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SAZETAK

Sudionici pravnog prometa s ciljem osiguranja ugovora odnosno ugovorne discipline stranaka
¢esto ugovaraju institut ugovorne kazne. Pod pojmom ugovorne kazne razumijevamo odredeni
novcani iznos ili drugu materijalnu korist koju se duznik obvezuje isplatiti, odnosno pribaviti
vjerovniku za slucaj neispunjenja, zakaSnjenja ili neurednog ispunjenja obveze. Ugovorna
kazna moze se ugovoriti kao sporazum o ugovornoj kazni ili pak kao klauzula ugovora glavne
obveze Cije ispunjenje i osigurava. Jedna od najvaznijih karakteristika ugovorne kazne jest
njezina akcesornost, odnosno sporednost, jer sporazum o ugovornoj kazni slijedi pravnu
sudbinu glavne obveze. lako su ugovorne strane u nacelu slobodne odrediti visinu ugovorne
kazne po svojoj volji, sud moze na zahtjev duznika smanjiti iznos ugovorne kazne ako utvrdi
da je nerazmjerno visoka s obzirom na vrijednost i znaenje objekta obveze. Ostvarivanje
vjerovnikovih prava s naslova ugovorne kazne ovisi o slucaju za koji je ista ugovorena. Prema
tome, ukoliko je ugovorna kazna ugovorena za slucaj neispunjenja obveze, vjerovnik moze
zahtijevati ili ispunjenje obveze ili ugovornu kaznu. S druge strane, kada je ugovorna kazna
ugovorena za slucaj zakasnjenja, odnosno neurednog ispunjenja, vjerovnik ima pravo
zahtijevati i ispunjenje obveze i ugovornu kaznu. U svakom slucaju vjerovnik ¢e na
jednostavan 1 lak nacin ostvariti svoja prava jer nije duzan dokazivati postojanje niti visinu
pretrpljene Stete, a niti krivnju duznika, s obzirom da se ista predmnijeva. Iz toga i proizlazi
osnovna svrha ovoga instituta — zastita vjerovnikova interesa. Osim obiljezja ugovorne kazne

u radu su takoder prikazani odnosi ugovorne kazne i srodnih instituta.

Kljucne rijec¢i: ugovorna kazna, akcesornost, neispunjenje, zakasnjenje, neuredno ispunjenje,

srodni instituti, naknada Stete, smanjenje ugovorne kazne



SUMMARY

Participants in legal transactions with the aim of securing the contract or the contractual
discipline of the parties often contract the institute of contractual penalty. By the term
contractual penalty, we mean a certain amount of money or other material benefit that the
debtor undertakes to pay or obtain to the creditor in case of non-performance, delay or irregular
performance of the obligation. A contractual penalty can be contracted as an agreement on a
contractual penalty or as a clause within the contract of the main obligation whose fulfillment
it insures. One of the most important characteristics of a contractual penalty is its accessory
nature, or else called secondary nature, because the contractual penalty agreement follows the
legal fate of the main obligation. Although the contracting parties are in principle free to
determine the amount of the contractual penalty at their will, the court may, at the debtor's
request, reduce the amount of the contractual penalty if it finds that the amount is
disproportionately high considering the value and meaning of the object of the obligation. The
realization of the creditor's rights under the contractual penalty depends on the case for which
it was contracted. Therefore, if the contractual penalty is agreed upon in case of non-
performance of the obligation, the creditor can demand either the fulfillment of the obligation
or a contractual penalty. On the other hand, when the contractual penalty is contracted for the
case of delay or irregular performance, the creditor has the right to demand both the fulfillment
of the obligation and the contractual penalty. In any case, the creditor will exercise his rights
in a simple and easy way, because he is not obliged to prove the existence or the amount of the
suffered damage, nor the guilt of the debtor, given that it is presumed. The basic purpose of
this institute - protection of the creditor's interests arises from that. Apart from the
characteristics of the contractual penalty, the paper also presents the relationship between the
contractual penalty and related claueses.

Keywords: contractual penalty, accessory, non-performance, fulfillment delay, irregular

performance, related clauses, compensation for damages, reduction of contractual penalty
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1. UvOD

Sudionici pravnog prometa slobodni su uredivati obvezne odnose, odnosno u njih ulaziti,
nesuglasju sa Ustavom Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralom drustva. Sve
navedeno ¢ini sadrzaj nacela dispozitivnosti koje je uredeno ¢l. 2. Zakona o obveznim
odnosima® (dalje u tekstu: ZOO). Tako $iroko postavljena sloboda omoguéava sudionicima u
prometu, odnosno ugovarateljima, mogucénost ostvarenja njihovih gospodarskih, ali i osobnih
interesa. Pritom, ZOO isti¢e jo§ jedno vazno nacelo kako bi se navedeni interesi ugovornih
strana i ostvarili, a to je nacelo duznosti ispunjenja ugovornih obveza iliti pacta sunt servanda.
Navedeno nacelo sadrzano je u ¢l. 9. ZOO-a, a osim §to duznika ¢ini obveznim ispuniti

preuzetu ugovornu obvezu €ini ga ujedno i odgovornim za to ispunjenje.

Unato¢ zakonodavnom rjeSenju Cesto u zZivotnim situacijama dolazi do slucajeva kada
jedna ili obje ugovorne strane ne ispune svoju obvezu, ispune je neuredno ili je pak ispune sa
zakasnjenjem. Iz toga razloga ugovaratelji ¢esto posezu za sredstvima pojacanja ugovora,
odnosno ugovorne discipline stranaka.? Sredstva za poja¢anje ugovora mogu proizlaziti iz
samoga zakona, kao §to je slucaj sa zakonskim zateznim kamatama, ili pak mogu biti
ugovorena na temelju suglasne volje ugovornih strana, kao $to je slucaj sa ugovornom kaznom.
Osim te podjele, sredstva za pojacanje ugovora mogu biti osobna ili pak stvarna. Kod osobnog
pojacanja ugovora duznik preuzima na sebe dodatnu obvezu uz onu glavnu obvezu, kao recimo
kod ugovorne kazne, ili se pak glavna obveza duznika osigurava putem trece osobe, kao $to je
slu¢aj kod jamstva. Stvarnim pojaanjem ugovora vjerovnik se dodatno osigurava predajom

odredenog iznosa novca ili drugih zamjenjivih stvari, kao primjerice kod kapare ili predujma.

Tema ovog diplomskog rada jest osobno sredstvo osiguranja ugovora - ugovorna kazna.
Odredbe o ugovornoj kazni sadrzane su u ¢lancima 350. — 356. ZOO-a. Institut je detaljno
obraden u zakonu te shodno tome i sudska praksa je poprili¢no unificirana glede primjene i
tumacenja zakonskih rjeSenja. Tome u prilog ide i ¢injenica da se odredbe o ugovornoj kazni

nisu zna¢ajno mijenjale kroz skoro &etiri desetlje¢a.® Unatoé njezinom nazivu, ugovorna kazna

1 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22.
2 Gorenc, V., Ugovorno trgovacko pravo, 3. izdanje, 2015., Veleudiliste s pravom javnosti Baltazar Zapresic,
Zapresic, str. 35.

3 Miloti¢, 1., Ugovorna kazna s gledista ZOO-a, sudske prakse i posebnih uzanci u gradenju, Pravo i porezi, br.
5/20186, str. 21.



nije nikakva kazna. Radi se o slobodno preuzetoj ugovornoj obvezi. To¢nije, njome se duznik
obvezuje vjerovniku na isplatu odredene materijalne koristi ako ne ispuni svoju obvezu,
neuredno je ispuni ili je ispuni sa zakasnjenjem. Institut ugovorne kazne poprilicno je ¢est u

praksi, premda ponajvise u podruéju trgovackog ugovornog prava.*

U radu ¢u prije svega obraditi sve zakonske odredbe vezane uz ugovornu kaznu
povezujuci sa primjerima iz sudske prakse. Iznijet ¢u najvaznije karakteristike i funkcije
ugovorne kazne, a zatim koje su mogucnosti, odnosno prava vjerovnika kada uistinu i dode do
povrede ugovorne obveze od strane duznika. Svrha ovoga instituta je prvenstveno zastita
vjerovnikova interesa, a ogleda se ponajvise U ¢injenici da vjerovnik ima pravo zahtijevati
ugovornu kaznu 1 kad njezin iznos premasuje visinu pretrpljene Stete, ali ¢ak 1 onda kada nije
pretrpio nikakvu $tetu. Osim toga, vjerovnik je osloboden tereta dokazivanja postojanja i visine
Stete. Medutim, prikazat ¢u kroz rad da je zakonodavac mislio i na duznika stvarajuéi time
odredenu ravnotezu oprecnih interesa. To je prvenstveno vidljivo u odredbi o potpunoj slobodi
ugovornih strana pri odredivanju visine ugovorne kazne, a bude li vjerovnik voden
megalomanskim idejama, duznik putem zahtjeva sudu moze ishoditi naknadnu korekciju
nerazmjerno visoke ugovorne kazne. Naposljetku, ugovorna kazna kao jedan kompleksan

institut ima brojne sli¢nosti sa drugim srodnim institutima.

Cilj ovoga rada je prikazati vaznost ugovaranja ugovorne kazne kao sredstva osiguranja
ugovora i zaStite vjerovnikova interesa, ali i istaknuti koliko ustaljene zakonske odredbe mogu
utjecati na ujednacenost sudske prakse. Naravno kako savrSenstvo ne postoji, tako se uvijek
pojavi poneko pitanje u sudskoj praksi koje izazove odredene sumnje i razli¢ita shvacanja
pravnih stru¢njaka, kao primjerice kod tumacenja ugovorne kazne u ugovorima o parkiranju.

No, svakako su nedoumice, barem glede ovoga instituta, svedene na minimum.

4 Belaj, V., Ugovorna kazna, Pravo i porezi, br. 12/2000, str. 12.



2. POJAM UGOVORNE KAZNE

Povijest primjene instituta ugovorne kazne u pravnim odnosima vuce svoje zacetke jos
iz doba rimskoga prava. Medutim, u to doba njome se nisu osiguravale samo ¢inidbe proizasle
iz obveznih odnosa, nego se jednako tako primjenjivala i u sferi obiteljskog, nasljednog i
stvarnog prava.> Mogla se ugovoriti kao samostalna ili kao akcesorna obveza®, a prema
misljenjima brojnih pravnih stru¢njaka sa dana$njim institutom ugovorne kazne veze ju samo
zajedni¢ki naziv.” U srednjem vijeku, obi¢ajno — ius commune pravo, pratilo je pravno uredenje
ugovorne kazne onome iz rimskog prava. Sve do novovjekovne kodifikacije gradanskog prava,

u praksi se ¢escée stipulirala samostalna ugovorna kazna.

Danas govore¢i o pojmu ugovorne kazne - poena conventionalis ili penala® misli se prije
svega na ugovorom unaprijed odredeni iznos novca ili drugu imovinsku korist koju se duznik
obvezuje isplatiti vjerovniku ako ne ispuni svoju obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem ili
ispuni obvezu, ali neuredno.® S obzirom na dispozitivnost njezina ugovaranja, jasno nam je da
se ne radi o nikakvoj kazni, nego svojevoljno preuzetoj obvezi. Ukoliko je strane ipak odluce
utanaciti ugovorom, moraju odrediti visinu ugovorne kazne i slu¢aj za koji se ista predvida,
odnosno je li ugovorena za slucaj neispunjenja, zakaSnjenja ili neurednog ispunjenja preuzete
nenov¢ane obveze. U slucaju da iz ugovora ne proizlazi drugacije, smatra se da je kazna
ugovorena za slu¢aj da duznik kasni s ispunjenjem.’® Navedeno razlikovanje nam je bitno
prilikom ostvarivanja vjerovnikovih prava jer za slu¢aj neispunjenja obveze vjerovnik moze
zahtijevati ili ispunjenje ugovora ili ugovornu kaznu (alternativan zahtjev), a za slucaj
zaka$njenja ili neurednog ispunjenja vjerovnik moze zahtijevati i ispunjenje glavne obveze i

ugovornu kaznu (kumulativan zahtjev). Pravovaljanost ugovora ili odredbe o ugovornoj kazni

> Miladin, P., Razgranicenje izmedu klauzula o ugovornoj kazni i klauzula s pausaliziranim zahtjievima za
naknadom Stete, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 52 (2), str. 389.

5 Vidi infra pod 3.3

7 vidi vise Kacer, H., Petri¢, S., Ugovorna kazna, Tradicionalno XVI. savjetovanje Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi$njak 8, 2001., Opatija, str. 282.

8 Ugovorna kazna i penali imaju istu funkciju, medutim treba ih razlikovati jer potonji nisu uvijek odraz slobodno
izraZene volje jedne strane, a prema stajalistu autora: Gorenc, V., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2.
izdanje, 2014., Zagreb, str. 563. Naime, ugovorna kazna mora biti predvidena ugovorom, a ukoliko nije vjerovniku
preostaje sudskim putem traziti da se duzniku odrede sudski penali. Ovr$ni zakon ureduje pravila o sudskim
penalima, dok je primjerice neko¢ to pitanje uredivao upravo Zakon o obveznim odnosima (Zakon o obveznim
odnosima, Narodne novine, br. 53/91 i 73/91). Vise o tome vidi Crni¢, 1., Zakon 0 obveznim odnosima, Opsezna
sudska praksa, napomene i komentari, detaljno abecedno kazalo pojmova, 6. izdanje, 2016., Zagreb, str. 805. Uz
sudske penale, razlikujemo i zakonske penale te ugovorne penale. Zakonske penale susreCemo primjerice u
zeljezniC¢kom prijevozu kao sankciju za nepravodoban utovar ili istovar vagona, a ugovorni penali su zapravo
drugi naziv za ugovornu kaznu.

9 Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo, Op¢i dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, 14. izdanje, 2014.,
Zagreb, str. 439,

10 vidi ¢l. 350. st. 3. ZOO-a



zapocinje od trenutka kada su se strane o njoj suglasile. Takoder, ugovornom kaznom moze se

osigurati ispunjenje ugovorne, ali i izvanugovorne obveze.

Obveznopravno nacelo pacta sunt servanda iliti duznost i odgovornost ispunjenja
ugovornih obveza ogleda se i kroz prizmu pojma ugovorne kazne. Ugovaranjem potonjeg
instituta povecava se ugovorna disciplina stranaka kao i vjerojatnost urednog ispunjenja
ugovornih obveza.! Osim toga, ugovornom kaznom osigurava se naknada $tete koju bi
pretrpio vjerovnik zbog neispunjenja, zakaSnjelog ispunjenja ili neurednog ispunjenja obveze,
a ujedno se vierovnika oslobada obveze dokazivanja nastanka i visine §tete. Stovise, prema &l.
355. st. 1. ZOO-a, vjerovnik ima pravo zahtijevati ugovornu kaznu ne samo kad njezin iznos
premasuje visinu Stete koju je pretrpio, nego i u slucaju kada nije pretrpio nikakvu Stetu.
Premda je ugovorna kazna prije svega namijenjena zastiti vjerovnika, ZOO S§titi i samoga
duznika pa u stavku 2. prethodno spomenutog ¢lanka, odreduje ukoliko je Steta veca od iznosa
ugovorene kazne- vjerovnik moze zahtijevati razliku do potpune naknade Stete, dakle
zakonodavac ura¢unavanjem nastale Stete u kaznu sprje¢ava kumuliranje kazne i $tete.'? Prema
okolnostima svakog pojedinog slucaja svakako treba voditi rauna o tome da ugovaratelji
isklju¢enjem navedene odredbe ne iskljucuju 0dnosno ograni¢avaju duznikovu odgovornost za
naknadu Stete pa da vjerovniku preostaje samo pravo na ugovornu kaznu neovisno o $teti koju
¢e uistinu pretrpjeti duznikovim neispunjenjem odnosno neurednim ispunjenjem ugovorne
obveze.® Medutim, kako se odstetna funkcija ugovorne kazne ne bi iz svoje izvorne svrhe
zastite vjerovnikova interesa preinacila u zastitu duznikova interesa, zakonodavac je doskoc¢io
odredbom ¢l. 345. st. 1. ZOO-a, prema kojoj ¢e klauzula biti nevaljana ukoliko je duznik
prilikom ugovaranja iste postupao s krajnjom nepaznjom ili s namjerom ostetiti vjerovnika.

Premda ¢u u daljnjem tekstu podrobnije opisati karakteristike ugovorne kazne, valja
napomenuti kako je upravo jedna od glavnih karakteristika njezina nesamostalnost i
akcesornost prema glavnoj obvezi. Takoder, ugovorna kazna je vezana uz nenov¢ane obveze,
odnosno ne mozZe biti ugovorena za novcane obveze jer tada za slucaj neispunjenja ili
zakasnjenja u ispunjenju Vjerovnik ima pravo na zatezne kamate. U mnogo¢emu ima brojne

dodirne tocke sa drugim institutima kao $to je recimo naknada Stete, ali prije svega onima koji

1 Artukovi¢, T., Turkalj, J., Ugovorna kazna, Tradicionalno XXVI. Savjetovanje Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva, Godi$njak 18, 2011., Zagreb, str. 581.

12 Jaksi¢, T., Smanjenje ugovorne kazne prema ¢l. 354. Zakona o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 72 (1-2), str. 566. - 567.

13 Vidi vi§e u tom smjeru Miladin, P., Odnos ugovorne kazne i srodnih klauzula, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 56 (6), str. 1799.



sluze za ojacCanje polozaja vjerovnika, odnosno kao sredstvo osiguranja obveze (npr. kapara,

zatezne kamate).

3. KARAKTERISTIKE | FUNKCIJE UGOVORNE KAZNE

Pod karakteristikama ugovorne kazne podrazumijeva se sve S$to navedeni institut ¢ini
posebnim i izdvaja ga od drugih srodnih instituta slicne svrhe. To se prije svega odnosi na
njezino svojstvo akcesornosti, odnosno ugovorna kazna dijeli pravnu sudbinu glavne obveze
koju osigurava, a vezano uz to slijedi da ugovorna kazna mora biti ugovorena u obliku
propisanom za ugovor iz kojeg je nastala obveza koju osigurava. Osim toga, ugovorna kazna
kao unaprijed odreden iznos naknade Stete sluzi osiguranju samo nenovc¢anih obveza.

Sve te karakteristike ugovorne kazne olakSavaju ispunjenje njezine svrhe, odnosno
funkcija, pa tako ugovorna kazna djeluje kao sredstvo pritiska na duznika, ali i kao sredstvo
osiguranja vjerovnika. Odnosno, ugovorna kazna ima kaznenu i odstetnu funkciju. Kaznena
funkcija ocituje se u osiguranju ispunjenja ugovorne obveze, stvarajuéi pritisak na duznika.
Ukoliko duznik povrijedi obvezu, ona ¢e djelovati kao svojevrsna kazna. Odstetna funkcija se
pak ocituje u jednostavnom i brzom nacinu obeSte¢enja vjerovnika. Nadalje, vjerovnik ima
pravo na ugovornu kaznu i kada je njezin iznos veci od iznosa nastale Stete, ali 1 kada Steta
uopce nije nastala, a pritom mu je procesna pozicija umnogome olakSana nego kod instituta
naknade $tete. Upravo zbog potonjeg, odstetna funkcija se smatra sporednom funkcijom.
Sli¢no rjesenje, odnosno dvostruku funkciju, ugovorna kazna ima i u primjerice francuskom i

njemackom pravu.

3.1. OBLIK

Zakonodavac nije propisao odredeni oblik za ugovaranje ugovorne kazne, ali s naslova
¢l. 351. st. 2. ZOO-a proizlazi da ugovorna kazna mora biti ugovorena u obliku propisanom za
ugovor iz kojeg je nastala obveza na Cije se ispunjenje odnosi. Ukoliko je ugovor neformalan-
tada 1 sporazum o ugovornoj kazni moze biti neformalan, a ukoliko je ugovor formalan- tada i

sporazum o ugovornoj kazni mora biti formalan, dakle zakonodavac jedino zahtijeva paritet

14 Belaj, V., op. cit. u bilj. 4., str. 15.



oblika. Primjerice, za sklapanje ugovora o gradenju propisan je pisani oblik te time i ugovorna

kazna mora biti u tome obliku.®®

Ugovaratelji su prilikom sklapanja sporazuma o ugovornoj kazni slobodni odrediti ho¢e
li isti biti sklopljen kao poseban ugovor ili kao klauzula glavnog ugovora. U potonjem slucaju,
a koji je u praksi i ¢e$¢i, ugovorna kazna kao klauzula glavnoga ugovora slijedit ¢e formu
propisanu za glavni ugovor.® Slijedom navedenog, mozemo zaklju¢iti da se spomenuta
zakonska odredba zapravo odnosi samo na slucajeve kada je ugovorna kazna sklopljena kao
poseban ugovor odvojen od glavnoga ugovora.l” Osim toga, ugovorna kazna moze se ugovoriti
1 putem opc¢ih uvjeta poslovanja te posebnih uzanci. Primjerice, kod ugovora o gradenju, u
odnosima izmedu trgovaca, primjenjivat ¢e se Posebne uzance 0 gradenju®, osim ako trgovci
izrijekom 1ili preSutno ne iskljuce njihovu primjenu. Uzance ureduju i institut ugovorne kazne,
a ono $to je posebno relevantno je odredenje maksimalne visine ugovorne kazne na 5% od

ukupne cijene radova.'®

Ugovorna kazna nije ograni¢ena samo na sferu obveznopravnih odnosa pa se tako moze
pronaéi i u sferi radnoga prava. Zakon o radu (dalje u tekstu: ZR)? razlikuje zakonsku i
ugovornu zabranu trZiSnog natjecanja izmedu poslodavca i radnika, a upravo se uz potonju
¢esto ugovara i ugovorna kazna. S naslova odredbe ¢l. 102. ZR-a, proizlazi da se poslodavac i
radnik mogu sporazumjeti da se odredeno vrijeme nakon prestanka ugovora o radu, radnik ne
smije zaposliti kod druge osobe koja je u trziSnom natjecanju s poslodavcem te da ne smije za
svoj racun ili za racun trece osobe sklapati poslove kojima se natjece s poslodavcem. ZR donosi
i neke specifiéne odredbe vezane upravo uz ugovornu kaznu pa tako odreduje ukoliko je za
slucaj nepostivanja ugovorne zabrane natjecanja predvidena samo ugovorna kazna, poslodavac
moze traziti samo isplatu te kazne, a ne kumulativno i ispunjenje obveze ili naknadu vece Stete.
Pored toga, ugovorna kazna moze se ugovoriti i za slucaj da poslodavac ne preuzme obvezu
isplate naknade place za vrijeme trajanja ugovorne zabrane natjecanja. Medutim navedeno je
moguce samo ako je u vrijeme sklapanja takvog ugovora radnik primao pla¢u veéu od
prosjecne place u Republici Hrvatskoj. Ovom digresijom o ugovornoj kazni kod ugovora o
radu dolazim do primjera iz sudske prakse gdje je upravo istaknuto kako oblik odredbe o

ugovornoj kazni mora pratiti zakonom propisan oblik glavnog ugovora. Toc¢nije, u predmetu

15 Vidi ¢l. 620. st. 2. Z00-a

16 |pid., &l 352. st. 1.

17 Gorenc, V., op. cit. u bilj. 8, str. 566. - 567.

18 Posebne uzance o gradenju, Narodne novine br. 137/2021.

¥ vidi Ibid., ¢l. 44.

20 Zakon o radu, Narodne novine br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23.



pred Trgovackim sudom u Varazdinu?® tuZitelj je podnio tuzbu radi isplate ugovorne kazne.
Ono $to je bilo sporno jest ¢injenica je li ugovor o radu sadrzavao odredbu o ugovornoj kazni.
Naime, tuzitelj je navodio kako je odredba o ugovornoj kazni bila sastavni dio ugovora o radu
sa tuZzenicom, a prema ¢emu je imao pravo na isplatu od 30.000,00 kuna za slucaj da tuzena da
ostavku na mjestu direktorice i otkaze ugovor o radu, $to je tuzenica i u€inila. Kao dokaz toj
tvrdnji podnio je Ugovor o radu te pravima i obvezama direktora koji medutim nije bio potpisan
od strane tuzenice, a tvrdio je kako je tuzenica dva primjerka potpisana ugovora Sa svoje strane
cuvala (te potom otudila) u njegovoj privatnoj kuéi, s obzirom da su bili izvanbracni partneri.
Tuzenica je u odgovoru na tuzbu navela kako nikad ne bi potpisala takav ugovor, a da ugovor
o radu koji je potpisala nije sadrzavao odredbu 0 ugovornoj kazni. Sud je u presudi istaknuo
sljedece, a pozivajuci se upravo na odredbu ¢l. 351. st. 2. ZOO-a: "Navedeno pretpostavlja da
se postojanje odredbe o ugovornoj kazni prvenstveno dokazuje pisanim oblikom koji je
Zakonom o radu propisan i za ugovor o radu. Dopusteno je dokazivati da je ugovorna kazna
bila dogovorena medu strankama u pisanom obliku i drugim dokaznim sredstvima, osim samog
pisanog oblika, odnosno ugovora, dakle usmenim iskazima svjedoka i stranaka, ili drugim
sredstvima, medutim u konkretnom slucaju sud ne moze povjeriti vjeru iskazima saslusanog
svjedoka i direktorice tuzitelja, dok drugih dokaznih prijedloga vezanih za spornu cinjenicu

nije bilo."??

3.2. VEZANOST UZ NENOVCANE OBVEZE

U ranijem tekstu navela sam kao jedno od klju¢nih obiljezja ugovorne kazne njezinu
vezanost uz nenovcane obveze. Toc¢nije, ZOO odredbom ¢l. 350 st. 3., odreduje da ugovorna
kazna ne moze?® biti ugovorena za novéane obveze. Spomenuta odredba je kogentne naravi iz
cega proizlazi da zakonodavac ne dopusta odstupanja glede navedenog pravila, a suprotno
postupanje bi takvo ugovaranje ucinilo nistetnim. Dakle, ugovorna kazna moze se ugovoriti
samo za nenovc¢ane ¢inidbe kao npr. izradu djela, ali ne i primjerice glede kupoprodaje s

obroénom otplatom cijene.?*

2L Trgovacki sud u Varazdinu, Poslovni broj: 8 P-244/2019-23 od 29. sije¢nja 2021.

22 |bid.

2 Valja spomenuti kako autor Ivica Crni¢ smatra da odredbu " ne moze" treba tumaciti na nacin da ugovorna
kazne "ne smije" biti ugovorena za nov¢ane obveze. U tom smjeru, Crni¢, 1., op. cit. u bilj. 8, str. 804.

24vidi ¢l. 470. ZOO-a



Ovakvo odredenje dovodi nas do vezanosti instituta ugovorne kazne i kamata®®, to¢nije
zateznih zakonskih kamata. lako nisu relevantne za ovu tematiku, valja spomenuti da uz
zatezne kamate, postoje i ugovorne kamate. Ugovorne kamate proizlaze iz nekog ugovora,
primjerice ugovora o kreditu, a duguju se kao naknada za koristenje tudih zamjenjivih stvari.2®
Zakonske zatezne kamate, uredene su odredbom ¢l. 29. st. 1. ZOO-a, kao nov¢ana svota koju
duznik, uz glavnicu, duguje vjerovniku u slucaju zakasnjenja s ispunjenjem novcane obveze.
Stoga i zatezne kamate imaju penaliziraju¢u ulogu jer se smatraju sankcijom koju snosi duznik
zbog neurednog otplaéivanja svoga novéanog duga.?’ U pravnoj literaturi pojavljuje se stav da
se govoreci o ugovornoj kazni i zateznim kamatama zapravo radi o dva pojavna oblika istog
pravnog instituta predvidenog za razli¢ite situacije.?® Navedeno shvaéanje se temelji upravo na
pravilu o zabrani ugovaranja ugovorne kazne za novéane obveze, a osim §to se njime izbjegava
dvostruko sankcioniranje duznika za isti prekrSaj, izbjegava se i zaobilaZzenje kogentnih
zakonskih normi o primjeni zateznih kamata.?® Sliénosti spomenutih instituta su cilj i funkcija.
Oba za cilj imaju potaknuti duznika na uredno i pravovremeno ispunjenje obveze, a funkcija
im je prije svega odStetna. Pritom vjerovnik ima pravo na zatezne kamate bez obzira je li
pretrpio Stetu duznikovim zakas$njenjem, a u slucaju da je Steta veéa ima pravo zahtijevati i
razliku do pune naknade 3tete®, §to je jednako i rjeSenju kod ugovorne kazne. Nasuprot tome,
bitna razlika navedenih instituta jest u opsegu primjene pa se tako ugovorna kazna primjenjuje
kako za zakasSnjenje u ispunjenju ugovorne obveze, tako i za sluCajeve neispunjenja i/ili
neurednog ispunjenja ugovorne obveze.! Druga znacajna razlika je u izvoru, odnosno osnovi
nastanka tih dvaju instituta. Samo postojanje, ali i predmet i visina ugovorne kazne prepustena

je dispoziciji stranaka. Zatezne kamate se pak duguju po samome zakonu te kao takve ne mogu

25 Zanimljiv povijesni podatak donosi nam autor Z. Bartulovi¢ u svome stru¢nom radu, a bave¢i se problematikom
tumacenja odredbe o ugovornoj kazni iz Vinodolskog zakona iz 1288. godine. Naime, autor smatra da je po
navedenom zakonu bilo zabranjeno ugovarati ugovornu kaznu, osim za slucaj kada su istu utvrdivali knezovi ili
kod ugovora o arbitrazi, a sve iz bojazni od prikrivenog ugovaranja kamata. Vidi vise Bartulovi¢, Z., Ugovorna
kazna prema Vinodolskom zakonu te Krckom i Senjskom statutu, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 13, str. 1.
% Miloti¢, 1., op. cit. u bilj. 3, str. 29.

27 Miladin, P., op. cit. u bilj. 13, str. 1800.

28 Kader, H., Petri¢, S., op. cit. u bilj. 7, str. 305.

2 |bid.

30 Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 39.

31 Jesu li ugovorna kazna i zatezne kamate dva oblika istoga instituta samo kada se radi o zaka$njenju, ali ne i
kada vjerovnik raskine ugovor nov¢ane obveze? Na to razmisljanje navodi nas autor Albert Attias. Valja
napomenuti u¢inke raskida ugovora prema odredbi ¢l. 368. st. 1. ZOO-a po kojoj su stranke raskidom ugovora
oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete. Dakle, dolazi i do gubitka prava na zatezne kamate jer
se one duguju samo za slucaj zakaSnjenja, a ne i neispunjenja ugovorne obveze. Zakonodavac ne radi razliku
novcanih i nenov¢anih traZbina odredujuéi ucinke raskida ugovora $to i navodi autora na dvojbenost pitanja
kogentnosti odredbe o zabrani ugovaranja ugovorne kazne za nov¢ane ¢inidbe. Vise o tome vidi Attias, A.,
Ugovorna kazna, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, 4, 2006.,
str. 337. - 338.



se iskljuciti niti mijenjati. Medutim, novim zakonskim uredenjem ponesto je ublaZzeno prijasnje
rjeSenje te je omogucen utjecaj stranaka na visinu stope zateznih kamata, premda samo kod
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava.®? Nadalje, objekt ugovorne
kazne $ire je odreden nego objekt zateznih kamata. Ugovorna kazna osim u novcu, moze biti
odredena i u nekoj drugoj materijalnoj koristi, dok su zatezne kamate iskljucivo izraZzene u

novcu.

U praksi se takoder pojavilo diskutabilno pitanje (ne)vezanosti ugovaranja ugovorne
kazne uz nov¢ane obveze, a u vezi s ugovorima o koriStenju javnih parkiraliSta. Djelatnosti
parkiranja naj¢esce su uredene lokalnim, odnosno podzakonskim propisima. Navedeni propisi
su zapravo op¢i uvjeti koje parkirali$ni koncesionar objavljuje ili su objavljeni u lokalnom
glasilu pa njihovim prihvac¢anjem ¢ine dio adhezijskog ugovora, a korisnik parkiralista sklapa
ugovor s koncesionarom samim ulaskom svojim vozilom na podrugje parkiralista.®® Posljedica
neizvrsenja ili zakasnjelog izvrSenja obveze jest novcana naknada koju je korisnik obvezatan
platiti, a upravo glede tog pitanja doslo je do razli¢itih tumacenja od strane samoga Ustavnog
suda. Naime, Ustavni sud je 2001. godine ocjenjivao pitanje ustavnosti i zakonitosti Odluke o
organizaciji i nac¢inu naplate parkiranja Grada Zagreba, odnosno njegove odredbe o nov¢anim

ugovornim kaznama za povredu odredaba o parkiranju automobila. Tom prilikom ocijenio je

32 Referirajuéi se na ovu odredbu autor A. Attias, smatra da se ne moZe vise navoditi kao razliku ugovorne kazne
i zateznih kamata njihov izvor. Vidi vise, Ibid.

Z0O0 u odredbama ¢l. 29. st. 2. i 3. navodi da se stopa zateznih kamata u odnosima iz trgovackih ugovora i ugovora
trgovaca i osoba javnog prava odreduje uveCanjem za osam postotnih poena referentne stope koju utvrduje
Europska sredi$nja banka, ostavljajuci pritom mogucénost navedenim stranama da odrede i druk¢iju stopu zateznih
kamata (no uz ograniéenje ¢l. 26. st. 2. ZOO-a). Pritom se pod referentnom stopom misli ha kamatnu stopu koju
je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista. Tu nas sam ZOO upuéuje i na odredbu ¢l. 12.a Zakona o
financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi (Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi,
Narodne novine br. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15, 114/22. - dalje u tekstu: ZFPPN). Zakonskim
izmjenama navedenih zakona (ZOO - Narodne novine br. 114/22. i Uredba 156/22.; ZFPPN — Narodne novine
br. 114/22.) od 1. sije¢nja 2023. godine uskladene su njihove odredbe u pogledu nacina utvrdivanja visine zateznih
kamata. ZFPPN ureduje odnose, tj. financijsko poslovanje izmedu poduzetnika te poduzetnika i osoba javnog
prava. U odredbama spomenutog ¢l. 12.a st. 1. - 5. ZFPPN odreduje posljedice duZznikova zaka$njenja s
ispunjenjem novcéane obveze. ZFPPN razlikuje pojmove kamata za kasnjenje s placanjem i zakonskih kamata za
ka$njenje s placanjem. Pod prvotnim pojmom se razumijeva zakonska kamata za ka$njenje s placanjem ili kamata
po stopi ugovorenoj izmedu poduzetnika, a pod potonjim pojmom kamatna stopa za kasnjenje s placanjem po
stopi koja je jednaka iznosu referentne stope uvecana za osam postotnih poena. S naslova ¢l. 12.a st. 1. ZFPPN-a
proizlazi da ¢e duznik uz glavnicu dugovati vjerovniku i kamate za kasnjenje s placanjem ako zapadne u
zakasnjenje s ispunjenjem novéane obveze. Navedeno vrijedi bez ikakve daljnje opomene, ali samo ukoliko je
vjerovnik ispunio svoje zakonske i ugovorne obveze. S druge strane, zakonska kamata za kasnjenje s placanjem
biti ¢e jednaka za osam postotnih poena uvecanoj referentnoj stopi, U odnosima izmedu poduzetnika i izmedu
poduzetnika i osoba javnog prava u kojima je osoba javnog prava duznik. Takoder, u odnosima izmedu
poduzetnika moguce je ugovoriti i druk¢iju stopu kamata za kasnjenje s placanjem, ali ne smije biti veéa od stope
zakonskih kamata za kas$njenje s plac¢anjem. Ukoliko pak vjerovnik i duznik propuste odrediti stopu ugovorenih
kamata, obracunat ¢e se zakonske kamate za kaSnjenje s placanjem.

33 Giunio, M., Ugovorna kazna uz novéanu obvezu, Informator, br. 5811 od 14.11.2009., str. 5.



kako obveza plac¢anja parkirne karte ne predstavlja nov¢anu obvezu te je stoga ugovorna
obveza valjana. Medutim, sedam godina nakon te odluke, Ustavni sud je donio drugacije
misljenje ocjenjujuéi ovoga puta Pravilnik o organizaciji i nacinu naplate parkiranja Grada
Osijeka te je navedeni pravilnik, odnosno njegove nezakonite i neustavne odredbe i ukinuo.
Ustavni sud je tada promjenu stajaliSta temeljio na mi$ljenju da se ipak radi o nov¢anim
obvezama te je nezakonita ugovorna kazna za krSenje takvih ugovornih odredaba, a sve u
svjetlu ve¢ spomenute odredbe ZOO-a o nedopustenosti ugovaranja ugovorne kazne uz
novéane obveze.** Ustavni sud je ocijenio kako koncesionar parkirali§ta smije od korisnika
istoga naplatiti samo nepodmirenu naknadu, a ¢ija je visina ograni¢ena trajanjem koriStenja
parkirnog mjesta.* Medutim, Ustavni sud je odlukom o produljenom vaZenju nezakonitog i
neustavnog podzakonskog propisa, tj. Pravilnika Grada Osijeka do prosinca 2009. godine,
stvorio nedoumicu za suce drugih sudova. Takav primjer je presuda opéinskog suda u Omizu®,
kada je sud naloZio korisniku parkiraliSta placanje ugovorne kazne zbog povrede ugovorne
obveze te je time postupio protivno pravilu o neprimjeni nezakonitog podzakonskog propisa.
Medutim, Zupanijski sud u Splitu preina¢io je i odbio tuZbeni zahtjev koncesionara zbog

37 ana $to je

nezakonitog ugovaranja i primjene ugovorne kazne za povredu nov€ane obveze
uslijedila ustavna tuzba Grada Omis$a pozivajuci se na produljeno vaZenje osjeckog pravilnika.
Ustavni sud je odbio ustavnu tuZbu, oslanjajuci se na odredbu ¢lanka 37. stavka 2. Ustavnog
zakona 0 Ustavnom sudu Republike Hrvatske®® kojom je propisano da ako sud u postupku
utvrdi da drugi propis koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba, nisu
suglasni s Ustavom i1 zakonom, na konkretan ¢e slucaj neposredno primijeniti zakon, §to je
Zupanijski sud u Splitu i u¢inio pozvavsi se na odredbu ZO0-a.*° Ustavni sud je istaknuo kako
u pitanju osje¢kog pravilnika dolazi samo do odgode primjene odluke suda, a ne do odgode

neustavnosti dijela njegovih odredbi.

3.3. AKCESORNOST

Sporazum o ugovornoj kazni po svojim karakteristikama je akcesoran iliti sporedan jer

dijeli pravnu sudbinu obveze na ¢ije se osiguranje odnosi, a neovisno o tome je li 0 ugovornoj

34 Vidi ¢l. 350. st. 3. ZOO-a.

3 Giunio, M., loc. cit.

36 Op¢inski sud u Omisu, Presuda broj: P-386/07 od 27. studenog 2007., vidi vise Ibid., str. 6.

37 Zupanijski sud u Splitu, Presuda broj: G2-2615/08 od 12. prosinca 2008., Ibid.

38 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/99, 29/02 i 49/02.
% Giunio, Miljenko, loc. cit.
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kazni sastavljen poseban sporazum ili je pak klauzula o ugovornoj kazni unesena u glavni
ugovor. Dakle, u sluc¢aju primjerice nistetnosti glavne obveze prestat ¢e postojati 1 sporazum o
ugovornoj kazni, dok obrnuta situacija ne vrijedi, odnosno ukoliko je klauzula o ugovornoj
kazni ni§tetna to neée imati utjecaja na postojanje glavnog ugovora.*° Isto vrijedi i u slucaju
valjanog ispunjenja glavne obveze, to¢nije odredbom ¢l. 160. st. 2. ZOO-a zakonodavac je
odredio da se valjanim ispunjenjem glavne obveze gase sva sporedna prava, imajué¢i ovdje na
umu svakako i ugovornu kaznu. Takoder, ugovorna kazna slijedi pravnu sudbinu glavne
obveze, odnosno trazbine i za slucaj cesije, nasljedivanja, odnosno univerzalne sukcesije te
novacije (obnove)*. S time da se na cesionara uz ustupanje glavne trazbine prenosi i ugovorna
kazna, kao pravo koje nije strogo osobne prirode, samo ako zakonom ili ugovorom nije

drugacije odredeno ili drugacije ne proizlazi iz naravi stvari.*?

Pitanje akcesornosti vazno je i za parni¢ni postupak prilikom utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora. Naime, prema odredbi ¢&l. 35. Zakona o parni¢nom postupku®®, kada je za
utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastava suda ili u drugim sluc¢ajevima predvidenim zakonom
mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo
vrijednost glavnog zahtjeva, a pri ¢emu se sporedna trazenja poput kamata, parnicnih troskova
te ugovorne kazne, ne uzimaju u obzir ako ne ¢ine glavni zahtjev. Takoder, moze imati utjecaj
1 na sam tijek parnicnog postupka radi nevaljanosti glavnog ugovora, a ovisno radi li se o
pitanju niStetnosti ili pak pobojnosti glavnog ugovora. U prvom slucaju, sud ¢e pravilno
ocijeniti i ukoliko bez ¢ekanja deklaracije o niStetnosti glavnog ugovora odbije zahtjev za
ugovornu kaznu, do¢im kada se radi o pitanju pobojnosti glavnog ugovora, sudu ¢e biti na
raspolaganju ili dosuditi ugovornu kaznu bez obzira na spor oko glavnog ugovora ili ako se
odluci odbiti tuzbeni zahtjev - pricekati pravomoc¢nost odluke da se ugovor zbog nekog razloga

pobojnosti utvrdi nevaljanim.*

Nadalje, sporazum o ugovornoj kazni gubi pravni ucinak ako je do neispunjenja,
neurednog ispunjenja ili zakasnjenja doslo iz uzroka za koji duznik ne odgovara.*® Navedena
pravnorelevantna posljedica akcesornosti dovodi u neposrednu vezu odredbu o ugovornoj

kazni sa duznikovom odgovornosti za neispunjenje, neuredno ispunjenje ili zakaSnjenje u

40 Attias, A., op. cit. u bilj. 31, str. 300. - 301.

4 vidi ¢l. 147. st. 2.1 3. ZO0O-a

42 vidi ¢l. 80. ZO0-a

43 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22.

4 Attias, A., loc. cit.

4 Vidi ¢l. 352. st. 2. ZOO-a.
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ispunjenju glavne obveze.*® Dakle, visa sila*’, slucaj, nemoguénost ispunjenja za koju ne
odgovara nijedna strana*®, radnja tre¢e osobe ili pak krivnja vjerovnika®®, isklju¢it ¢e primjenu
klauzule ili sporazuma o ugovornoj kazni jer se radi o uzrocima za koje duznik nije odgovoran.
Slijedom navedenog, duznik ¢e platiti ugovornu kaznu kada je odgovoran za neispunjenje,
neuredno ispunjenje ili zakaSnjenje u ispunjenju glavne ugovorne obveze po principu
presumirane Krivnje, a iz ¢ega zakljucujemo da sam nastanak Stete nije nuzna pretpostavka i za

ostvarivanje prava na ugovornu kaznu.>°

U sudskoj praksi ¢esto se pojavljuje ova karakteristika ugovorne kazne. Tako je
primjerice, presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 13/13-2 od 28. svibnja
2013., revizija tuzitelja odbijena kao neosnovana, a u predmetu isplate ugovorne kazne
ugovorene temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnina. Cinjeniéno se radilo o tome da su
stranke raskinule spomenuti ugovor o kupoprodaji nekretnina, a tuzitelji su zahtijevali isplatu
ugovorne kazne predvidene upravo tim ugovorom. S obzirom da ugovorna kazna slijedi pravnu
sudbinu glavne obveze koju osigurava, nizestupanjski sudovi su pravilno ocijenili kada su

odbili tuzbeni zahtjev.

U pravnoj teoriji osim opisanog pojma akcesorne, nesamostalne ugovorne kazne, postoji
i pojam samostalne, neakcesorne ugovorne kazne. Prije svega, valja razjasniti znacenje tih
dvaju pojmova. Dakle, akcesornom ugovornom kaznom osigurava Se ugovorna obveza, a
samostalnom ugovornom kaznom duznik preuzima kaznu za Cinidbe ¢injenja ili propustanja
koje ga inace pravno ne obvezuju ili se ista preuzima za slucaj da trec¢i nesto ne ucini, ali tada
duznik s naslova ugovorne kazne ne duguje svom vjerovniku spomenutu ¢inidbu treée osobe.
Medutim, na§ zakonodavac izri¢ito ureduje samo akcesornu ugovornu kaznu, a pravni
stru¢njaci razli¢itog su misljenja glede pitanja primjenjuju li se odredbe ZOO-a i na samostalnu

ugovornu kaznu.?

% Jakeli¢, D., Neka pitanja o pravnoj prirodi ugovorne kazne i odnosu prema naknadi ugovorne tete, Pravo u
gospodarstvu, 6, 2011., str. 1245.

4 Vidi ¢l. 343. ZOO-a.

8 Vidi ¢l. 373. ZOO-a.

9 Vidi ¢l. 347. ZO0-a

%0 Pavlovié, M., Odnos ugovorne kazne i naknade stete, Pravo u gospodarstvu, 5, 2014. str. 1016.

51 Miladin, P., op. cit. u bilj. 13, str. 1763.

52 Vidi vise Ibid., str. 1763.-1773.
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3.4. UGOVORNA KAZNA KAO UNAPRIJED ODREDENI IZNOS NAKNADE
STETE

Iz ve¢ spomenutog pojma ugovorne kazne, proizlazi da je ugovorna kazna zapravo
ugovorom unaprijed odreden iznos naknade Stete. Medutim, ugovornom kaznom nije konacno
utvrdena visina Stete niti ona predstavlja ogranic¢enje duznikove odgovornosti za Stetu jer iznos
stvarno pretrpljene $tete moze biti visi ili nizi od unaprijed utvrdenog iznosa ugovorne kazne.*
Slijedom navedenog, pod zakonom propisanim uvjetima duznik moze traziti od suda smanjenje
ugovorne kazne S§to ¢e ujedno biti 1 nacin zasStite duznikova interesa ili pak vjerovnik moze
traziti razliku izmedu iznosa ugovorne kazne i naknade Stete, a sve ovisno o konkretnom
slucaju.

Ugovorna kazna sluzi poja¢anju ugovornog odnosa, odnosno discipline ugovaratelja na
uredno i pravovremeno ispunjenje obveze, a posebice olak$ava poziciju ugovorne strane u ¢iju
korist je ista i ugovorena. Naime, ta strana ne mora dokazivati niti postojanje Stete niti krivnju
suugovaratelja, nego samo ¢injenicu da isti nije ispunio svoju obvezu ili ju je pak ispunio
neuredno ili sa zakas$njenjem. Dakle, druga strana ¢e platiti ugovornu kaznu samo ako je kriva,
a krivnja se presumira, stoga da bi se oslobodila obveze placanja ugovorne kazne morat ¢e
dokazati da nije kriva.>* Summa summarum, s obzirom na polozaj, drugoj strani, odnosno
duzniku je svakako u cilju ispuniti ugovornu obvezu.

Zakonodavac u odredbama ¢l. 355 st. 1. 1 2. ZOO-a oslikava odnos ugovorne kazne i
naknade Stete.

Prema prvom stavku spomenute odredbe, vjerovnik ima pravo zahtijevati ugovornu
kaznu i kad njezin iznos premasuje visinu $tete koju je pretrpio, ali i kada nije pretrpio nikakvu
slu¢aju naknade Stete na vjerovniku bio teret dokaza da je Steta uistinu I nastala, a pored toga i
sve ostale opée i posebne pretpostavke koje se traze za ugovornu odgovornost za $tetu.>® Osim
toga, to je ujedno i bitna razlika ugovorne kazne i naknade $tete jer je duznik s naslova potonje
duzan nadoknaditi samo stvarno pretrpljenu $tetu.*®

U drugom stavku spomenute odredbe zakonodavac navodi: ukoliko je iznos pretrpljene
Stete veci od iznosa ugovorne kazne tada vjerovnik ima pravo zahtijevati razliku do potpune

naknade Stete. Tu se ogleda svojstvo ugovorne kazne u funkciji ostvarenja naknade Stete jer

%3 Pavlovié, M., op. cit. u bilj. 50, str. 1022.

54 Razlozi za koje ne odgovara vidi supra pod 3.3.

% Pavlovié, M., op. cit. u bilj. 50, str. 1024.

% Cuveljak, J., Ugovorna kazna ili penal, Informator, br. 5587 od 22.9.2007., str. 6.
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ako visina ugovorne kazne ne pokriva iznos visine Stete koja je uistinu nastala, vjerovnik ima
pravo zahtijevati razliku do potpune naknade Stete. Zahtjev za naknadu Stete samostalan je i s
obzirom da postoji po samome zakonu nije ga potrebno posebno utanaciti. Jasno nam je da se
navedenim pravilom sprjecava i kumuliranje ugovorne kazne i naknade Stete, a takav je stav i
sudske prakse. Primjerice, Zupanijski sud u Velikoj Gorici je u jednom drugostupanjskom
postupku, preinacio presudu prvostupanjskog suda, upravo u pogledu pogresne primjene
materijalnog prava glede kumuliranja ugovorne kazne i naknade $tete.” Zupanijski sud je
dosudio ugovornu kaznu, ali je odbio zahtjev za naknadom Stete kao neosnovan, iz razloga $to
je u konkretnom sluc¢aju iznos ugovorne kazne bio vec¢i od iznosa stvarno pretrpljene Stete.
Navedeno pravilo, medutim ne prijeci stranke da same izri¢ito ugovore kumulaciju ugovorne
kazne i naknade Stete, iako bi takvo ugovaranje dovelo u pitanje odstetnu funkciju ugovorne

kazne.

4. VJEROVNIKOVA PRAVA

Da bi vjerovnik mogao ostvariti svoja prava s naslova ugovorne kazne, prije svega
sporazum o ugovornoj kazni mora biti valjan, zatim vjerovnik mora ispuniti svoju obvezu iz
ugovora u cijelosti, a ugovorna obveza duznika mora dospjeti na ispunjenje.>® Vjerovnikova
prava ovisit ¢e o tome za koji slucaj je ugovorna kazna ugovorena. Tako zakonodavac u odredbi
¢l. 353. st. 1.-3. ZOO-a utvrduje pravila o pravima vjerovnika kada je ugovorna kazna
ugovorena za slucaj neispunjenja, a u st. 4. 1 5. o pravima vjerovnika kada je ista ugovorena za

slucaj zakas$njelog ili neurednog ispunjenja.

4.1. UGOVORNA KAZNA ZBOG POTPUNOG NEISPUNJENJA OBVEZE

Ugovorne strane mogu izricito ugovoriti placanje ugovorne kazne za slu¢aj neispunjenja
obveze. U tom slucaju, ukoliko duznik ne ispuni svoju obvezu, vjerovniku ostaje na izbor hoc¢e
li zahtijevati ispunjenje ugovorne obveze ili placanje ugovorne kazne. To valja tumaciti kao

mogucénost alternativne trazbine za vjerovnika, princip ili — ili. Vjerovnik ne moze zahtijevati

57 Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Presuda broj: Gz-661/10 od 2. veljage 2011., vidi vise Artukovi¢, T., Turkalj,
J., op. cit. u bilj. 11, str. 590.

%8 Ukoliko u glavnom ugovoru nije odreden rok za ispunjenje duznikove obveze, vjerovnik moze zahtijevati
isplatu ugovorne kazne tek nakon $to je opomenuo duznika na duznost ispunjenja ugovorene obveze. Vidi
Cuveljak, J., Ugovorna kazna, Hrvatska pravna revija, br. 2/2004, str. 25.
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1 ispunjenje ugovorne obveze i placanje ugovorne kazne $to je zapravo i logi¢no te proizlazi iz
same naravi stvari. Placanjem ugovorne kazne duznik ¢e se osloboditi glavne obveze, odnosno

ispunjenjem glavne obveze oslobodit ée se placanja ugovorne kazne.>

U jednom drugostupanjskom predmetu Zupanijski sud u Dubrovniku® preinacio je
prvostupanjsku odluku Opéinskog suda u Sisku upravo iz razloga navedene alternativne
mogucnosti vjerovnika u slucaju neispunjenja obveze. Toc¢nije, predmet spora je bio tuziteljev
zahtjev kojim je potrazivao da mu tuzenik plati iznos od 375,00 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama. Cinjenié¢no se radilo o raskidu pretplatni¢kog odnosa nakon kojega je tuzenik vratio
terminalnu opremu davatelju pretplatnicke usluge na njegov zahtjev, no nije isplatio kasnije
zahtijevani iznos s osnove jednokratne naknade za o$tecenu, uniStenu ili otudenu opremu.
Navedeni iznos zapravo je predstavljao ugovornu kaznu zbog nevracanja opreme po prestanku
ugovornog odnosa, odnosno ugovornu kaznu zbog neispunjenja ugovorne obveze. Potom je
davatelj usluge ugovorom o cesiji ustupio tuzitelju nenaplaceno potrazivanje prema tuzeniku.
Prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo te je tuZzeniku nalozio da mora
tuzitelju isplatiti iznos ugovorne kazne, unato¢ tome $to je terminalnu opremu vratio. Stoga je
drugostupanjski sud pravilno ocijenio navode¢i kako je povratom terminalne opreme tuzenik
ispunio svoju obvezu te je time davatelj pretplatnicke usluge izgubio pravo potrazivati i isplatu
po osnovi ugovorne kazne. Vjerovnik dakle ima alternativno ovlastenje zahtijevati ili
ispunjenje ugovorne obveze ili placanje ugovorne kazne, a s obzirom da je prvo zahtijevao
povrat terminalne opreme, izgubio je pravo naknadno zahtijevati i isplatu ugovorne kazne.
Takoder, s obzirom na navedeno, to nije moglo biti niti predmetom cesije jer osnova za

ugovornu kaznu viSe nije postojala.

Nadalje, kada je ugovorna kazna ugovorena za slucaj neispunjenja obveze, duznik nema
pravo isplatiti ugovornu kaznu i odustati od ugovora, osim ukoliko to i nije bila prvotna
namjera ugovornih strana prilikom ugovaranja navedenog instituta. S obzirom na
dispozitivnost navedene odredbe, ugovorne strane mogu i drugacije ugovoriti pa time
plac¢anjem ugovorne kazne i odustati od ugovora. No, bez obzira na tu moguénost to i dalje
ugovornu kaznu ne pretvara u odustatninu. lako kod navedenih instituta prevladavaju razlike,
neke od sli¢nosti su da i ugovorna kazna i odustatnina nastaju na temelju suglasne volje
ugovornih strana te su oba ugovora akcesorna, imaju naglasenu kaznenu funkciju te bi kao

objekt tih instituta osim novca, mogla biti i bilo koja druga materijalna korist. Razlike izmedu

% Klarié, P., Vedri§, M., op. cit. u bilj 9, str. 440.
80 Zupanijski sud u Dubrovniku, Poslovni broj: 5 Gz-1005/2019-2 od 15. sije¢nja 2020.
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navedenih instituta su sljedece: ugovorna kazna se moze smanjiti, a odustatnina ne moze, kod
ugovorne kazne pravo na odustanak od ugovora pripada samo duzniku, a kod odustatnine tu
moguénost ima jedna ili svaka strana, zatim kod ugovorne kazne odustanak od ugovora
placanjem ugovorne kazne (ako je tako ugovoreno) mogu¢ je tek od trenutka kad je duznik
trebao ispuniti obvezu, dakle tek nakon §to je duznik dosao u zakaSnjenje s izvrSenjem glavne
ugovorne obveze, a odustanak od ugovora placanjem odustatnine mogu¢ je samo do trenutka
roka za ispunjenje obveze, tj. do dospijeca obveze.®! Slijedom navedenog, ugovaranjem
odustatnine ugovorne strane svoj odnos u startu oslabljuju, dok institut ugovorne kazne
prvenstveno sluzi pojacanju discipline stranaka za uredno ispunjenje ugovornih obveza, uz
spomenutu iznimku kada sam vjerovnik pristaje na ugovaranje ugovorne kazne u funkciji

odustatnine, a ne zastite njegova interesa.®

4.2. UGOVORNA KAZNA ZBOG ZAKASNJENJA I NEUREDNOG ISPUNJENJA
OBVEZE

Ukoliko je ugovorna kazna ugovorena za slucaj zakasSnjenja ili pak neurednog
ispunjenja®, vjerovnik ima pravo na kumulativan zahtjev, princip i — i, odnosno moze
zahtijevati i ispunjenje ugovorne obveze i isplatu ugovorne kazne. Medutim, ukoliko je
vjerovnik primio ispunjenje obveze od duznika u spomenutim slu¢ajevima, a nije ujedno
priop¢io duzniku bez odgadanja da zadrZava svoje pravo na ugovornu kaznu, gubi pravo
zahtijevati 1 isplatu ugovorne kazne. Postavlja se pitanje u kojem to¢no trenutku je vjerovnik
duzan dati navedenu izjavu duzniku? U pravilu, vjerovnik bi takvu izjavu trebao dati prilikom
primitka ispunjenja, ali u svakom konkretnom slucaju taj trenutak ¢e se procijeniti prema
okolnostima i naravi slu¢aja, odnosno pravnog posla. Primjerice, ocjenjivat ¢e se prema tome
tko su ugovorne strane (jesu li gospodarstvenici ili gradani), jesu li vjerovnik i duznik prisutni
prilikom ispunjenja ugovora ili nisu prisutni, o vrsti ugovora i sli¢no. S obzirom da oblik izjave
nije izri¢ito odreden, izjavu se moze dati u bilo kojem obliku, ali bitno je da je odredena, izricita

i dana na siguran nacin.®* Na pravodobno davanje navedene izjave, sud ne pazi ex offo, pa je

1 Gorenc, V., op. cit. u bilj. 8, str. 569.

82 Odustatnina se moZe posmatrati i kao sredstvo jatanja ugovorne discipline, vidi u tom smjeru Kager, H. i Petri¢,
S., op. cit. u bilj. 7, str. 313.

83 Zanimljivo, ranije uredenje Zakona o obveznim odnosima nije spominjalo slu¢aj neurednog izvrienja ugovorne
obveze, nego samo slucaj potpunog neispunjenja i zaka$njenja u ispunjenju ugovorne obveze. Pod neurednim
ispunjenjem razumijeva se svaki drugi na¢in duZnikova odstupanja od zakonskih ili ugovornih odrebi. Takoder,
prema misljenju autora Gorenc, V., op. cit. u bilj. 8, str. 570., zakas$njenje i neuredno ispunjenje se ne podvrgavaju
istom pravnom rezimu.

%4 1bid., str. 569.

16



na duzniku da promptno reagira i postavi prigovor nepravodobne izjave vjerovnika, ukoliko bi
do takve procesne situacije doslo. Kada vjerovnik Suti, smatra se da odustaje od isplate
ugovorne kazne. Zbog pravne sigurnosti, bitno je za obje ugovorne strane da se vjerovnik
izri¢ito ocituje o svojoj volji.

Vrhovni sud je u jednom predmetu 2016. godine odlucivao o zahtjevu tuzitelja za
placanjem ugovorne kazne zbog zakaSnjenja u izvodenju radova na rekonstrukciji zgrade te se
time dotaknuo i vaznosti pitanja oblika i trenutka u kojem se priopéenje vjerovnika o
zadrzavanju prava na ugovornu kaznu daje duzniku.®® Navodi naime sljedeée, podnosenje
tuzbe radi isplate ugovorne kazne ne moze se smatrati na¢inom priop¢enja duzniku da
vjerovnik zadrzava pravo na isplatu ugovorne kazne. lako oblik priopéenja nije izri¢ito odreden
zakonom, sud utvrduje kako podnosenje tuzbe nikako ne moze potpasti pod Kriterij izjave dane
"bez odgadanja" jer tuzenik za nju saznaje tek po primitku dostave od strane suda, a radi
davanja odgovora na tuzbu. Takoder, navodi kada bi se iznimno tuzba i mogla smatrati

n

priop¢enjem o zadrzavanju ugovorne kazne: "...jedino pod pretpostavkom da je tuZitelj u
konkretnom slucaju, prilikom ispunjenja bez odgadanja i jasno dao do znanja tuZeniku da je
podnio tuzbu radi isplate ugovorne kazne ili da je tuzeniku u krajnjem slucaju pokazao ili dao
u ruke primjerak takve tuzbe, sto za sada ne proizlazi iz obrazloZenja pobijane odluke."®® Tako
i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revt 270/12-2 od 11. rujna 2014. utvrdeno
je da vjerovnik koji je primio ispunjenje obveze u zakaSnjenju, gubi pravo na isplatu ugovorne
kazne ukoliko nije bez odgadanja priop¢io duzniku da zadrzava pravo na istu. Cinjeni¢no se
radilo o tome da je tuzenik sa zakaSnjenjem ispunio svoju ugovornu obvezu izgradnje i predaje
tuzitelju ugovorom odredenih stanova, a tuzitelj u zapisniku o primopredaji stana nije izricito
stavio na znanje duzniku da zadrZava svoje pravo na isplatu ugovorne kazne. Naime, tuzitelj je
tek nakon dvije godine od u¢injene primopredaje, podneskom zatrazio isplatu ugovorne kazne.
S obzirom da isto nije uéinjeno bez odgadanja, izri¢ito, odredeno i na siguran nacin, Vrhovni
sud reviziju tuzitelja odbio je kao neosnovanu.

Kaznena funkcija ugovorne kazne ogleda se upravo u situacijama kada duznik svojom

krivnjom dode u zakasnjenje ili neuredno ispuni preuzetu ugovornu obvezu te zbog toga uz

ispunjenje ugovorne obveze mora isplatiti i ugovornu kaznu. Time je dodatno potaknut na

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Broj: Rev-x 836/13-2 od 9. veljace 2016.
% Ibid.
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uredno i pravodobno ispunjenje ugovorne obveze jer ispada da je teZe "sankcioniran" za

zaka$njenje i neuredno ispunjenje obveze, nego za potpuno neispunjenje obveze.®’

Nesto drugacije pravno uredenje mozemo pronaéi u njemackom poredbenom pravu.%®
Naime, njemacko pravo pravi razliku u pravnim posljedicama sporazuma o ugovornoj kazni
za slucaj zakasnjenja i neurednog ispunjenja obveze. Prema tome, za sluCaj zakaSnjenja
predvida isto pravno rjeSenje kao i hrvatski zakonodavac te dopusta kumulativan zahtjev
vjerovniku u ostvarivanju njegovih prava, ali zato za slu¢aj neurednog ispunjenja ne dopusta
kumulativnost, nego alternativnu mogucnost, jednako kao i za slu¢aj neispunjenja ugovorne
obveze. Medutim i njemacko pravo predvida mogucnost pridrzaja prava na ugovornu kaznu

kada vjerovnik preuzme neuredno ispunjenu ugovornu obvezu od strane duznika, ali prema

sudskoj praksi njemackih sudova klju¢an je trenutak kada je takav pridrzaj izjavljen.®®

Valja spomenuti odredbu ¢l. 350. st. 2. ZOO-a koja odreduje da ukoliko nije utvrdeno za
koji slucaj je ugovorna kazna ugovorena, smatrat ¢e se da je ugovorena za zakasnjelo
ispunjenje. Za istu situaciju, drugacije rjeSenje od toga opceg, pronalazimo kod ugovora o

gradenju kada ée se smatrati da je ugovorna kazna ugovorena za slu¢aj neurednog ispunjenja.’®

Specifi¢nost u odnosima izmedu poduzetnika te izmedu poduzetnika i osoba javnog
prava ogleda se za slucaj duznikovog zakasnjenja i to u ispunjenju novcanih obveza. Naime,
ZFPPN daje vjerovniku mogucénost zahtijevati isplatu posebne naknade u takvim situacijama
¢ak kada nije niti pretrpio Stetu zbog duznikova zakasnjenja. Posebna naknada prema ¢l. 13. st.
1. ZFPPN-a iznosi 40,00 eura. Takoder, isplata posebne naknade ne prijec¢i vjerovnika u
ostvarivanju drugih prava zbog duznikova zakasnjenja kao §to je primjerice pravo na naknadu
Stete. S naslova odredbe ¢l. 14. st. 1. ZFPPN-a proizlazi da se pravo vjerovnika na posebnu
naknadu, ali 1 na kamate za kaSnjenje s pla¢anjem, ne smije ugovorom, praksom ili ¢inidbom

iskljuciti, ograniciti ili uvjetovati.

57 Autori Kacer, H. i Petri¢, S., op. cit. u bilj. 7, str. 288., sa druge strane gledista, pitaju se koji je ratio legis
takvog sankcioniranja kada duznik ¢ija je obveza dospjela (ali je u zakaSnjenju sa njezinim ispunjenjem) nije
zapravo potaknut da istu ispuni, nego upravo suprotno da je ne izvrsi.

& Gorenc, V., loc. cit.

89 Po primjerima iz njemacke sudske prakse izgledno je da je pridrzaj prava na ugovornu kaznu prihvacen kada je
isti dan primjerice dva dana prije primitka ispunjenja, ali ne i nakon preuzimanja ispunjenja ili pak dulje vrijeme
prije preuzimanja ispunjenja. U hrvatskom pravu pak prevladava suprotno misljenje pravnih stru¢njaka te se tim
klju¢nim momentom smatra trenutak nakon primitka ispunjenja. Vidi vise Ibid.

0Vidi vise Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 148.
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5. ODREPIVANJE UGOVORNE KAZNE I MOGUCNOST SMANJENJA
UGOVORNE KAZNE

Ugovaratelji su slobodni odrediti visinu i na¢in obra¢una ugovorne kazne prema svojoj
volji. Prema odredbi ¢l. 351. st. 1. ZOO-a, ugovorna kazna moze se iskazati u ukupnom iznosu,
u postotku, za svaki dan zakasnjenja ili pak na koji drugi nac¢in. Moguc¢nosti ugovaratelja nisu
iscrpljene nabrojanim primjerima. No odluce 1i ugovornu kaznu izraziti u vidu ukupne svote,
unaprijed ¢e utvrditi to¢no odredenu svotu koju je duznik obvezan isplatiti vjerovniku za slucaj
povrede obveze (primjerice iznos od 500,00 eura). Mogu je izraziti i u obliku postotka,
unaprijed razmjerno odredenog dijela nekog temelja, kao primjerice u sudskoj praksi: "(...)
predmetnim ugovorom ugovorena ugovorna kazna za slucaj tuZiteljevog zakasSnjenja s
ispunjenjem obveze izvodenja radova u visini 0,5% dnevno od ukupne cijene radova (...)""* Ili
pak kao odredenu svotu za svaki dan zaka$njenja, npr. 2 promila za svaki dan zakasnjenja. Ono
Sto je svakako bitno za valjanost sporazuma o ugovornoj kazni jest da je ugovorna kazna
odredena ili barem odrediva.

Nase pravo u pogledu ugovorne kazne prati sliéno uredenje kao i poredbena
kontinentalna prava, do¢im anglosaksonsko pravo pod opisom ugovorne kazne razlikuje dva
pojma liquidated damages i penalty.”? Osnovna razlika tih dvaju pojmova je u &injenici jesu li
ugovaratelji unaprijed utvrdili visinu Stete koja Ce se platiti za slu¢aj povrede ugovorne obveze
(liquidated damages) ili ta svota nije unaprijed odredena (penalty). U prvotnom slucaju,
ukoliko dode do spora, sud ¢e samo utvrdivati je li doSlo do povrede ugovora te utvrdi li istu,
tuzenik mora platiti unaprijed ugovorom odredenu svotu. Dakle, kada se radi o liquidated
damages, pitanje visine Stete se ne postavlja, odnosno sud istu ne utvrduje niti tuzitelj dokazuje.
Za slucaj penalty, iznos koji ¢e tuzenik platiti ovisi o visini Stete koju je narucitelj stvarno
pretrpio zbog zaka$njenja isporucitelja. Pritom tuzitelj ima pravo samo na onu $tetu koju moze
dokazati, a sud odreduje razuman iznos u odnosu na pretrpljenu stetu. Neovisno o tome $to
stranke navedu u ugovoru, sud sam utvrduje radi li se o liquidated damages ili penalty.

Medutim, sud mozZe u zakonom odredenim slucajevima, a na zahtjev duznika, smanjiti
visinu ugovorne kazne, ukoliko je ista nerazmjerno visoka s obzirom na vrijednost i znacenje
objekta obveze. Navedeno pravilo o smanjenju ugovorne kazne odredeno je u kogentnoj

odredbi ¢l. 354. ZOO-a, §to znaci da ugovorne strane ne mogu iskljuciti njezinu primjenu niti

"' Vrhovni sud Republike Hrvatske, Broj: Rev 1932/10-2 od 4. rujna 2012.
2 Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 38.-39.
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se duznik moZe unaprijed odreéi tog prava.”® Svrha navedenog pravila je zastita duznikova
interesa jer kako se ugovorna kazna ugovara unaprijed, u praksi ¢esto dolazi do nerazmjerno
visokih iznosa ugovorne kazne u odnosu na Stetu koja kasnije uistinu bude prouzrocena
neispunjenjem, neurednim ispunjenjem ili zakasnjenjem u ispunjenju ugovorne obveze od
strane duznika. Stoga je zakonodavac ovim pravilom istaknuo vaznost nacela razmjernosti, ali
na neki nacin time poti¢e 1 vjerovnika na savjesnost i pravi¢nost pri ugovaranju ugovorne
kazne.

Valja spomenuti kako se navedeno pravilo o smanjenju ugovorne kazne primjenjuje na
sve sudionike obveznih odnosa, ali kada se radi o ugovorima izmedu trgovaca i trgovaca i
osoba javnog prava trebalo bi tome pristupiti ozbiljnije i striktnije, a sukladno specifi¢nostima
tih ugovora.” Poblize, specifi¢nosti tih ugovora su povecani standard paznje koji se zahtijeva
od trgovaca prilikom sklapanja ugovora i ispunjavanja ugovornih obveza, primjene poslovne
prakse 1 trgovackih obicaja. Osim toga, za vjerovnika iz trgovackih odnosa nastat ¢e u pravilu
veca Steta povredom osigurane obveze, nego za vjerovnika iz gradanskog odnosa.”

Preduvjeti za duznikovo pravo na postavljanje zahtjeva za smanjenjem ugovorne kazne
Su: postojanje sporazuma o ugovornoj kazni, valjanost te klauzule, dospijece i neispunjenje
kazne. Ugovorna kazna ne proizlazi iz samoga zakona, nego pociva na sporazumu vjerovnika
i duznika te bez toga sporazuma vjerovnik ne bi niti imao pravne osnove zahtijevati ispunjenje
kazne. S druge strane, za mogucnost postavljanja zahtjeva za smanjenjem ugovorne kazne,
duznik mora do¢i u zaka$njenje, neuredno ispuniti ili u cijelosti ne ispuniti glavnu ugovornu
obvezu koja i jest osigurana ugovornom kaznom. Do zahtjeva za smanjenjem ugovorne kazne,
dakle, moze do¢i tek po dospijecu obveze. To rjeSenje proizlazi iz same naravi stvari. Bilo bi
besmisleno pruzati tu mogucnost 1 prije nego Sto znamo hoce i uopc¢e do¢i do povrede glavne
ugovorne obveze.”® Medutim, ukoliko duznik dobrovoljno i u cijelosti plati ugovornu kaznu
dovodi nas do zakljucka da kaznu smatra pravicnom te prema misljenjima nekih autora time
gubi pravo zahtijevati njezino smanjenje.”” No, §to ako je duznik isplatio ugovornu kaznu
voden drugim motivima? Primjerice, kako bi izbjegao ovrhu na temelju ovrsne isprave. U tom

slucaju, T. Jaksi¢ isti¢e da duznik ipak naknadno moze traziti smanjenje kazne, a isto vrijedi i

8 Medutim, tog prava moze se odreéi u trenutku kada vjerovnik moZe zahtijevati ispunjenje ugovorne kazne. U
tom smjeru vidi Jaksi¢, T., op. cit. u bilj. 12, str. 568.

" 1bid., str. 569.

S Vidi vise Miladin, P., Ugovaranje klauzula s pausaliziranim zahtjevima za naknadom Stete i klauzula o
ugovornoj kazni (PLD-klauzule) putem opcih uvjeta poslovanja i medu trgovcima, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 52 (6), str. 1306.

76 Jaksi¢, T., op. cit. u bilj. 12, str. 570.

7 1bid., str. 571.
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u sluéaju kada je djelomicno isplatio ugovornu kaznu.’® Odredba o ugovornoj kazni moze biti
nevaljana ili kao posljedica njezine akcesornosti prema glavnoj obvezi ili pak iz razloga
vezanih uz samu odredbu o ugovornoj kazni.” S obzirom da ugovorna kazna dijeli pravnu
sudbinu osigurane obveze, tako ¢e u slucaju nistetnosti glavne obveze posljedi¢no i odredba o
ugovornoj kazni biti niStetna. Medutim, neovisno o tome, odredba o ugovornoj kazni moze biti
nevaljana i recimo zbog toga Sto je protivna prisilnom propisu ili moralu drustva. U tom slu¢aju
nevaljanost odredbe o ugovornoj kazni ne povlaci za sobom nevaljanost glavnog ugovora.
Ukoliko duznik ispuni niStetnu ugovornu kaznu primjenjuje se odredba ¢l. 323. st. 1. ZOO-a 0
niStetnosti ugovora, prema kojoj je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je ispunjeno
protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke, ako zakon §to drugo ne odreduje.®’ U suprotnome, ako sud utvrdi da
je ugovorna kazna valjana, duzniku preostaje i dalje mogucnost zahtijevati njezino smanjenje,
Sto ¢e ostati dalje na prosudbi suda.

Zakonodavac odredbom ¢l. 354. ZOO-a, upucuje sud na koji nacin ¢e odlucivati o
razmjernosti ugovorne kazne. Kriteriji kojima bi se sud pri ocjeni razmjernosti kazne trebao
voditi su vrijednost i znacCenje predmeta obveze. Vrijednost predmeta obveze je objektivni
kriterij koji je lako utvrditi jer se time misli na nesrazmjer izmedu vrijednosti glavne obveze i
ugovorne kazne, a znagenje predmeta obveze je subjektivni kriterij, toénije pravni standard.®
Znacenje predmeta obveze izaziva brojne nedoumice u praksi jer ga nije uvijek lako utvrditi.
Ponekad je tesko znati §to sve moze biti uzeto u obzir za utvrdivanje toga kriterija i koliko
znacenje objekt obveze ima za samoga vjerovnika. Svakako bi se valjalo voditi odredenim
kriterijima kao §to su: opéa nacela obveznog prava (¢l. 4., 8., 9., 1 10. ZOO-a), zastita interesa
duznika i1 vjerovnika, tezina 1 opseg povrede ugovora, stupanj odgovornosti duznika (je li
duznik ostvario kakvu korist povredom osigurane obveze, ali i suprotno, je li vjerovnik kako
svojim ponasanjem pridonio duznikovoj povredi obveze), imovno stanje duznika itd.®2 Poseban
osvrt, odnosno kritiku navedene odredbe, dao je autor T. Jaksi¢, navodeci da su zakonski
kriteriji sporni pri ocjeni razmjernosti ugovorne kazne jer najéesc¢e ne odgovaraju visini nastale

Stete te je upitno koliko Uistinu Stite vjerovnikov interes.®* U svome izlaganju upuéuje i na

8 Ibid.

9 Ibid.

8 bid., str. 572.

81 Miloti¢, 1., op. cit. u bilj: 3, str. 27.

8 Gorenc, V., op. cit. u bilj: 8, str. 571.

8 Vidi vige Jaksié, T., op. cit. u bilj. 12, str. 566.-590.
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brojnu sudsku praksu poredbenih europskih prava te smatra kako bi tu odredbu radi zastite
pravne sigurnosti trebalo izmijeniti, a sud bi pri ocjeni razmjernosti ugovorne kazne trebao
uzeti u obzir sve okolnosti pojedinog slucaja, a posebice nastale Stete.

Sud ne pazi na razmjernost iznosa ugovorne kazne po sluzbenoj duznosti, nego samo na
zahtjev duznika. Duznik ¢e zahtjev za smanjenjem ugovorne kazne podnijeti tuzbom ili
protutuzbom pred nadleznim sudom. Kao $to sam ve¢ navela, visina Stete jest ili bi barem
trebala biti, jedan od kljucnih kriterija i nit vodilja sudu pri ocjeni razmjernosti ugovorne kazne
pa stoga ukoliko je ista manja od iznosa nastale Stete, ne moze niti do¢i do njezinog smanjenja.
Osim toga, iznos ugovorne kazne ne moze se smanjiti ispod iznosa nastale Stete. Dok s druge
strane, iznos ugovorne kazne moze biti ve¢i od nastale Stete, a u ¢emu se ogleda kaznena
funkcija toga instituta.®* Kada sud utvrdi nerazmjernost iznosa ugovorne kazne, konstitutivnom
odlukom ¢e istu smanjiti na razmjeran iznos sa ex tunc u¢inkom.

Vrhovni sud je u jednom revizijskom postupku®®, &iji predmet spora je bio zahtjev
tuZzitelja na isplatu po osnovi smanjenja nerazmjerno visokog iznosa ugovorne kazne, naglasio
vaznost korelacije odnosa visine ugovorne kazne sa vrijednos¢u i zna¢enjem predmeta obveze.
Cinjeni¢no, tuzitelj (izvoda¢ radova) i tuzenik (naruéitelj radova) sklopili su ugovor o
adaptaciji dijela zgrade Doma zdravlja. Stranke su ugovorile ugovornu kaznu od 2 promila za
svaki dan zakasnjenja tuzitelja u izvodenju radova, a osim toga izrijekom su se usuglasile o
primjeni Posebnih uzanci u gradenju®®. Prema potonjem, ugovorna kazna moze iznositi najvise
5% vrijednosti ugovorenih radova. Tuzitelj je pao u zakasnjenje s izvodenjem radova, a tuzenik
je po toj osnovi naplatio, odnosno zadrzao iz depozita s osnova jamstva za dobro izvrSen posao,
11,3% vrijednosti ugovorenih radova. Nizestupanjski sudovi su shodno navedenome smanjili
nerazmjerno visoku ugovornu kaznu sa 11,3% na 5% vrijednosti ugovorenih radova.
Zaklju¢no, Vrhovni sud je ocijenio da su s obzirom na ¢injeni¢no stanje niZestupanjski sudovi

pravilno primijenili materijalno pravo te je reviziju tuzenika odbio kao neosnovanu.

8 Jako je naglasak na zastiti vjerovnikova interesa, ne treba zanemariti niti vaznost duznikovih interesa. Okolnosti
koje duzniku idu na ruku su, primjerice, vjerovnikov utjecaj na sam nastanak $tete ili pak na otezanje polozaja
duznika. Ne postoji donja granica za smanjenje iznosa ugovorne kazne pa je moguce smanjiti istu na nulu. U tom
smjeru vidi Ibid., str. 585.

8Vrhovni sud Republike Hrvatske, Broj: Rev-x 597/11-2 od 22. sije¢nja 2014.

% Vidi supra pod 3.1
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6. ODNOS UGOVORNE KAZNE I ZAKONOM ODREDENE NAKNADE

Prema odredbi ¢l. 356. ZOO-a, ako je za neispunjenje obveze, neuredno ispunjenje ili za
slucaj zakaSnjenja s ispunjenjem zakonom odredena visina naknade pod nazivom penala,
ugovorne kazne, naknade ili pod kojim drugim nazivom, a ugovorne strane su pored toga
ugovorile kaznu, vjerovnik nema pravo zahtijevati ujedno ugovornu kaznu i naknadu odredenu
zakonom, osim ako je to zakonom dopusteno. Dakle, kumulacija naknade odredene zakonom
i ugovorne kazne temeljene na sporazumu ugovornih strana na¢elno nije dopustena, izuzev ako
posebnim zakonom nije dopustena. Vjerovnik moZe alternativno zahtijevati ili ispunjenje
ugovorne kazne ili druge zakonom odredene naknade. U suprotnome bi ugovorna kazna imala
Cisti kazneni karakter prema duzniku. Nadalje, ugovorne strane ne mogu ugovorom utanaditi
kumulaciju ugovorne kazne i naknade odredene zakonom?®’, nego bi to mogli samo onda ako
je zahtijevanje obiju naknada predvideno zakonom, odnosno kada je kumulacija dopustena
zakonom.®® Zakonodavac ne obrazlaze detaljnije potonju iznimku pa je upitno ima li vjerovnik
I u tom slucaju pravo izbora izmedu tih dviju mogucnosti. Svakako ¢e to ponajvise ovisiti o

tome jesu li propisi o zakonom propisanom penalu kogentne ili dispozitivne prirode.®

Zanimljivo je istaknuti kako zakonodavac u spomenutoj odredbi sam navodi na
razlikovanje pojmova ugovorne kazne i penala.®® Penal kao zakonom odredena naknada ima
izravnu pravnu oshovu upravo u zakonu, za razliku od ugovorne kazne koja se temelji na
suglasnoj volji ugovornih strana. Stoga bi valjalo i u poslovnoj praksi izbjegavati koristenje tih

nazivlja kao istoznacnih.

7. ODNOS UGOVORNE KAZNE | SRODNIH INSTITUTA

Ugovorna kazna vrlo je sloZzen pravni institut te kao jedno od sredstava osiguranja
ispunjenja glavne ugovorne obveze ima podosta sli¢nosti sa drugim institutima. Primjerice, sa
kaparom, zateznim kamatama, odustatninom, ali i naknadom S$tete, zakonom odredenom
naknadom te sudskim penalima. Kroz rad sam se dotaknula vecine tih odnosa, stoga

odustatninu®!, zatezne kamate®® i zakonom odredenu naknadu®® neéu nanovo spominjati.

87 Razlika kod kumulacije ugovorne kazne i naknade $tete, vidi supra pod 3.4.
8 Gorenc, V., op. cit. u bilj. 8, str. 573.

8 Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit. u bilj 9, str. 442,

% Vidi vige supra, u bilj. 8

°1 Vidi supra pod 4.1

9 Vidi supra pod 3.2

% Vidi supra pod 6.
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Medutim, odnos sa naknadom Stete ¢u u tekstu koji slijedi sistemati¢nije i detaljnije pribliZiti,
a isto tako razgraniCiti i odnos ugovorne kazne sa ranije nespomenutim institutima kapare i
sudskih penala.

Ugovorna kazna i naknada Stete. Posebnost odnosa ugovorne kazne i naknade Stete
ogleda se u samoj definiciji pojma ugovorne kazne. Ugovorna kazna jest ugovorom unaprijed
odreden iznos naknade Stete. Navedeno bi nas moglo pogresno navesti na shvaéanje da je
ugovorna kazna zapravo istozna¢na pojmu naknade Stete, a istina je da ti instituti imaju brojne
dodirne tocke koje ih povezuju i razdvajaju.

Jedna od bitnih razlika je da kod instituta ugovorne kazne, vjerovnik ima pravo
zahtijevati ugovornu kaznu i kada ona premasuje visinu Stete koju je stvarno pretrpio, a i onda
kada $tetu uopce nije pretrpio. To iz razloga kaznene funkcije ugovorne kazne koja za cilj ima
ojacati ugovornu disciplinu stranaka stvaraju¢i dodatni pritisak na duznika. Nasuprot tome,
institut naknade Stete aktivira se samo u slucaju stvarno pretrpljene Stete. Dakle, kada duznik
povrijedi ugovornu obvezu, ali takvo postupanje posljedi¢no ne dovede do nastanka Stete za
vjerovnika, duznik nema obvezu istoga obestetiti. [ako na posredan nacin i institut naknade
Stete utjeCe na ugovornu disciplinu stranaka, taj pritisak zasigurno nije jednak onome koji
proizlazi iz ugovorne kazne. Pored navedenog, ugovorna kazna i naknada $tete razlikuju se i
po izvoru svoga nastanka. Tocnije, ugovorna kazna nastaje temeljem suglasne volje ugovornih
strana, a institut naknade Stete postoji po samome zakonu te se kao takav ne treba posebno
ugovarati, dovoljno je da se ispune pretpostavke odnosa odgovornosti za Stetu. lako je
ugovorna kazna akcesorne prirode te dijeli pravnu sudbinu glavne obveze koju osigurava, ona
se svejedno smatra novom, dodatnom obvezom za duznika. Sa druge strane pak naknada Stete
je zapravo sekundarna obveza duznika koja za njega nastaje ex lege jer je povrijedio glavnu
primarnu ugovornu obvezu.** 1z toga je jasno zasto i ugovorna kazna mora biti odredena ili
barem odrediva pri sklapanju ugovora, dok se pitanje odredenja naknade Stete javlja naravno
tek kad je doslo do povrede ugovorne obveze i Stete za vjerovnika. Navedeni instituti sli¢ni su
po cilju, odnosno funkciji koja se time ostvaruje, a to je obeSteéenje vjerovnika za duznikovu
povredu valjane i dospjele ugovorne obveze. Dakle, zajednicka im je odStetna funkcija, ali ne
smijemo zaboraviti i na spomenutu kaznenu funkciju koju ima ugovorna kazna. Osim toga,
slicnost navedenih instituta se odnosi i na ¢injenicu da vjerovnik ima pravo na isplatu ugovorne
kazne, odnosno naknade Stete, samo onda kada duznik povrijedi obvezu za koju po pravu

odgovara. Do povrede ugovorne obveze moze do¢i i iz razloga za koje duznik ne odgovara,

9 Kacer, H. i Petri¢, S., op. cit. u bilj. 7, str. 299.
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npr. kao posljedica slucaja ili viSe sile, ali tada ¢e teret dokazivanja biti na samome duzniku.
Isto tako vjerovniku ostaje na volju hoce li uopée ostvariti svoje pravo na ugovornu kaznu i
naknadu Stete.

Zakonodavac predvida moguénost naknadne korekcije visine ugovorne kazne samo za
duznika, a putem mogucnosti za smanjenjem nerazmjerno visoke ugovorne kazne. Medutim,
ne predvida mogucnost za vjerovnika za povecanjem niskog iznosa ugovorne kazne u odnosu
na pretrpljenu Stetu. U tom slu¢aju, vjerovnik ima pravo uz ugovornu kaznu zahtijevati i razliku
do potpune naknade Stete. Pravo na ugovornu kaznu ¢e brzo i lako ostvariti jer ne mora
dokazivati niti visinu niti postojanje Stete. Dok ¢e njegov polozaj glede ostvarivanja prava
putem zahtjeva za naknadom Stete biti uvelike oteZan jer ¢e morati dokazati i postojanje i visinu
Stete koja nadilazi iznos ugovorne kazne. U praksi ¢e to ponekad biti teSko dokazati ili ¢e se
vjerovnik obeshrabriti trajanjem, a i skupoc¢om postupka. U ranijem dijelu teksta bilo je govora
o kumulaciji naknade Stete 1 ugovorne kazne. U kratkome, iz odredbe €l. 355. st. 2. ZOO-a
proizlazi da je kumulacija iskljucena, no ukoliko bi ugovaratelji posebnim sporazumom istu
ugovorili, nema zapreke smatrati takav sporazum nevaljanim. Valja napomenuti kako
zakonodavac zapravo i ne povezuje iznos ugovorne kazne sa stvarno pretrpljenom $tetom.%
Primjerice, kod moguénosti smanjenja ugovorne kazne nalaze sudu da se vodi vrijednos¢u i
znaéenjem objekta obveze, a ne pretrpljene Stete.®® Isto tako odredenje visine ugovorne kazne
ostavlja na slobodnu volju ugovarateljima.

Objekt ugovorne kazne Siroko je odreden pa tako ona moze biti odredena ne samo kao
odreden iznos novca, nego i u obliku neke druge materijalne koristi. Nasuprot tome, naknada
Stete zbog povrede obveze sastoji se u naturalnoj restituciji, Sto proizlazi i iz njezine same svrhe
— uspostave prijasnjeg stanja kakvo bi bilo da nije doslo do povrede obveze.?’

Slijedom svega navedenog, ono §to povezuje spomenute institute jest njihov zajednicki
cilj u osiguranju urednog izvrSenja ugovornih obveza, odstetna funkcija ukoliko do istog ne
dode, zatim pretpostavka za ostvarivanje prava iz oba instituta je duznikova povreda ugovorne
obveze za koju on odgovara te vjerovnikova odluka hoce li svoja prava iz navedenih instituta
I ostvariti. Ono §to ih razlikuje jest njihova razli¢ita pravna priroda, izvor iz kojih proizlaze,
objekt iliti predmet na koji se odnose, kaznena funkcija ugovorne kazne, dokazivanje

postojanja i visine Stete kod naknade Stete.

% Ibid., str. 302.
% Suprotno tome misljenju T. Jak3i¢, vidi supra pod 5.

9 Vidi vise Kacer, H., Petri¢, S., op. cit. u bilj. 14, str. 304.
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Ugovorna kazna i kapara. Institut kapare ureden je odredbama ¢l. 303.-305. ZOO-a.
Kapara je odreden iznos novca ili stanovita koli¢ina drugih zamjenjivih stvari koji jedna strana
predaje drugoj strani u trenutku sklapanja ugovora, a kao znak da je ugovor zakljucen te kao
sredstvo pojacanja ugovora.

Osnovna poveznica ovih instituta jest Sto oba sluze kao sredstvo pojacanja ugovorne
ugovorna kazna osobno sredstvo pojacanja ugovorne obveze, a kapara stvarnopravno sredstvo
pojacanja ugovorne obveze. Ugovornom kaznom duznik preuzima na sebe dodatnu obvezu uz
onu glavnu, a kaparom se na vjerovnika prenosi u vlasniStvo odreden iznos novca ili drugih
zamjenjivih stvari.® Iz toga proizlazi i razlika u opsegu njihova djelovanja. Odnosno,
ugovornom kaznom se moze osigurati bilo koja obveza, neovisno o pravnoj osnovi iz koje
proizlazi, a kaparom isklju¢ivo obveza koja proizlazi iz ugovora.

Za razliku od spomenute naknade Stete, ugovorna kazna i1 kapara imaju isti izvor. [zvor
njihova nastanka dakle nije zakon, nego suglasna volja ugovornih strana. Ugovor o ugovornoj
kazni je konsenzualan, a ugovor o kapari je realan. Dakle, kod ugovora o ugovornoj kazni
duznik daje jedino obecanje da ¢e u slucaju povrede obveze isplatiti vjerovniku ugovornu
kaznu, dok se kapara daje ve¢ u samom trenutku zakljucenja glavnog ugovora. Ta razlika
proizlazi iz ¢injenice njihove razli¢ite pravne prirode. Oba ugovora su akcesorna, odnosno
slijede pravnu sudbinu glavnog ugovora, pa tako i sudska praksa: "Kako je odredbom clanka
303. stavak 1. ZOO-a propisano da ako je u trenutku sklapanja ugovora jedna strana dala
drugoj stanoviti iznos novca ili stanovitu kolicinu drugih zamjenjivih stvari kao znak da je
ugovor sklopljen (kapara), ugovor se smatra sklopljenim kada je kapara dana, ako nije Sto
drugo ugovoreno, to niti iznos od 23.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti ne moze
predstavljati kaparu, jer ugovor nije sklopljen, a kapara predstavlja znak da je ugovor
sklopljen.(...) Dakle, kapara kao znak da je ugovor sklopljen ustvari predstavlja jedan
sporedni uglavak, koji ima sporedno znacenje, te je stoga nuzno da postoji i glavni obvezni
ugovor za cije osiguranje kapara sluzi, odnosno ciji znak sklapanja kapara predstavija, a sto
znaci da kapara u odnosu na glavni obvezni ugovor dijeli njegovu pravnu sudbinu prema
nacelu "accessorium sequitur principale” odnosno pripadnost (pertinencija) dijeli sudbinu
glavne stvari. Stoga je jasno da se kapara moze dati i akcesorni uglavak kapare sklopiti samo

istovremeno ili eventualno poslije zakljucenja glavnog ugovora, ali ne i prije toga."*®

% Ibid., str. 308.
9 Zupanijski sud u Splitu, Poslovni broj: Gz-1172/2018-2 od 10. svibnja 2018.
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Kapara, jednako kao i ugovorna kazna, ali i naknada Stete, ovisna je o odgovornosti
duznika za povredu obveze. Odnosno prema odredbi ¢l. 304. st. 1. ZOO-a, ako je za
neispunjenje ugovora odgovorna strana koja je dala kaparu, druga strana ima na izbor sljedece
opcije: zahtijevati ispunjenje ugovora (ako je isto jo$ moguce) ili traziti naknadu Stete, a kaparu
uracunati u naknadu ili vratiti ili se pak zadovoljiti primljenom kaparom. U sluc¢aju da je za
neispunjenje ugovora odgovorna strana koja je primila kaparu prema st. 2. navedenog ¢lanka,
druga strana ima na izbor sljedeée opcije: zahtijevati ispunjenje ugovora (ako je isto jo$
moguce) ili traziti naknadu Stete i vradanje kapare ili traziti vracanje dvostruke kapare.
Slijedom navedenog, mogucénost kumulacije kapare i naknade Stete je iskljucena. | kod kapare
1 kod ugovorne kazne krivnja duznika se oborivo presumira, ukoliko je odgovornost za povredu
ugovora ili drugog obveznog odnosa osiguranog ugovornom kaznom subjektivna, 1%

| u odnosu ugovorne kazne i kapare, objekt ugovorne kazne je Sire odreden. Kao §to sam
ve¢ navela, objekt ugovorne kazne moze biti bilo koja imovinska vrijednost, dok je objekt
kapare novac ili druge zamjenjive stvari.

Jednako kao i ugovorna kazna i kapara ima odStetnu i kaznenu funkciju. Osim toga,
kapara ima i dvije specifi¢ne funkcije: tzv. dokaznu i avansnu funkciju. Dokazna funkcija
ocituje se u Cinjenici da se ¢in predaje kapare smatra znakom da je glavni ugovor zakljucen,
ako $to drugo nije odredeno. Kapara ¢e ostvariti svoju avansnu funkciju samo kada se daje u
istim stvarima koje su predmet glavnog ugovora koji se njome osigurava.®

Prema odredbi ¢l. 304. st. 4. ZOO-a, zainteresirana strana ima pravo podnijeti sudu
zahtjev za smanjenjem pretjerano velike kapare. Zakonodavac ne upucuje kojim bi se
kriterijima sud trebao voditi pri ocjenjivanju razmjernosti kapare kao $to to ¢ini kod ugovorne
kazne.

Ugovorna kazna i sudski penalil®2. Sudski penali uredeni su Ovrinim zakonom®!® u
odredbama ¢l. 246. — 248., a smjesteni U Glavi devetnaest "Mjesna nadleznost”, razdjel treci
"Ovrha radi ostvarenja nenovc¢ane trazbine." Iz samog zakonskog uredenja, mozemo zakljuciti
da su sudski penali jedan od nacina ovrhe radi ostvarenja nenovcanih trazbina. Dakle, slicnost
sa ugovornom kaznom ogleda se u funkciji osiguranja ispunjenja nenovcanih obveza i

svojevrsnog pritiska na disciplinu duznika.

100 Kager, H., Petrié, S., op. cit. u bilj. 7, str. 309.

101 Vidi vise o funkcijama kapare Ibid., str. 312.-313.

192 Vidi supra, pod bilj. 8

193 Ovrsni zakon, Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22. (dalje u tekstu: OZ)
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Prema odredbi Cl. 247. st. 1. OZ-a, kada duznik ne ispuni u roku neku svoju nenov¢anu
obvezu utvrdenu pravomo¢nom sudskom odlukom, sudskom nagodbom ili javnobiljeznickom
ispravom, sud ¢e na prijedlog vjerovnika u ovr§nom postupku, prvo odrediti duzniku naknadni
primjereni rok za ispunjenje konkretne obveze, a ako duznik ne ispuni obvezu niti u tom
naknadnom roku, biti ¢e duzan isplatiti vjerovniku sudske penale, odnosno odredeni iznos
novca za svaki dan zakasnjenja ili koju drugu jedinicu vremena, pocevsi od isteka toga roka.
Iz navedenog proizlazi da se sudski penali ne ugovaraju unaprijed, kao Sto je slucaj kod
ugovorne kazne, nego ih na zahtjev vjerovnika odreduje sud. Takoder, njima se ne osiguravaju
novCane trazbine jer su za slucaj zakaSnjenja u ispunjenju novcanih trazbina predvidene
zatezne kamate. Jednako kao i kod ugovorne kazne, i kod sudskih penala, vjerovnik ima pravo
na isplatu istih neovisno o tome je li pretrpio Stetu duznikovim zaka$njenjem u ispunjenju
nenovéane trazbine. %

Pritom vazno je napomenuti da se plac¢anje sudskih penala moze traziti sve dok se na
temelju ovrsne isprave ne predlozi ovrha radi ostvarenja nenovcane trazbine, a upravo danom
podnosenja prijedloga za ovrhu prestaje pravo na sudske penale.®

OZ takoder ureduje i mogucnost smanjenja sudskih penala. Prema odredbi ¢l. 247. st. 3.,
duznik, odnosno u ovom slucaju ovrenik, moze podnijeti zahtjev za smanjenjem penala, a u
roku od osam dana od ispunjenja obveze. Isto mozZe traziti samo ako je svoju obvezu izvrsio
najkasnije u roku od petnaest dana nakon pravomocnosti rjeSenja kojim mu je odreden

naknadni rok za ispunjenje, a sud ¢e pritom paziti koliko je to u skladu sa svrhom zbog koje je

penale prvotno i odredio. %

104 Cuveljak, J., op. cit. u bilj. 58, str. 29
105 vidi ¢l. 247. OZ-a
106 Cyveljak, J., loc. cit.
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8. ZAKLJUCAK

Ugovorna kazna poprili¢no je star pojam, odnosno pravni institut i njezini zaceci sezZu
jo$ u doba rimskoga prava. Medutim, upitno je koliko sadrzaj tadasnjeg pojma odgovara
danasnjem uredenju ovoga instituta. Ugovorna kazna u praksi se naziva jo$ i penalima, no
takvo nazivlje trebalo bi izbjegavati jer i sam zakonodavac nas upuéuje na koriStenje pojma
ugovorna kazna. Prema tome u suvremenom pravu, pod pojmom ugovorne kazne razumijeva
se ugovorom unaprijed odreden novcani iznos ili druga materijalna korist koju se duznik
obvezuje isplatiti vjerovniku za slucaj povrede nenovcane obveze. Ona se moze ugovoriti za
slu¢ajeve neispunjenja, zakasnjenja ili neurednog ispunjenja obveze, a u slucaju da isto nije
definirano, presumira se da je ugovorena za slucaj zakasnjenja s ispunjenjem. Primjerice, mana
ranijeg uredenja ugovorne kazne mogla se pripisati ¢injenici $to nije razlikovala slucajeve
neurednog ispunjenja i zakasnjenja u ispunjenju ugovorne obveze, nego je sve bilo svedeno
pod isti nazivnik - zakasnjenja u ispunjenju. Svrha ugovaranja ugovorne kazne jest pojacanje
ugovorne discipline ugovornih strana, odnosno svojevrsno osiguranje vjerovniku da ¢e duznik
ispuniti svoju obvezu u cijelosti, uredno i pravovremeno. Ugovorna kazna pritom ima
dvostruku funkciju, onu kaznenu kada djeluje kao sredstvo pritiska na duznika radi urednog
ispunjenja obveze, ali i onu odStetnu, kao sredstvo jednostavnog i lakog obeStecenja
vjerovnika. Takoder, jedan od najcesce stipuliranih instituta osobnog pojacanja ugovora u
praksi je upravo ugovorna kazna. Primjerice, vrlo je ¢esta u ugovorima o gradenju.

Zakonodavac pruza poprili€nu slobodu ugovornim stranama glede ugovaranja visine
ugovorne kazne te oblika u kojem ¢e ju iskazati, taksativno navodeci primjere odredenja, a
ostavljajuci krajnju odluku u pravilu na volji ugovornih strana. Ono $to je nuzno za valjanost
ugovaranja ugovorne kazne jest da je iznos odreden ili barem odrediv jer ¢u u suprotnome
ugovor o ugovornoj kazni biti niStetan. Sud moZe na zahtjev duznika smanjiti iznos ugovorne
kazne ukoliko utvrdi da je iznos ugovorne kazne nerazmjerno visok s obzirom na vrijednost i
znacenje objekta obveze. Smatram da je ovim rjeSenjem zakonodavac napravio sjajnu
ravnotezu izmedu pravila o potpunoj slobodi odredivanja visine ugovorne kazne i zastite
duznikova interesa. Dakako da duznikov interes nije prvenstvena svrha ovoga instituta, ali
bitno je postaviti polugu vjerovnikovim teZznjama kako bi se sprijecilo ugovaranje potencijalnih
lihvarskih ugovora. Takoder, to nas dovodi i do odnosa ugovorne kazne i nastale Stete jer prema
zakonodavnom uredenju, vjerovnik ima pravo zahtijevati ugovornu kaznu i kada njezin iznos
premasuje iznos pretrpljene Stete, ali i kada Stetu nije pretrpio. No, kada je pretrpljena Steta

veca od iznosa ugovorne kazne vjerovnik ima pravo zahtijevati samo razliku do potpune
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naknade Stete. Oblik ugovora o ugovornoj kazni nije izricito odreden, osim kada je zakonom
propisan oblik ugovora Cije ispunjenje ugovorna kazna i osigurava. U tom slucaju, oblik
ugovora o ugovornoj kazni mora biti isti kao i oblik ugovora glavne obveze. To nas dovodi i
do jedne od najznacajnijih karakteristika ugovorne kazne- akcesornosti. Ugovor o ugovornoj
kazni sporedan je jer dijeli pravnu sudbinu glavne obveze. Ukoliko je glavni ugovor niStetan,
bit ¢e niStetan 1 onaj o ugovornoj kazni.

Kako bi vjerovnik mogao ostvariti svoja prava iz ugovora o ugovornoj kazni, duznikova
obveza iz glavnog ugovora mora biti pravovaljana i dospjela, a s druge strane vjerovnik mora
valjano ispuniti svoju obvezu. Pritom duznik odgovara za isplatu ili prepustanje ugovorne
kazne samo ako je svojom krivnjom povrijedio obvezu. Krivnja duznika se presumira pa ¢e na
duzniku biti teret dokazivanja uzroka za koje ne odgovara kao $to je primjerice visa sila ili
slu¢aj. Kada je ugovorna kazna ugovorena za slu¢aj neispunjenja vjerovnik moze zahtijevati
ili ispunjenje obveze ili ugovornu kaznu, a za slu€ajeve zakaSnjenja i neurednog ispunjenja
moze zahtijevati 1 ispunjenje obveze i1 ugovornu kaznu. U svakom slu€aju vjerovnik na
jednostavan i lak nac¢in moze do¢i do obeStecenja jer ne mora dokazivati niti postojanje niti
visinu nastale Stete, a niti krivnju duznika, za razliku kod zahtjeva za naknadom $tete. Upravo
to smatram glavnom predno§¢u ugovaranja ovoga instituta koji pruza uistinu pravu garanciju
vjerovniku da ¢e njegovi interesi biti zaSti¢eni ako u konacnici i dode do povrede obveze.

Zakonodavac glede odnosa ugovorne kazne i zakonom odredene naknade, odreduje kako
kumulacija naknade i kazne nacelno nije dopustena, osim ako drugacije ne odreduje posebni
zakon. Pored toga ugovorna kazna ima brojne sli¢nosti u svojim obiljezjima sa drugim pravnim
institutima kao $to su primjerice naknada Stete, kapara, odustatnina ili pak zakonske kamate,
ali unato¢ sli¢nostima, ona je poseban i vrlo kompleksan institut svojstven sam za sebe te ga
ne treba poistovjecivati sa nijednim drugim.

Premda je u radu prikazan i jedan od izazova s kojim su se suocili suci raznih sudova, a
to je pitanje placanja ugovorne kazne kod ugovora o parkiranju, odnosno posljedicno s time
pitanje (ne)vezanosti ugovorne kazne uz novCane obveze, smatram da koegzistencija
zakonodavnih pravila o ugovornoj kazni i sudske prakse svakako moze biti za primjer i glede
pravnog uredenja drugih instituta pravnog prometa, nevezano samo za podrucje obveznoga

prava.
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