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SAZETAK

Cilj ovog rada je prikazati kazneno djelo pranja novca i negativne posljedice koje su prijetnja
integritetu medunarodnog financijskog sustava, stvaraju neravnoteze i monopole na trZistu.
Pretvaranje nezakonito stecene imovinske koristi u prividno legalnu dobit, moze rezultirati i
kao globalni sigurnosni problem. Funkcionalan sustav sprjecavanja pranja novca mora
postojati na medunarodnoj razini, buduci da kazneno djelo pranja novca u suvremenom svijetu
poprima transnacionalna obiljeZja te je bez njega nezamisliva borba protiv organiziranog
kriminala i terorizma. U radu se opisuju pravni izvori na medunarodnoj, europskoj i
nacionalnoj razini. Detaljno se obrazlaze bice kaznenog djela pranja novca i proces pranja
novca kroz 3 faze. Objasnjena je uloga FATF-a i MONEYVAL-a te je analizirana evaluacija
MONEYVAL-a iz 2021. godine. Potom je analizirana uloga nacionalne financijsko —
obavjestajne jedinice, odnosno Ureda za sprjecavanje pranja novca i njegovo godisnje izvjesce
koje podnosi putem Ministarstva financija Hrvatskom Saboru. Ujedno je prikazana uloga
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i vaznost suradnje DORH-a i Ureda za sprjecavanje
pranja novca. Analizirano je Godisnje izvjesce o radu drzavnih odvjetnistava s osvrtom na

kazneno djelo pranja novca iz ¢lanka 265. Kaznenog zakona.

Kljucne rijeci: gospodarska kaznena djela, pranje novca, prikrivanje nezakonito stecene
imovinske koristi, sustav sprjecavanja pranja novca, FATF, MONEYVAL, Ured za sprjecavanje
pranja novca
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Uvod

Gospodarska kaznena djela potrebno je definirati kao kaznena djela koja se ti¢u gospodarskog
poslovanja, a u ¢iju glavu pripada kazneno djelo pranja novca koje prati trend porasta prijava.
Tijekom sedamdesetih godina proslog stoljeca, poceo se javljati pojam pranja novca nakon
afere ,,Watergate*, iako ga neki vezu jo$ uz razdoblje prohibicije tijekom dvadesetih godina
proslog stoljeca i ¢ikaskog Sefa mafije Al Caponea za kojeg se pretpostavlja da je od nezakonite
prodaje alkohola zaradio tada preko 50 milijuna dolara. Zacetak regulacije pranja novca smatra
se ,,The Money Laundering Control Act* donesen u SAD-u 1986.godine.! Pranje novca, kao
akcesorno kazneno djelo koje se ¢esto veze uz organizirani kriminal, korupcijska kaznena djela,
porezne i carinske utaje, stvara niz negativnih u¢inaka u drustvu, predstavlja prijetnju integritetu
medunarodnog financijskog sustava, a ugrozava i odrzivost socijalnog osiguranja. Pocetkom
2000.-ih godina, svijet se uvjerio kako predstavlja i globalnu sigurnosnu prijetnju. Snazna
koordinacija i borba na medunarodnoj razini temelje je funkcionalnog sustava sprjecavanja
pranja novca, buduc¢i da se pranje novca ¢esto odvija u medunarodnom okruzenju, vazna je
medunarodna suradnja, a potom i ¢vrsti nacionalni zakonodavni okviri. Danas postoje
organizacije kao $to su FATF, MONEY VAL i Egmont grupa kojima je cilj sprje¢avanje pranja
novca. Na nacionalnoj razini potrebno je ustrajati na stalnoj edukaciji drzavnih odvjetnika i
drugih pravosudnih djelatnika, s obzirom da je kazneno djelo pranja novca izuzetno
kompleksno te zahtijeva specijaliziranja znanja iz vise podrucja. Pranje novca osim §to utjece
na gospodarske tokove, utjeCe i na javni moral i gubitak vjere u vladavinu prava i efikasno
pravosude. Da bi pravosude efikasno odradilo posao, potrebna je dobra suradnja i koordinacija
medu financijsko-obavjestajnom jedinicom, Uredom za sprjeCavanje pranja novca i

institucijama, medu kojima je primarno DrZavno odvjetniStvo.

! Cindori, S. i Petrovié, T. (2016), ,,Indikatori rizi¢nosti bankarskog sektora u okvirima prevencije pranja novca®,
str. 762



1. Pojam pranja novca

Prima facie, izraz pranja novca (engl. money laundering) javlja se u sedamdesetim godinama
20. stolje¢a kada je londonski The Guardian prenosio informacije o aferi ,,Watergate* tadasnjeg

ameri¢kog predsjednika Richarda Nixona.?

U domacem zakonodavstvu pojam pranja novca definiran je ¢lankom 3. Zakona o sprjecavanju
pranja novca i financiranju terorizma (ZSPNFT). Sukladno ¢lanku 3. ZSPNFT-a pranje novca
oznacava zamjenu ili prijenos imovine, za koju je poznato kako je stecena nezakonitom
aktivnos$cu ili sudjelovanjem u takvoj aktivnosti, a s ciljem skrivanja ili prikrivanja ilegalnog
podrijetla imovine ili pomaganja osobi koja je sudjelovala u poc¢injenju takve aktivnosti, a u
svrhu izbjegavanja pravnih posljedica djelovanja te osobe, zatim skrivanje ili prikrivanje prave
prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja, prava povezanih s vlasnistvom ili vlasnistva
imovine, kada se zna da je ta imovina ostvarena nezakonitom radnjom ili sudjelovanjem u
takvoj radnji, potom stjecanje, posjedovanje ili koriStenje imovine ako se zna, u vrijeme
primitka, da je ta imovina ste¢ena nezakonitom aktivnos¢u ili sudjelovanjem u takvoj aktivnosti
ili sudjelovanje u pocinjenju, udruzivanje radi pocinjenja, pokusaj pocinjenja i pomaganja u
pocinjenju, poticanje, savjetovanje i olakSavanje ostvarenja bilo koje od aktivnosti navedene u

to¢kama.?

Pranje novca inkriminirano je Kaznenim zakonom, a njegovo zaStiCeno pravno dobro su
gospodarski 1 financijski sustav drZzave, a to ujedno podrazumijeva uz drzavnu i financijsku

sigurnost i javne interese, zastitu prava pojedinaca.*

2. lzvori

Budu¢i da Zivimo u globaliziranom svijetu, tok kretanja novcanih sredstva, kao i1 tok
kriminalnih aktivnosti ne poznaje granice drzava te slijedom toga brojna kaznena djela, de facto

i samo kazneno djelo pranja novca poprima transnacionalna obiljezja. PronalaZenje praznih

2 Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca*, str 7.
3 Clanak 3. ZSPNFT-a
4 Roksandi¢ S., u Derenéinovié¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio “, str.384



rupa u zakonodavstvima brojnih drzava i slab medunarodni okvir u borbi protiv pranja novca
moze rezultirati brojnim nepozeljnim efektima ukoliko ,,oprani* novac postane u nekoj drzavi
prividno legalan. Posljedice su brojne, medu kojim je naruSeno trziSno natjecanje,
omogucavanje monopola pojedincima ¢ime je narusen gospodarski i financijski sustav drzave
i dovodi do nezeljenih kriza i nestabilnosti. Moguca posljedica je i financiranje terorizma
,opranim novcem*. Svijet je 11. rujna 2001. godine svjedocio straSnom napadu na World Trade
Center (WTC) koji je rezultirao brojnim ljudskim zrtvama, zatim 2004. napadu na madridsku
zeljeznicku stanicu. Pocetkom 2010-ih, svijet svjedoCi Arapskom proljecu, a Islamska drzava
preuzima odgovornost za brojne napade na Bliskom Istoku, kao i u Europi, medu kojima bih

istaknula napad teroristicki napad na Pariz u studenom 2010. godine.

Posljedice pranja novca predstavljaju ogroman sigurnosni problem c¢itave medunarodne
zajednice, stoga je vazno ucvrstiti kako i medunarodne, tako i domace zakonodavne okvire u
sprjeCavanju pranja novca kao ispravan odgovor u borbi protiv pranja novca i financiranja

terorizma.

2.1. Medunarodni izvori

Kao $to je ranije navedeno, pranje novca u¢estalo ima medunarodne elemente, stoga je vazna
koordinacija i suradnja medunarodne zajednice u borbi protiv pranja novca. Medunarodna
suradnja podrazumijeva i razmjenu informaciju izmedu drzava kako bi se uopce doslo u trag
toku ,,opranog novca®, a samim time kako bi se i pravodobno reagiralo prije nego §to novac

postane legalan 1 uspjesno se zametnu tragovi podrijetla tog novca.

U borbi protiv organiziranog kriminala i samim time pranja novca veliku ulogu imaju
Ujedinjeni narodi, Europska unija i Financial Action Task Force (nadalje: FATF) kao
medunarodno tijelo koje je osnovano 1989. godine, a u okviru Vijeca Europe, vazna je uloga

odbor struénjaka okupljenog u MONEYVAL-u.

5 Petrovi¢, T. (2021.), ,[nicijativa medunarodnih organizacija u prevenciji pranja novca i financiranja terorizma “,

Pravnik, str. 270
7



2.1.1. Ujedinjeni narodi

Kao $to je ranije navedeno, sedamdesetih godina po¢inje se upotrebljavati izraz ,,pranja novca“,
a sam izraz veze se uz kriminalne aktivnosti kao §to je ilegalan promet opojnim sredstvima,
drogama i psihotropnim stvarima. U svijetu se budi svijest o opasnosti i posljedicama
predikatnih kaznenih djela koji rezultiraju za pocinitelja stjecanjem nezakonitih prihoda, a

posljedi¢no i transformacijom nelegalnog novca u legalan.

Zabrinutost zbog negativnih efekata na zdravlje ljudi, gospodarsku stabilnost i mir u drzavama
rezultiralo je donoSenjem ,,Nacrta Konvencije protiv trgovine droga i psihotropnih tvari te time
povezanih aktivnosti“.® Posljedi¢no, 1988. godine donesena je Konvencija protiv trgovine
droga i psihotropnih tvari te time povezanih aktivnosti (dalje: Becka konvencija). Naime, Becka
konvencija je usmjerena na suzbijanje nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih tvari.
Iako, posredno definira pranje novca, ona tek predvida kaznjavanje pranja novca ako se odnosi
na odredeni krug predikatnih kaznenih djela koja su uglavnom vezana za kazneno djela
trgovanjem drogom i opojnim sredstvima te ne predvida pranje novca kao kazneno djelo. ’
Becka konvencija predvida medusobnu suradnju i razmjenu informacija drzava potpisnica te
indirektno predvida obvezu donosenja domacih zakona koji ureduju sprje¢avanje pranja novca.®
Nadalje, BeCka konvencija obvezuje potpisnice na uzajamnu pravnu pomo¢ §to je od izuzetne
vaznosti, s obzirom da se pranje novca &esto odvija u medunarodnom okruzenju.® Republika

Hrvatska ratificirala je Be¢ku konvenciju od 1994. godine.°

2000. godine u Palermu je donesena Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta (u nastavku teksta: Palermo konvencija), a koju je Republika
Hrvatska ratificirala 2002. godine.** Clanak 6. Palermo konvencije inkriminira pranje koristi

od kaznenog djela te ¢lankom 7. predvida mjere za suzbijanje pranja novca.

6 Nacrt je donesen na Konferenciji UN-a u Be¢u koja se odrzala izmedu 17. i 26. lipnja 1987.godine.

" Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca®, str. 35

8 Clanak 3. Be¢ke konvencije

9 Clanak 7. Becke konvencije kojim se predvida uzajamna pravna pomo¢ drzava potpisnica, ali ujedno kao
izuzetak je predvideno kako niti jedna drzava potpisnica ne moze odbiti pruzanje uzajamne pravne pomoci
pozivanjem na bankarsku tajnu.

10NN MU br. 4/94

1NN MU br. 14/02



Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije usvojena je na sjednici Opce skupStine
Ujedinjenih naroda odrzanoj 31. listopada 2003. godine.? Budu¢i da je korupcija prepoznata
kao ozbiljna prijetnja gospodarskoj stabilnosti zemlje, a samim time pridonosi naruSavanju
mehanizama slobodnog trzista i stvaranju monopola, ona de facto naruSava sigurnost zemlje te
koci rast, napredak drzave s negativnim efektima i na rast radnih mjesta. UN je potaknut time
donio Konvenciju protiv korupcije. U preambuli Konvencije naglasena je opasnost
gospodarskog kriminaliteta i posljedicno pranja novca za odrzivi razvitak suvremenih drzava
te vladavinu prava na na¢in da drzave potpisnice izrazavaju zabrinutost zbog veza izmedu
korupcije i drugih oblika kriminala, osobito organiziranog kriminala i gospodarskog kriminala,
ukljucujuéi pranje novca. Konvencija ureduje sprjecavanje, istragu i progon korupcije, stavlja
naglasak na zamrzavanje, privremeno oduzimanje, oduzimanje i povrat sredstava od prekrsaja
te obvezuje drzave potpisnice na inkriminiranje pranja novca u domacéim zakonodavstvima.
Konvencijom je definirana imovinska korist ostvarena kaznenim djelom kao svaka imovina
koja je, izravno ili neizravno, proizasla iz po€injenja kaznenog djela ili je pribavljena njegovim
pocinjenjem.*® Clankom 14. Konvencija predvida mjere za suzbijanje pranja novca, a njima
obvezuje drzave potpisnice da u granicama svoje nadleznosti uvedu sveobuhvatni domaci
regulatorni 1 nadzorni rezim za banke i nebankarske financijske institucije, ukljucuju¢i fizicke
ili pravne osobe koje pruzaju formalne ili neformalne usluge prijenosa novca ili vrijednosti te
kad je to primjereno, druga tijela posebno podlozna pranju novca, a s ciljem zaustavljanja i
pravovremenog otkrivanja pranja novca. Time uspostavljenim nacionalnim rezimom drzave
potpisnice mora se staviti naglasak na identificiranje stranke i stvarnog korisnika, vodenje
evidencije i prijavljivanje sumnjivih transakcija. U domacem zakonodavstvu su obveznici
vodenja evidencije i prijavljivanja sumnjivih transakcija: banke, odvjetnici, javni biljeznici,
agenti u posredovanju prometa nekretninama, mjenjacnice, investicijski fondovi, kreditne unije,

infra.

DrZave su duzne osigurati zakonodavnim i upravnim tijelima, drugim organima zaduzenim za
borbu protiv pranja novca moguénost suradivanja i razmjenjivanja informacija na nacionalnoj

i medunarodnoj razini.}* Drzave potpisnice obvezne su ispitati primjenu provedbenih mjera

12 Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju UN-a protiv korupcije 2005. godine, NN MU 2/05
13 Clanak 2., to¢ka e. Konvencije UN-a protiv korupcije
1 Clanak 14. stavak 1. to¢ka b. Konvencije UN-a protiv korupcije



radi otkrivanja i pracenja kretanja gotovog novca i odgovaraju¢ih prenosivih instrumenata

preko svojih granica na nacin kojim ne prijede kretanje legalne imovinske koristi.!®

Konvencija UN-a protiv korupcije obvezuje i drzave potpisnice u pogledu donosenja mjera u
domacim zakonodavstvima kako bi se odredili: konverzija ili prijenos imovine, znaju¢i da ta
imovina predstavlja imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, radi prikrivanja ili laznog
prikazivanja nezakonitog porijekla te imovine ili pomaganja bilo kojoj osobi koja je umijesana
u pocinjenje glavnoga kaznenog djela da izbjegne pravne posljedice svoje radnje, zatim
prikrivanje ili lazno prikazivanje, u pogledu imovine, njene prave prirode, porijekla, mjesta na
kojem se nalazi, raspolaganja njome, njenog kretanja, vlasnistva ili prava nad njom, znajuci da
ta imovina predstavlja imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, stjecanje, posjedovanje
ili koriStenje imovine, znajuéi, u trenutku primitka, da ta imovina predstavlja imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom, sudioni$tvo, povezanost ili zavjeru, u pogledu pocinjenja, pokusaja
pocinjenja te pomaganje, poticanje, olak3avanje i davanje savjeta.'® Republika Hrvatska je
navedeno inkriminirala kao kazneno djelo pranja novca u clanku 265., stavcima 1 — 9.
Kaznenog zakona, supra. Konvencija nalaze drzavama strankama da domacéim
zakonodavstvom obuhvate ¢im viSe predikatnih kaznenih djela kako kazneno djelo pranja
novca kao supsidijarno ne bi ostalo nekaznjeno.!” Buduéi da je potrebno duZe vrijeme da se
otkrije predikatno kazneno djelo iz podrucja gospodarskog kriminala koje je izuzetno
kompleksno podrucje i zahtijeva specijalizirana znanja, a podredno time da se otkrije i ,,opran®
novac, Konvencija inzistira na ¢im duzim zastarnim rokovima kako pocinitelji istih ne bi prosli

nekaznjeni.*®

2.1.2. Europska Unija

10.lipnja 1991. godine donesena je Direktiva 91/308 Europske ekonomske zajednice ¢iji je
temeljni cilj bio inkriminacija pranja novca u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica.
Ovom direktivom namjeravalo se onemogucditi usvajanje mjera koje bi bile suprotne nacelu

slobodnog 1 jedinstvenog europskog trziSta, a s druge strane koje bi ipak bile u€inkovite u

15 Clanak 14. stavak 2. Konvencije UN-a protiv korupcije

16 Clanak 23. stavak 1. Konvencije UN-a protiv korupcije

17 Clanak 23. stavak 2. to¢ka a. Konvencije UN-a protiv korupcije
18 Clanak 29. Konvencije UN-a protiv korupcije

10



sprje¢avanju pranja novca kako bi se ocuvalo povjerenje u financijski sustav.®

Upravo
donosenje ove direktive predstavlja prvu fazu u prevenciji pranja novca u Europskoj uniji.
Svijest 0 ozbiljnim posljedicama kojima rezultira pranje novca potaknulo je tadasnju Zajednicu
na donoSenje ove direktive kojom su drzave Clanice obvezne u nacionalna zakonodavstva
implementirati direktivu na na¢in da zabrane pranje novca nacionalnim propisima i da istim
predvide identifikaciju klijenata financijskih i kreditnih institucija te praéenje i provjeru
sumnjivih transakcija, a posljedi¢no tome i suradnju medu drzavnim institucijama, kako na
nacionalnoj razini, tako 1 na razini Zajednice $to se smatralo od izuzetne vaznosti zbog
ostvarenja temeljnog cilja Zajednice, izgradnje jedinstvenog trzista. Slijedom toga, Direktiva
poziva na zabranu pranja novca, no unutar ograni¢enog kruga predikatnih kaznenih djela kao

$to su organizirani kriminal i terorizam.

04. prosinca 2001. godine donesena je Direktiva 2001/97 Europske zajednice kojom se mijenja
Direktiva 91/308 EEZ, a koja ujedno oznacava pocetak druge faze sprjeCavanja pranja novca,
a znacajna je radi toga jer je proSirila podruc¢je primjene direktive u pracenju sumnjivih
transakcija te identifikaciji svojih klijenata van kreditnih i1 financijskih institucija te je
nadopunila nedostatak Direktive 91/308 prosirivsi krug obveznika i na mjenjacénice te na pravne
osobe ¢ija je djelatnost prijenos i doznaka novca i investicijske fondove. Sto se ti¢e samostalnih
djelatnosti kao S§to su javni biljeZnici, odvjetnici, agenti u posredovanju u prometu
nekretninama, porezni savjetnici i revizori, odredbe ove direktive zahvacale su ih kao obveznike
iznimno kada pomazu strankama u provedbi transakcija ili ih pak zastupaju kao punomoc¢nici

prilikom poduzimanja radnji u prometu nekretninama.

Treéu fazu u sprjeCavanju pranja novca na razini Zajednice predstavlja Direktiva 2005/60 o
sprjecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma.
Direktivom 2005/60 predvidena je zabrana drzanja anonimnih racuna i Stednih knjiZica
financijskim i kreditnim institucija te se i nadalje ustraje u temeljitoj identifikaciji stranaka.?’
Krug obveznika identifikacije proSiren je i na zaklade, a ¢lancima 6. do 14. regulira se dubinska
procjena stranke s obzirom na status stranke i poslovni odnos, a kroz tri postupka dubinske
analize ovisno o statusu i poslovnom odnosu, a to su: redovna analiza, pojednostavljeni

postupak temeljite analize stranaka 1 proSiren postupak temeljite analize stranaka. Osnovna

1 Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca*, str.71
2 Clanak 6. Direktive 2005/60 o sprje¢avanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja
terorizma
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znaCajka ove Direktive je ,,risk-based” sustav koji se oznaCava u svakoj odredbi koja
prilagodava svoj sadrzaj trenutnim uvjetima rizika od pranja novca, a koji se odnosi na dubinsku

analizu stranke.?

Narednih godina donesene su direktive koje su implementirane u nas§ Zakon o sprjecavanju
pranja novca i financiranju terorizma, a na ¢ije su izmjene uvelike utjecale i preporuke Financial
Action Task Force-a (FATF). Navedene direktive su Direktiva 2015/849%% i Direktiva
2018/843% | a zakonom je osigurana provedba Uredbe 2015/847 o informacijama koje su
priloZene prijenosu novcanih sredstava i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1781/2006 te

Uredbe 1889/2005 o kontrolama gotovine koja se unosi u Zajednicu ili iznosi iz Zajednice.

2.1.3. Nacionalno zakonodavstvo

Da bi uskladila zakonodavstvo s medunarodnim standardima s ciljem provodenja mjera u borbi
protiv spre€avanja pranja novca i stvaranjem funkcionalnog sustava za sprjeavanje pranja
novca i financiranja terorizma, Republika Hrvatska donosi Zakon o sprecavanju pranja novca i
financiranja terorizma (u nastavku teksta: ZSPNFT) 1997. godine. Izmjenom Zakona iz 2003.
godine, nakon §to je u praksi postalo jasno kako bankarski sektor nije jedino podrucje putem
kojeg se obavlja pranje novca, uvodi se obveza obavjeStavanja u vezi sumnjivih transakcija za
odvjetnike 1 javne biljeznike Uredu za sprecavanje pranja novca. Izmjenom Zakona iz
2008.godine, obveznici obavjestavanja postaju 1 osobe koje obavljaju profesionalne djelatnosti,
kao $to su porezni savjetnici, revizori i ratunovode. Navedenim postaje jasno kako je Republika
Hrvatska implementirala europske direktive u svoje nacionalno zakonodavstvo. Posljednja

izmjena ZSPNFT-a stupila je na snagu 01.01.2023. godine.

ZSPNFT kroz 159 €lanaka ureduje nacionalnu procjenu rizika od pranja novca i financiranja
terorizma, mjere, radnje i postupke koje poduzimaju obveznici radi sprjecavanja i otkrivanja

pranja novca 1 financiranja terorizma kao $to su dubinska analiza stranke, nacin provodenja

2L Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca “, str.88

22 Direktiva o spre¢avanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o
izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage

Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ

2 Direktiva o izmjeni Direktive (EU) 2015/849 o spre¢avanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja
novca ili financiranja terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU
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mjera dubinske analize, utvrdivanje i provjera identiteta stranke, stvarnog vlasnika i pracenje
stalnog poslovnog nastana. Zakon stvara jedinstvenu listu obveznika, odreduje analiticko-
obavjestajni rad Ureda za sprjeCavanje pranja novca, zastitu dostave informacija bona fides,

medunarodnu suradnju, odredivanje nadzornih tijela i predvida kazne.?*

Zakon o sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma zahtijeva donoSenje brojnih
podzakonskih akata i pravilnika od kojih su samo neki: Pravilnik o postupku procjene rizika od
pranja novca i financiranja terorizma koji utjeCu na trziSte i odnose se na prekograni¢ne
aktivnosti kojeg je donijela Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje: HANFA),
Pravilnik o obavjeStavanju Ureda za sprjeCavanje pranja novca o gotovinskoj transakciji u
vrijednosti od 200.000,00 kuna i ve¢oj?, Smjernice Financijskog inspektorata za provedbu
mjera za sprjecavanje pranja novca, Smjernice Financijskog inspektorata za provedbu Zakona
o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma kod posrednika u sektoru prometa

nekretnina.

Pored ZSPNFT-a, neki od Zakona koji se jo$ primjenjuju na kazneno djelo pranja novca su:
Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku (ZKP)? , Zakon o platnom prometu?’ , Zakon o
kreditnim institucijama (ZOKI)®, Zakon o financijskom inspektoratu Republike Hrvatske
(ZP1)?® i Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (ZUSKOK)* i
Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela®!.

3. Bice kaznenog djela

Kazneno djelo pranja novca prvi puta je inkriminirano u hrvatskom zakonodavstvu Zakonom o
izmjenama i dopunama Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske*? 1996. godine radi

ispunjenja obveza koje je Republika Hrvatska preuzela pristupaju¢i Bec¢koj i VarSavskoj

24 Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca®, str. 136-137

5NN 1/19, 11/23

NN 152/08., 76/09., 80/11., 121/11, 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 80/22
27NN 66/18, 114/22

2 NN 159/13., 19/15., 102/15., 15/18., 70/19., 47/20., 146/20., 151/22

29 NN 85/08, 55/11, 25/12

30NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17

3L NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22

32 Zakon o izmjenama i dopunama Osnovnog krivi¢nog zakona (NN 28/96)
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Konvenciji o kojima je ranije bila rije¢. Pranje novca je KZ/97 inkriminirao pod nazivom
prikrivanje protuzakonito dobivenog novca u ¢lanku 297., a klasificiran je u glavu kaznenih
djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja.®® Njegovo bitno obiljeZje bilo je poinjenje

«34

u ,,bankarskom, novcarskom ili drugom poslovanju‘>*, a §to opravdava klasifikaciju djela medu

glavu kaznenih djela u koju je tada bilo smjesteno.

Kazneno djelo pranja novca je od 2000.godine bilo bez sankcija iz razloga $to je izmjenom KZ-
a/97 izbrisan ¢lanak 279. prikrivanje protuzakonito dobivenog novca, sve do donosenja izmjene
Kaznenog zakona 2005. godine.® Period bez sankcija kaznenog djela pranja novca predstavlja
ogroman propust, a novac ste¢en kriminalnom aktivno$¢u mogao je neometano biti plasiran na
trziSte bez moguénosti naknadne sankcije istog, buduci da bi i po donoSenju Kaznenog zakona
% naknadnom osudom bilo prekr$eno nacelo zakonitosti i ustavno na¢elo zabrane retroaktivnog
vazenja zakona, a §to je i sam Vrhovni sud Republike Hrvatske iznio u svom stajalistu. 3’ Nagelo
zakonitosti predvideno je ¢lankom 2. Kaznenog zakona, a prema kojem nitko ne moze biti
kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim
pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreé¢i kazna ili druga kaznenopravna sankcija koja
nije bila odredena zakonom. Izmjenom Kaznenog Zakona® kazneno djelo prikrivanja

protuzakonito dobivenog novca postaje kazneno djelo pranja novca.

Novelom Kaznenog zakona® iz 2011. godine kazneno djelo pranja novca inkriminirano je
clankom 265. u glavi kaznenih djela protiv gospodarstva. Svrstavanje kaznenog djela pranja
novca u glavu kaznenih djela protiv gospodarstva opravdava sama ¢injenica kako je zasti¢eno
pravno dobro koje se §titi inkriminacijom ovog kaznenog djela, gospodarski i financijski sustav

drzave.*

Kazneni zakon iz 2011. godine ,,nasljeduje* odredbu o djelotvornom kajanju koju je poznavao

i KZ/97, a prema kojoj sud moze pocinitelja iz stavka 1. do 6. ¢lanka 265. koji dobrovoljno

33 Kazneni zakon (NN 110/97)

3 Glavi¢, 1. (2021), ,,Kazneni progon u predmetima pranja novca: pravni okvir i sudska praksa*, str. 514
% Roksandi¢ S., u Derenéinovi¢ D. i drugi (2010.), ,, Kazneno pravo — posebni dio*, str. 382

3 Kazneni zakon (NN 84/05)

37 Garati¢ A. (2016.), ,,Kazneni zakon u sudskoj praksi: Posebni dio*, str. 780.-781

38 Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 152/ 2008)

39 Kazneni zakon (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17)

40 Roksandi¢ S., u Derenéinovié¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio*, str. 384
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bitno pridonese otkrivanju kaznenog djela kojim je ostvarena imovinska korist osloboditi

kazne.

3.1. Objekt radnje bi¢a kaznenog djela

Objekt radnje kaznenog djela jest realan, in concreto predmet u odnosu na kojeg se
inkriminirana radnja postize za razliku od pravnog dobra koji oznacava apstraktne drustvene
vrijednosti koje se Stite propisivanjem pojedinog kaznenog djela, kao $to su najvise ustavne

vrednote poretka Republike Hrvatske predvidene ¢lankom 3. Ustava Republike Hrvatske.*!

Objekt radnje kaznenog djela pranja novca jest imovinska korist koja je definirana ¢lankom 87.
stavkom 22. Kaznenog zakona kao svaka neposredna korist ostvarena kaznenim djelom,
imovina (materijalna i nematerijalna) u koju je pretvorena imovinska korist ostvarena
kriminalnom djelatnoscu, kao i svaka druga korist bez obzira nalazi li se na podru¢ju Republike
Hrvatske ili izvan njega. Dakle, u opseg imovinske koristi ulaze novac, materijalni predmeti,
kao i prava, ujedno obuhvaca svako uveéanje ili sprje¢avanje umanjenja imovinske koristi
ste¢ene pocinjenjem kaznenog djela.*? Kako bi se radilo o kaznenom djelu pranja novca,
imovinska korist mora biti isklju¢ivo ostvarena kaznenim djelom, a ne nekom protuzakonitom
aktivno$éu kao §to je bilo uredeno Kriviénim zakonom iz 1996. godine.*® Clanak 6. Konvencije
UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta zahtijeva kaznjavanje namjernog
pocinjenja konverzije ili prijenosa imovine Uz znanje da je rije¢ o koristi ste¢enoj pocinjenjem
kaznenog djela.** Clanak 2. navedene Konvencije definira imovinu ste¢enu kaznenim djelom
kao imovinu bez obzira na to je li materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna ili se
radi o pravnim ispravama koje dokazuju vlasniStvo ili neko pravo nad takvom imovinom.
Slijedom toga, Republika Hrvatska je pravilno definirala imovinsku korist, upravo radi

definicije ovog kaznenog djela®

4l Cvitanovié¢ L., u Derené¢inovié D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — opéi dio 2, str. 27 -28

42 Roksandi¢ S., u Deren¢inovi¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio*, str. 385

3 Novoselec, P., Roksandi¢ Vidlicka, S. (2010.), ,,Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu*,str.714
# Novoselec P. Roksandi¢ Vidlicka S. (2010.), , ibid str. 713

4 Roksandi¢ S., u Derenéinovi¢ D. i dr. (2017.), ibid
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Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27.12.2012. godine,
zakonsko obiljezje “imovinska koristi velike vrijednosti” kod kaznenog djela pranja novca iz
¢lanka 265. stavka 5. KZ/11 (infra str. 20 ) postoji kad vrijednost imovinske koristi ostvarene

kaznenim djelom iznosi vise od 60.000,00 kn.46

3.2. Temeljni oblik kaznenog djela pranja novca (€l 265. st. 1. KZ-
a/ll)

Temeljni oblik pranja novca predviden je ¢lankom 265. stavkom 1. KZ-a/11, a propisuje tko
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom ulozi, preuzme, pretvori, prenese ili zamijeni u
cilju prikrivanja ili laznog prikazivanja njezina nezakonitog podrijetla ili pomaganja pocinitelju
ili sudioniku kaznenog djela kojim je ostvarena imovinska korist da izbjegne kazneni progon
ili oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od

Sest mjeseci do pet godina.

U odluci Vrhovnog suda iz 2001. godine okrivljenik je ulozio Zalbu kako uz to §to je pocinitelj
glavnog kaznenog djela, on ne moze istovremeno biti po¢initelj kaznenog djela tada prikrivanja
protuzakonito dobivenog novca po ¢lanku 297. KZ/97, ukoliko novac dobiven pocinjenjem
glavnog kaznenog djela ulaZe. Vrhovni sud je tom prilikom tumacio kako pocinitelj glavnog
djela moze istodobno biti i pocinitelj kaznenog djela iz ¢1. 279. KZ/97, s obzirom kako se radi
o razli¢itim kaznenim djelima koji ¢ine jedinstveni plan poc¢initelja medu kojima postoji tzv.
ciljna povezanost.*” Vrhovni sud je kazao kako u nadine ,,pranja novca“ moZe uéi kupnja
poslovnog prostora, stana, zemljiSta, ulaganje u poduzece 1 sli¢no, a za §to je utvrdeno da je to
ucinjeno u svrhu prikrivanja tzv. glavnog kaznenog djela, odnosno zametanja stvarnog izvora
novca.”® Slijedom toga, zaklju¢ivo je kako je moguée pociniti kazneno djelo pranja novca

proizaslog iz vlastite aktivnosti po¢injenja kaznenih djela.*

Ovo kazneno djelo jest ciljno, dakle mora biti pocinjeno s ciljem prikrivanja nezakonitog

podrijetla imovinske koristi, no potrebno je naglasiti kako to ¢ini subjektivno obiljezje bica

46 VSRH Su IVk 4/2012-50, od 27.prosinca 2012.

4 VSRH 1 Kz 137/2001-7, od 20.0zujka 2001.

8 |bidem

49 Roksandi¢ S., u Derenéinovié¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio*, str. 386
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kaznenog djela te da to nije oblik krivnje.>® ,,Radnju kaznenog djela pranja novca karakterizira
prvenstveno cilj s kojim se ista poduzima, odnosno prikrivanje nezakonitog podrijetla
imovinske koristi. Namjera pocinitelja djela je ilegalnu, nezakonitu dobit pretvoriti u zakonitu
postupcima u prividno legalnim poslovima. Ovim djelom se nastoji zastititi financijski sustav i
sigurnost zakonitog gospodarskog poslovanja. Stoga radnju izvr$enja, odredenu zakonskim
opisom kao ulaganje, preuzimanje, pretvaranje, prenosenje ili zamjenu uvijek treba povezivati
s ciljem, odnosno razmotriti je li moguée takvom radnjom prikriti nezakonito podrijetlo
imovinske Kkoristi.“®! Sukladno Turkovié, stavak 1. propisan je na nacin kako bi iz njega
proizaslo da se radnje moraju poduzeti sa specijalnom namjerom prikrivanja nezakonitog
porijekla imovine.®> Namjera kao oblik krivnje predviden je za sve oblike pocinjenja kaznenog
djela pranja novca iz ¢lanka 265., osim $to je nehaj predviden za radnju iz stavka 5. (infra. str.
20). Sdruge strane, otvoreno je pitanje je li potrebno postupanje samo s izravnom ili je dostatna
neizravna namjera. U teoriji ako pocinitelj nije siguran, ali pristaje na prikrivanje nezakonitog
podrijetla, ulazi u kaznjivu zonu, a prevladavajuce je misljenje kako je subjektivan odnos
pocinitelja analogan izravnoj namjeri prvog stupnja, no nije isklju¢eno da kod pojedinih
kaznenih djela pojam dobije i Sire znacenje te obuhvati i pristajanje ¢ime je dostatna neizravna
namjera.>® U presudi Vrhovnog suda tumadeno je kako se zakonsko obiljezje ,.cilja“
tradicionalno smatra izravnhom namjerom.** Primjenom ¢lanka 265. stavka 6. proizlazi

kaznenopravna odgovornost za postupanje s nehajem u pogledu podrijetla imovinske koristi.

Da bi se ostvarila zakonska obiljezja pranja novca iz ¢l. 265. st. 1. KZ-a/11, potrebno je poduzeti
obmanjujuée radnje, bez kojih ne bi ni nastao pravni posao prijenosa ili pretvaranja.*®
Manipulaciju mogu ¢initi radnje prije upustanja u inkriminirani odnos, primjerice podjela
iznosa ste¢ene imovinske koristi, a zatim i radnje tijekom komunikacije s drugom ugovornom

stranom kao §to je davanje neistinite informacije o svrsi uplate.>®

%0 Novoselec P. (2007.), ,,Gospodarska kaznena djela“ u posebni dio kaznenog prava, str.324

51 VSRH 1 Kz 560/2016-4 od 28. studenog 2016.

52 Turkovi¢, K., Marsavelski, A. (2010), ,,Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet glava®, str.
533

% Novoselec, P., Roksandi¢ Vidlicka, S. (2010.), ,,Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu*,str.717
5 VSRH I1l Kr 181/10-3 od 24. studenog 2010.

% Glavié¢, 1. (2021), ,,Kazneni progon u predmetima pranja novca: pravni okvir i sudska praksa®, str. 521

% Ibidem
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3.3.  Prikrivanje ( €. 265. st. 2. KZ-a/11)

Clankom 265. stavkom 2. propisano je kaznjavanje u sludaju prikrivanja ili laznog prikazivanja
prave prirode, podrijetla, mjesta, raspolaganja, prenoSenja te postojanja prava, 0dnosno
vlasni$tva na imovinskoj Koristi ostvarenoj kaznenim djelom. Dakle zakon definira u ¢emu se
sastoji radnja prikrivanja. Za prikrivanje se nije moglo teretiti osobu koja prikriva imovinsku
korist stecenu vlastitom kriminalnom aktivno$¢u, ve¢ je to u toj situaciji bilo naknadno
nekaznjivo djelo, a slijedom toga zahtjev da stvar mora pribaviti neka druga osoba ¢inilo je
bitno obiljezje biéa kaznenog djela.’’ Izvjesée MONEYVAL-a iz 2013. dovelo je do izmjene
Kaznenog zakona 2018. godine, kojom je preformulirano da se pranjem novca iz ¢l. 265. st. 2.
Kaznenog zakona moze teretiti i pocinitelj predikatnog kaznenog djela.’® Konvencija UN-a
protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta dopusta da pocinitelj predikatnog
kaznenog djela ne odgovara za prikrivanje steCene imovinske koristi samo u slucaju da to
59 3

propisuju temeljna nacela nacionalnog pravnog poretka drzave potpisnice” §to je razlog zbog

kojeg je MONEYVAL uputio prigovor Republici Hrvatskoj.

Za razliku od stavka 1., u stavkom 2. radnje prelaze granice osobne uporabe i $to za ostvarenje
zakonskih obiljezja kaznenog djela nije nuzna promjena vlasnistva nad imovinom, a moguée ih
je ostvarivati i simuliranim pravnim poslom.®® Da bi se ostvarilo jos bitno zakonsko obiljezje,
dovoljno je da kao posljedica prikrivanja, bude omoguceno daljnje neometano raspolaganje
nezakonito steCenom koriSc¢u te da je zameten trag koji otkriva nezakonito podrijetlo imovinske
koristi. Zahtijeva se znanje pocinitelja 0 nezakonitom podrijetlu imovinske Kkoristi, ali je sporno
je li potrebno za pocinjenje tog djela izravna namjera ili je dovoljna neizravna namjera prema

kojoj je pocinitelj svjestan djela te je ravnodusan hoce li kazneno djelo biti po¢injeno ili nece.%

5" Turkovié, K., Marsavelski, A. (2010), ,,Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet glava®, str.
534
%8 Glavi¢, 1. (2021), ,,Kazneni progon u predmetima pranja novca: pravni okvir i sudska praksa*, str. 518

% ¢lanak 6. stavak 2. to¢ka e. Konvencije UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta

80 Glavi¢, 1. (2021), ,,Kazneni progon u predmetima pranja novca: pravni okvir i sudska praksa*, str. 518

81 Turkovi¢, K., Marsavelski, A. (2010), ,,Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet glava®, str.
534
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Stavak 2. predvida jednaku kaznu za onog tko prikriva imovinsku korist steCenu kaznenim

djelom kao i stavak 1., buduéi da okolnosti prikrivanja mogu biti i teze od pocinjenja®?

3.4. Uzivanje u nezakonitoj imovinskoj Koristi koju je ostvario netko
drugi ( €L 265. st. 3. KZ/11)

Clankom 265. stavkom 3. KZ-a/11 inkriminirano je pribavljanje, posjedovanje ili koristenje
imovinske Kkoristi koju je drugi ostvario kaznenim djelom. Pribavljanjem, posjedovanjem i
koriStenjem u smislu ¢l. 265. st. 3. Kaznenog zakona obuhvaéena je i osobna upotreba, bez
dodatnog obiljezja prikrivanja ili laznog prikazivanja podrijetla imovinske koristi.®® Ukoliko
osoba stekne imovinsku korist bona fides, a po saznanju za nezakonito podrijetlo ste¢ene
imovinske koristi nastavlja s njezinom uporabom, takoder ée odgovarati.®* Razlog ovakvog
rjesenja jest da i radnje primatelja imovinske koristi stecene kaznenim djelom onemogucavaju
ulaZenje u trag nezakonitom izvor ste¢ene imovinske koristi, a posljedi¢no olaksavaju pustanje
iste te koristi u legalne financijske tokove. Kod ovog oblika kaznenog djela pranja novca, nehaj
s obzirom na okolnost o ilegalnom podrijetlu imovinske koristi nije dostatan te se zahtijeva

namjera.®®

3.5. Pomaganje ( ¢l. 265. st. 4. KZ-a/11)

Clankom 265. stavkom 4. inkriminirano je davanje upute ili savjeta ili uklanjanje prepreke ili
pomaganje na drugi nacin, a S namjerom te olakSavanje pocinjenja kaznenog djela pranja novca
iz prethodna tri stavka. Iz samog obiljeZja proizlazi kako je za po¢injenje ovog oblika potrebna
namjera. Potrebno je naglasiti tezinu ovog oblika pocinjenja kaznenog djela, budu¢i da je za

njegovo pocinjenje zaprijecena kazna zatvora jednaka onoj za pocinjenje temeljnog oblika iz

52 Novoselec, P., Roksandi¢ Vidlicka, S. (2010.), ,,Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu*,
str.719

8 Glavi¢, 1. (2021), ,,Kazneni progon u predmetima pranja novca: pravni okvir i sudska praksa“, str. 515

5 Ibidem

8 Roksandi¢ S., u Deren¢inovi¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio*, str. 386
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stavka 1. ovog ¢lanka. Ratio ovakvog zakonskog rjeSenja jednak je kao i kod stavka 3., buduci

da je u oba ¢lanka zastic¢eno isto pravno dobro, gospodarski i financijski sustav drzave.

3.6. Kvalificirani oblik kaznenog djela pranja novca ( ¢l. 265. st. 5. KZ-
a/ll)

Kvalificirani oblik po¢injenja kaznenog djela pranja novca predviden je clankom 265. stavkom
4., a njime Ce se kazniti tko pocini djelo iz stavka 1. (temeljni oblik kaznenog djela) ili iz stavka
2. (prikrivanje) u financijskom ili drugom poslovanju ili ukoliko se pocinitelj bavi pranjem
novca ili tko pocinjenjem djela iz 1., 2. ili 3. stavka ostvari imovinsku korist velike vrijednosti.

ZaprijeCena je kazna zatvora izmedu 1 i1 8 godina.

Kaznenim zakonom iz 1997. okolnost da je kazneno djelo pranja novca pocinjeno u
bankarskom, nov€anom ili drugom financijskom bilo je bitno obiljezje osnovnog oblika

kaznenog djela iz ¢lanka 279. stavka 1., no KZ/11 tu okolnost predvida kao kvalificiranu.

Idu¢a okolnost koja pocinjenje kaznenog djela pranja novca ¢ini teskim jest bavljenje
pocinitelja pranjem novca. Iz toga proizlazi zahtjev da pocinitelj obavlja kontinuiranu djelatnost
koju KZ, unato¢ tome §to se sastoji od vise ponovljenih istovrsnih radnji, pravno smatra jednim

kaznenim djelom.®

Treca kvalificirana okolnost jest ostvarenje imovinske koristi velike vrijednosti. Kao $to sam
ranije navela, Vrhovni sud Republike Hrvatske je 27.12.2012. godine na sjednici kaznenog
odjela donio pravno shvacanje po kojem zakonsko obiljezje “imovinska koristi velike
vrijednosti” kod kaznenog djela pranja novca postoji kad vrijednost imovinske koristi ostvarene

kaznenim djelom iznosi vise od 60.000,00 kn.®’

8 Garaci¢ A. (2016.), ,,Kazneni zakon u sudskoj praksi: Opdi dio*, str. 92
67 VSRH Su Ik 4/2012-50, 27.12.2012.
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3.7. Kazneno djelo pranja novca s medunarodnim elementom

Postavlja se pitanje kaznjivosti ukoliko je imovinska korist steCena kaznenim djelom
pocinjenim u stranoj drzavi, a to kazneno djelo pocinjeno u stranoj drzavi nije inkriminirano
domac¢im Kaznenim zakonom. Sukladno ¢lanku 265. stavku 7. KZ-a ,,ako je imovinska korist
iz stavka 1. do 6. ovoga clanka ostvarena kaznenim djelom pocinjenim u stranoj drzavi,
pocinitelj ¢e se kazniti ako se radi o kaznenom djelu i prema zakonu drzave u kojoj je
pocinjeno®. Exempli gratia, prodajom duhana osoba X stekne imovinsku korist u Poljskoj i
tom steCenom imovinskom koriS¢u kupi dionice nekog dionickog drusStva sa sjediStem u
Hrvatskoj, unato¢ tome $to mozda prodaja duhana ne bi bila kazneno djelo u Hrvatskoj, buduéi
da je ona inkriminirana poljskim kaznenim zakonom, osoba X mo¢i ¢e biti optuzena za kazneno
djelo pranja novca u Hrvatskoj. Republika Hrvatska nije iskoristila mogucnost rezerve na
katalog kaznenih djela koje mogu biti predikatna kaznena djela $to doprinosi Sirokoj kaznjivoj

zoni %8

Sto se tide prikrivanja, kada je predikatno djelo podinjeno u inozemstvu, kako bi se za
prikrivanje moglo kazneno odgovarati u Republici Hrvatskoj, potrebno je da glavno kazneno
djelo bude inkriminirano u stranoj drzavi i u Republici Hrvatskoj, ali pri tome se ne mora
smatrati predikatnim kaznenim djelom u stranoj drzavi.%® Kod prikrivanja nije mogu¢ kazneni

progon i u sluéaju kad predikatno djelo nije inkriminirano u Republici Hrvatskoj.”

3.8. Predikatna kaznena djela

Kazneno djelo pranja novca je samostalno kazneno djelo, no ono je uvijek akcesorne prirode.
Da bi kazneno djelo pranja novca bilo po¢injeno, mora postojati prethodno poc¢injeno kazneno
djelo u kojem je ostvarena odredena imovinska korist, to kazneno djelo jest primarno, odnosno

predikatno i kazneno djelo pranja novca stoji u odnosu s njim. Republika Hrvatska nije

88 Roksandi¢ S., u Derenéinovié¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio*, str. 387

8 Turkovi¢, K., Marsavelski, A. (2010), ,,Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona - pregled pet glava®, str.
534 - 535

0 Ibidem
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ogranicila krug predikatnih kaznenih djela prilikom ratificiranja Var§avske Konvencije i time
je postavila vrlo §iroku kaznjivu zonu.”? Time je Republika Hrvatska zauzela stav ,,all crimes

approach‘ u nacionalnom pravnom poretku.

Kazneni zakon ne ureduje situaciju kada nije moguée ishoditi pravomocénu presudu za
predikatno kazneno djelo u kojem je ostvarena imovinska korist koja je objekt radnje kaznenog
djela pranja novca. Budu¢i da KZ/11 ne predvida rjeSenje, potrebno je tumaciti Varsavsku
konvenciju™. Variavska konvencija propisuje ¢lankom 9. stavkom 5. da ,.svaka stranka
osigurava da prethodna ili istodobna osuda zbog glavnog kaznenog djela nije pretpostavka za
osudu zbog pranja novca‘“, a stavkom 6. kako ,,svaka stranka osigurava da je osuda zbog pranja
novca moguca ako je dokazano da je imovina nastala iz glavnog kaznenog djela, bez da je
nuzno utvrditi tocno kojeg kaznenog djela*. Slijedom toga, moze se izvesti zakljucak kako se
ne trazi pravomoc¢na presuda kojom je utvrdeno da novac potjece iz konkretno odredenog
predikatnog djela, ali da se u postupku usprkos tome ne moze zaobi¢i utvrdivanje da je

imovinska korist proizasla iz neke kriminalne djelatnosti.”

3.9. Stjecaj predikatnog kaznenog djela i kaznenog djela pranja novca

Kazneno djelo pranja novca je uvijek akcesorno kazneno djelo, ne moze biti pocinjeno samo za
sebe bez pocinjenja predikatnog kaznenog djela. U presudi Vrhovnog suda od 16. oZzujka 2001.
godine, Sud je odlu¢io kako ,,pranje novca iz vlastite trgovine drogom ne predstavija nekaznjivo
naknadno djelo, odnosno oblik prividnog stjecaja po nacelu konsumpcije, s obzirom na
povrijedenost dva razlicita pravna dobra.“™ Dakle prema odnosu konsumpcije dvaju kaznenih
djela podrazumijeva se da jedno bic¢e kaznenog djela ¢ini bi¢e drugog kaznenog djela. Lex
consumens derogat legi consumptae ovdje ne vrijedi jer naknadno, akcesorno kazneno djelo

povreduje novo zasSti¢eno pravno dobro, oba djela su upravljena protiv razli¢itog nositelja

NN MU 5/2008
2 Roksandi¢ S., u Derenéinovié¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio*, str. 383
8Konvencija Vije¢a Europe o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda steCenoga
kaznenim djelom i o financiranju terorizma (NN MU 5/08)
™ lbidem
S VSRH 1 Kz 335/01-6 od 16. svibnja 2001.
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pravnog dobra i dolazi do bitno nastale nove $tete.”® Prema odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske naknadne radnje pocinitelja predikatnog kaznenog djela koje se odnose na
osiguravanje ili iskoriStavanje nastalog stanja jesu konzumirano djelo, ukoliko se time ne

uzrokuje bitno nova nastala teta ili ako se time ne povreduje drugo pravno dobro.”’

3.10. StajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Prema VSRH-u, samo polaganje novca na bankovne racune nije dovoljno da bi se radilo o
kaznenom djelu pranja novca u bankarskom poslovanju iz ¢l. 279. st. 1. KZ97 (,tko u
bankarskom, novcarskom ili drugom poslovanju ulozi, preuzme, prenese, zamijeni, pretvori ili
na drugi nacin prikrije pravi izvor novca, predmeta, prava ili imovinske koristi za koju zna da
je nastala ili je pribavljena kaznenim djelom...). U presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od dana 28. svibnja 2015. godine’®, VSRH je zakljuéio: ,,Medutim, sama cinjenica da
su optuzenici, nakon Sto su na nezakonit nacin stekli novac, isti taj novac polagali na svoje
racune (kao i racune svojih bliskih srodnika) otvorene kod raznih banaka, a koji su novac potom
podizali s tih racuna, ne predstavlja radnju u bankarsko poslovanju kojom se prikriva pravi
izvor novca. Novac poloZen na racun u banci predstavljao bi tek prvi od tri stadija kojima se
odvija postupak pranja novca, odnosno tek je fizicki ulazak gotovine kriminalnog porijekia u
bankarski sustav, a nedostaju stadij financijske transakcije kojom se prikriva porijeklo novca
te stadij integracije kojim je , prijav‘ novac postao legalan prihod. Prema tome, polaganje
NOVca na racun u banci, a potom i njegovo podizanje samo je koristenje banke kao pogodnog,
sigurnog mjesta pohrane novca prije njegova daljnjeg koristenja i stoga ne cini obiljezZja djela
iz clanka 279. stavka 1. KZ/97. za koje se terete optuzenici A. M. i B. B..““. 1z navedenog moze
se zakljuciti kako je pretpostavka za pocinjenje kaznenog djela pranja novca postojanje svih 3
faza procesa pranja novca, $to je kontradiktorno zakonskoj odredbi KZ-a/11 kojom propisuje
osnovni oblik kaznenog djela pranja novca ¢lankom 265. stavkom 1. kojim je propisano da ¢e
se kazniti ,,tko imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom ulozi*“. A samo ulaganje moze se

tumaciti kao polaganje novca na bankovni raCun. U spomenutoj presudi svi okrivljenici

76 Cvitanovi¢ L., u Derenéinovi¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneni pravo — opdi dio II (kazneno djelo i kaznenopravne
sankcije)*, str. 185-186

" VSRH I Kz-Us 93/09-5 od 2. ozujka 2010.

8 VSRH I Kz 625/2013-6 od 28. svibnja. 2015.
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oslobodeni su optuzbe za kazneno djelo pranja novca. Tumacenje o nuznosti postojanja svih 3
faza procesa pranja novca kao uvjeta moglo bi se smatrati pogre$nom interpretacijom te bi stoga

valjalo slijediti odluke VSRH-a prije donosenja izmjena KZ-a/11.”

VSRH je ponovio svoje stajaliSte i u presudi od 28. studenog 2016. godine, tumaceci kako
Lwpolaganje novca do kojeg je pocinitelj dosao pocinjenjem kaznenog djela na njegov tekuci
racun i potom podizanje tog novca s tekuceg racuna, po misljenju ovog drugostupanjskog suda,
nisu radnje u bankarskom poslovanju kojima se prikriva pravi izvor novca, a polaganjem novca
na tekuci racun, bio on vlastiti ili tudi, pa potom dizanjem tog novca ne postize se prividna

legalizacija podrijetla novca.*®

Zarazliku od prakse VSRH-a, u praksi njemackog Saveznog suda pranje novca predstavlja veé
samo polaganje gotovine ste¢ene vlastitim kaznenim djelom na bankovni ra¢un, neovisno bio
on vlastiti ili tudi.®' Stavljanje u optjecaj u pravnom smislu pritom predstavlja prestanak
raspolaganja nad nezakonitim prihodom od strane pocinitelja, odnosno klijenta banke I

stjecanje kontrole od druge osobe, banke koja dobiva pravo raspolaganje polozenim novcem.%?

3.11. Faze pranja novca

Ubacivanjem ilegalno steCenog novca u legalne financijske tokove s ciljem prikrivanja
nezakonitog podrijetla novca ¢ini pranje novca, no da bi se ono realiziralo u teoriji su definirane
tri osnove faze pranja novca kao procesa. Tri osnove faze su: faza polaganja (engl. placement),

faza oplemenjivanja (engl. layering) i faza integracije (engl. integration).

8 Roksandi¢ S., u Derenéinovié¢ D. i dr. (2017.), ,,Kazneno pravo — posebni dio*, str. 388

80 VSRH 1 Kz 560/2016-4 od 28. studenog 2016.

8 Glavi¢, 1. (2021), ,,Kazneni progon u predmetima pranja novca: pravni okvir i sudska praksa®, str. 511 - 512
82 Ibidem
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3.11.1. Faza polaganja ( engl. placement)

Proces pranja novca zapocinje fazom polaganja kada nezakonito steCena imovinska korist bude
poloZena u financijski tok ili bude zamijenjena za neku drugu vrstu imovine.#®  Transakcijama
se nastoji prikriti nezakonito podrijetlo imovinske koristi i pustiti tu imovinsku korist u legalne
financijske tokove. U ovoj fazi pocCinitelji su najlakse otkriveni budu¢i da podlijezu dubinskim
analizama strankama i identifikacijama. U ovoj fazi je od krucijalne vaznosti ¢vrst zakonodavni
okvir dubinske analize i identifikacije stranaka koji omogucuje lakSe uoCavanje sumnjivih
transakcija i velikih iznosa, a da bi se to u praksi doista realiziralo potreban je niz podzakonskih
akata koji ureduju poslovanje obveznika provedbe identifikacije i dubinske analize kao $to su
odvjetnici, porezni savjetnici, revizori, javni biljeznici, agenti za nekretnine, itd. No unato¢
¢vrstom zakonodavnom okviru, neuskladenost mogu izazvati brojni podzakonski akti te losa

medusobna suradnja obveznika i institucija, a pored toga i korupcija u samim institucijama.

Sukladno pravnom stajalistu kojeg je zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske ,,polaganje
novca stecenog temeljem predikatnog kaznenog djela na tekuci racun, a zatim podizanje tog
istog novca nisu radnje u bankarskom poslovanju kojima namjerava prikriti stvarni izvor
novca, nego koristenje banke kao sigurnog mjesta pohrane novca prije njegovog koristenja.*
,.Namjera pocinitelja djela je ilegalnu, nezakonitu dobit pretvoriti u zakonitu postupcima u
prividno legalnim poslovima. Ovim djelom se nastoji zastititi financijski sustav i sigurnost
zakonitog gospodarskog poslovanja. Stoga radnju izvrsenja, odredenu zakonskim opisom kao
ulaganje, preuzimanje, pretvaranje, prenosenje ili zamjenu uvijek treba povezivati s ciljem,
odnosno razmotriti je i moguce takvom radnjom prikriti nezakonito podrijetlo imovinske
koristi.“®* Za ostvarenje obiljezja kaznenog djela pranja novca iz ¢&l. 265. st. 1. KZ-a dakle
potrebno je i poduzimanje obmanjujuéih radnji, bez kojih ne bi ni doslo do pravnog posla

prijenosa ili pretvaranja. %

8 Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca*, str. 18
8 VSRH 1 Kz 560/16-4 od 28. studenog 2016

8 1. Glavi¢: Kazneni progon u predmetima pranja novca: pravni okvir i sudska praksa
HKLJPP vol. 28, broj 2/2021, str.521
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3.11.2.Faza oplemenjivanja (engl. layering)

Drugu fazu pranja novca predstavlja faza oplemenjivanja koju karakteriziraju transakcije poput
mijenjanja valute, poslovanje preko off shore zona®, doznake sredstava, koristenje
osiguravaju¢ih drustava, koriStenje export-import poduzeca, manipulacije sredstvima
osiguranja poput raznih garancija obveznica, koristenje igara na sreéu kockarnica.®” Kako bi
se otezalo pracenje podrijetla novca, ¢esto se novac prebacuje na vise ra¢una razlicitih vlasnika
kako u domacoj zemlji, tako i u stranim zemljama. U praksi je vrlo ¢esto mijenjanje novca za
mjenice i vrijednosne papire (dionice i poslovne udjele) ili pak kupnja pokretnina (npr. satovi)
i nekretnina.%¢ Nedavno je u Belgiji uhiéen B.M. zbog sumnje da je kupnjom nekretnina na
teritoriju Republike Hrvatske prao novac zaraden od trgovine narkoticima. Istraga provedena
od strane belgijskih vlasti pokazala je kako se velike svote novca prebacuju s ratuna njegove
tvrtke na njegov privatni ra¢un i ra¢un njemu bliskih osoba, a kako bi B.M. zatim tim novcem
kupovao nekretnine u raznim europskim drzavama, medu kojima je i nekretnina u Hrvatskoj,

na otoku Ciovu.®°

3.11.2.1 Afera INA

Nedavno je Republika Hrvatska svjedocila jo§ jednom organiziranom kriminalu koji je
rezultirao pranjem novca. Temeljem suradnje PNUSKOK-a, Samostalnog sektora za
financijske istrage Porezne uprave i Ureda za sprjeavanje pranja novca, USKOK je donio
rjeSenje o provodenju istrage protiv D.S.-a, njegovog oca D.S.-a, G.H.-a, J.S.-a i M.R., zbog
osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih djela zlo¢ina¢kog udruZenja, zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju u sastavu zlo¢inackog udruZenja, pomaganja u zlouporabi povjerenja

u gospodarskom poslovanju u sastavu zlo¢ina¢kog udruzenja te kazneno djela pranja novca.

8 off shore zone su podruéja s liberalnim zakonodavnim okvirima u vezi osnivanja pravnih osoba i poslovanja
istih, a karakteriziraju ih jo§ blage porezne obveze

87 1ljki¢ D. (2015.), ,,Pranje novca u domacem i stranom zakonodavstvu®, str. 38

8 Cindori S., op. cit. u bilj. 36, str. 13

8 B.F.M., Medunarodna mafija prala novac u Dalmaciji: Na Ciovu novcem od kokaina kupljena dvokatnica,
Dnevnik.hr, 01.svibnja 2023. godine, dostupno na: https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/velika-akcija-europola-na-
ciovu-novcem-od-kokaina-kupljena-dvokatnica---779509.html (11.06.2023.)
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Osnovano se sumnja da je D.S. u razdoblju od lipnja 2020. do 27. kolovoza 2022., u Zagrebu,
Sibeniku i Vinkovcima, kao direktor P. i I.. te zamjenik predsjednika Nadzornog odbora P.1.S.
s ciljem pribavljanja znacajne nepripadne imovinske koristi za sebe i druge, uz ostecenje 1.,
povezao u zajednicko djelovanje G.H.-a i J.S.-a kao osnivade okrivljenog trgovackog drustva,
a potom direktoricu P.1.S.-a M.R. i D.S., pri ¢emu je posredno ili neposredno putem P.I.S.,
prirodni plin kojim raspolaze . prodavao okrivljenom trgovackom drustvu po cijenama ispod
trzi$ne cijene, a S ciljem ostvarenja i podjele zarade od daljnje prodaje tog plina inozemnom

kupcu.

Kako bi prikrili konstantno usmjeravanje najveéeg dijela ostvarene koristi na raune koje je
drzao D.S., s ostalima je dogovoreno da ¢e G.H. preuzeti dio osnivackih udjela u okrivljenom
trgovackom drustvu te da ¢e G.H. na svoj racun primati prijenose novcanih sredstava s ratuna
tog drustva, dok ¢e D.S.., otac D.S.-a dati na raspolaganje svoje ratune i pritom preuzeti ovlasti
punomoc¢nika po racunu G.H. s kojeg ¢e svaki mjesec prenositi novcana sredstva u korist svog
rauna. Tako je, po nalozima G.H. s ra¢una okrivljenog drustva na njegove racune prenesena
dobit u iznosu od najmanje 102.263.712,01 kuna, kao i na ra¢une s njim povezanog drustva u
iznosu od 13.798.552,48 kuna, te na ra¢un JI.S. iznosu od najmanje 541.395.385,14 kuna, od
cega za sebe zadrzao najmanje 68.923.061,34 kuna. Preostala sredstva s njegovog rauna u
iznosu od najmanje 472.472.323,80 kuna prenesena su na raéun D.S.-a na &iji ra¢un je prenesen
i iznos od 9.619.298,67 kuna od sredstava prenesenih na ra¢un G.H.-a., sve kao iznos imovinske
korist koja pripada D.S.-u, dok je iznos od najmanje 204.394.000,97 kuna ostao na radunu

okrivljenog trgovackog drustva.*

Afera INA primjer je odnosa predikatnih kaznenih djela i pranja novca, zatim ,,oplemenjivanja“
steCene imovinske koristi kriminalnom djelatno$¢u i otkrivanja iste prije nego $to je posve
zametnut trag istinitog podrijetla ste¢ene imovinske koristi koja se polagala na bankovne racune
okrivljenih. Do srpnja 2023., optuznica u ovom predmetu nije potvrdena te je predmet u fazi
postupka. Slijedom toga, nije jo$ sasvim jasno za koja kaznena djela se terete osumnjicenici,
no postoje osnovane sumnje na po¢injenje kaznenog djela pranja novca. D.S. kao direktor P. i
I. te kao zamjenik predsjednika nadzornog odbora P.I.S. mogao bi se teretiti po ¢lanku 265.

stavku 5., budu¢i da je stekao veliku imovinsku korist te je pranje novca pocinjeno u

% petrusi¢ Z., ,,Skugor i njegov otac uzeli 482 milijuna kuna, otkriveno kolike su ‘zarade’ i ostalih iz afere *,
jutarnji.hr, datum objave: 28. kolovoz 2022., dostupno na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/skugor-i-
njegov-otac-uzeli-482-milijuna-kuna-otkriveno-kolike-su-zarade-i-ostalih-iz-afere-15240288 (30.06.2023.)
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financijskom ili drugom poslovanju, uzevsi u obzir te okolnosti, radi se o kvalificiranom obliku
kaznenog djela. G.H. i J.S. s obzirom na vrijednost ste¢ene imovinske koristi, takoder bi se
mogli teretiti za kvalificirani oblik kaznenog djela pranja novca, dok bi se oca D.S.-a moglo
teretiti po ¢lanku 265. stavku 2., s obzirom da je dao na raspolaganje svoje racune kako bi se
nanjih uplac¢ivao ,,opran novac*, a zatim isplac¢ivao dalje ¢ime je omoguceno daljnje neometano
raspolaganje steCenom imovinskom korisc¢u, a okolnosti slu¢aja upuéuju na njegovo znanje o
istinitom podrijetlu nezakonito ste¢ene imovinske koristi. Predsjednicu uprave P.1.S.-a M.R. ne
tereti se da je ostvarila nezakonitu imovinsku korist, ali je slijedom okolnosti kao predsjednica
uprave morala biti upoznata s nezakonitim radnjama budu¢i da je preko P.LS., tvrtka O.
kupovala plin te ga prodavala u inozemstvo te bi stoga mogla odgovarati po ¢lanku 265. stavku
4. prema kojem odgovara tko s namjerom daje upute ili savjete ili uklanja prepreke ili na drugi

nacin olaksa pocinjenje kaznenog djela.

3.11.3. Faza integracije (engl. integration)

Posljednja faza pranja novca jest faza integracije u kojoj je najkompleksnije otkriti pranje novca
I pocinitelja jer se nezakonita sredstva transformiraju u oblike koje je zahtjevnije pratiti ili se
pak pomijesaju u sustav sa zakonskim sredstvima.®! Kada faza integracije zavrsi, utvrdivanje
pranja novca postaje tesko te se opranom novcu gubi trag nezakonitog podrijetla. Ukoliko se
oprani novac ne otkrije, on izaziva brojne negativne posljedice na trziStu uzrokujuci
nejednakost 1 monopol, pruzajuci poticaj poCiniteljima kaznenih djela za buducée kriminalne

aktivnosti troSeci taj novac na vlastite potrebe.

Ukoliko se pravovremeno otkrije poc¢injenje predikatnog kaznenog djela, moguce je da do
pranja novca ni ne dode. Ali uspjeSno prikrivanje, sama uspjeSna integracija nezakonito
steCenog novca moze dovesti i do nekaznjavanja. Takvi slu€ajevi ¢ine tamne brojke kriminala.
Uz neotkrivena kaznena djela pranja novca, postoje i oni predmeti kod kojih nije moguce
dokazati kauzalitet izmedu nezakonito ste€ene imovinske koristi 1 daljnjeg polaganja imovinske
koristi. U presudi Vrhovnog suda od 13. veljace 2014. godine, Sud je tumacio kako unato¢

dokazanom ulaganju u nekretnine, poslije pocinjenja predikatnog kaznenog djela, unato¢ i

% Cindori S., op.cit. u bilj. 36, str. 20
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nerazmjeru poznate imovine Poreznoj upravi, ne predstavlja utvrdenost kauzalne veze izmedu

nezakonite imovinske kartice i naknadnog ulaganja.®?

4. Financial Action Task Force (FATF)

Sprjecavanje pranja novca i1 financiranje terorizma pokazalo se kao ogromna prijetnja
medunarodnoj sigurnosti i stabilnosti, a prevencija istog ne moze biti u nadleznosti iskljucivo
jednog tijela. Pranje novca je kompleksan proces koji podrazumijeva meduinstitucionalnu
suradnju i na medunarodnoj razini. Financial Action Task Force (dalje: FATF) je medunarodno
tijelo koje je osnovano 1989. godine zbog rasta zabrinutosti u svijetu radi posljedica koje donosi
pranje novca. U srpnju 1989. godine drzave ¢lanice G-7: Japan, Francuska, Njemacka, Italija,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Kanada su u Parizu osnovale FATF.%
FATF danas broji 35 drzava ¢lanica, od kojih su sve drzave ¢lanice Organizacije za ekonomsku

suradnju i razvoj (OECD), ujedno i ¢lanice FATF-a.

FATF je osnovan s ciljem uspostavljanja standarda u sprjecavanju pranja novca i financiranja
terorizma kako na nacionalnoj, tako 1 na medunarodnoj razini, a zatim kako bi i promicao
zakonske i regulatorne mjere. FATF prati kakvi se trendovi modusa operandi prilikom pranja
novca uspostavljaju, s obzirom da Zivimo u globaliziranom svijetu u kojem se stalno javljaju
nove tehnike i moguca sredstva za pocinjenje pranja novca te osmisljanju mjera kako bi se isto
suzbilo. De facto FATF uspostavlja standarde na medunarodnoj razini koje bi drzave mogle
usvojiti u nacionalnim zakonodavstvima kako bi unaprijedile sustav sprje€avanja pranja novca,

a posljedi¢no FATF prati implementaciju mjera i standarda u nacionalna zakonodavstva.

1990. godine FATF donosi iscrpno izvjesce koje je sadrzavalo 40 Preporuka za sprjeCavanje
pranja novca i financiranje terorizma. Buduc¢i da FATF prati modele pranja novca 1 posljedice
istog, poc¢etkom 2000.-ih godina terorizam postaje ogromna prijetnja globalnoj sigurnosti i
medunarodnom miru. Slijedom toga, FATF donosi 9 novih preporuka kojim razvija nove

standarde u suzbijanju pranja novca, a koje su povezane s prijasnjih 40 Preporuka.

92 VSRH 1 Kz 301/13-6 od 29. prosinca 2014., VSRH I Kz 455/2013-11 od 13. veljage 2014
93 Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca®, str. 57

29



Neobvezuju¢im Preporukama FATF potie drzave da usvoje standarde u sprjeCavanju pranja

novca, ali i poti¢e na medunarodnu suradnju.

40 Preporuka FATF-a dijele se u 4 poglavlja: pravni sustav, mjere koje poduzimaju financijske
institucije te nefinancijski sektor i sluzbe za sprjeCavanje pranja novca i financiranje terorizma,

> Poglavlje pravni sustav

zatim institucionalne i druge mjere te medunarodna suradnja.®
uspostavlja kriterije odgovornosti za kazneno djelo pranja novca te predikatna kaznena djela,
privremene mjere poput zamrzavanja imovine i mjere konfiskacije imovine, odnosno njenog
trajnog oduzimanja. Poglavlje o mjerama koje poduzimaju financijske institucije te
nefinancijski sektor i sluzbe za sprjeCavanje pranja novca i financiranje terorizma obuhvacaju
pitanja dubinske analize stranaka i cuvanje podataka, izvjes¢ivanje nadzornih tijela o sumnjivim
transakcijama. Njime su ukljuc¢ene 0sobe koje obavljaju samostalnu djelatnost (npr. odvjetnici,
agenti u posredovanju prometa nekretninama, porezni savjetnici, revizori, mjenjacnice) u tijela
prevencije, odnosno obveznike provodenja dubinske analize koja je nasem nacionalnom
zakonodavstvu uredena ZSPNFT-om. Poglavlje o institucionalnim mjerama ureduje pitanja
nadzornih tijela i njihovih funkcija. Posljednje poglavlje o medunarodnoj suradnji ureduje

medunarodnu pravnu pomo¢ i pitanje izrucenja, drzave su duzne pruzati uzajamnu pravnu

pomoc¢ i razmjenjivati informacije.

Djelovanje FATF-a organizirano je putem devet regionalnih tijela, a to su: Asia/Pacific Group
on Money Laundering (APG), Caribbean Financial Action Task Force (CFATF), Eurasian
group on combating money laundering and financing of terrorism (EAG), Eastern and Southern
Africa Anti-Money Laundering Group (ESAAMLG), Intergovernmental Action Group against
Money-Laundering in Africa (GIABA), Financial Action Task Force on Money Laundering in
South America (GAFILAT), Middle East and North Africa Financial Action Task Force
(MENAFATF), Task Force on Money Laundering in Central Africa (GABAC) i kona¢no
Council of Europe Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering
Measures (u nastavku teksta: MONEYVAL), &ija je drzava ¢lanica i Republika Hrvatska.%

% lbidem

%Ibidem, str.59

% Hrvatska narodna banka (HNB), ,,Medunarodne institucije i grupe koje se bave problemom pranja novca i
financiranja terorizma*, 04.11.2022., dostupno na: https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/supervizija/sprecavanje-
pranja-novca-i-financiranja-terorizma/-/asset_publisher/62b7db3014/content/me-unarodne-institucije-i-grupe-
koje-se-bave-problemom-pranja-novca-i-financiranja-terorizma (17.lipnja 2023.godine)
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4.1. MONEYAL

MONEYVAL je osnovan 1997. godine s ciljem praéenja provedbe mjera i standarda
sprjeCavanja pranja novca 1 financiranja terorizma u drzavama ¢lanicama Europske unije koje
nisu ¢lanice FATF-a. MONEY VAL ¢ini odbor medunarodnih stru¢njaka unutar Vije¢a Europe,
a koji ocjenjuju uskladenost nacionalnog sustava sprjecavanja pranja novca s uspostavljenim

medunarodnim mjerama i standardima.

MONEY VAL je provodio procjenu uskladenosti nacionalnog sustava sprjeCavanja pranja
novca Republike Hrvatske s medunarodnim standardima prvi puta tijekom 1999. godine u
periodu od 14. do 17. rujna 1999. godine. Drugu procjenu MONEYVAL je proveo tijekom
2002. godine, u razdoblju od 10. do 13. lipnja 2002. godine. Trec¢u evaluaciju MONEYVAL je
provodio od 24. do 30. rujna 2006. godine. Iduca evaluacija provedena je u razdoblju od 19.
do 24. studenog 2012. godine. Posljednja procjena provedena je u razdoblju od 10. do 21.
svibnja 2021. godine te je MONEY VAL objavio izvje$¢e o provedenoj evaluaciji u veljaci
2022. godine.®” Kroz provedenu evaluaciju, ocjenjuje se i rad Ureda za sprjeavanje pranja

novca.

4.1.1. Izvjes¢ée MONEYVAL-a iz 2021. godine

Izvjes¢em 1z 2021. godine MONEY VAL je zakljucio kako Ured za sprjeCavanje pranja novca
(Ured) pretezno uredno ispunjava zadace koje su mu dodijeljene. Evaluacija je pokazala kako
su zaposlenici Ureda profesionalni, dobro obuceni i motivirani. Statistika je pokazala kako je
ve€ina istraga radi sumnje pocinjenja kaznenog djela pranja novca, upravo pokrenuta na
inicijativu Ureda, ali je negativno §to je tek manji broj istraga pokrenuto od strane pravosudnih
tijela. U izvjeScu stoji kako Ured postiZe suradnju s pravosudnim tijelima, ali kritika je upucena
na razmjenu informacija izmedu pravosudnih tijela i Ureda, ocjenjujuci kako pravosudna tijela
ne daju potreban broj informacija Uredu za sprjeCavanje pranja novca, a s druge strane pak u
izvjeSéu je negativno ocijenjeno davanje informacija od strane Ureda tijelima prevencije,

odnosno obveznicima provodenja dubinske analize 1 identifikacije stranaka. Razlog zbog kojeg

97 Izvjesca svih provedenih evaluacija dostupne su na: https://www.coe.int/en/web/moneyval/jurisdictions/croatia
(17. lipnja 2023. godine)
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se kritizira suradnja izmedu Ureda 1 pravosudnih tijela jest da su sudovi i drzavna odvjetnisStva
duzni prosljedivati informacije o pokrenutim kaznenim postupcima, istragama, podignutim
optuznicama za kazneno djelo pranja novca, donesenim privremenim mjerama, donesenim
pravomocénim i nepravomoc¢nim presudama, zalbama te konacno eventualnoj konfiskaciji.
MONEY VAL zakljucuje kako u Hrvatskoj postoji ¢vrst regulatorni okvir oduzimanja imovine

ostvarene kaznenim djelom, ali se ono primarno provodi s politickim ciljevima.

U izvjescu je naglaSeno kako suci, a podredno i drzavni odvjetnici ne razumiju bi¢e kaznenog
djela pranja novca i osnovne faze procesa pranja novca $to se negativno odrazava na potvrdene
optuznice za kazneno djelo pranja novca, pravomoc¢ne presude kojim su pocinitelji kaznenog
djela pranja novca osudeni, de facto presude kojima je uistinu dokazano da je do pranja novca
zaista i doslo. Kritika je upucena i zbog inzistiranja sudaca na postojanju pravomoc¢ne presude
za predikatno kazneno djelo, $to je propust iz razloga $to usprkos neuredenosti tog pitanja KZ-
om/11, Republika Hrvatska kao potpisnica VarSavske konvencije, obvezna je postupati po njoj.
% U razumijevanju rizika i posljedica pranja novca ponajvie ustraje bankarski sektor,

odvjetnici i javni biljeznici.

Negativno je ocijenjena zakonodavna moguénost osnivanja tajnih drustava, a kritiziran je na¢in
vodenja Registra stvarnih vlasnika koji je baza za podatke o stvarnim vlasnicima pravnih

subjekata u RH, a vodi ga Financijska agencija.

Zakljucno, navedeno je kako Republika Hrvatska ima Siroke zakonodavne ovlasti koje pruzaju
uocavanje 1 pokretanje istrage u vezi sumnje radi pocinjenja kaznenog djela pranja novca, ali

da to nije strateski cilj nacionalne politike Republike Hrvatske.

Dakle u Republici Hrvatskoj potrebno je ustrajati na boljoj suradnji i razmjeni informacija
izmedu Ureda za sprjecavanje pranja novca s jedne strane te sudova i drzavnog odvjetnistva s
druge strane kako bi poboljSali statistiku koju krasi nizak broj pokrenutih istraga te
pravomo¢nih osuduju¢ih presuda. Da bi se to postiglo, potrebna je stalna edukacija 1
usavrSavanje sudaca i drzavnih odvjetnika svih nadleZznosti jer je to klju¢no u identifikaciji
kaznenog djela pranja novca, oduzimanja steCene imovinske koristi kaznenim djelom te

posljedi¢no time samoj preventivnoj funkciji u drustvu.

% Vidi 3.8.
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Vlada Republike Hrvatske usvojila je 12. svibnja 2022. godine Zaklju¢ak 0 prihvacanju
Akcijskog plana za jaCanje ucinkovitosti hrvatskog sustava sprje¢avanja pranja novca i
financiranja terorizma.*® Njime je cilj kroz 8 to¢aka ojacati nacionalni sustav sprjecavanja
pranja novca i financiranja terorizma te usvojiti mjere i poticati aktivnosti kojima ¢e ispuniti
preporucene mjere MONEY VAL-a. Kako bi potakla bolju meduinstitucionalnu suradnju Vlada
je osnovala Meduinstitucionalnu radnu skupinu za sprjeavanje pranja novca i financiranja
terorizma. Nju c¢ine: Ured za sprje¢avanje pranja novca, Financijski inspektorat, Porezna
uprava, Carinska uprava, Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, Ministarstvo unutarnjih
poslova, Hrvatska narodna banka, Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, Sigurnosno-
obavjestajna agencija, Ministarstvo pravosuda i uprave i Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova. Takoder Zaklju¢kom je predviden nadzor i edukacija za provedbu mjera sprjeCavanja

pranja novca i financiranja terorizma.

5. Financijsko — obavjestajne jedinice (FIU)

Sukladno Preporukama FATF-a svaka drzava Clanica trebala bi osnovati tijelo kojima je zadaca
prikupljati relevantne informacije koje upucuju na potencijalno kazneno djelo pranja novca i
financiranja terorizma, zatim koje bi ocjenjivalo i analiziralo prikupljene podatke te ih
prosljedivalo nadleZnim tijelima na daljnje postupanje. Ustrojena financijsko — obavjestajna
jedinica (u nastavku teksta: FIU) moZe biti ustrojena kao nevladino tijelo ili pak unutar
postojeée vladine institucije, a moze biti i samostalno tijelo.! U Republici Hrvatskoj je
temeljem ZSPNFT-a kao FIU osnovan Ured za sprjeCavanje pranja novca (Ured) koji je

ustrojen unutar Ministarstva financija kao samostalna i neovisna jedinica.

% NN 56/2022
100 Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca®, str. 175
101 Clanak 38. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija NN 97/20
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5.1. Ured za sprjecavanje pranja novca

Godine 1997. osnovan je Ured za sprjecavanje pranja novca. Njegov ustroj ureden je ZSPNFT-
om i Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija. 1% Ured za sprje¢avanje pranja
novca je nacionalna FIU ¢ija je uloga podijeljena na tri osnovne zadace: preventivna, analiticka

i edukativna.®®

Preventivna uloga Ureda sastoji se u zakonodavnoj duznosti financijskog i nefinancijskog
sektora na identifikaciju stranaka te obvezi informiranja Ureda o gotovinskim, povezanim i
sumnjivim transakcijama.®* Svrha preventivne uloge je klju¢na, budu¢i da je ona imperativna
prilikom pustanja nezakonito steCene imovinske koristi u legalne financijske tokove. Dakle
Ured pohranjuje podatke i dokumentaciju koju zaprimi od strane obveznika, tijela prevencije,
inozemnih financijsko-obavjestajnih jedinica u vezi sumnje na kazneno djelo pranja novca ili

predikatno kazneno djelo.

Edukativna uloga Ureda jest informiranje tijela prevencije, odnosno obveznika u primjeni
ZSPNFT-a, zatim i sudaca te drzavnih odvjetnika, a nastavno na ranije spomenuto izvjesce
MONEYVAL-a c¢ije je usavrSavanje u edukacija potrebna pri razumijevanju rizika i bica

kaznenog djela pranja novca.

Analiticka uloga Ureda predstavlja pohranu i1 prouc¢avanje povezanih i sumnjivih transakcija, a
time 1 mogucu povezanost tih transakcija s poCinjenjem kaznenog djela pranja novca ili
financiranje terorizma te informiranje pravosudnih tijela o istome. VaZno je napomenuti kako
Ured izdaje naloge obveznicima za zaustavljanje sumnjivih transakcija i naloge za stalno

pracenje poslovanja stranke.

lako je ustrojen unutar Ministarstva financija, Ured kao samostalno i neovisno tijelo ima
razdvojene temeljne uloge od Ministarstva financija. Na ¢elu Ureda nalazi se predstojnik, a ¢iju
funkciju trenuta¢no obavlja gospodin Ante BiluS. Za rad Ureda izdvajaju se sredstva iz

drzavnog proracuna. 1%°

102 Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (NN 97/20).
103 Cindori S. (2010.), ,,Sustav sprjecavanja pranja novca®, str. 183
104 1pidem, str. 184

1%Ministarstvo financija, Ured za sprjeCavanje pranja novca, dostupno na: https://mfin.gov.hr/istaknute-
teme/ured-za-sprjecavanje-pranja-novca/143 (17.lipnja 2023.godine)
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Unutarnje ustrojstvo Ureda uredeno je Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija.
Ured se sastoji od Sluzbe za financijsko-obavjestajnu analitiku koja obavlja analiti¢ku ulogu
Ureda, zatim Sluzbe za strategijske analize 1 informacijski sustav, Sluzbe za prevenciju i nadzor
obveznika te Sluzbe za meduinstitucionalnu i medunarodnu suradnju koja sudjeluje na
sastancima Egmont grupe te djeluje u njegovim radnim tijelima, a uz to i priprema potrebnu

dokumentaciju za evaluacije MONEYVAL-a.

Sustav funkcionira na na¢in da obveznici'® dostavljaju obavijest o sumnjivim transakcijama ili
strane FIU dostavljaju obavijest o sumnji na pranje novca ili financiranje terorizma. Zatim Ured
prikuplja podatke, ocjenjuje i analizira prikupljene podatke te ih prosljeduje nadleznim tijelima
(DORH, USKOK, policija, SOA) na daljnje postupanje. Vazno je napomenuti kako nadzor nad
obveznicima i provodenju mjera predvidenih propisima provode Hrvatska narodna banka
(HNB), Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA), Porezni inspektorat,

Porezna uprava i Carinska uprava.

5.1.1. IzvjeSc¢e Ureda za sprjeCavanje pranja novca

Ured za sprjecavanje pranja novca obvezan je jednom godiSnje putem Ministarstva financija
podnositi izvjestaj o svome radu Vladi Republike Hrvatske. U izvje$¢u su prikazani statisticki
podaci o broju gotovinskih i sumnjivih transakcija zaprimljenih po obavijesti od obveznika,
broju obavijesti 0 sumnji na pranje novca ili financiranje terorizma od strane inozemnih FIU,
podacima o meduinstitucionalnoj suradnji, podacima o medunarodnoj suradnji, broju aktivnih
predmeta sa sumnjom na pranje novca ili financiranje terorizma, broju slu€ajeva, broju

blokiranih sumnjivih transakcija.

Sto se ti¢e zaprimljenih obavijesti o sumnji na pranje novca ili financiranje terorizma od strane
obveznika, tijekom 2020. godine bilo je ukupno 2465 prijava, od kojih prednjace obavijesti
banaka kojih je bilo ukupno 2243, Sto je povecanje za 1556 obavijesti od strane obveznika u
odnosu 2019. kada ih je bilo ukupno 909. Broj ukupnih obavijesti i u 2019. i u 2020. godini

iznosio je 11. Od strane inozemnih FIU broj ukupnih obavijesti o sumnji na pranje novca

196 Obveznici provedbe mjera, radnji i postupaka su definirani ¢lankom 9. ZSPNFT-a, neki od njih su: kreditne
institucije, kreditne unije, leasing-drustva, investicijski fondovi, institucije za elektronicki novac, priredivaci igara
na srecu, posrednici u prometu nekretnina, odvjetnici, javni biljeznici, revizori, porezni savjetnici, racunovode
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tijekom 2020. godine bio je 2625, §to je 1524 prijava viSe nego u 2019. godini. Broj obavijesti

o sumnji na financiranje terorizma je ipak manyji te je u 2020. godini iznosio 12, §to je smanjenje

u odnosu na 2019. kada ih je bilo 16.1%

Broj otvorenih predmeta sa sumnjom na pranje novca u 2020. godini iznosio je 400, Sto je
smanjenje za 69 predmeta u odnosu na 2019. godinu. Broj otvorenih predmeta sa sumnjom na
financiranje terorizma u 2020. godini je bio 3, §to je 7 predmeta manje nego u prethodnoj 2019.

godini.%®

Ured je tek primarni akter u sustavu sprjeCavanja pranja novca i tu je naglaSena njegova
preventivna uloga, stoga ucinkovitost kompletnog sustava postaje vidljiva brojem osudujuéih

presuda za kazneno djelo pranja novca i oduzimanjem nezakonito ste¢ene imovinske koristi.*®

Budu¢i da je zadaca Ureda i pracenje modusa operandi, tijekom 2020. godine kroz vise
slu¢ajeva sa sumnjom na pranje novca, djelovalo se putem fiktivnih tvrtki za pranje novca na
nacin da bi tvrtke izdavale fiktivne racune za prodaju svoje robe ili pruzanje usluga, zatim
koriStenjem gotovine polaganjem i podizanjem novca s racuna, koriStenjem Internet bankarstva
koji omogucuje brzi prijenos nezakonito stecenih sredstava te koriStenjem racuna za provedbu
transakcija sredstava ste¢enih raunalnim prijevarama.!*® Posljednja dva modusa upucuju §to
na prilagodbu okolnostima nastalih uslijed globalne pandemije, a posljednji modus i na porast

trenda pocinjenja predikatnih kaznenih djela u virtualnom okruZenju.

5.2. Egmont grupa

Egmont grupa je neformalna organizacija ¢iji je cilj medusobna suradnja, pomo¢ i razmjena
informacija o sumnji na pranje novca izmedu nacionalnih FIU.*'! Organizacija je ime dobila

po pala¢i Egmont Arenberg u Bruxellesu gdje je i osnovana 1995. godine, a Republika Hrvatska

197 Godisnje izvjesée Ureda za sprjeavanje pranja novca, dostupno na: https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/ured-
za-spriecavanje-pranja-novca/143 , str.19 (17.06.2023.)

198 Godisnje izvjesée Ureda za sprjeavanje pranja novca, dostupno na: https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/ured-
za-sprjecavanje-pranja-novca/143 , str.21 (17.06.2023.)

109 Matek P.P., Pali¢ S. (2022.) " Ucinkovitost sustava za sprjecavanje pranja novca", str. 93

110 Godisnje izvjesc¢e Ureda za sprjeavanje pranja novca, dostupno na: https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/ured-
za-sprjecavanje-pranja-novca/143 , str.65-66 (17.06.2023.)

11 Cindori, op.cit. bilj.42, str. 194
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¢lanica je od 1998. godine. Danas Egmont grupa broji 197 drzava ¢lanica §to predstavlja izrazitu
vaznost radi medusobne suradnje u globaliziranom svijetu i koordinacije nacionalnih FIU kojoj
je potrebna brza komunikacija i razmjena informacija buduéi da brojni slucajevi pranja novca
imaju internacionalna obiljezja, a od znatne je vaznosti komunikacija izmedu FIU-a putem
Egmont Secure Web-a (ESW). Egmont grupa se redovito sastaje te tom prilikom dijeli
informacije, znanja i iskustvo steCeno kroz praksu, a istom prilikom ujedno su doneseni i
programi i smjernice, kao $to su: Egmont karta te Egmont nacela za razmjenu informacija, i

operativne smjernice za rad FIU.?

6. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske (DORH)

Ured za sprjeCavanje pranja novca jest prva instanca u sustavu sprjeavanja pranja novca,
ukoliko se pokaze indicija o postojanju kaznenog djela pranja novca, Ured predmet prosljeduje
na daljnje postupanje DORH-u. Slijedom toga, od velike je vaznosti poznavanje i razumijevanje
rizika pranja novca 1 tipologije od strane drzavnog odvjetniStva jer se na taj nacin uspjesno
osiguravaju dokazi i temelji ¢vrsta optuznica koja pak moze dovesti do osudujuce pravomocne

presude i oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom.

Vazan je ¢lanak 38. stavak 11. ZKP-a za kazneno djelo pranja novca temeljem kojeg drzavni
odvjetnik moze poduzimati potrebne radnje, zatim nalagati i nadzirati izvide s ciljem
utvrdivanja i pronalaZenja imovine ostvarene kaznenim djelom, a posljedi¢no predlagati mjere

osiguranja dokaza i predlagati oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi.

Sukladno ¢lanku 206.g. stavku 2. ZKP-a drZavne institucije, banke i pravne osobe duzne su
dostaviti drzavnom odvjetniku trazene podatke, osim ako nisu zaSticeni podaci na §to Se
primjenjuju pravila Opcée uredbe o osobnih zastiti podataka EU 2016/679. Drzavni odvjetnik
takoder ima ovlast traziti od navedenih tijela i pravnih osoba pracenje poslovanja sumnjive

osobe te zatraziti obavijesti o istome.!*?

12 Tijki¢, D. (2015). ,,Pranje novca u domacéem i stranom zakonodavstvu*, str. 40

113 Clanak 206.g.stavak 2. ZKP-a: “Policija, ministarstvo nadlezno za financije, Drzavni ured za reviziju i druga
drzavna tijela, organizacije, banke i druge pravne osobe dostavit ¢e podatke koje je od njih zatrazio drzavni
odvjetnik, osim onih koji predstavljaju zakonom zasti¢enu tajnu. Drzavni odvjetnik moZe od navedenih tijela
zahtijevati kontrolu poslovanja pravne i fizicke osobe i u skladu s odgovarajuéim propisima privremeno
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6.1. Izvjes¢ée DORH-a

Temeljem clanka 72. Zakona o drzavnom odvjetnistvu Glavni drzavni odvjetnik podnosi
Hrvatskom Saboru godiSnje izvjeS¢e o radu drzavnih odvjetniStva o njihovom radu u prosloj
kalendarskoj godini. IzvjeSée prikazuje vrste predmeta, na svim razinama (opcinskoj,
zupanijskoj i1 drzavnoj), podatke o pristiglim i okon¢anim predmetima, a ono prikazuje i
ucinkovitost rada drzavnih odvjetnistava kroz broj donesenih presuda, $to podredno ukazuje 1

na u¢inkovitost rada sudova.'

Godina | Prijavljeno Odbaceno Optuzeno Osudujuce presude
2021. |48 18 15 2
2022. 84 9 10 8

Tablica 6.1. — prikaz statistickih podataka iz Izvjes¢a DORH-a za 2021. i 2022. godinu

Za skupinu kaznenih djela protiv gospodarstva u 2022. godini bilo je ukupno prijava 3302 kako
za fizicke, tako i1 za pravne osobe, a od ukupnog broja prijava njih 84 odnosilo se na ¢lanak 265.
KZ-a kojim je inkriminirano pranje novca. Od ukupno 84 prijava, 9 ih je odbac¢eno. U usporedbi
s 2021. godinom, ukupan broj prijava iznosio je 48, dok je njih 18 bilo odbaceno. U 2022.
godini broj optuzenih za kazneno djelo pranja novca iznosio je 10, dakle 5 manje nego
prethodne 2021. godine kada je taj broj iznosio 15 te je doneseno 8 osudujucih presuda $to je

vidljiv porast u odnosu na dvije osudujuée presude iz 2021. godine.'*®

oduzimanje do donoSenja presude, novca, vrijednosnih papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluziti kao
dokaz, obavljanje nadzora i dostavu podataka koji mogu posluZiti kao dokaz o pocinjenom kaznenom djelu ili
imovini ostvarenoj kaznenim djelom, te zatraziti obavijesti o prikupljenim, obradenim i pohranjenim podacima u
vezi neobic¢nih i sumnjivih nov€anih transakcija. U svom zahtjevu drzavni odvjetnik moze pobliZe oznaciti sadrzaj
trazene mjere ili radnje te zahtijevati da ga se o njoj izvijesti, kako bi mogao biti prisutan njenom provodenju.*
114 DORH, Izvjesée o radu drzavnih odvjetniStava u 2022. godini, 28. travnja 2023.godine, dostupno na:
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini (18.lipnja 2023.)

15 DORH, Izvjes¢ée o radu drzavnih odvjetniStava u 2021. godini.,29. travnja 2023.godine, dostupno na:
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini (16. lipnja 2023.)
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Zbog kompleksnosti kaznenog djela pranja novca, broja ukljucenih subjekata, potrebne
dokumentacije koja redovito nedostaje i ucestalog medunarodnog elementa, potrebno je vise
vremena i napora za obavljanje izvida. Na trajanje izvida utjecu i financijsko-knjigovodstvena
vjestacenja bez kojih nije moguce pisanje kvalitetne optuznice, a koje je kompleksno zbog toga
Sto zahtijeva znanja iz prava drustava, trgovatkog, bankarskog, poreznog i financijskog
prava.!'® Problem prilikom prijava pravnih osoba predstavlja i brisanje pravnih osoba iz
sudskog registra, $to predstavlja procesnu smetnju za pokretanje i vodenje postupka, ukoliko ta
pravna osoba nema sljednika.’'’ Nedostatak imovine ili ste¢ajni postupak takoder mogu biti
prepreke. Ukoliko pravna osoba nema dostatnih sredstava ni za namirenje eventualnih sudskih
troskova, prijave se odbacuju. Nadalje, ukoliko odgovorna osoba nije stekla imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom ili nije povrijedila svoju obvezu, unato¢ dokazanoj kaznenoj

odgovornosti pravne osobe, kaznene prijave se odbacuju.

Tijekom 2021. 1 2022. godine ¢lanak 265. nije prednjacio po broju osudujucih presuda. Rad po
prijavama zbog gospodarskih kaznenih djela opterecen je inace brojnim poteSko¢ama zbog
kojih je njihovo dokazivanje izrazito tesko. Kao razlog neuspjesnosti u Izvjescu se navodi velik
broj kaznenih prijava, koje podnose u ve¢em dijelu ostecenici s velikim vremenskim odmakom
od pocinjenja kaznenog djela, a kaznene su prijave redovito nepotpune i u pravilu bez
odgovarajuce relevantne dokumentacije nuZne za ocjenu njihove osnovanosti.*® Nepotpunost
i necjelovitost dokumentacije o poslovanju pravnih osoba kao vjerodostojnih isprava potrebnih
za provodenje knjigovodstveno-financijskih vjestacenja utjece na duljinu trajanja postupka, kao
i na sam rezultat knjigovodstveno-financijskih vjestacenja, koje je ucestalo nuzno provoditi kod
gospodarskih kaznenih djela i bez kojih u pravilu nije mogu¢e donosenje ispravne odluke ni
podizanje optuznice.''® Nadalje, losi rezultati u postupcima zbog gospodarskih kaznenih djela
posljedica su ¢injeniéne i pravne slozenosti gospodarskih kaznenih djela te teSkoc¢a u njihovom

otkrivanju i dokazivanju, ¢emu su vise godina doprinosili i neujednacena pravna stajalista i

116 DORH, Izvjesée o radu drzavnih odvjetnistava u 2022. godini, 28. travnja 2023.godine, dostupno na:
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini, str. 198 (18.lipnja
2023.)

U7 &lanak 7. stavak 1. ZOPOKD-a

18 DORH, Izvjes¢ée o radu drzavnih odvjetniStava u 2021. godini.,29. travnja 2023.godine, dostupno na:
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini  (01. srpanj 2023.), str.
193

119 |bidem
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razli¢ita praksa sudova nakon donoSenja novele Kaznenog zakona 2011. godine, a koja je

stupila na snagu 2013. godine.'?

Cesto se primjenjivala mjera privremene obustave izvrienja sumnjive financijske transakcije
za koju postoje indiciji da predstavlja kazneno djelo, sluzi prikrivanju kaznenog djela ili

prikrivanju dobiti ostvarene kaznenim djelom pranja novca.'?

7. ZAKLJUCAK

U suvremenom, globaliziranom svijetu, tok kretanja nov¢anih sredstva, kao i tok kriminalnih
aktivnosti ne poznaje granice drzava te brojna kaznena djela, samim time i kazneno djelo pranja
novca poprima nadnacionalna obiljezja. Ustrajna borba na medunarodnoj razini kamen je
temeljac u izgradnji Cvrstih sustava borbe protiv pranja novca. Nacionalna zakonodavstva
brojnih drzava moraju ustrajati na popunjavanju zakonodavnih rupa kako nijedan zloc¢in ne bi
prosao nekaznjen, a potom i neotkriven, §to zahtijeva uz ¢vrst medunarodni pravni okvir, ujedno
¢vrste nacionalne regulatorne okvire i teznju smanjivanju tamne brojke kriminala koja za sobom
ostavlja posljedice po cijelo drustvo. Nadalje, potrebno je inzistirati na meduinstitucionalnoj
suradnji, a potom i nuznoj konstantnoj edukaciji pravosudnih djelatnika, s obzirom da modusi
djelovanja pocinitelja kaznenih djela prate trendove kako na digitalnom trziStu, tako i
iskoriStavanju slabije uredenih pravnih poredaka koji mogu ciniti oaze za skladiStenje
imovinske koristi ste¢ene nezakonitim djelovanjem. Slab medunarodni okvir u borbi protiv
pranja novca moze rezultirati brojnim nepoZeljnim efektima ukoliko ,,oprani“ novac postane u
nekoj drzavi prividno legalan. Posljedice su brojne, medu kojima je naruseno trzi§no natjecanje,
omogucavanje monopola pojedincima ¢ime je narusen gospodarski i financijski sustav drzave,
a posljedi¢no dovodi do neZeljenih kriza i nestabilnosti. ,,Opran novac® itekako moZze biti i
prijetnja globalnom miru i sigurnosti te sluziti guSenju prava pojedinaca. Primarno je ustrajati
na pravovremenom otkrivanju kaznenog djela pranja novca, prije nego Sto se zagubi trag
nezakonitom podrijetlu i bude iskoriSten u pogresne svrhe. Slijedom toga, da bi sustav

sprjeCavanja pranja novca bio Sto funkcionalniji potrebno je konstantno educiranje i

120 |bidem
121 DORH, Izvjes¢e o radu drzavnih odvjetniStava u 2022. godini, 28. travnja 2023.godine, dostupno na:
https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini, str. 53 (18.lipnja 2023.)
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usavrSavanje pravosudnih djelatnika, ¢vrst zakonodavni okvir, jaka meduinstitucionalna
suradnja koja ukljucuje pruzanje pravne pomo¢i i razmjenu informaciju kako na nacionalnoj,

tako 1 na medunarodnoj razini.

Na nacionalnoj razini smatram kako je prvenstveno potrebno ustrajati na Sto detaljnijem
zakonodavnom uredenju, a potom educiranju pravosudnih djelatnika kako bi pravovremeno
otkrili inkriminirane radnje. Da bi se to postiglo, smatram da je potrebno inzistirati na
transparentnosti poslovanja i dostupnosti javnih podataka, zatim prilikom provodenja analiza,
potrebno je da svaka instanca ima svojevrsni ,,back-up®, kako bi se u stvari provela dvostruka

kontrola provodenja mjera i analiza.

Primarno je raditi na poveéanju broja osudujucih presuda, buduci da nas prati trend niskog
postotka donoSenja osudujuc¢ih presuda. Zbog kompleksnosti kaznenog djela pranja novca 1
njegove akcesorne prirode, po mome misljenju potrebno je promijeniti dvije klju¢ne stvari. Prva
jest da bi Kazneni zakon trebao rijesiti pitanje nepostojanja osudujuce presude za predikatno
kazneno djelo. S obzirom da se Cesto radi o kaznenim djelima koja zahtijevaju specijalizirana
znanja zbog njihove kompleksne prirode, §to rezultira time da je potrebno i duze vrijeme da se
ona i otkriju, a do tada ve¢ prijeti nastupanje zastare. Drugo, sukladno i teznji Konvencije UN-
a protiv korupcije, dijelim misljenje kako bi za gospodarska kaznena djela u nacionalno

zakonodavstvo trebalo implementirati duze zastarne rokove.

Jedan od razloga zbog malog broja osudujuéih pravomocénih presuda prepoznajem i u pravnom
stajaliStu Vrhovnog suda prema kojem Sud inzistira na postojanju sva 3 stadija procesa pranja
novca kao uvjetu za poc¢injenje kaznenog djela pranja novca. Osobno svoje misljenje priklanjam
stavu njemackog Saveznog suda ¢ija praksa tumaci kako se samim polaganjem gotovine stecene
vlastitim kaznenim djelom na bankovni raun, neovisno bio on vlastiti ili tudi, ostvaruje

kazneno djelo pranja novca.

Kao drustvo ne smijemo zatvarati o¢i pred ijednim gospodarskim kaznenim djelom jer
najopasnija je situacija kada jedno drustvo postaje imuno na afere koje se nizu. Kritika, osuda
i stalna edukacija trebaju dizati svijest o problematici koju predstavlja bilo koji oblik

gospodarskog kriminala, a samim time i kazneno djelo pranja novca.
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