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1. Uvod

Tema ovog rada je regulacija navijackog ponasanja u europskim i hrvatskim zakonodavnim
okvirima kao i pruzanje opée slike o navijanju, navija¢ima, huliganima i navijackom
ponasanju. Kako bi se lakSe razumjela potreba za reguliranjem navijackog ponaSanja na
pocetku rada analizirat ¢e se navijaCko ponasanje sa socioloSkog i psiholoskog aspekta, a uz to
pruzit ¢e se 1 op¢i presjek o tome tko su navijaci i huligani kao 1 Sto je to navijacka supkultura.
Nakon opceg dijela, poseban naglasak stavit ¢e se na konvencije Vije¢a Europe, odnosno
njihove ciljeve i koje su zada¢e zemalja potpisnica, a nastavno na legislativu Vije¢a Europe
analizirat ¢e se IzvjeS¢e Stalnog odbora Europske konvencije o nasilju gledatelja o
konzultativnom posjetu Hrvatskoj u kojem Stalni odbor upozorava Republiku Hrvatsku na sve
nedostatke sustava u prevenciji negativnih aspekata navijackog ponasanja. Na zavrsetku dijela
rada o europskoj regulaciji navijackog ponaSanja obradit ¢e se presude Europskog suda za
ljudska prava medu kojima su najbitnije presude S., V. i 4 protiv Danske' i Serazin protiv
Hrvatske®. Najveéi naglasak u radu stavljen je na Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim
natjecanjima® kao dio hrvatskog zakonodavstva usmjeren specifi¢no na materiju navijackog
ponasanja. Uz analizu Zakona, obraden je i1 niz presuda koje su donesene temeljem Zakona o
sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima. U posljednjem poglavlju naglasak je stavljen
na problematiku govora mrznje, nacin kako je govor mrznje reguliran u Zakonu o sprje¢avanju
nereda na Sportskim natjecanjima, a obraden je 1 slucaj bivSeg hrvatskog nogometnog
reprezentativca Josipa Simuniéa koji je prosao sve instance od Prekr$ajnog suda u Zagrebu pa
sve do Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu. Konacno, cilj ovog rada je kroz uvodni
dio omoguciti razumijevanje potrebe za striktnijim reguliranjem i sankcioniranjem navijackog
ponasanja, a kasnije analizirati, ali 1 u odredenim situacijama problematizirati sporne zakonske

odredbe.

! Europski sud za ljudska prava, S., V., A. protiv Danske zahtjev br. 35553/12, 36678/12 1 36711/12, od dana 22.
listopada 2018.

2 Europski sud za ljudska prava, Serazin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15 od dana 9. 10. 2018

3 Zakon o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/03, 71/06, 43/09, 34/11, 114/22.



2. Navijaci, huligani i navijacka supkultura

Na pocetku rada potrebno je definirati pojmove navijaca i huligana te razliku izmedu ta dva

pojma odnosno te dvije vrste posjetitelja sportskih dogadanja.

Navijaca prije svega mozemo definirati kao osobu koja navija za koga ili §to, a najcesce je to
sportski klub, ali takoder se mozZe raditi i o pojedina¢nim sportasima.* Tako Dougie Brimson u
svojoj knjizi Tajne nogometnog huliganizma objaSnjava §to to zapravo znaci biti navija¢ u
kontekstu nogometa. On navodi kako veza s izabranim klubom brzo postaje dio osobnosti
navijaca te kako se navijac¢i smatraju sastavnim i bitnim elementom svog kluba 1 klub smatraju
kao bitni dio sebe. Navijaci zele da njihov klub bude §to bolji odnosno da bude bolji od onog
najboljeg, a naprosto je nepojmljivo klub promijeniti zato jer mu ide loSe. Klub za navijaca ne
predstavlja samo zeleni teren i jedanaest igraca na njemu vec¢ je klub puno vise od toga, ovdje

se radi o tradiciji i povijesti.®

Jedna od masovnijih i primjetnijih pojava koja odrazava izvjestan stupanj socijalizacije mladog
covjeka u suvremenom drusStvu, jest svrstavanje u razne generacijske skupine kroz koje se
mladi samoidentificiraju 1 samoosvjescuju. Najveéi broj njih nastaje na osnovi glazbenih
sklonosti (hipi, pankeri 1 dr.) iz kojih poslije iznic¢u 1 drugi oblici neformalnog povezivanja.
Paralelno s njima javljaju se 1 organizirane navijacke skupine, a koje najceS¢e zbog svojih
tradicionalno desnih politickih orijentacija gaje poseban animozitet prema skupinama nastalim

na osnovi glazbenih sklonosti.’

Sociolog DrazZen Lali¢ je na primjeru navijacke skupine Torcida razradio tipologiju pripadnika
navijacke skupine. Tako Lali¢ navodi 4 tipa navijaca, navijac¢ — navijac, navijac iz trenda,

navijac¢ — nasilnik, navijac — politicki aktivist.

Kao osnovnu motivaciju navijaca — navijaca navodi stvaranje atmosfere na stadionu u svrhu
pomo¢i vlastitom klubu da ostvari Sto bolji rezultat. Navija¢ — navijac je protiv upletanja
politike u sport jer je miSljenja da to najviSe Steti samom navijanju. Stalo mu je do Sto

atraktivnijeg ugodaja na stadionu te smatra kako interes kluba mora biti primaran u odnosu na

% https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search — posjeceno 19. 4. 2023.

Brimson, D., ,,Tajne nogometnog huliganizma : kako se mijenjala slika nogometnog nasilja“, Celeber, Zagreb,
2006. godine, str 35. — 36.

5 Prnjak, H., ,,Bad Blue Boys - prvih deset godina : drustveni fenomen navijaca nogometnog kluba Dinamo*,
Marjan Express, Zagreb, 1997. godine, str 13.



interes navijacke grupe. Nasilju je sklon najces¢e u situacijama kada smatra da je njegov klub
zakinut na utakmici. Motivacija navijaca iz trenda da se pridruzi aktivnostima navijacke grupe
posljedica je navijackoga trenda. Cilj tog tipa navijaca je ponasati se u skladu s navijackim
stilom. U nasilju sudjeluje jer je ono dio navijackoga trenda iako Cesto nije agresivan.
Poprili¢an broj navijaca iz trenda smatra kako je konzumiranje alkohola i razli¢itih vrsta droga
segment navijackog trenda. Tre¢i tip navijaCa je navija¢ — nasilnik. Takav navija¢ stadion 1
gradske ulice dozivljava kao optimalan ambijent za navijacko nasilje, Cesto je pod utjecajem
droge i alkohola, a na odrzavanje utakmice gleda kao kvalitetan prostor za nasilni¢ko
ponasanje. Uz nasilni¢ko ponaSanje sklon je kradama i drugim oblicima devijantnog ponasSanja.
Takav tip navijaca €e$¢i je medu mladi¢ima koji Zive u nepovoljnim uvjetima te uz to potjecu
dedce iz obitelji s ozbiljnim teskoc¢ama. Cetvrti tip navijaéa je navijac — politicki aktivist.
Osnovni motiv navijaca politickog aktivista je shvacanje navijacke skupine kao poligon za
isticanje svojih politickih opredjeljenja. Nogometna priredba je pozeljan okvir zbog velikog
auditorija 1 egzalitirane atmosfere. Ono $to je specificno za njegovo shvacanje politike je
antinomija prijatelj — neprijatelj bez ikakvih nijansi i posredovanja. Karakterizira ih noSenje
nacionalne zastave i drugih politi¢kih obiljezja te forsiranje pjevanja i skandiranja s politickim

konotacijama. Nasilju sklon iz ekstremnih politickih pobuda.’

Identi¢na tipologija preuzeta je 1 kod proucavanja strukture navijacke skupine ,,Bad Blue
Boys*. U provedenoj anketi pokazalo se kako se 82.8% anketiranih smatra navijacem —
navijacem, 9,7% pripadnika skupine sebe vidi kao navijacem iz trenda, sebe kao navijaca —
nasilnika vidi 5,5% iako su provoditelji studije oc¢ekivali da ¢e mnogi anketirani, a pogotovo
oni mladi, rado zaokruZiti taj tip navijaCa i tako pokuSati afirmirati svoj macho identitet u
stvaranju. Iz tog podatka izvodi se zakljucak kako u fizickim sukobima cesto sudjeluju 1
navijaci ¢iji odlazak na utakmice je motiviran drugim pobudama, ali u odredenim situacijama
1 takvi navijaci sudjeluju u navijackim neredima. Prema istraZivanju, navijaca — politickih
aktivista je najmanje na tribinama Bad Blue Boysa. Taj podatak lako se objasnjava ¢injenicom
da su u vrijeme anketiranja politi¢ki sadrzaji bili daleko rjedi u svim glavnim elementima

navijackog izraza bilo vizualno bilo auditivno nego prije.®

Huligane moZemo definirati kao mlade muskarce i1 Zene sklone destrukciji, nasilni§tvu i sitnom

kriminalu.® Zoran Zugié u svom ¢&lanku navodi kako ponasanje stadionske publike nije moguce

" Lali¢ D., ,,Torcida: pogled iznutra“, Profil multimedija, Zagreb, 2011. godine, str. 118. — 121.

8 Prnjak, H., ,,Bad Blue Boys - prvih deset godina : drustveni fenomen navija¢a nogometnog kluba Dinamo*,
Marjan Express, Zagreb, 1997., str. 196. — 198.

9 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search posjec¢eno 19. 4. 2023.



jednoznac¢no smyjestiti niti na stranu posebne supkulture mladih niti je potupno podvesti pod
nogometni huliganizam, a to iz razloga $to su 1 posebna supkultura i nogometni huliganizam
medusobno povezani. Tako supkultura implicira neke elemente ritualiziranog nasilja, a isto
tako huliganizam obuhvaca neke od bitnih znacajki mladih. Supkulturu se shvaca kao proces
odgajanja, oplemenjivanja, ali i civiliziranja. Supkultura unutar ve¢ postojeceg drustvenog
konteksta profilira svoju posebnost. Nogometni huliganizam prema Zugicu je dosta konfuzan
i nedostatan termin za pokrivanje ili reprezentiranje skale raznolikih tipova drustvenog
ponasanja. Dovoljno je re¢i da nogometni huliganizam ne ukljucuje samo fizi¢ku agresiju ve¢

i razli¢ite ritualizirane simbole.°

Mandensen i Eck su intentificirali Sest pojavnih oblika navijackog nasilja; verbalno,
gestikuliranje prijete¢im ili opscenim oblicima, bacanje predmeta (hrane, pica, sjedalica i sl.),
uzurbani 1 nasilni pritisci na prolaze za ulaz ili izlaze iz sportskog objekta, uniStavanje imovine
paljenjem ili drugim oblicima oStec¢ivanja te fizicko nasilje koje ukljucuje pljuvanje, udaranje,

uporabu hladnog oruZja, uporabu vatrenog oruzja i sli¢no).'!

Dougie Brimson postavlja pitanje §to je zapravo nogometni huliganizam, odnosno tko je
nogometni huligan. Navodi primjerice kako su za neke huligani u biti obi¢ni i jednostavni po
svom ponasanju, poput tinejdzera u kopiji nogometnog dresa koji hoda i pjevusi, a za druge su
to mladi¢i koji izazivaju nerede bacanjem limenke s plinom koji izaziva suzenje kroz staklo
debelog izloga. Konacno, zakljucuje kako se predodzba pojedinca o nogometnim huliganima
stvara samo na dva nadina, bilo iz vlastitog iskustva, bilo putem medija.'? Biti i Lali¢ zaklju¢uju
kako postoje odredena obiljezja ekstremnih navijaca. Uglavnom je rije¢ o mladima - kasnim
adolescentima ili mladim punoljetnicima, velikom ve¢inom to su mladi¢i iako se biljeZi rast
pristunosti djevojaka u odnosu na ranije godine, uglavnom su to ,,obi¢ni* mladi koji su prema
svojim socijalnim obiljeZjima sli¢ni svojim vr$njacima, a nisu dominantno delinkventi iz
predgrada. Radi se o pripadnicima organiziranih skupina koje se okupljaju oko nogometa 1
navijanja. To su osobe koje kroz svoje navijacke aktivnosti manifestiraju strast za Zivotom, a
najcesce su to dobri poznavatelji nogometa i sporta te istinski zaljubljenici u klubove za koje

navijaju, a 1 sljedbenici su navijackog supkulturnog stila te im je navijanje osnova za

10 7ugi¢, Z. (1992). 'Sport i kolektivno ponasanje: navija¢i izmedu subkulture i / ili nogometnog

huliganizma', Kinesiology, 24(1-2), str. 36-38.

" prema Bilandzi¢, M., Lesko, L.: Sport i nacionalna sigurnost: terorizam, $pijunaza i korupcija u nogometu i
ostalim sportovima, Despotus infinitus, Zagreb, 2019.godine, str. 179 - 180

12 Brimson, D., ,,Tajne nogometnog huliganizma : kako se mijenjala slika nogometnog nasilja“, Celeber, Zagreb,
2006. godine, str. 31.



izrazavanje posebnog supkulturnog identiteta koji je zasnovan na razlikovanju od sluzbene

kulture i buntovnom odnosu prema kulturi.*®

Kada govorimo o navijackim skupinama u Hrvatskoj, medu najpoznatije nogometne navijacke
skupine svakako ubrajamo Bad Blue Boyse, navijacku skupinu koja prati utakmice Gradanskog
nogometnog kluba Dinamo iz Zagreba. Najve¢i rival BBB-a je navijacka skupina Torcida, a
koju ¢ine najvatreniji navijac¢i Hrvatskog nogometnog kluba Hajduk iz Splita. Uz Torcidu i
BBB u prvoj hrvatskoj nogometnoj ligi prisutne su navijacka skupina Armada iz Rijeke,

Kohorta iz Osijeka, Demoni iz Pule te Funcuti iz Sibenika.

Povijesno gledano o navijackim neredima pisao je jo$ Tacit koji opisuje okrSaje u Pompejima
59. godine. Prilikom gladijatorskih igara gledatelji bi zapoceli svadu s uvredama, a onda
nastavili bacanjem kamenja, a §to bi preraslo u oruzani sukob. Veliki broj osoba je u sukobima
poginuo 1 bio ranjen te su Pompeji dobili desetogodisnju zabranu odrzavanja sportskih
natjecanja. U travnju 1899. godine izbila je pobuna u Cappielowu tijekom utakmice polufinala
kupa izmedu Greenock Mortona i Port Glasgow Atheltic Cluba u kojoj se sukobilo 200
gledatelja. Ti dogadaji izgledaju vrlo moderno i nevjerojatno sli¢e ponaSanju danasnjih
huligana i drustvenoj kontroli da bi se sprijecili incidenti i uspostavio javni red i mir. Francuske
sportske novine L'equipe su 1997. su navele da je tijekom 20. stoljeca i to samo u dogadajima

povezanim s nogometom, zbog huliganstva poginulo vise od 1300 osoba diljem svijeta.'

Kao sinonim za nogometne tragedije smatra se Heysel. Katastrofa koja je Sokirala cijeli svijet
dogodila se 29. svibnja 1985. godine na stadionu Heysel u Bruxellesu. Toga dana trebala se
odrzati utakmica finala Europskog kupa izmedu Liverpoola 1 Juventusa. Utakmica je bila
tretirana kao 1 sva druga finala te su prema protokolu navijaci suparnickih timova bili odvojeni
na stadionu, no €elnici klubova upozorili su na ¢injenicu da bi neutralni navijaci mogli prodati
svoje ulaznice ekstremnim navijackim skupinama Liverpoola i Juventusa. Poznavaju¢i burnu
proslost sukoba izmedu talijanskih i engleskih navijaca, a posebice imajuci u vidu dogadaje s
utakmice finala od prijasnje sezone u kojoj je Liverpool svladao Romu na jedanaesterce u srcu
Rima, a nakon koje su se navijaci Rome, policija i1 lokalni stanovnici okomili na navijace
Liverpoola koji su bili primorani zatraziti smjeStaj u britanskom veleposlanstvu, bilo je za

o¢ekivati da ¢e u Bruxellesu tenzije biti visoke.'® Katastrofa se dogodila otprilike sat vremena

B3 Lali¢ D.,Biti, O.., Cetverokut sporta, nasilja, politike i drustva: znanstveni uvid u Europi i u Hrvatskoj,
Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 3-4, str. 256 — 257.

14 Bodin, D., ,,Huliganstvo®, Agencija za odgoj i obrazovanje, Zagreb, 2013. godine, str 12-13

15 https://www.britannica.com/event/Heysel-Stadium-Disaster posje¢eno 24.4.2023.



prije pocetka utakmice kada su navija¢i Liverpoola provalili u dio koji je sluzbeno bio
namijenjen neutralnim navija¢ima, ali je pretezito bio popunjen navijac¢ima Juventusa od kojih
su mnogi bili iseljenici koji su boravili u Belgiji. Sukob navijaca postajao je sve intenzivniji te
su navijac¢i Liverpoola tik do pocetka utakmice probili oskudnu zastitnu ogradu i natjerali
navijace Juventusa na povlacenje. Bjeze¢i od pratnje navijaci su zgnje€eni u dijelu tribine koji
je bio okruzen betonskim potpornim zidom, koji se na kraju srusio. Umrlo je trideset i devet
ljudi, a sve je rezultiralo petogodi$njom zabranom igranja u Europi svim engleskim klubovima.
Cetrnaest navijata Liverpoola je proglageno krivim za prouzro¢enje smrti iz nehaja i svaki je

osuden na tri godine zatvora.

3. Konvencije Vije¢a Europe i Rezolucija Europske Unije

3.1.1. Europska konvencija o nasilju i nedolicnom ponasanju gledatelja na sportskim

dogadanjima, a posebno na nogometnim utakmicama (CETS BR.120)

Katastrofa na stadionu Heysel potresla je svijet i otkrila potrebu hitnog poduzimanja mjera za
povecanje sigurnosti na sportskim priredbama. Kao rezultat toga, u rekordnom roku,
pripremljena je Europska konvencija o nasilju i nedolicnom ponasanju gledatelja na sportskim
dogadanjima, a posebno na nogometnim utakmicama usvojena 19. kolovoza 1985. godine.
Konvencija zahtjeva od drZava da poduzmu prakti¢ne mjere za sprjecavanje i1 kontrolu nasilja
i nedoli¢nog ponasanja gledatelja.}” Kako se val huliganskog nasilja najprije poc¢eo Siriti
Velikom Britanijom, Francuskom, Italijom 1 dr. onda je upravo u tim drzavama najprije
uvedeno zakonodavstvo koje je uredivalo nedolicno ponaSanje gledateljstva. Cilj Europske
konvencije o nasilju i nedolicnom ponasanju gledatelja na sportskim dogadanjima, a posebno
na nogometnim utakmicama (dalje u tekstu Konvencija br.120) bio je implementirati sve
potrebne mjere u zakonodavne okvire drZava clanica kako bi se nadzirala 1 sprijecila
protupravna ponasanja na sportskim priredbama. DonoSenjem Konvencije drzave ¢lanice se
nisu oslobodile svoje odgovornosti ve¢ su se obvezale donijeti odgovarajuce propise sa ciljem

suzbijanja protupravnih ponasanja na sportskim natjecanjima.®

16 https://www.bbc.com/news/uk-england-merseyside-32898612 posjeceno 25.4.2023.

7 https://www.coe.int/en/web/sport/violence-convention posjeéeno 27.4. 2023.

18 Dr. sc. Damir Primorac, Zeljko Duvnjak, Stipe Roso: Neki aspekti prekrsaja prema zakonu...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 2/2010, str. 337.



Stranke se obvezuju osigurati formiranje i primjenu mjera namijenjenih sprje¢avanju i kontroli
nasilja 1 nedoli¢nog ponaSanja gledatelja, a posebno osigurati koriStenje odgovarajucih
sredstava za odrzavanje javnog reda i mira za suzbijanje nasilja i nedolicnog ponasanja u
neposrednoj blizini i unutar stadiona te duz ruta koje koriste gledatelji, zatim olakSati suradnju
1 razmjenu odgovaraju¢ih informacija izmedu policijskih snaga i razliCitih aktera koji su
ukljuceni ili ¢e vjerojatno biti ukljuceni, a uz to drzave stranke se obvezuju primijeniti ili ako
je potrebno usvojiti zakone koji predvidaju odgovarajuée kazne ili ovisno o slucaju
odgovaraju¢e administrativne mjere za one koji su proglaSeni krivima za kaznena djela
povezana s nasiljem ili nedoli¢nim ponasanjem gledatelja.’® U svom 5. ¢lanku Konvencija br.
120 govori kako bi Stranke poStivajuci postojece zakonske procedure i nacelo neovisnosti
pravosuda trebale nastojati omoguciti identifikaciju i kazneni progon gledatelja koji Cine
nasilno ponasanje ili druga kaznena djela. U situacijama u kojima je prikladno, a posebice u
sluc¢aju gostujucih gledatelja i u skladu s primjenjivim medunarodnim sporazumima stranke bi
trebale razmotriti prijenos postupka protiv osoba uhi¢enih u vezi s nasiljem ili drugih
kriminalnih ponasanja poCinjenih na sportskim dogadajima u zemlju njihova prebivalista,
trazenje izrucenja osoba osumnjic¢enih za nasilje ili drugo kriminalno ponasanje pocinjeno na
sportskim dogadajima, transfer osoba osudenih za kaznena djela nasilja ili drugog kriminalnog
ponaSanja pocinjenog na sportskim priredbama radi izdrZzavanja kazne u odgovarajucoj

drzavi.?°

Clanak 8. Konvencije br. 120 predvida osnivanje Stalnog odbora. Svaku Stranku Konvencije
moze predstavljati jedan ili viSe delegata, a svaka Stranka ima jedan glas. Stalni odbor ima
mogucnost jednoglasnom odlukom pozvati bilo koju ne¢lanicu Vijeca Europe koja nije stranka
Konvencije te bilo koju sportsku organizaciju zainteresiranu da ih na jednom ili viSe sastanaka
predstavlja promatrac. Stalni odbor saziva glavni tajnik Vije¢a Europe. Odbor zasjeda najmanje
jednom godisnje, a postoji moguénost zasjedanja kada to zahtjeva veéina &lanica.?! Stalni
odbor odgovoran je i za nadzor nad primjenom ove konvencije. On poglavito moZe razmatrati
odredbe konvencije 1 nuznost njihovih izmjena. Odbor je ovlasten odrzavati konzultacije s
relevantnim sportskim organizacijama, izdavati preporuke strankama vezano uz mjere koje

treba poduzeti, preporuciti odgovarajue mjere za informiranje javnosti o aktivnostima

9 Europska konvencija o nasilju i nedoli¢nom ponasanju gledatelja na $portskim priredbama, posebice na
nogometnim utakmicama, CETS BR.120. Strasbourg, 19.VIII.1985., ¢l 3. st 1. t. a., b., c.

20 Europska konvencija o nasilju i nedoli¢nom ponaganju gledatelja na $portskim priredbama, posebice
na nogometnim utakmicama, CETS BR 120. Strasbourg, 19.VIIL. 1985 ¢l 5.st 1.,2.t. a,, b., c.

2 Ibid €1 8., st 1.,2.,4.,5.



poduzetim u okviru Konvencije, izdavati preporuke Odboru ministara u vezi s drzavama koje
nisu ¢lanice, a u svrhu pozivanja istih da pristupe Konvenciji.?> Medu stalne partnere Odbora
ubrajaju se: Europska komisija, Europska profesionalna nogometna liga (EPFL), EUROPOL,
Svjetska nogometna federacija (FIFA), INTERPOL, Nogometni navija¢i Europe (FSE),
Agencija za sigurnost sportskih terena (SGSA), Udruga europskih navijaca (SDE) te Europski

nogometni savez (UEFA)?

Odbor je 2013. godine izdao Izvjesce o konzultativnom posjetu Stalnog odbora Hrvatskoj 29.
—30. studenog (dalje u tekstu Izvjes¢e). Odbor je u Izvjes¢u izdao 38 preporuka, a kao prioriteti
su navedeni preporuka I - izrada nacionalnog strateskog dokumenta u kojem c¢e se utvrditi
klju¢ne mjere potrebne za pruzanje integriranog pristupa sigurnosti, zastiti i usluzi. Uz izradu
nacionalnog strateSkog dokumenta Odbor nalaZe da se u dokumentu navede koja agencija ima
glavnu odgovornost za implementaciju strategije zajedno s predvidenim rokovima za
implementaciju.?* U preporukama 8 i 9 istaknuta je potreba uspostavljanja lokalnog pilot
projekta u Zagrebu i Splitu kako bi se razvili i implementirali viSeagencijski pristup sigurnosti,
zaStiti 1 pruzanju usluga u vezi nogometnih utakmica koje igraju GNK Dinamo i HNK Hajduk,
takoder kod projekata treba uzeti u obzir pozitivnu europsku praksu kao i ukljuciti sve aspekte
predlozene strategije nacionalne sigurnosti. Odbor u preporuci 14 istice potrebu za strategijom
modernizacije nogometnih stadiona u Hrvatskoj te zakonskim osnivanjem agencije koja bi bila
odgovorna za stadionsku infrastrukturu i s njom povezana poboljSanja. Preporuka 15 naglaSava
potrebu za ispitivanjem svih mogucih izvora javnog i privatnog financiranja kako bi se
podmirili troSkovi modernizacije stadiona bilo kroz izgradnju novih ili poboljSanje postojecih

stadiona na kojima se igraju profesionalne nogometne utakmice.?

Nadalje, u preporuci 30
Odbor je istaknuo potrebu za izdasnijim financiranjem koje bi omogucilo posjet hrvatskih
policijskih delegacija utakmicama u inozemstvu kao i ugos¢avanja stranih delegacija.?®
Konac¢no u preporuci 32 naglaSeno je kako bi hrvatske vlasti trebale osigurati sredstva za akciju

prikupljanja dokaza u svrhu sprjecavanja nereda i krSenja zakona.?’

2 Ibid €19.,t.a,b,c, d, e

23 https://www.coe.int/en/web/sport/list-of-partners-of-the-standing-committee-of-the-european-convention-on-
spectator-violence posjeceno 28.4.2023.

24 Izvjesce o konzultativnom posjetu Stalnog odbora Hrvatskoj 29. — 30. studenog 2013. godine, T-RV(2014)8,
Strasbourg, 27. ozujka 2014. godine

% Ibid

% jbid

27 ibid



3.1.2 Konvencija Vijeca Europe o integriranom pristupu sigurnosti, zastiti i uslugama na

nogometnim utakmicama i drugim sportskim priredbama (CETS.BR.218)

U prosincu 2013. godine Odbor ministara Vije¢a Europe zakljucio je da je Konvencija br. 120
zastarjela te da njen sadrzaj, a osobito mjere zaStite nisu uskladene s iskustvima i dobrom
praksom kao ni s novijim preporukama Stalnog odbora Konvencije. Stoga je Odbor ministara
uputio Stalni odbor da revidira Konvenciju br. 120, a Stalni odbor se umjesto da revidira
Konvenciju odlucio na izradu novog teksta Sto je rezultiralo usvajanjem Konvencijom br.
218.%2 Konvencija Vije¢a Europe o integriranom pristupu sigurnosti, zastiti i uslugama na
nogometnim utakmicama i drugim sportskim priredbama (dalje Konvencija br. 218) donesena

je 2016. godine, a Hrvatska ju je ratificirala 2020. godine.?®

Cilj Konvencije br. 218 je pruZiti sigurno, zasticeno i dobrodoslo okruzenje na nogometnim
utakmicama i svim drugim sportskim priredbama. U tu svrhu stranke usvajaju integrirani,
multiagencijski i uravnotezen pristup sigurnosti, zastiti i uslugama. Stranke osiguravaju da sve
javne 1 privatne agencije, a i ostali dionici prepoznaju da se zastita, sigurnost i pruzanje usluga
ne mogu promatrati odvojeno te da mogu imati izravan utjecaj na provedbu preostale dvije
komponente, isto tako stranke trebaju voditi racuna o dobrim praksama u razvoju integriranog
pristupa sigurnosti, zastiti i uslugama.’® Konvencije br. 218 nalaze uspostavu lokalnih i
nacionalnih koordinacijskih mjera, a u svrhu razvoja i provedbe multiagencijskog integriranog
pristupa sigurnosti, zastiti 1 uslugama na nacionalnoj i lokalnoj razini. Stranke osiguravaju da
koordinacijske mjere ukljuCuju sve javne 1 privatne agencije odgovorne za pitanja sigurnosti,
zastite i usluga povezanih s priredbom, kako unutar tako i izvan mjesta odrzavanja priredbe.>!
Stranke osiguravaju da nacionalni zakonski, regulatorni ili upravni okviri zahtijevaju od
organizatora priredbe da, u dogovoru sa svim partnerskim agencijama, pruzi sigurno i zasti¢eno
okruZenje za sve sudionike 1 gledatelje, a isto tako da nadleZna javna tijela provode propise ili
mjere radi osiguranja ucinkovitosti postupaka licenciranja stadiona, mjera certifikacije 1

sigurnosnih propisa te traze od relevantnih agencija da osiguraju da koncept stadiona,

2 Prijedlog odluke Vije¢a o ovlas¢ivanju drzava ¢lanica da postanu stranke, u interesu Europske unije,
Konvencije Vije¢a Europe o integriranom pristupu za sigurnost, zastitu i usluge na

nogometnim utakmicama i ostalim sportskim priredbama (CETS br. 218), Bruxelles 27.4.2018.,2018/0116
(NLE)

2 Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o integriranom pristupu sigurnosti, zastiti i uslugama na
nogometnim utakmicama i drugim sportskim priredbama (uz tekst Konvencije) NN 5/2020

30 Konvencije Vije¢a Europe o integriranom pristupu za sigurnost, zastitu i usluge na nogometnim utakmicama i
ostalim sportskim priredbama (CETS br. 218), Bruxelles 27.4.2018., 2018/0116 (NLE), ¢I. 2.

31 Konvencije Vije¢a Europe o integriranom pristupu za sigurnost, zastitu i usluge na nogometnim utakmicama i
ostalim sportskim priredbama (CETS br. 218), Bruxelles 27.4.2018., 2018/0116 (NLE), ¢l 4.



infrastruktura te mjere za upravljanje velikim brojem ljudi budu uskladeni s nacionalnim i
medunarodnim standardima i dobrim praksama kao i da osiguraju da stadioni pruzaju otvoreno
i dobrodoslo okruzenje za sve kategorije drustva, ukljucujuci djecu, starije osobe i osobe s
invaliditetom.®? Stranke poticu sve agencije i dionike ukljuéene u organizaciju nogometnih
utakmica 1 drugih sportskih priredbi na javnim mjestima da medusobno suraduju, osobito u
pogledu: procjene rizika i pripreme odgovaraju¢ih preventivnih mjera osmisljenih radi
ograni¢enja poremecaja i pruzanja osiguranja lokalnoj zajednici i poduzecima, stvaranja
sigurnog, zasticenog i dobrodoslog okruzenja na javnim mjestima odredenim za okupljanja
navijaca prije i poslije priredaba®® Stranke osiguravaju izradu multiagencijskih planova za
slu¢aj nuzde 1 hitnih intervencija te testiranje i poboljSanje tih planova tijekom redovitih
zajedni¢kih vjezbi.3* U ¢lanku 8. poti¢e agencija na razvoj i provedbu politike proaktivne i
redovite komunikacije s klju¢nim dionicima, ukljucujuéi predstavnike navijaca i lokalne
zajednice.®® U kontekstu policijskog djelovanja ¢lanak 9. nalaZe strankama osmiSljavanje,
redovito procjenjivanje i dodatno razradivanje strategije policijskog djelovanja koja se temelji
na dobroj praksi te koje su uskladene s integriranim pristupom sigurnosti, zastiti i uslugama,
takoder policija mora njegovati partnerstvo s relevantnim dionicima.*® Prema ¢&lanku 10.
Konvencije, stranke trebaju poduzeti sve moguce mjere kako bi se smanjio rizik od incidenta
koji uklju€uje nasilje 1 nerede te osigurati u skladu s nacionalnim i medunarodnim pravom
uspostavljanje mjera isklju¢ivanja koje su primjerene s obzirom na karakter 1 mjesto rizika, a
radi suzbijanja i sprje¢avanja incidenata.®” Clanak pod naslovom ,Medunarodna suradnja“
govori o obvezi osnivanja Nacionalne nogometne informacijske tocke (NFIP) ¢ija zadaca je
biti posrednik za razmjenu svih informacija i obavjeStajnih podataka o nogometnim
utakmicama s medunarodnim elementom i za organiziranje drugih pitanja medunarodne
policijske suradnje.® Tekst ¢lanka 11. stavka 2-4 temelji se na Odluci Vije¢a2002/348/PUP od
25. travnja 2002. o sigurnosti u vezi s nogometnim utakmicama s medunarodnim elementom
(dalje u tekstu Odluka) i u njemu se upotrebljava terminologija iz te odluke.3® Prema Odluci
od drzave Clanice zahtijeva se da osnuje ili odredi Nacionalnu nogometnu informacijsue tocku

(NFIP) koja djeluje kao izravna srediSnja kontaktna tocka za razmjenu relevantnih obavijesti

32 Ibid, &
3 Ibid, &
34 Ibid, &
3 Ibid, ¢l.
3 Jbid, €. 9.

37 Ibid, ¢l. 10.

38 Ibid, ¢l. 11.

39 Odluka Vijeéa od 25. travnja 2002. godine o sigurnosti u vezi s nogometnim utakmicama s medunarodnim
elementom (2002/348/PUP)

==
oA

10



te za olakSavanje medunarodne policijske suradnje u vezi s nogometnim utakmicama s
medunarodnim elementom.*® Takoder u Odluci se utvrduju zadaée NFIP-ova, policijske

informacije koje trebaju razmjenjivati te postupak komunikacije izmedu NFIP-ova.*!

3.2 Rezolucije Vijeca o azuriranom Prirucniku s preporukama za medunarodnu policijsku
suradnju te mjerama za sprecavanje i kontrolu nasilja i nemira povezanih s nogometnim

utakmicama medunarodnog karaktera koje ukljucuju najmanje jednu drzavu ¢lanicu

S druge strane Europska Unija 2016. godine donosi Rezolucije Vijeca o azuriranom Priru¢niku
s preporukama za medunarodnu policijsku suradnju te mjerama za spre¢avanje i kontrolu
nasilja i nemira povezanih s nogometnim utakmicama medunarodnog karaktera koje ukljucuju
najmanje jednu drzavu ¢lanicu (dalje u tekstu Rezolucija).*? Svrha Rezolucije je poboljsanje
sigurnosti 1 zaStite na nogometnim utakmicama te povecanje medunarodne suradnje, a
ponajvise se temelji na medunarodnoj policijskoj suradnji kao i dosadasnjoj praksi koja stavlja
naglasak na integrirani pristup sigurnosti kroz multiagencijsko djelovanje.** U opéim
smjernicama u vezi s ulogom i zada¢ama nacionalnih nogometnih informacijskih tocaka
(NFIP-ova) na nacionalnoj razini navodi se kako su jedne od klju¢nih zada¢a NFIP-a
koordinacija razmjena informacija u vezi s nogometnim utakmicama koje se igraju u domaéim
natjecanjima, prikupljanje i analiza podataka o incidentima povezanim s nogometom zajedno
s uhi¢enjima i pritvaranjem do kojeg je doslo, prikupljanje i analiza informacija o uvodenju
mjera iskljucenja i prema potrebi nadzor poStovanja takvih mjera iskljucenja, prema potrebi
koordinacija i obrazovanje promatraca i obavjestajaca. Rezolucijom se odreduju glavna nacela
djelovanja domacih 1 gostujucih policijskih izaslanstava i navodi kako bi svaka zemlja trebala
poduzeti sve potrebne mjere za sprjecavanje vlastitih gradana da sudjeluju u ometanju javnog

4

reda u drugoj zemlji i/ili njihovoj organizaciji,** odreduju se nacin financiranja, troskovi,

40 Odluka Vije¢a od 25. travnja 2002. godine o sigurnosti u vezi s nogometnim utakmicama s medunarodnim
elementom (2002/348/PUP), ¢l 1.

4 Ibid €1. 2., €. 3., ¢l. 4.

42 Rezolucija Vije¢a o azuriranom priruéniku s preporukama za medunarodnu policijsku suradnju te

mjerama za sprecavanje i kontrolu nasilja i nemira povezanih s nogometnim utakmicama medunarodnog
karaktera koje ukljuCuju najmanje jednu drzavu ¢lanicu (,,Nogometni prirucnik EU-a*), (2016/C 444/01)

3 Primorac, D., i Pili¢, M., "Sigurnost i za$tita na nogometnim utakmicama i ostalim sportskim priredbama
prema rjesenjima konvencije Vije¢a Europe CETS br. 218." Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 56, br. 2
(2019), str. 408.

44 Rezolucija Vijeéa o azuriranom priruéniku s preporukama za medunarodnu policijsku suradnju te mjerama za
sprecavanje i kontrolu nasilja i nemira povezanih s nogometnim utakmicama medunarodnog

karaktera koje ukljucuju najmanje jednu drzavu €lanicu (,,Nogometni priru¢nik EU-a%), (2016/C 444/01) str. 8
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pratnja, sustav gostujucih policijskih izaslanstava, jezik, akreditacije, djelovanje na temelju

bilateralnih ugovora sa zemljama koje nemaju NFIP.#°

3.3 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Europski sud za zastitu ljudskih

prava

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda usvojena je 4. studenog 1950. godine
u Rimu, a na snagu je stupila 3. rujna 1953. godine. Konvencija je prvi uspjeSan pokusaj da
nacelima, odnosno proglaSenim pravima u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima prizna
obvezujuéa pravna snaga, te se s pravom smatra prvim velikim aktom Vije¢a Europe. Uspjeh
Konvencije u najvecoj mjeri proizlazi iz Cinjenice da je njome ustanovljen djelotvoran
institucionalan nadzor nad njezinom primjenom. Protokolom 11 Konvencije uspostavljen je
Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu koji je isklju¢ivo odgovoran za interpretaciju.
Protokolom 11 omogucen je i nadzor Europskog suda za ljudska prava u sluc¢ajevima kada
pojedinac, a ne drzava pokrece taj postupak. Pravo individualne tuzbe postaje obvezno za sve
drzave ugovornice te vise ne ovisi o izjavi same drzave.*® Republika Hrvatska stranka je
Konvencije 1 svih pripadaju¢ih protokola koji su na snazi. Opseg i1 nacin primjene
konvencijskog prava u Republici Hrvatskoj odredeni su Ustavom Republike Hrvatske.
Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju 6. 11. 1996., Zakon o potvrdivanju Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola broj 1, 4, 6, 71 11 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda stupio je na snagu 5. 11. 1997. Istog je dana za Republiku

Hrvatsku na snagu stupila i sama Konvencija.*’

Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (dalje u tekstu Sud) donio je dvije vazne odluke
koje se odnose na ljudska prava navijaca i pravo drZzave da suzbija nasilje na i oko sportskih
terena. Sud je u presudama, s dva razli¢ita aspekta, promatrao predstavljaju li mjere koje je
drzava izrekla navija¢ima u cilju kaZznjavanja njihovog protupravnog ponaSanja povredu nekog
od ljudskih prava navijaa zajamcenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda. Radi se o predmetima S., V. i A. protiv Danske (brojevi 35553/12, 36678/12 i

% Rezolucija Vije¢a o aZuriranom priru¢niku s preporukama za medunarodnu policijsku suradnju te

mjerama za sprecavanje i kontrolu nasilja i nemira povezanih s nogometnim utakmicama medunarodnog
karaktera koje ukljucuju najmanje jednu drzavu ¢lanicu (,,Nogometni priru¢nik EU-a*), (2016/C 444/01) str. 9-
14

% Sarin, D. " Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljjnih sloboda kroz odnos Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske na primjeru zastite ljudskog prava na pristup sudu." Pravni vjesnik
30, br. 3-4 (20145), str. 77.-78.

47 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava I temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Novi informator Zagreb, 2014. godine, str. 31.-32.
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36711/12, presuda od 22. listopada 2018) 1 Serazin protiv Hrvatske (broj 19120/15, odluka od

9. listopada 2018. godine objavljena 8. studenog 2018.godine)*®

3.3.18., V.iA PROTIV DANSKE

U presudi S., V. i A protiv Danske® &injeniéni opis navodi kako se radi o tri danska drzavljanina
koji su bili u Kopenhagenu 2009. godine kako bi prisustvovali nogometnoj utakmici izmedu
Svedske i Danske. Drugi i tre¢i podnositelj uhi¢eni su tijekom fizickog sukoba izmedu
navijaca. Kasnije je uhicen i prvi podnositelj s velikim brojem drugih navijaca, nakon §to je
uoceno da poti¢e druge navijace na sudjelovanje u fizickom sukobu. Sva tri podnositelja bila
su pritvorena na manje od osam sati bez podizanja optuznice za kazneno djelo. Trazili su
odstetu pred danskim sudovima zbog nezakonitog pritvora, ali neuspjesno. Prvostupanjski sud
utvrdio je da je policija imala opravdane razloge posumnjati da su podnositelji zahtjeva
organizirali fizicke sukobe izmedu nogometnih huligana u Kopenhagenu, a koje je policija
imala duznost sprijeciti jer su mogli uzrokovati veliku opasnost za sigurnost drugih nogometnih
navijaca i tre¢ih osoba. Sud je utvrdio da policija nije prekoracila svoje ovlasti pritvaranjem
podnositelja zahtjeva. Takoder, utvrdeno je da je trajanje pritvora duze od zakonom propisanog
maksimalnog trajanja od Sest sati bilo opravdano u datim okolnostima. Presuda je potvrdena u

zalbenom postupku.*®

Podnositelji zahtjeva zalili su se da je njihov pritvor bio nezakonit jer je prekorac¢en vremenski
rok propisan domacé¢im zakonom, a posebno da nije bio opravdan prema ¢lanku 5. stavcima

1.(b) ili (c) Konvencije.>

Sud je zakljucio kako domaci danski zakon propisuje moguénost preventivnog pritvora
odnosno preventivnog liSenja slobode sukladno danskom Zakonu o policiji u trajanju od Sest
sati, a iz opravdanih razloga ta mjera moze biti produzena dulje od Sest sati. Sud nadalje
utvrduje kako je policija podnositelje uhitila, a zatim ih osam sati kasnije pustila te kako je
upravo to vrijeme zadrZavanja bilo potrebno kako bi se osigurala sigurnost te sprijecili neredi
u kojima su podnositelji sudjelovali. Stoga je sud zakljucio kako je preventivni pritvor odreden

podnositeljima bio zakonit u smislu ¢lanka 5. Konvencije. Sud je utvrdio kako je tuzena drzava

8 Nikolina Kati¢, Nogometni navijaci, huliganizam i ljudska prava, https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-
sredistu/36374, posjeceno 4. 5. 2023.

49 Europski sud za ljudska prava, S., V., A. protiv Danske zahtjev br. 35553/12, 36678/12 i 36711/12, od dana
22. listopada 2018.

%0 Ibid

51 Ibid
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dala dovoljno dokaza da su podnositelji predstavljali stvaran rizik za sigurnost drugih, javni

red i mir te da manje invanzivna mjera ne bi poludila uspjeh.>?
3.3.2 Serazin protiv Hrvatske

U predmetu Serazin protiv Hrvatske °® podnositelj zahtjeva inage pripadnik navijacke skupine
nogometnog kluba Dinama iz Zagreba Bad blue boys podnosi zahtjev Sudu tvrdeéi da mu je
povrijedeno pravo da ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto djelo ( ne bis in idem ). Dana
9. kolovoza 2012. godine PrekrSajni sud u Zagrebu podnositelja je proglasio krivim za
huliganstvo zbog nereda koje je kao navija¢ Dinama, uzrokovao tijekom nogometne utakmice
8. kolovoza 2012. godine. Osuden je temeljem ZSNSN na kaznu zatvora u trajanju od dvadeset
i pet dana uz primjenu uvjetne osude na godinu dana. Takoder, temeljem ZSNSN podnositelju
je izreCena zaStitna mjera zabrane prisustvovanja utakmicama Dinama Zagreba te svim
utakmicama koje se odrzavaju na stadionu Maksimir (domac¢i stadion Dinama) u razdoblju od
jedne godine. U sklopu te mjere, podnositelju zahtjeva nalozeno je javljanje u policijsku postaju
najblizu njegovom mjestu prebivaliSta dva sata prije prije svake relevantne nogometne
utakmice kako bi pruzio informacije o mjestu boravka tijekom odigravanja nogometne
utakmice. Unato¢ pravomocnosti presude, podnositelj je 3. listopada 2012. godine uhiéen u
Kijevu, nakon tu¢njave izmedu navijaca Dinama iz Zagreba i Dynama iz Kijeva. Takoder,
podnositelj je 6. studenog 2012. uhiéen u Parizu nakon tu¢njave navijaca Paris Saint Germana
1 Dinama. Dana 2. veljate 2013. godine Op¢inski sud u Mostaru u Bosni 1 Hercegovini
proglasio je podnositelja krivim za izazivanje nereda i napad na policiju tijekom nogometne
utakmice izmedu Dinama i1 Zrinskog iz Mostara koja se odrzala dan ranije. Podnositelj zahtjeva
ponovno je uhi¢en sa skupinom drugih pojedinaca u Osijeku zbog sumnje na tu¢njavu zbog
incidenta u kojem su sudjelovali navija¢i Dinama i Osijeka. Dana 30. listopada 2013. godine
podnositelj zahtjeva ponovno je uhifen sa skupinom drugih pojedinaca u UneSi¢u zbog
skandiranja koje je predstavljalo govor mrznje tijekom utakmice Dinama i1 Zagore iz UneSica,
sudeno mu je na nadleznom prekrSajnom sudu i izreCena mu je novC€ana kazna, ali nema
saznanja je li presuda postala pravomo¢na. Nakon tu¢njave na autocesti izmedu navijaca
Dinama i navija¢a Hajduka iz Splita, dana 16. travnja 2016. godine, podnositelj zahtjeva je
uhi¢en, a nadlezno drzavno odvjetniStvo podnijelo je kaznenu prijavu protiv podnositelja
zahtjeva, ali nema saznanja o ishodu. Policija je 1. travnja 2014. godine zatrazila od

PrekrSajnog suda u Zagrebu da u odnosu na podnositelja zahtjeva primijeni ¢lanak 34.a, stavak

52 Ibid
53 Europski sud za ljudska prava, SeraZin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15 od dana 9. 10. 2018.
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1. Zakona, odnosno da mu se izrekne zabrana prisustvovanja svim nogometnim utakmicama
Dinama i hrvatske reprezentacije u Hrvatskoj 1 inozemstvu u razdoblju od jedne godine i da ga
se obveze na javljanje u policijsku postaju i preda svoje putne isprave. PrekrSajni sud u Zagrebu
prihvatio je prijedlog Policije pozivaju¢i se na podatke koje je dostavila policija kao i na
pravomo¢nu presudu kojom je podnositelj zahtjeva proglasen krivim za huliganstvo.
Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu protiv te odluke Visokom prekrSajnom sudu Republike
Hrvatske. Konkretno je tvrdio da je naknadno izricanje zabrane protiv njega zbog ponasanja za
koje je ve¢ proglasen krivim 1 kaznjen predstavljalo povredu nacela ne bis in idem. Sud je
podnositeljevu zalbu odbio uz obrazlozenje kako je zabrana prisustvovanja Sportskim
natjecanjima iz Clanka 34.a Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima
preventivna mjera, Ciji je cilj preveniranje moguéeg protupravnog ponasanja osobe za koju
postoji saznanje da se ve¢ ranije protupravno ponasala. Navedena mjera je po svom sadrzaju,
preventivnoj svrsi i duzini trajanja, a posebno po nacinu primjene i izricanju razli¢ita od
zaStitne mjere zabrane prisustvovanja Sportskim natjecanjima iz ¢lanka 32. istog Zakona, a koja
se izri¢e uz kaznu, nakon provedenog prekrsajnog postupka. Policija je dana 9. srpnja 2015.
godine zatrazila od PrekrSajnog suda u Zagrebu da primijeni mjeru iskljucenja iz ¢lanka 34.a,
stavka 1. Zakona u odnosu na podnositelja zahtjeva, odnosno da mu se zabrani prisustvovanje
na svim nogometnim utakmicama Dinamo Zagreba i hrvatske reprezentacije u Hrvatskoj i u
inozemstvu u razdoblju od jedne godine i da ga obveze da se javlja u policijsku postaju.
PrekrSajni sud u Zagrebu je odobrio prijedlog policije 1 zabranio podnositelju zahtjeva
prisustvovanje svim nogometnim utakmicama Dinamo Zagreba i hrvatske reprezentacije u
Hrvatskoj i u inozemstvu u razdoblju od jedne godine, a uz to podnositelju je i nalozio javljanje
u policijsku postaju najblizu njegovom mjestu prebivaliSta dva sata prije svake relevantne
nogometne utakmice kako bi pruzio informacije o mjestu boravka tijekom nogometne utakmice
te dva sata nakon zavrSetka utakmice. Podnositelj je zatim podnio Zalbu Visokom prekrSajnom
sudu u Zagrebu, navodec¢i povredu nacela ne bis in idem, ali je Sud odbio njegovu zalbu
ponavljajuéi tvrdnje koje je naveo u svojoj prethodnoj odluci.>* Podnositelj je upravo zbog
navedene ¢injenice smatrao da je dva puta kaznjen za isto djelo, jednom kroz prekrSajnu kaznu,

a jednom kroz preventivnu mjeru.>

54 Europski sud za ljudska prava, Serazin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15 od dana 9. 10. 2018., paragraf
69.,70. paragraf 1-25
%5 Europski sud za ljudska prava, Serazin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15 od dana 9. 10. 2018., paragraf 61
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Sud je utvrdio kako je hrvatski Zakon o sprjecavanju nereda na sportskim natjecanjima kao 1
mjere koje su u njemu propisane upravo izraden u duhu medunarodnih standarda te kako su
slicne mjere zabrane, ali i preventivne mjere propisane u gotovo svim zakonodavstvima. Nakon
toga Sud je razmotrio prirodu sankcija i preventivnih mjera koje su izre¢ene podnositelju, prije
svega preventivne mjere zabrane odlaska na sportska natjecanja. Sud je ponovio kako da bi
doslo do primjene nacela ne bis in idem, (obje) sankcije koje su nametnute istoj osobi moraju
po svojoj prirodi biti kaznene da bi aktivirale zastitu iz ¢lanka 4. protokola 7. uz Konvenciju.>®
Sud je utvrdio kako prekrsaji za koje je podnositelj bio kaznjen u domaéim postupcima
sukladno Zakonu o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima predstavljaju prekrsaje te
stoga ulaze u kaznenu sferu u smislu Konvencije. Sud je primijetio kako se radi o odvojenoj
mjeri i kako ona nije direktno povezana s prekrSajem. Preventivna mjera zabrane izre¢ena je u
upravnom postupku i za cilj je imala zastitu veceg broja ljudi odnosno gledatelja sportskih
natjecanja kao i javnog reda i1 mira, a ne dodatno kaznjavanje podnositelja. PoSto svrha
preventivne mjere nije kaznjavanje osoba kojima je izre¢ena, ona se u konvencijskom smislu
ne moze smatrati kaznenom po svojoj prirodi. Sud je odlucio kako je zahtjev podnositelja
ratione materiae nedopusten, buduéi da ¢lanak 4. Protokola br 7. uz Konvenciju nije dopusten
u ovom predmetu jer nema dvostrukog kaznjavanja podnositelja, odnosno podnositelju nisu

bile nametnute dvije mjere koje su penalne po svojoj prirodi.>’
3.3.3 Mesic i dr. protiv Hrvatske

U predmetu Mesi¢ i dr. protiv Hrvatske®® Sud se pozvao na raniju odluku u predmetu SeraZin
protiv Hrvatske jer se 1 u ovom predmetu ispitivalo isto pitanje odnosno jesu li postupci u vezi
s primjenom mjere iskljucenja, u kojima se u tom predmetu uzimala u obzir osuda podnositelja
zahtjeva za huliganstvo 1 na nju se pozivalo, predstavljali izricanje kazne te su stoga bili
protivni ¢lanku 4. Protokola br. 7 Konvencije. Nakon detaljne analize mjere iskljucenja na
temelju 3 kriterija poznatijih kao ,.kriterij Engel “*° koje treba uzeti u obzir kada se utvrduje je

11 ili nije bilo optuzbe za kazneno djelo, Sud je utvrdio da mjera ne ukljucuje utvrdivanje

% Europski sud za ljudska prava, Serazin protiv Hrvatske, zahtjev br. 19120/15 od dana 9. 10. 2018., paragraf
69.,70.

57 Ibid paragraf 84-92

%8 Europski sud za ljudska prava, Mesi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 792/16 od dana 12.2.2019

%9 U presudi Engel i dr. protiv Nizozemske od 8. lipnja 1976. godine u 82. stavku Sud navodi kako je neophodno
znati pripadaju li odredbe koje reguliraju djelo koje je predmet optuzbe u pravnom sustavu odgovorne drzave,
kaznenom ili disciplinskom zakonu ili oba u isto vrijeme. Ovako postavljena obiljezja imaju samo formalnu i
relativnu vrijednost i moraju se ispitati u svjetlu zajednickog imenitelja pojedinacne legislative razli¢itih drzava
ugovornica
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optuzbe za kazneno djelo te da stoga Clanak 4. Protokola br. 7 nije primjenjiv na taj predmet.

Temeljem toga Sud je utvrdio kako je i ovaj zahtjev nedopusteni.®°
3.3.4. Ostendorf protiv Njemacke

Podnositelj zahtjeva je navija¢ nogometnog kluba Werder iz Bremena koji je redoviti posjetitel]
utakmica navedenog kluba. Izmedu 3. rujna 1996. i 24. svibnja 2003. zabiljezeno je osam
incidenata u kontekstu nogometnih utakmica za koje se smatralo da je podnositelj zahtjeva bio
ukljucen. Takoder, podnositelj zahtjeva registriran je u nacionalnom registru osoba sklonih
nasilju u kontekstu sportskih dogadaja. Dana 10. travanja 2004. godine podnositelj zahtjeva i
30 do 40 drugih navijaca otputovali su iz Bremena u Frankfurt na Majni kako bi prisustvovali
nogometnoj utakmici Werdera i Frankfurta. Bremenska policija prethodno je obavijestila
policiju Frankfurta na Majni da je tridesetak do cetrdesetak osoba koje su bile spremne
upotrijebiti nasilje u kontekstu sportskih dogadaja (tzv. huligani kategorije C) planiralo
putovati iz Bremena u Frankfurt na Majni. Po dolasku na glavni kolodvor u Frankfurtu, policija
je identificirala podnositelja zahtjeva kao ,,vodu bremenskih huligana®“. Skupina je pod
pratnjom policije otiSla u pub. Kada je skupina napustila pub, policija je primijetila da
podnositelj zahtjeva nije s grupom. Policija je podnositelja zahtjeva pronasla u zenskom WC-
u puba tamo ga uhitila u 14;30 te ga odvela u policijsku postaju blizu stadiona uz oduzimanje
mobitela. Podnositelj zahtjeva pusten je oko 18;30 istog dana, sat vremena nakon zavrSetka
utakmice. Mobitel mu je vracen 15. travnja 2004. godine.®* ESLJP u presudi je zaklju¢io kako
nije doSlo do povrede ¢l. 5. st 1. Konvencije koji govori o pravu na slobodu 1 sigurnost jer je
policijski pritvor bio opravdan kako bi se ispunila zakonom propisana obaveza, a u ovom
sluc¢aju je to sprjeCavanje podnositelja zahtjeva da potice i sudjeluje u fizickim sukobima
izmedu navijackih skupina Werdera i Frankfurta.®? Graovac navodi kako je ova presuda vazna
iz razloga §to je s ovom odlukom Europski sud potvrdio i djelomice dogradio svoju ustaljenu
sudsku praksu u predmetnoj materiji. Potvrdio ju je u dijelu koji se ti¢e razgraniCenja
oduzimanja osobne slobode radi izvrSenja zakonske obveze i radi dovodenja nadleZznoj
sudbenoj vlasti u slu¢ajevima iz tocke c¢) ¢lanka 5. stavka 1. Europske konvencije, a dogradio

ju je stajaliStem kako se obveza ¢uvanja javnog reda i mira u obliku necinjenja kaznjivih djela

80 Europski sud za ljudska prava, Mesi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 792/16 od dana 12.2.2019, paragraf 38. —
42.

51 Europski sud za ljudska prava, presuda Ostendorf protiv Njemacke zahtjev br. 15598/08, od dana 7. oZujka
2013., paragraf 6. — 12.

82 Ibid
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moze smatrati specificnom i konkretnom obvezom u smislu ¢lanka 5. stavka 1.b) Europske

konvencije.®®

4. Pravno uredenje navijackog ponasanja u Republici Hrvatskoj

Zakon o spriecavanju nereda na Sportskim natjecanjima® (dalje u tekstu ZSNSN) usvojen je
na sjednici Hrvatskog sabora 15. srpnja 2003. godine, a na snagu je stupio 23. srpnja 2003.
godine.® Kako do 2003. godine u Hrvatskoj nije postojao niti jedan zakon koji bi bio uskladen
s Europskom konvencijom o nasilju i nedolichom ponasanju gledatelja na Sportskim
dogadajima, posebice na nogometnim utakmicama, a koji bi se odnosio na sprjecavanje,
suzbijanje 1 sankcioniranje protupravnih ponasanja na Sportskim natjecanjima bilo je nuzno
donijeti zakon koji bi uredivao takvu materiju.® Neposredno prije donosenja ZSNSN na
utakmici finala Svjetskog prvenstva u vaterpolu u slovenskom Kranju izmedu Hrvatske 1 Srbije
i Crne Gore dogodio se jedan od najveéih navijackih incidenata na prostoru bivse Jugoslavije.®’
Utakmicu je obiljezila opéa tu¢njava hrvatskih i srpskih navijaca koja je prekinula utakmica, a
u jednom trenutku dovela u pitanje i nastavljanje susreta. Nekoliko tisu¢a navijaca, naro€ito
hrvatskih, stiglo je u Kranj bez ulaznice za utakmicu te nisu na vrijeme bili maknuti s bazena,
a broj policije i redara bio je premalen da sprije¢i nerede. Tucnjava je rezultirala sa 14 uhi¢enih
navija¢a, a upravo se nakon nereda u Kranju donio prvi ZSNSN koji je propisao iznimno stroge
kazne za izgrednike na sportskim natjecanjima. Sam dogadaj je imao medunarodni odjek, a u

pitanje je dosla i daljnja organizacija regionalnih natjecanja.

Svrha ZSNSN je osigurati sigurnost gledatelja, natjecatelja i drugih sudionika sportskog
natjecanja ili sportske priredbe, stvaranje okruZenja koje sprjecava, suzbija 1 sankcionira
nedoli¢no ponasanje, nerede, te nasilje, prije, za vrijeme 1 nakon Sportskog natjecanja ili
Sportske priredbe. Cilj zakona je i zaStita gledatelja koji se dolicno ponaSaju, zaStita drugih

gradana i njihove imovine, imovine pravnih osoba te stvaranje uvjeta da Sportsko natjecanje ili

8 Graovac G., "Oduzimanje osobne slobode zbog nepostovanja sudskog naloga ili izvrienja zakonske obveze u
praksi Europskog suda za ljudska prava." Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 64, br. 3 (2014), str. 445.

64 Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima, NN 117/03, 71/06, 43/09, 34/11, 114/22.

85 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/2003 (23.7.2003.)

8 Primorac, D., Duvnjak Z., i Roso S., "Neki aspekti prekr$aja prema Zakonu o sprje¢avanju nereda na
Sportskim natjecanjima." Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 47, br. 2 (2010), str. 335.

57 https://www.index.hr/sport/clanak/prije-19-godina-bila-je-makljaza-hrvata-i-srba-koja-je-promijenila-
navijacki-svijet/2372377.aspx posjeceno 9.5.2023.
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$portska priredba $to vise pridonosi kvaliteti Zivota gradana, osobito mladezi.%® Prvotna verzija
zakona iz 2003 nije niti jedan oblik protupravnog ponasanja okarakterizirala kao kazneno
djelo®, a §to je izmijenjeno 2011. godine kada su u ¢lanku 2. stavku 1. podstavku 8. zakona uz
prekr3aje i sankcije protupravnih zakona propisana tim zakonom uvritena i kaznena djela.”
Zakon definira Sportskim natjecanjem svako pojedino natjecanje u okviru sustava Sportskih
natjecanja uspostavljenog na temelju Zakona o Sportu, u kome se natjeCu domaci i gostujuci
Sportski klub, medunarodno natjecanje organizirano na podru¢ju Republike Hrvatske,
natjecanje u sustavu europskih i svjetskih Sportskih organizacija, natjecanje za koje postoji
procjena mogucnosti izbijanja nereda i nasilja te natjecanje u inozemstvu u kojem sudjeluje
reprezentacija ili $portski klub iz Republike Hrvatske’?, takoder u zakon je od 201172 uvedena
definicija redara kao posebno osposobljene osobe angazirane od strane organizatora radi
odrzavanja reda i mira u §portskom objektu.”® Pored $portskog objekta definiranog odredbama
Zakona o sportu, ZSNSN smatra zatvorenim objektom i drugi zatvoreni ili otvoreni objekt koji
sluzi obavljanju drugih djelatnosti kada se povremeno koristi za Sportsko natjecanje te prostor
na kojem se ulazak i kretanje osoba uvjetuje posjedovanjem ulaznice ili posebne dozvole koju

izdaje organizator natjecanja.’®
4.1. Protupravna ponasanja prema Zakonu o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima

U svom &etvrtom &lanku ZSNSN propisuje protupravna ponasanja. Tako prvi stavak govori
kako se u smislu ZSNSN protupravnim ponasanjem smatra posjedovanje ili konzumiranje
alkoholnih pi¢a 1 drugih pi¢a koja sadrze viSe od 6% alkohola droga te posjedovanje
pirotehnickih sredstava, oruzja i drugih sredstava pogodnih za nanoSenje ozljeda ili za stvaranje
nereda i nasilja, zatim pokuSaj unoSenja ili unosenje u Sportski objekt alkoholnih pic¢a, droga,
pirotehnickih sredstava, oruzja i drugih predmeta pogodnih za nanoSenje ozljeda. Protupravno
ponasanje je i paljenje i bacanje pirotehnickih sredstava kao 1 bacanje predmeta u natjecateljski

prostor.”

88 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l. 1.

89 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 117/2003, ¢l. 2.

70 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o sprjeCavanju nereda na $portskim natjecanjima (NN br. 34/2011)
"1 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢13. st 1.,

72 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima (NN br. 34/2011)
78 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢I 3. st 3.,

74 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢I 3. st. 5.

75 Ibid ¢l 4.
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Jedna od spornijih odredbi je odredba 4. ¢lanka ZSNSN koje kao protupravno pona$anje
oznacavaju pokusaj ulaska, dolazak 1 boravak na prostoru Sportskog objekta u alkoholiziranom

stanju iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuéi iznos miligrama u litri izdahnutog zraka.

Odredba o ulasku, dolasku odnosno boravku u prostoru Sportskog objekta u alkoholiziranom
stanju sporna je iz razloga Sto budi sumnju u jednaku primjenu na sve posjetitelje sportskih
dogadanja. Zanimljiv je slucaj maksimirskoga stadiona gdje je na tribinama ,,zapad gore* i
»zapad dolje na utakmicama visokog rizika zabranjena prodaja alkoholnih pi¢a kao 1 da su
posjetitelji na tim tribinama podlozni alkotestovima od strane policije 1 redarskih sluzbi, no
upitna je situacija u svecanoj lozi, a koja se nalazi izmedu te dvije tribine u kojoj je sluzenje
alkohola omoguéeno osobama koje posjeduju ulaznicu za tu tribinu (sponzori, obitelji i
prijatelji igraca, klupski duZnosnici), a kako im se prije, za vrijeme i nakon utakmice toci
alkohol, nije nemoguca situacija da se posjetiteljima loze izmjeri vise od 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka. Valja spomenuti i slucaj iz 2014. godine,
a koji se dogodio u VIP lozi poljudskog stadiona inac¢e domaceg stadiona HNK Hajduka iz
Splita. Na utakmici izmedu HNK Hajduk i GNK Dinamo doslo je do fizickog obracuna izmedu
Zdravka Mamica tada izvrSnog predsjednika GNK Dinamo 1 Ive Bege bivSeg igraca Hajduka.
Policija tada nije intervenirala, a zanimljiva je Cinjenica da su samo red iznad sjedili
visokopozicionirani policijski duZnosnici redom; zamjenik ravnatelja policije za opcu
sigurnost, nacelnik uprave policije, naCelnik PU zadarske, nacelnik PU dubrovacko-
neretvanske te nacelnik PU Sibensko-kninske’®. Tri godine nakon, a takoder na splitskom
Poljudu ponovno dolazi do naguravanja u svecanoj loZi, a ovaj puta izmedu Tomislava Svetine
tada direktora Dinama 1 Maria Branca tada sportskog direktora Hajduka, ovoga puta za razliku
od proslog slu¢aja policija je ipak intervenirala te podnijela Getiri prekriajne prijave’’ Shodno
navedenome moze se zakljuciti kako ni posjetitelji sve€ane loZe nisu izuzeti od ekscesa i
fizickih obracuna. Naravno da posjetitelji svecanih loza nisu u toj mjeri ugroza za sigurnost
kao najvatreniji navijaci, ali Zakon bi se trebao primjenjivati jednako na sve i u svim dijelovima

stadiona.

Vezano uz prethodno spomenuto protupravno ponasanje vrijedi spomenuti i odredbu ZSNSN
koja ovlascuje policiju da osobu koja se izjasni ili je prema okolnostima ocigledno da ide na

Sportsko natjecanje, a svojim ponasanjem izaziva osnovanu sumnju da je pod utjecajem

76 https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/razotkrivajuca-fotografija-mamic-se-tuce-a-petorica-sefova-policije-
sve-to-gledaju-i-smiju-se-988820 posjeceno 20.5.2023.

"7 https://sportske.jutarnji.hr/sn/dodvoravanje-navijacima-u-svecanoj-lozi-poljuda-je-li-moguce-da-je-zbog-
ovih-rijeci-poceo-incident-izmedu-celnika-hajduka-i-dinama-6674160 posje¢eno 23.5.2023.
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alkohola ili droga ili se drugacije protupravno ponasa, utvrditi identitet, pregledati nosi li
alkoholno pice ili droge, pirotehnicka sredstva, oruzje i druga sredstva pogodna za nanosenje
ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja kao 1 podvrgnuti je utvrdivanju prisutnosti alkohola u
organizmu mjerenjem koli¢ine alkohola u litri izdahnutog zraka odgovaraju¢im mjernim
uredajem, udaljiti je iz sredstava javnog prometa, zabraniti joj dolazak u mjesto Sportskog
natjecanja ili ulazak u sportski objekt, zadrzati je do isteka vremena od dva sata nakon zavrSetka
sportskog natjecanja.’® Svrha ove zakonske odredbe bila je pruziti policiji priliku da veé prije
sportskom dogadanju, ali zapravo pruzanje ovolikih ovlasti policiji potencijalno ugrozava i
neproblemati¢ne odnosno obi¢ne, neagresivne posjetitelje sportskih dogadanja kao i osobe koje
se zateknu u blizini sportskog objekta, ali niti nemaju namjeru odlaska na utakmicu. Pitanje je
koliko je svrhovito izloziti potencijalnom udaljavanju iz sredstava javnog prometa, zabrani
dolaska u mjesto sportskog natjecanja ili zadrzavanje do isteka od dva sata nakon zavrSetka
sportskog natjecanja primjerice dva starija gospodina koja su nakon nedjeljnog rucka i par ¢asa
vina odlucili posjetiti nogometnu utakmicu ili brac¢ni par koji je nakon djecjeg rodendana
odlucio posjetiti zavr$nicu kosSarkaSkog kupa, a uz sve to potpuno je nejasno tko zapravo

kontrolira policiju u postupanju ove vrste.
4.2. Kaznena djela prema Zakonu o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima

Kao §to je veé ranije navedeno, u prvoj verziji ZSNSN nisu bila uvrstena kaznena djela, a $to
je izmijenjeno 2006. Tako ZSNSN u kaznena djela ubraja; Sudjelovanje u tucnjavi ili napadu
na gledatelje ili druge osobe, organiziranje nasilja na Sportskim natjecanjima, unistavanje

stvari ili imovine na Sportskom natjecanju, nepostivanje mjera i zabrana™

4.2.1. Sudjelovanje u tucnjavi ili napadu na gledatelje ili druge osobe

Kazneno djelo koje je opisano u ¢lanku 31.a ZSNSN-a moze se poéiniti jedino za vrijeme
odlaska na sportsko natjecanje, trajanja sportskog natjecanja ili povratka sa sportskog

natjecanja®®. Predmetno djelo je u korelaciji s kaznenim djelom sudjelovanja u tuénjavi iz

78 Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢&l. 26.

79 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l. 31.a, 31.b, 31.c, 31.d

8 Sportsko natjecanje definirano je u ¢l 3. st 1. ZSNSN NN 114/2022 kao svako pojedino natjecanje u okviru
sustava Sportskih natjecanja uspostavljenog na temelju Zakona o Sportu, u kome se natje¢u domaci i gostujuci
Sportski klub, medunarodno natjecanje organizirano na podru¢ju Republike Hrvatske, natjecanje u sustavu
europskih i svjetskih Sportskih organizacija, natjecanje za koje postoji procjena moguénosti izbijanja nereda i
nasilja te natjecanje u inozemstvu u kojem sudjeluje reprezentacija ili Sportski klub iz Republike Hrvatske.
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¢lanka 122. Kaznenog zakona®'. Kod ovog kaznenog djela potrebno je naglasiti kako se

kaznjava zbog samog sudjelovanja u tu¢njavi gdje je neka osoba tesko tjelesno ozlijedena ili
prouzroc¢ena smrt neke osobe i to kaznom zatvora od 3 mjeseca do 3 godine, ali u sluc¢aju ako
se utvrdi tko je od sudionika tu¢njave prouzrocio tesku tjelesnu ozljedu ili smrt neke osobe,
tada ¢e ta osoba odgovarati samo za npr. ubojstvo ili teSku tjelesnu ozljedu dok ¢e ostali

sudionici odgovarati zbog ovog kaznenog djela.®

U 3.1 4. stavku 31.a ¢lanka ZSNSN-a propisana je odgovornost organizatora i vode u situaciji
kada je doslo do teske tjelesne ozljede neke osobe, a u 4. stavku ako je doSlo do smrtne
posljedice §to rezultira i strozom kaznom zatvora od tri do deset godina zatvora u odnosu na
nanosenje tjelesnih ozljeda za koje je odredena kazna zatvora od jedne do osam godina zatvora.
Organizator je dominantna figura koja drZzi dirigentsku palicu u svojim rukama, odreduje plan,
program, ciljeve i takticke poteze grupe. On usmjerava aktivnosti grupe i autoritet je ostalim
osobama te je kohezivni faktor u unutarnjim odnosima skupine. Za razliku od ¢lana grupe koji
nema lidersku ulogu i koji daje samo svoj udio u pocinjenu kaznenog djela, voda grupe je po
sv0joj vaznosti i utjecaju odmah iza organizatora.®3 Predmetno kazneno djelo moze se po¢initi
samo s namjerom, a 5. stavak 31.a ¢lanka oslobada sudionika tu¢njave odgovornosti ako je
osoba u tu¢njavu uvucena bez svoje krivnje ili samo radi toga jer se branila ili razdvajala druge

sudionike u tu¢njavi. 8
4.2.2. Organiziranje nasilja na sportskim natjecanjima

Predmetno djelo predstavlja kazneno djelo sukladno odredbama ZSNSN, a &ini ga osoba koja
organizira ili vodi grupu ljudi koji zajednicki za vrijeme odlaska na Sportsko natjecanje, trajanja
Sportskog natjecanja ili povratka sa Sportskog natjecanja sudjeluje u tucnjavi ili napadu na
druge gledatelje, redare, sluzbene osobe organizatora natjecanja, SportaSe ili druge osobe
uslijed Cega je neka osoba tjelesno ozlijedena ili je doSlo do oStecenja ili uniStenja tude stvari
ili imovine veée vrijednosti. Po¢initelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora od jedne do pet godina.®®

Dakle, osnovni cilj ovog kaznenog djela je kazniti onoga tko organizira nasilje na Sportskom

81 Tko sudjeluje u tuénjavi ili u napadu vi$e osoba, ako su tuénjava ili napad imali za posljedicu smrt ili tesku
tjelesnu ozljedu jedne ili viSe osoba, za samo takvo sudjelovanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
82 Primorac, D., Konji¢, Z., Blace, K.,. "Kaznena djela u zakonu o sprjetavanju nereda na $portskim
natjecanjima s osvrtom na mjere opreza prema zakonu o kaznenom postupku." Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 48, br. 4 (2011), str. 830.

8 Primorac, D., Konji¢, Z., Blace, K.,. "Kaznena djela u zakonu o sprje¢avanju nereda na $portskim
natjecanjima s osvrtom na mjere opreza prema zakonu o kaznenom postupku." Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 48, br. 4 (2011), str. 831.

8 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l. 31.a, st 5.

8 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢1. 31.b
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natjecanju. Rijec je o novom kaznenom djelu budu¢i da se ovo kazneno djelo ne moze podvesti
pod niti jedno kazneno djelo unutar Kaznenog zakona(dalje u tekstu KZ). Upravo radi potrebe
inkriminacije organizatora ili vode grupe bilo je nuzno propisati ovakvo kazneno djelo bez
obzira §to je posljedica tek tjelesna ozljeda ili unistenje ili oStecenje tude stvari ili imovine veée

vrijednosti.®
4.2.3. Unistavanje stvari ili imovine na Sportskim natjecanjima

Predmetno kazneno djelo ¢ini onaj tko za vrijeme odlaska na Sportsko natjecanje, trajanja
Sportskog natjecanja ili povratka sa Sportskog natjecanja oSteti, izobli¢i, unisti ili ucini
neuporabljivom tudu stvar ili imovinu vece vrijednosti. PocCinitelj ¢e se kazniti novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.?” Usporedimo li predmetno kazneno djelo s kaznenim
djelom Ostecenja tude stvari iz ¢lanka 235. Kaznenog zakona koji kaze kako ¢e se osoba koja
osteti, unisti, izoblic¢i ili uéini neuporabljivom tudu stvar, kazniti s kaznom zatvora do dvije
godine®® valja naglasiti kako je osnovna razlika u propisanoj kazni zatvora gdje je u slucaju
kaznenog djela uniStavanja stvari ili imovine na Sportskim natjecanjima propisana kazna
zatvora do tri godine, a u sluc¢aju kaznenog djela oStecenja tude stvari propisana kazna zatvora
do dvije godine. Isto tako potrebno je istaknuti kako za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka
31.c ZSNSN bitno da se radi o uniStenju tude stvari ili imovine veée vrijednosti kao i da se
predmetno kazneno djelo moze pociniti za vrijeme odlaska, trajanja i povratka sa Sportskog

natjecanja.
4.2.4. Nepostivanje mjera i zabrana

Za c¢injenje ovog kaznenog djela kaznit ¢e se tko za vrijeme trajanja zasStitne mjere iz ¢lanka
32., sigurnosne mjere iz ¢lanka 34. ili zabrane prisustvovanja Sportskom natjecanju iz ¢lanka
34.a ovoga Zakona zatekne na prostoru Sportskog objekta ili se njegova prisutnost utvrdi na
drugi nacin, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.® Isto kao i u
slu¢aju kaznenog djela Organiziranja nasilja na $portskim natjecanjima iz 31.b ZSNSN i ovdje
je rije¢ o novom kaznenom djelu koje se po svom zakonskom okviru ne moze podvesti pod
neko drugo kazneno djelo u KZ-u. Prije izmjena i dopuna ZSNSN ovakvo postupanje

zakonodavac je okarakterizirao kao prekrSaj, navedenim izmjenama zakonodavac je zelio

8 Primorac, D., Konji¢, Z., Blaée, K.,. "Kaznena djela u zakonu o sprje¢avanju nereda na Sportskim
natjecanjima s osvrtom na mjere opreza prema zakonu o kaznenom postupku." Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 48, br. 4 (2011), 832. str

87 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, €&l 31.c

88 Kazneni zakon NN 114/22, ¢l. 235.

89 Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l. 31.d
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onemoguciti neozbiljno shvacanje 1 izigravanje izreCenih mjera koje se odnose na zabranu
prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima. Stoga, ovo kazneno djelo uvedeno je za sve
koje koji se za vrijeme trajanja zaStitnih mjera, sigurnosnih mjera i drugih mjera zateknu u

prostoru $portskog objekta ili se njegova prisutnost utvrdi na neki drugi na¢in.*
4.3. Zastitne mjere i mjere opreza

Prekr$ajni sud moZe poéinitelju prekriaja propisanog ZSNSN uz novéanu kazni i kaznu
zatvora, pored zastitnih mjera i mjera opreza propisanih Prekrsajnim zakonom ( dalje u tekstu
PZ) izreéi i zaStitne mjere; zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na
podrucju Republike Hrvatske s obvezom javljanja u policijsku postaju, zabrane prisustvovanja
odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju Republike Hrvatske s obvezom boravka u
policijskoj postaji, zabrane odlaska na odredena Sportska natjecanja u inozemstvu na kojima
sudjeluju hrvatske reprezentacije ili Sportski klubovi s obvezom javljanja u policijsku postaju i
obvezom predavanja putne isprave.%® Zastitne mjere izri¢u se na period ne kraéi od godinu
dana, a ne dulji od dvije godine.?? Organizator $portskog natjecanja duzan je odbiti prodati i
dodijeliti ulaznicu za odredeno natjecanje osobi kojoj je izreCena zastitna mjera ili mjera opreza
dok traje ta zastitna mjera ili mjera opreza. Organizator je takoder duzan poduzeti mjere za
onemogucavanje pristupa na prostor Sportskog objekta osobi za koju zna ili je duzan znati da
Jjoj je izre€ena zastitna, odnosno sigurnosna mjera zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim
natjecanjima ili mjera opreza.®® Isto tako organizator $portskog natjecanja ili ugovorni
distributer odbit ¢e prodati ili dodijeliti ulaznicu za odredeno natjecanje osobi za koju raspolaze
saznanjima da se ranije protupravno ponasala te ¢e poduzeti mjere za onemogucavanje pristupa

na prostor $portskog objekta toj osobi.®*

Stavak 7. ¢lanka 32. ZSNSN®® bio je predmet prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom. Predlagatelj je u svom prigovoru istaknuo kako nije u suglasnosti s
Ustavom davati moguénost ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda organizatorima natjecanja

bez pravovaljanih odluka. Predlagatelj je smatrao da se u praksi osporavana odredba pretvorila

% Primorac, D., Konji¢, Z., Blaée, K.,. "Kaznena djela u zakonu o sprje¢avanju nereda na $portskim
natjecanjima s osvrtom na mjere opreza prema zakonu o kaznenom postupku." Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 48, br. 4 (2011), str. 834.

%1 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢1 32.

92 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢I 32. st 2.

93 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, &1 32. st 5., st 6.

% Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢I 32. st 7.

9 Organizator $portskog natjecanja ili ugovorni distributer odbit ¢e prodati ili dodijeliti ulaznicu za odredeno
natjecanje osobi za koju raspolaze saznanjima da se ranije protupravno ponasala te ¢e poduzeti mjere za
onemogucavanje pristupa na prostor Sportskog objekta toj osobi.
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u sustav prisile prema navijacima koji ne odobravaju politiku i rad nekih vodstava klubova te
prema misljenju predlagatelja osporavana odredba je diskriminatorna, a teret koji se namece

pojedincu nije razmjeran svrsi radi koje je ograni¢avanje slobode poduzeto.

Ustavni sud u svojoj ocjeni navodi kako sloboda ne uklju¢uje neodgovornu nezavisnost
pojedinaca unutar drustva, pa stoga ona nije apsolutna kategorija i podlozna je ogranic¢avanju.
Da bi drzava mogla izvrsiti mijeSanje u slobode pojedinca, to se mijeSanje mora izvesti na
temelju propisa odredene kvalitete, odnosno na temelju propisa koji je u dovoljnoj mjeri
dostupan i precizan kao dio koherentnog sustava domacih pravnih normi. Sud navodi kako
svako ograniCenje ljudske slobode mora odrazavati pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentnih
pojedinacnih i op¢ih interesa, ali da je drzava pritom duzna pri ograni¢avanju primjenjivati
metode koje u najmanjoj mjeri pogadaju samu bit Sticene slobode pojedinca. Takoder, Ustavni
sud je podsjetio kako pravo osobe prisustvovati Sportskim natjecanjima ne proizlazi izrijekom
ni iz ustavnih odredaba ni iz mjerodavnih zakonskih odredaba. Sud je podsjetio i na praksu
Europskog suda za Ljudska prava koji u presudi Serazin protiv Hrvatske (br. 19120/15, odluka
od 9. listopada 2018. - odluka o nedopustenosti zahtjeva) navodi kako mjera zabrane
posjecivanja utakmica nema kazneni karakter, s obzirom na to da ne djeluje represivno i s
ciljem kaZnjavanja pocinitelja, ve¢ djeluje preventivno radi sprjeavanja moguceg nasilja.
Konac¢no, Ustavni sud temeljem navedenog nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 32. stavka 7. Zakona o sprje¢avanju nereda na Sportskim

natjecanjima. %

U sludaju spomenute zakonske odredbe iz 32. ¢lanka stavka 7. ZSNSN jasna je motivacija
zakonodavca, da pruZzanjem mogucnosti neizdavanja ulaznice osobama za koje se raspolaze
saznanjima da su se ranije protupravno ponaSale, osigura jo§ vecu razinu sigurnosti na
sportskim natjecanjima. Medutim, moZe se postaviti pitanje u kakvoj je korelaciji odredba s
nacelom rehabilitacije. Naime, nacelo rehabilitacije oznacava opc¢enito pravnu fikciju ponovne
uspostave statusa punopravnog, neosudivanog gradanina.®’ Po¢initelj kaznenog djela koji je
pravomoc¢no osuden ili je osloboden kazne ima pravo nakon proteka zakonom odredenog
vremena 1 pod uvjetima koji su odredeni zakonom smatrati se osobom koja nije pocinila
kazneno djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava 1 sloboda osoba koje

nisu poéinile kazneno djelo.*® Ostaje nejasno 3to u sluaju kada bi ugovorni distributer ili

9 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-7665/2014 od 23. ozujka 2021. godine

9 Horvati¢, Z., Derenéinovi¢, D., Cvitanovi¢, L., Kazneno pravo op¢i dio II, kazneno djelo i kaznenopravne
sankcije®, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2017. godine, str. 286

9 Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji NN 53/22, ¢l. 18
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organizator sportskog natjecanja uskratio izdavanje ulaznice, a nakon proteka zakonskog roka
nakon kojega rehabilitacija nastupa po sili zakona, jer zakonska odredba ZSNSN doista pruza
organizatoru sportskog natjecanja i ugovornom distrubuteru mogucénost poduzimanja mjera
onemogucavanja pristupa prostoru Sportskog objekta u u slucaju postojanja saznanja o ranijim

protupravnim ponaSanjima.

Ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove ustrojava i vodi Zbirku podataka o osobama i
dogadajima vezanim uz sportsko natjecanje.®® Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske u svom ocitovanju'® navodi kako se kategorizacija provodi sukladno odredbama
¢lanka 39.b ZSNSN, a u skladu s "Preporukama Vijeéa Europske Unije o smjernicama za
prevenciju i sprecavanje nereda u svezi nogometnih utakmica" od 22. travnja 1996. godine.
Organizatori $portskih natjecanja ¢lanak 32. stavak 7. ZSNSN ne provode proizvoljnim
sastavljanjem tzv. "crnih lista", ve¢ istu provode na temelju podataka sadrzanih u Zbirci
podataka o osobama i dogadajima vezanim uz Sportska natjecanja. Pod osobama koje su se
ranije protupravno ponasale u smislu ZSNSN smatraju se osobe kategorizirane u kategorije
nasilnistva "A", "B" i "C". Kategorija ,,A* ubraja osobe koje su bile preventivno zadrzane od
strane policije ili su procesuirane prvi puta zbog laksSeg prekrSaja prema Kategorija "A" kao i
osobe koje su prestale biti navijaci "B" 1 "C" kategorije, kategorija ,,B* ubraja osobe koje su
sklone konzumaciji alkohola 1 opojnih droga pa su kao takve potencijalni izazivaci nereda na
$portskim natjecanjima te su procesuirane dva ili vise puta zbog prekrsaja iz ZSNSN takoder i
osobe koje su prestale biti navijaci "C" kategorije kao 1 osobe kojima je izrecena mjera zabrane
prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima. Kategorija ,,C* ubraja navijace koji
poduzimaju sve da zapo¢nu sukob s protivni¢kim navija¢ima ili policijom i redarima bez
povoda, takoder navija¢i koji su evidentirani zbog teZih prekraja iz ZSNSN ili kaznenih djela
koja ukazuju na njihovu sklonost nasilni¢kom ponasanju na Sportskim natjecanjima ili vezano
uz Sportska natjecanja te navijaci koji u svom protupravnom ponaSanju iskazuju narocitu
upornost 1 agresivnost pa ih se zbog toga moze smatrati huliganima i1 kona¢no navijac¢i kojima
je izreCena mjera zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima. Navedeni podaci

iz Zbirke ¢uvaju se deset godina'®®.

Kako su podaci iz Zbirke jedan od glavnih kriterija temeljem kojega organizator 1 distributer

postupaju u sluaju ¢lanka 32. stavka 7. ZSNSN, nejasno je iz kojeg razloga se podaci iz zbirke

9 Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢1 39b.
100 O¢itovanje Mup-a RH klasa: 011-02/20-05/21, ur. broj: 511-01-152-20-4 od 9. srpnja 2020.
101 7akon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l 39b. st. 4
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cuvaju deset godina ako u slucaju prekrsajnog progona zastara nastupa nakon Cetiri godine, a
u sluc¢aju prekrSaja za koje je ovlasSteni tuzitelj obvezan izdati prekrSajni nalog zastara nastupa
nakon tri godine.l®? Isto tako, Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji navodi kako rehabilitacija nastupa po sili zakona u roku od tri godine od dana
izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora ili kaznu maloljetnickog
zatvora manju od jedne godine, od dana placanja nov¢ane kazne, od dana isteka roka
provjeravanja kod uvjetne osude i od dana izvrSenja rada za opée dobro kao i rok od pet godina
od dana izdrzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora od jedne godine ili
teze kazne te kazne maloljetni¢kog zatvora.'® Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovié navode
kako unato¢ stavu o posebnom zakonodavstvu kao specijalnom mjerodavnom u odnosu na
op¢e odredbe Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji,
neprihvatljiva je praksa da se posebnim zakonima na bilo koji nacin produljuju rehabilitacijski
rokovi, time bi bila dovedena u pitanja ustavna nacela jednakosti pred zakonom kao i nacelo

razmjernosti.1%

Pociniteljima kaznenog djela u¢injenog za vrijeme odrzavanja Sportskog natjecanja sud moze
pored kazne 1 sigurnosnih mjera propisanih Kaznenim zakonom izreé¢i i sigurnosnu mjeru
zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima u trajanju koje ne moze biti krace
od jedne godine niti duze od pet godina radunajuéi od pravomoénosti sudske odluke.® Osobi
za koju postoje saznanja da se ve¢ ranije protupravno ponasala za vrijeme dolaska, odrzavanja
ili odlaska s nekog Sportskog natjecanja prekrSajni sud na prijedlog policijske uprave nadlezne
za mjesto odrzavanja Sportskog natjecanja ili policijske uprave nadlezne za podrucje na kome
se nalazi prebivaliSte takve osobe moze izre¢i zabranu prisustvovanja odredenom Sportskom
natjecanju ili zabranu prisustvovanja Sportskim natjecanjima za vrijeme koje ne moze biti krace

od Sest mjeseci niti duze od godinu dana.'%

Tako u svom rjesenju Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske navodi kako prema je prema
odredbi ¢lanka 34.a Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, propisano da
osobi za koju postoje samo i saznanja da se ve¢ ranije protupravno ponasala za vrijeme dolaska,

odrzavanja ili odlaska s nekog Sportskog natjecanja, PrekrSajni sud na prijedlog Policijske

102 prekrdajni zakon NN 114/22, &l. 13.

103 Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji NN 53/22 ¢1 19. st 4.t 4., t 5.
104Horvatié, Z., Derenéinovi¢, D., Cvitanovié, L., Kazneno pravo opéi dio II, kazneno djelo i kaznenopravne
sankcije®, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2017. godine, str. 288.

105 Zakon o sprjeGavanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l 34.

106 Zakon o sprjeGavanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l 34.a
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uprave nadlezne za podrucje na kojem se nalazi prebivaliSte takve osobe, moze izrec¢i zabranu
prisustvovanja odredenom Sportskom natjecanju ili zabrana prisustvovanja Sportskim
natjecanjima za vrijeme koje na moze biti kra¢e od 6 mjeseci ni duze od godine dana. S obzirom
da iz prijedloga nadlezne Policijske uprave, nedvojbeno proizlazi da se B. M. R. M. viSe puta
protupravno ponasao prilikom dolaska, odnosno, odrzavanja Sportskih natjecanja -nogometnih
utakmica, a za neka od ponasanja je i pravomo¢no osuden, neovisno o tome $to se radi i o
prekr$ajima iz domene Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, time su u konkretnom
slu¢aju ispunjeni zakonski uvjeti za izricanje navedene zabrane prisustvovanja sportskim
natjecanjima, takoder Sud navodi kako prvostupanjski sud radi odluc¢ivanja u ovom predmetu
nije bio duzan provjeravati navode prijedloga ovlastenog predlagatelja, koji akt se smatra
vjerodostojnim, te je li potkrijepljen valjanim dokazima, niti je bio duzan traziti ocitovanje
zalitelja na isti. U svojom rjeSenju Sud se pozvao i na RjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-1-2186/2008 od 29. svibnja 2012. godine, a u kojem je ocjenjeno kako se ne

radi o zastitnoj mjeri, ve¢ o posebnoj, preventivnoj mjeri.'%’

U rjeSenju Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske kojim se prihvaca zalba okrivljenog
H. B. te se ukida pobijana presuda i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,
Sud ocjenjuje kako je prvostupanjski sud okrivljeniku izrekao predmetnu zasStitnu mjeru bez
ikakvih zasebnih, jasnih, nedvojbenih 1 okrivljeniku individualiziranih razloga za istu, iz ¢ega
jasno proizlazi da prvostupanjski sud nije naveo razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih bi
proizlazila vjerojatnost da bi okrivljenik bez izricanja navedene zastitne mjere mogao pociniti
novi prekrsaj niti je utvrdio €injenice o kojima ovisi trajanje izreCene zaStitne mjere, vec je
duljina trajanja iste pauSalno odredena, bez navodenja razloga za duljinu trajanja iste od jedne

godine.1%®

ZSNSN predvida novéanu kaznu od 1320 eura do 6630 eura za fizi¢ku osobu koja organizira
Sportsko natjecanje ako ne poduzme mjere radi sprjeCavanja i suzbijanja nereda 1 nasilja na
Sportskom natjecanju, odnosno odbije suradivati s nadleZznim policijskim tijelom 1 postupati po
nalogu policije glede otklanjanja uocenih nedostataka u postupku pripreme, organizacije i
odrzavanja Sportskog natjecanja, ako na Sportskom natjecanju nema redarsku sluzbu ili
nedovoljan broj redara, moguci da poslove redara obavljaju osobe koje nemaju oznaku ili
natpis koji oznacava da su pripadnici redarske sluzbe, kao redara zaposli osobu koja nije

osposobljena za poslove redara, zapis videonadzora ne dostavi policiji na zahtjev, ne osigura

197 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, broj IR-295/2015 od 7. svibnja 2015. godine
108 Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, broj: JZ-4618/2011 od 30. rujna 2014. godine
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odgovarajuci prostor za parkiranje autobusa i osobnih automobila, ulaznim 1 izlaznim vratima
Sportskog objekta ne rukuje osposobljeno osoblje, ako se ulazna i izlazna vrata Sportskog
objekta, prostor za prodaju ulaznica, rampe za usmjeravanje gledatelja, prolazi (tuneli) i
stepenice ne nalaze pod stalnim nadzorom redara, ako nije prije odrzavanja Sportskog
natjecanja provedeno pretrazivanje Sportskog objekta ili dijela Sportskog objekta u kojem se
organizira Sportsko natjecanje 1 na kojem se smjeStaju gledatelji, sustav obavjeStavanja
gledatelja koristi za namjene koje nisu dopustene, na prostoru Sportskog objekta dopusti
prodaju i distribuciju alkoholnih pica, Sportsko natjecanje odrzava nocu, a Sportski objekt nije
opremljen samostalnim izvorom elektri¢ne energije, Sportski objekt ne otvori dovoljno rano da

bi se izbjegle guzve i neredi prilikom ulaska gledatelja u $portski objekt.%®

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u presudi u kojoj Zalbu tuZzitelja Ministarstva
unutarnjih poslova, Policijske uprave splitsko-dalmatinske, I Policijske postaje, odbija kao
neosnovanu i potvrduje pobijanu presudu ocjenjuje kako je prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo na ¢injenice navedene u optuznom prijedlogu jer u konkretnom
slu¢aju iz optuznog prijedloga proizlazi da je organizator Sportskog natjecanja imao redarsku
sluzbu te da je imao i1 dovoljan broj redara koji su ispunjavali sve propisane zakonske uvjete iz
¢lanka 37. stavka 1. tocke 1.ZSNSN. Uz to Sud utvrduje kako je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio da se u optuznom prijedlogu navodi samo da su okrivljenici propustili poduzeti sve
potrebne mjere i radnje radi sprjeCavanja i suzbijanja nereda i nasilja, medutim, ne konkretizira
se koje su to mjere bili duZzni poduzeti, iako iz optuZznog prijedloga proizlazi da okrivljenici
kriti€ne prigode nisu odbili suradivati s nadleznim policijskim tijelima, niti da su odbili
postupati po nalogu policije glede uklanjanja uocenih nedostataka u postupku pripreme
organizacije 1 odrzavanja Sportskog natjecanja a §to su bili duzni u svezi odredbe ¢lanka 5.
stavka 3. Zakona o sprjecavanju nereda na $portskim natjecanjima.!’® Takoder, u svojoj
sentenci Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske navodi kako je ovlasteni tuzitelj duzan
konkretizirati koje mjere je organizator Sportskog natjecanja duzan poduzeti radi sprjeavanja

i suzbijanja nereda i nasilja na $portskom natjecanju.'!*

Nov¢anom kaznom od 260,00 do 1990,00 eura ili kaznom zatvora u trajanju do 30 dana kaznit

¢e se za prekrSaj fizicka osoba koja: posjeduje ili konzumira alkoholna pi¢a i druga pica koja

109 Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l 37.

10 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, broj: JZ-1481/2009 od 18. svibnja 2009. godine

111 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, Sentenca - Javni red i mir - poduzimanje mjera i radnji radi
sprjecavanja i suzbijanja nereda i nasilja, broj Jz-1481/09 od 18.svibnja.2009., https://www.iusinfo.hr/sudska-
praksa/SE300B1481S09D20090518
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sadrze viSe od 6% alkohola, droge ili posjeduje pirotehnicka sredstva, oruzje i1 druga sredstva
pogodna za nanosenje ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja, pokusa unijeti ili unese u Sportski
objekt alkoholna pic¢a, drogu, pirotehni¢ko sredstvo, oruzje ili drugo sredstvo pogodno za
nanosenje ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja, pokusSa u¢i, dode ili boravi na prostoru
Sportskog objekta u alkoholiziranom stanju iznad 0,50 g/kg, odnosno odgovarajuci iznos
miligrama u litri izdahnutog zraka, maskira lice radi prikrivanja identiteta, pokusSa unijeti ili
unese 1 istice u Sportskom objektu transparent, zastavu ili drugu stvar s obiljezjem kojim se
iskazuje ili potiCe mrznja ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske
pripadnosti, boravi 1 zadrzava se na mjestu u gledateljskom prostoru za koje ne posjeduje

ulaznicu ili odgovarajuéu ispravu izdanu od strane organizatora.'?

Opéinski prekrsajni sud u Splitu rijesio je da se prema maloljetniku T.S., primjeni odgojna
mjera sudskog ukora te izri¢e 1 oduzimanje predmeta jedne crne jakne s kapulja¢om - unutar
koje je podkapa za prekrivanje lica 1 jedno pirotehnicko sredstvo P1 kategorije tzv. bljeskalice
jer je za vrijeme sporne prigode na sjevernoj tribini ulaz L, gradskog stadiona "Poljud" prilikom
odlaska na nogometnu utakmicu koja se odigrala u 19:05 sati izmedu HNK ,,H.“ 1 NK ,,V.* od
strane policijskih sluzbenika zateen u posjedovanju crne jakne s kapulja¢om, unutar koje se
nalazi podkapa za prekrivanje lica 1 jednog pirotehnickog sredstva P1 kategorije tzv. bljeskalica
pa je nedvojbeno da su se u njegovom ponaSanju ostvarila sva pravna obiljezja prekrsaja iz
¢lanka 39. stavka 1. tocke 2. Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima. Sud nije
prihvatio prijedlog ovlastenog tuzitelja da se maloljetniku izrekne predloZena zaStitna mjera
zabrane prisustvovanja odredenim S$portskim natjecanjima odnosno, svim nogometnim
utakmicama na kojima sudjeluje HNK "H." 1 hrvatska reprezentacija na podru¢ju Republike
Hrvatske s obvezom javljanja u policijsku postaju 24 mjeseca, buduc¢i se nisu ispunili uvjeti iz
¢lanka 32. Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima prema kojem sud moze
pocinitelju prekr$aja, odnosno u konkretnom sluc¢aju maloljetniku, izre¢i 1 navedenu mjeru
zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima samo ukoliko se izrekne nov¢ana

kazna ili maloljetnicki zatvor.!*®

Novcéanom kaznom od 660,00 do 3310,00 eura ili kaznom zatvora u trajanju od najmanje 30
dana do najdulje 60 dana kaznit ¢e se za prekrSaj fizicka osoba koja baca predmete u
natjecateljski prostor ili gledateljski prostor Sportskog objekta, pjeva pjesme ili dobacuje

natjecateljima ili drugim gledateljima poruke ¢iji sadrzaj iskazuje ili potice mrznju na temelju

112 7akon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima NN 114/2022, ¢1 39.
113 Opéinski prekrsajni sud u Splitu, broj - Pp-14679/2022.-3 od 1. veljace 2023. godine
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rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti, pali ili baca pirotehnicka sredstva, pokusa
nedopusteno u¢i ili nedopusteno ude u natjecateljski prostor ili gledateljski prostor ili prostor

koji je namijenjen sucima ili drugim osobama koje sudjeluju u §portskom natjecanju.'*

Tako Prekrsajni odjel Opcinskog suda u Rijeci u svojoj presudi tuzenika proglasava krivim da
se dana 8. ozujka 2020. godine tijekom utakmice HNK R i HNK H na nogometnom stadionu
R na sjevernoj tribini protupravno ponasao na nacin da je pokusao prikriti svoj identitet na
nacin da je kapuljacom majice tzv. "dukserice" prekrio lice tako da su mu se vidjele samo o¢i,
dakle, za vrijeme odrzavanja Sportskog natjecanja se protupravno ponasao na nacin da je
maskirao lice kapuljacom radi prikrivanja identiteta kao i da se protupravno ponasao na nacéin
da je zapalio jedno pirotehnicko sredstvo za izazivanje jakog bljeska crvene boje, tzv. "baklju,
dakle, za vrijeme odrzavanja Sportskog natjecanja se protupravno ponaSao na nacin da je

zapalio pirotehni¢ko sredstvo te mu izri¢e ukupnu novéanu kaznu u iznosu od 7000 kuna.**®

4.4 Prijedlog izmjena Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima

Na 194. sjednici Vlade predstavljen je Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima koji je upucen u Sabor na prvo ¢itanje,
a svrha mu je daljnja zastita javne sigurnosti tijekom Sportskog natjecanja. Predlagatelj zakona
je zelio bolje regulirati i procesuirati protupravna ponasanja navijaca na sportskim natjecanjima
koja se odvijaju u inozemstvu te na pravcima putovanja prema mjestima odvijanja natjecanja.
Takoder, Zeljela se prosiriti lista inkriminiranth ponaSanja te olakSati policiji kvalitetno
provodenje kriminalistickih istrazivanja prekrSaja 1 kaznenih djela vezanih za remecenje
javnog reda i mira na sportskim natjecanjima, kao i smanjiti ograni¢enja sudovima i

pravosudnim tijelima i olaksati provodenje prekrsajnih i kaznenih postupaka.!!®

U ocjeni stanja predlagatelj navodi kako postoji potreba za nadopunom odredbi u odnosu na
odredene pojavne oblike ponasanja s obiljeZjima protupravnosti, a koja trenutno nisu propisana
kao protupravna. Takve vrste ponaSanja dovode do narusavanja javnog reda i mira ne samo na
sportskim objektima i tijekom odrzavanja sportskih natjecanja ve¢ i na pravcima putovanja
prije 1 nakon samog sportskog natjecanja. Predlagatelj navodi kako se zbog nemoguénosti

procesuiranja pocinitelja stvara dojam da nadleZna tijela ne poduzimaju adekvatne mjere

114 Zakon o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l 39.a

115 Op¢inski sud u Rijeci, prekr$ajni odjel, broj Pp J-473/2020-16 od 6. srpnja 2022. godine

116 Roko Hranjec; Novi prijedlog izmjena Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/novi-prijedlog-izmjena-zakona-o-sprjecavanju-nereda-na-sportskim-
natjecanjima-40054 posje¢eno 1.6.2023.godine
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usprkos opéenitom smanjenju broja protupravnih ponasanja propisanih ZSNSN te stvarno
gledano manjem broju incidenata vezanih uz Sportska natjecanja. Konacno, proSirenjem
pojedinih inkriminiranih ponasanja prevladale bi se poteSkoce nastale tijekom primjene
ZSNSN, a koje su s jedne strane onemoguéavale policiju u kvalitetnom provodenju
kriminalistic¢kih istrazivanja kaznenih djela i prekrsSaja vezanih za Sportska natjecanja, a s druge
strane ogranicavala sudove i pravosudna tijela u kvalitetnom provodenju kaznenih i1 prekrsajnih

postupaka, izricanju zakonom predvidenih sankcija i njihovom kvalitetnom provodenju.!t’

Tako je postojala intencija proSirenja Clanka 4. koji propisuje protupravna ponasanja na
sportskim natjecanjima i na odbijanje podvrgavanju ispitivanja alkoholiziranosti mjernim
uredajem, prekrSaj maskiranja lica prosirio bi se i na posjedovanje odjevnih predmeta, koji
pored osnovne namjene sluze i za prikrivanje osobnog identiteta, te bi se propisao i prekrsaj
pozivanja, poticanja ili sudjelovanja u tu¢njavi ili napadu na druge gledatelje, redare, sluzbene
osobe, sportase ili druge osobe, kao i1 prekrSaj oStecenja ili uniStenja dijelova Sportskog
objekta.!® Iz navedenog je vidljivo da se izmjenama ¢lanka 4. znatno prosiruje odgovornost
za protupravno ponasanje prije, tijekom i nakon odrzavanja Sportskih natjecanja, ali isto tako
treba naglasiti kako oznafavanjem protupravnim noSenje odjevnog predmeta navijaca koji
pored osnovne namjene moze posluziti i za prikrivanje osobnog identiteta, a ovdje
zakonodavac cilja na navijacki Sal, je udar 1 na obi¢ne, neagresivne navijace jer navijacki Sal

je jedan od simbola navijaca svakoga kluba.

Clanak 37. stavak 1. to¢ka 2. ZSNSN izmijenio bi se pa bi se dodalo kako ¢e se navedenom
novcanom kaznom kazniti fizicka osoba 1 ako ne postupi po zahtjevu policije. Cilj ove izmjene
je ojacati ulogu policije u reguliranju postupaka organizatora tokom odrzavanja Sportskih
natjecanja kako bi se otklonile neposredne opasnosti za javnu sigurnost.!'® Izmjenom ¢lanka
38. kojim bi se propisala nov¢ana kazna za prekrsaj fizicke osobe koja je vlasnik ili korisnik
$portskog objekta ako unato¢ zabrani policije odrzi, odnosno ne prekine sportsko natjecanje.'?°

Svrha ove izmjene je takoder povecati ovlasti policije kako bi neposredno tijekom Sportskih

17 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sprjeavanju nereda na $portskim natjecanjima -
Ocjena stanja, esavjetovanje - https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=12300 posjeéeno
1.6.2023.

118 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sprje¢avanju nereda na $portskim natjecanjima
¢l 2., esavjetovanje - https://esavjetovanja.gov.hi/ECon/MainScreen?entityld=12300 posjec¢eno 1.6.2023.

119 Roko Hranjec; Novi prijedlog izmjena Zakona o sprjeavanju nereda na $portskim natjecanjima,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/novi-prijedlog-izmjena-zakona-o-sprjecavanju-nereda-na-sportskim-
natjecanjima-40054 posje¢eno 1.6.2023.godine

120 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima,
¢l 5., esavjetovanje - https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=12300 posjeceno 1.6.2023.
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natjecanja u sluc¢ajevima izbijanja nereda lakse odgovorili na narusavanja sigurnosti gradana i
kako bi se povecala uloga policije tijekom odvijanja $portskih natjecanja.*?! Nije poznato §to

se dogodilo s predlozenim izmjenama zakona.

5. Govor mrZnje na sportskim terenima

ZSNSN protupravnim pona$anjem smatra pokusaj unosenja, unoenje i isticanje transparenta,
zastave ili druge stvari s tekstom, slikom, znakom ili drugim obiljezjem kojima se iskazuje ili
poti¢e mrznja ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti kao i
pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka Ciji sadrzaj iskazuje ili poti¢e mrznju ili nasilje na
temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnost.}?? U ¢lanku 39. propisana je
novc¢ana kazna od 260 eura do 1990 eura ili kazna zatvora u trajanju do 30 dana za pokusaj
unoSenja ili unoSenje 1 isticanje transparenta, zastave ili druge stvari s obiljezjem kojim se
iskazuje ili potiCe mrznja ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske
pripadnosti.}?® Takoder, novéanom kaznom od 660 do 3310 eura ili kaznom zatvora u trajanju
od 30 dana do 60 dana kaznit ¢e se za prekrSaj fizicka osoba koja pjeva pjesme ili dobacuje
natjecateljima ili drugim gledateljima poruke ¢iji sadrzaj iskazuje ili poti¢e mrZznju na temelju

rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti.'?*

Tako Opéinski prekrsajni sud u Splitu u svojoj presudi progladava okrivljenika L.S. krivim $to
je dana 20. travnja 2019. godine na sjevernoj tribini stadiona P tijekom odigravanja utakmice
izmedu HNK H 1 HNK R u skupini navijaca pjevao pjesmu ,,Sugava R smdrljivi grade pobit
¢u pola tvoje A, sugava R puna si S ne brini R ima jos vrba* ¢iji sadrzaj iskazuje ili potice
mrznju na temelju regionalne pripadnosti, dakle, pjevao pjesmu ¢iji sadrzaj iskazuje ili potice
mrznju na temelju regionalne pripadnosti, ¢cime je po€inio prekrSaj opisan u ¢l. 4. stavak 1.
podstavak 7. Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima (NN 117/03, 71/06,
43/09 1 34/11) a kaznjiv po ¢l.39.a st. 1. to€. 2. istog Zakona, pa je stoga temeljem citiranog

121 Roko Hranjec; Novi prijedlog izmjena Zakona o sprjeavanju nereda na $portskim natjecanjima,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/novi-prijedlog-izmjena-zakona-o-sprjecavanju-nereda-na-sportskim-
natjecanjima-40054 posjec¢eno 1.6.2023.godine

122 Zakon o sprjeGavanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢14.,t.5.1 7.

123 Zakon o sprjeGavanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢1. 39. t.5

124 Zakon o sprjeGavanju nereda na $portskim natjecanjima NN 114/2022, ¢l. 39a. t.2
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propisa uz primjenu ¢l.37. st. 2. 1 st. 3. t. 1. PrekrSajnog zakona okrivljeniku izrekao kaznu od

3000 kuna.?®

Jedan od najpoznatijih slucajeva govora mrznje na sportskim terenima je svakako slucaj Josipa
Simuniéa. Josip Simunié je bivsi hrvatski reprezentativac sa 105 nastupa za reprezentaciju.'?
Sporni dogadaj dogodio se 19. studenog 2013. godine kada je nakon nogometne utakmice
Hrvatske i Islanda u slavlju s navija¢ima Josip Simuni¢ s mikrofonom u ruci uzviknuo ,,za
dom®, a tribine su odzvanjale sa ,,spremni*, a epilog priée je Fifina suspenzija Josipu Simuniéu
od 10 utakmica igranja za hrvatsku reprezentaciju, a ¢ime je Josip Simuni¢ propustio
nadolazeée Svjetsko nogometno prvenstvo u Brazili kao i kazna Hrvatskom nogometnom

savezu od 30 000 $vicarskih franaka.'?’

Simunié je u prvostupanjskoj presudi proglasen krivim za poéinjenje djela prekriaja opisanog
po ¢lanku 4. stavku 1. podstavku 7. Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima
(NN broj 117/03., 71/06., 43/09. i 34/11.), a kaznjivog po ¢lanku 39.a stavku 1. tocki 2.
ZSNSN-a. Simuniéu je izre¢ena novéana kazna u iznosu od 5000 kuna i obveza naknade
troskova prekriajnog postupka u pausalnom iznosu.'?® Presudom Visokog prekriajnog suda
Republike Hrvatske odbijena je Zalba Simuniéa, ali je usvojena Zalba ovlastenog tuZitelja
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu u odnosu na visinu izre¢ene nov€ane kazne na
nacin da mu je za prekrSaj utvrden u prvostupanjskoj presudi izrecena nov€ana kazna u iznosu
od 15.000,00 kuna.'?® Prvostupanjskom presudom utvrdeno je ,.da dana 19. studenog 2013.
godine, oko 22,15 sati, u Zagrebu, Maksimirska 128, na stadionu Maksimir, nakon sluzbenog
zavrSetka utakmice nogometnih reprezentacija Republike Hrvatske i Republike Island, za
vrijeme dok su se na stadionu jos uvijek nalazili navijaci, uzeo mikrofon i iziSao na sredisnji
dio travnjaka, okrenuo se prema gledateljima, te uzviknuo 'Za dom', na Sto su gledatelji
ozdravili sa 'Spremni', iako svjestan da uzvik 'Za dom' uz odzdrav 'Spremni’, simbolizira
sluzbeni pozdrav za vrijeme totalitarnog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske, te kao takav
predstavlja manifestaciju rasisticke ideologije, prezir prema drugim ljudima zbog njihove
vjerske i etnicke pripadnosti, te trivijaliziranje Zrtava zlocina protiv covjecnosti, nakon cega je

s uzdignutom rukom, ponovno, okrenut prema gledateljima, uzviknuo 'Za dom', na sto su

125 Op¢inski prekr$ajni sud u Splitu, broj - 32. Pp J-1289/2019-23 od 2. travnja 2021. godine

126 https://hns-cff.hr/players/116652/josip-simunic/ posjeceno 6. lipnja 2023. godine

127 https://www.tportal.hr/sport/clanak/tri-godine-od-slucaja-simunic-od-uzvika-za-dom-do-sablasnog-
maksimira-20161110, posjeéeno 6. lipnja 2023. godine

128 prekriajni sud u Zagrebu, broj PpJ-4877/13 od 8. prosinca 2015.

129 Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, broj - JZ-188/2016 od 27. sije¢nja 2016.
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gledatelji odgovorili sa 'Spremni', odnosno, isto se ponovilo tri puta dakle, dobacivao
gledateljima poruke, ciji sadrzaj potice mrinju na temelju rasne, nacionalne i vjerske

pripadnosti.

Simunié je u ustavnoj tuzbi tvrdio da su mu presudom Visokog prekriajnog suda Republike
Hrvatske broj: Jz-188/2016 od 27. sije¢nja 2016. povrijedena ustavna prava zajamcena
Clancima 14. stavkom 2., 16., 29. stavcima 1. 1 4., te ¢lankom 38. stavcima 1. 1 2. Ustava
Republike Hrvatske (NN 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). U svojoj presudi
Ustavni sud Republike Hrvatske navodi kako je odgovornost podnositelja utvrdena
prekrSajnom postupku nakon provedenog dokaznog postupka pred nadleznim prvostupanjskim
sudom, zatim, podnositelju je bilo omoguéeno pratiti tijek postupka, sudjelovati u postupku,
izjaSnjavati se 1 predlagati dokaze u odnosu na odlu¢ne ¢injenice te poduzimati sve zakonom
dopustene procesne radnje. U nastavku postupka i1 Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske
takoder je u obrazloZzenju osporene odluke iznio argumentirane razloge za utvrdenje
neosnovanosti podnositeljevih zalbenih navoda. Ustavni sud je naglasio kako njegova zadaca
nije tumaciti i primjenjivati pravo na konkretne sudske predmete ve¢ da je to zadac¢a redovnih
sudova kao i da zadaca nije baviti se pogreSkama o ¢injenicama ili pravu koje je navodno
pocinio redovni sud, osim ako i u mjeri u kojoj one mogu povrijediti ljudska prava i temeljne
slobode zaSti¢ene Ustavom, stoga zakljuCuje da osporena presuda sadrzi primjereno
obrazloZenje razloga na kojima se temelji jer je razvidno da je drugostupanjski sud odgovorio
1 u odnosu na prigovore iz Zalbe koji se odnose na tumacenje i primjenu mjerodavnog
materijalnog prava. Ustavni sud napominje kako pri ocjeni je li doSlo do do povrede slobode
izraZavanja potrebno je sagledati svaki pojedini slucaj u svjetlu svih okolnosti, ukljucujuci
sadrzaj spornih navoda, kao 1 kontekst u kojemu su ti navodi izreceni, a osobito je potrebno
utvrditi jesu li mjere poduzete radi ogranicenja slobode izraZavanja razmjerne legitimnom cilju
koji se tim ogranicenjem Zeli postic¢i i je li je mijeSanje bilo "nuZno u demokratskom drustvu".
Ustavni sud utvrduje da je do prekrSajnog kaznjavanja podnositelja doSlo na temelju zakona -
ZSNSN-a, te da presude sudova koje su osporene u ovom ustavnosudskom postupku
predstavljaju mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja, ali Sud posebno istice da je to
mijesanje utemeljeno na zakonu i da je imalo legitiman cilj, a to je da se kaznjavanjem

ponasanja kojima se iskazuje ili poti¢e mrznja na temelju rasne ili druge pripadnosti na

130 prekriajni sud u Zagrebu, broj PpJ-4877/13 od 8. prosinca 2015
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Sportskim natjecanjima zaStiti dostojanstvo drugih i temeljne vrijednosti demokratskog

drustva. Zakljuéno, Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu.'3!

Dana 9. ozujka 2017. godine Simuni¢ podnosi zahtjev Europskom sudu za ljudska prava.
Simunié¢ je tvrdio da su mu odlukama domaéih sudova povrijedena sljede¢a prava iz
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN - Medunarodni ugovori 18/1997.,
14/2002., 14/2002., 1/2006., 13/2017., dalje u tekstu: Konvencija); pravo na posteno sudenje
iz ¢l. 6. Konvencije, nullum crimen nulla poena sine lege™? iz ¢1. 7. Konvencije zbog toga jer
inkriminirani izraz nije zabranjen niti jednim domaéim zakonom niti propisom, pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢l. 10 Konvencije, pravo na ucinkovito pravno sredstvo iz ¢l. 13
Konvencije, zabrana diskriminacije iz ¢l. 14. Konvencije te zabrana sustavne diskriminacije iz
¢l. 1 Protokola br. 12. uz Konvenciju. Europski sud je utvrdio kako po ovom pitanju nije uvjeren
u duboke i o¢ite razloge u praksi domacih sudova, a ponajvise najvisSih domacih sudova pitanje
pravne sigurnosti moze do¢i u pitanje, stoga Sud odbija zahtjev kao ocito neosnovan. Vezano
uz ¢l. 7. Konvencije odnosno da je podnositelj osuden radi izraza koji nije inkriminiran niti
jednim domaéim propisom pa je stoga povrijedeno nacelo nullum crimen cula poena sine lege,
Sud odbija radi toga $to podnositelj prije isticanja ovog prigovora pred Europskim sudom u
tom pogledu nije iscrpio niti jedno domace pravno sredstvo te tako podnositelj nije domacéim
sudovima ostavio moguénost da se ocituju 1 odlu¢e o ovom prigovoru ¢ime je povrijedio
supsidijarni karakter konvencijske zastite 1 jedan od formalnih uvjeta za podnoSenja zahtjeva
Europskom sudu. Sud podsje¢a da ¢lanak 10. Konvencije §titi ne samo onaj govor koji ne
vrijeda ve¢ 1 onaj koji neke skupine u drustvu mogu smatrati i uvredljivim i Sokantnim, ali kada
on prenosi ideje 1 doprinosi raspravi koja je od znacaja u demokratskom pluralistiCkom drustvu
te se poziva na €lanak 17. Konvencije koji propisuje kako se ,,niSta u ovoj Konvenciji ne moze
tumaciti kao da ukljucuje za bilo koju drZavu, skupinu ili pojedinca neko pravo da se upusti u
neku djelatnost ili da izvr$i neki €in koji bi smjerali na uniStenje prava ili sloboda priznatih u
ovoj Konvenciji ili na njihovo ogranienje u vecoj mjeri nego §to se u njoj predvida®. U tom
smislu Sud zakljucuje kako govor koji je usmjeren protiv vrijednosti i ljudskih prava koje su
zajamcene Konvencijom ne uziva zastitu ¢l. 10 Konvencije. Sud je zakljudio kako
podnositeljeva osuda u prekrSajnom postupku predstavlja mijeSanje drZzave u njegovo pravo na
slobodu izrazavanja, medutim prema stavu Europskog suda to je mijeSanje bilo utemeljeno na

zakonu (ZSNSN) te imalo legitiman cilj. S obzirom na navedeno kao i ¢injenicu da je mijesanje

131 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-111/2588/2016 od 8. studenog 2016. godine
132 Nema kaznenog djela ni kazne bez zakona

36



drzave bilo, po misljenju Europskog suda, nuzno u demokratskom druStvu, prigovor
podnositelja da mu je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja proglasio je ocito
neosnovanim. Sud je istaknuo kako su domaci sudovi u svojim odlukama dali dovoljne i
dostatne razloge za podnositeljevu osudu u prekr§ajnom postupku te da su pravilno i temeljito
analizirali sve aspekte ovog predmeta te su utvrdili kako se izraz ,,Za dom* koristio kao pozdrav
u totalitaristickom rezimu Nezavisne Drzave Hrvatske, te se isti nalazio u svim sluzbenim
dokumentima navedene drzave. Domaci sudovi su ocijenili kako je navedeni rezim bio
temeljen na ideologiji koja je bila diskriminatorna na temelju rase i etnickog podrijetla, te stoga
upotreba tog izraza predstavlja povredu vrijednosti koje su zajamcene Konvencijom. Sud
posebno u svom zakljucku isti¢e kako je Josip Simuni¢ s obzirom na svoju ulogu sportasa i
uzora sportskim gledateljima trebao biti svjestan negativnog utjecaja koje takvo njegovo
ponasanje ima, te se trebao suzdrzati od takvog ponasanja. Europski sud je zaklju¢io kako su
osuda i kazna koju je podnositelj dobio u domacem postupku bili primjereni cilju koji se zelio

postiéi te objektu koji su domaci sudovi u ovom predmetu stitili.*>

Nakon utakmice finala Hrvatskog kupa odrzane 23. svibnja 2023. godine izmedu rivala HNK
Hajduk i HNK Sibenik, kapetan HNK Hajduka Marko Livaja, a ujedno i hrvatski nogometni
reprezentativac u slavlju nakon utakmice s megafonom poveo je pjesmu ,,Freze, traktori, seoski
putevi, p... Sibenske, dobit éete batine*.’** Hrvatski nogometni savez oglasio se $turim
priop¢enjem kako je protiv nogometaSa Hajduka pokrenut disciplinski postupak ¢iji ishod tek
treba slijediti.’® Poznata je netrepeljivost navijata Sibenika i Hajduka te je stoga svakako
neprimjereno da hrvatski reprezentativac poziva na pjevanje pogrdnih parola i tako potice
dodatnu mrznju. Na primjernima Simuniéa i Livaje vidljivo je kako govor mrZnje naZalost nije
samo problem tribina ve¢ i samih sportskih terena. Sportski akteri trebali bi biti pravi primjer
navijac¢ima kako se u sportskom duhu ponasati na terenu i postivati protivnika bez obzira na
njegov spol, boju koze, rasu. Stoga, smatram da je bitno jo§ jednom spomenuti odluku
Europskog suda za ljudska prava koji je u svom obrazloZenju odluke naglasio kako je Josip
Simunié s obzirom na svoju ulogu sportasa i uzora sportskim gledateljima trebao biti svjestan
negativnog utjecaja koje takvo njegovo ponaSanje ima, te se trebao suzdrzati od takvog

ponasanja.'®® Bitno je naglasiti kako je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu HNS) donio

133 Europski sud za ljudska prava, zahtjev br. 20373/17 od 22. sije¢nja 2019. godine

134 https://www.vecernji.hr/sport/video-livaja-provocirao-funcute-a-nak on-utakmice-zapjevao-pogrdnu-pjesmu-
sibencanima-1682696 - posjeceno 8.6.2023. godine

135 https://hns-cff.hr/news/25546/pokrenut-disciplinski-postupak-protiv-marka-livaje/ - posje¢eno 8.6.2023.
godine

136 Europski sud za ljudska prava, zahtjev br. 20373/17 od 22. sije¢nja 2019. godine
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odluku kako ¢e se nov¢ana sredstva, prikupljena od kazni klubovima za rasizam 1 druge oblike
diskriminacije, iskoristiti u korist projekata prevencije nepozeljnih ponasanja, takoder HNS se
u listopadu 2022. godine obvezao na suradnju s klubovima i nositeljima TV prava organizirati
1 promovirati medijsku kampanju ¢iji je cilj edukacija i suzbijanje neprihvatljivog ponaSanja
na hrvatskim stadionima.'®” Kampanja HNS napravljena je po uzoru na kampanju Europskog
nogometnog saveza (dalje u tekstu UEFA) imena ,,Say no to racism* gdje u videospotu koji se
prikazuje prije svake utakmice neka od najvecih imena svjetskog nogometa uzvikuju parolu
,»ay no to racism kao Sto i kapetani momcadi Citaju antirasisticke poruke prije pocetka

utakmica koje se igraju pod okriljem UEFA-e.*®®

6. Zakljucak

Na pocetku rada, dobili smo uvid u to tko su navijaci, huligani i §to je navijacka supkultura.
Jasno je da nisu svi navijaci isti i da utakmice pohode ljudi razlicitih spolova, rase, vjere, dobi,
obrazovanja, ali simboli¢no je §to sve te ljude spaja ljubav prema svom klubu ili sportasu
pojedincu, a i sportu kojim se taj klub/pojedinac bavi. Prisutnost emocije je velika pa su mnogi
u afektu sposobni uciniti djela koja ina¢e ne bi i zato je regulacija podrucja navijackog
ponasanja dosta osjetljiva, ali 1 nuzna kako bi se osiguralo najbitnije, a to je sigurnost svih na
sportskom borilistu. Vije¢e Europe kroz svoje konvencije veliki naglasak uz implementaciju
zakonskih odredbi stavlja na medusobnu suradnju drzava §to je ispravan pristup jer iskustva u
borbi s navijackim izgredima koja na primjer ima Hrvatska se uvelike razlikuju od iskustava s
Islanda i sigurno da medusobni susreti 1 razmjena iskustva uvelike doprinosi kvalitetnijoj borbi
s navijackim nasiljem. Europski sud za ljudska prava napravio je velike korake po pitanju
regulacije navijackog ponaSanja opetovanim zauzimanjem stava kako je preventivni pritvor
opravdan kako bi se sprijecili potencijalni neredi. Osnovna svrha Zakona o sprjecavanju nereda
na Sportskim natjecanjima je uvesti red i1 sigurnost na sportska natjecanja, ali isto tako treba
naglasiti kako se zakon uvelike bazira na zabranama i1 kaZnjavanju, a op¢enito se na edukaciji
i dijalogu radi slabo ili nikako. Zabranjeno je popiti pivo, ali s druge strane dopusteno je uZivati

u alkoholu u sve¢anim loZzama. Zakonom se kaznjava paljenje baklji na stadionima, a onda se

137 https://hns-cff.hr/news/2467 1 /hns-sredstva-od-kazni-ulaze-u-prevenciju/ - posjeceno 8.6.2023. godine
138 https://www.uefa.com/uefachampionsleague/history/video/0232-0e6797a8f3ca-990854aa55d4-1000--say-no-
to-racism/ posjeéeno 8.6.2023.

38



kao druStvo divimo spektakularnim prizorima bakljadi na nasim stadionima cije slike se
emitiraju diljem svijeta. Zakonom se sankcioniraju pogrdni povici s tribina, ali onda se opet
selektivno odabiru pojedinci iako nepozeljne parole uzvikuje veéi broj ljudi. Za kvalitetnije
provodenje Zakona, a i smanjenje nereda na sportskim natjecanjima uz drasti¢no poboljSanje
sportske infrastrukture potrebno je puno vise dijaloga i prije svega uklju¢ivanje navija¢a u sam
proces oblikovanja zakonskih odredbi koje reguliraju navijacko ponaSanje jer dojma sam da
upravo to kontinuirano nedostaje. Nisu svi navijaci huligani, a niti su navijaci ljudi drugoga
reda. Huliganizam treba uvijek osuditi, ali isto tako treba upozoriti kada se zakon ne provodi
dosljedno, kada se neopravdano ljudima uskracuje posjeta utakmici i kada ih se na kraju krajeva
1 diskriminira. Sport se igra radi navijaca i sport bez navijaca ne bi imao smisla pa onda kao
drustvo trebamo uciniti sve da sportska boriliSta uinimo sigurnim mjestom s punim, a ne

praznim tribinama.

7. Zahvale

Prije svega, koristim ovu priliku kako bih se zahvalio cijenjenoj mentorici prof. dr. sc. Maji
Munivrani na cjelokupnom mentoriranju, savjetima i aZurnosti. Zahvalio bih se svojoj obitelji
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