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1. UVOD

Sloboda ugovaranja temelj je obveznih odnosa. Navedeno proizlazi iz odredbe ¢lanka 2. Zakona
0 obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22; u
daljnjem tekstu: ZOO): ,,Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih
uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva.” Stoga,
unutar tih okvira stranke ¢e biti slobodne uredivati ugovorne odnose. Dalje, kljuc za sklapanje
ugovora bit ¢e dakle, nacelo autonomije stranaka. Po tom su nacelu stranke slobodne u
odlucivanju; hoce li uopce sklopiti ugovor, s kime ¢e ga sklopiti, kakav ¢e biti sadrzaj tog
ugovora te u kojem obliku ¢e on biti sklopljen.! Ugovor je sklopljen kad su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢lanak 247. ZOO). Znaci da je za nastajanje ugovora
klju¢no da ugovorne strane postignu suglasnost o minimumu sadrzaja koji se za to trazi, a
zakonodavac je taj minimum sadrZaja objedinio pod nazivom ,,bitni sastojci ugovora*. ZOO se
ovdje zadrzava samo na tome da daje osnovno pravilo o tome kako nastaje ugovor, ali ga
detaljnije ne razlaze.? Dakle, po ZOO ugovor je dvostrani pravni posao koji se sklapa
sporazumom najmanje dviju stranaka, a on je sklopljen ako se ponuda i prihvacanje ponude
medusobno podudaraju. Tako gore navedena odredba ZOO zvuci vrlo jednostavno i smisleno,
ona kao i mnostvo drugih odredbi nailazi na svoje paradokse.

Jedno od takvih moguée problemati¢nih pravnih podrucja je i Sutnja, pravno receno - izostanak
oc¢itovanja u smislu uobicajenog pristanka ili odbitka. Da bi se Sutnji odreklo znacenje prihvata,
potrebno je da se ponudenik opcenito drzi pasivno u odnosu prema ponudi, jer treba paziti da
se nesto Sto nije Sutnja ne bi prosudilo kao Sutnja, zato Sutnju i konkludentne radnje treba strogo
razgraniciti.3 Opce je poznato da je ,,majka‘“ gotovo svih pravnih sustava, pa tako i hrvatskog,
staro rimsko pravo u kojemu je vrijedilo pravilo ,,Qui tacet consentire videtur.* (tko Suti smatra
se da pristaje). Medutim, hrvatsko pravo, ukljucujuéi i ve¢inu modernih prava, prihvatilo je
sasvim drugadiji pristup i vrijedi pravilo, uz odredene iznimke, da Sutnja ne zna¢i pristanak.*

Stoga, danas bi se moglo re¢i da vrijedi obrnuto od navedene rimske maksime: ,,Qui tacet non

! Barbi¢, Jaksa, Sklapanje ugovora po zakonu o obaveznim odnosima:(suglasnost volja), Informator, 1980., str. 6
2 |bid., str. 58

3 Miladin, Petar, Sutnja i konkludentne radnje u obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u
Zagrebu, 58.4, 2008., 923-995., str. 927

4 Kaéer, Hrvoje, Sto u pravu zna¢i $utnja kao oblik ocitovanja volje?, https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/sto-u-
pravu-znaci-sutnja-kao-oblik-ocitovanja-volje, pristupljeno 18. svibnja 2023.
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consentire videtur.“. Navedeno ¢e ipak nai¢i na iznimke propisane ¢lankom 265. ZOO koji
sadrzi najvrjednije primjere slu¢ajeva iz ZOO u kojima se $utnja smatra prihvatom. Sutnju u
obveznom pravu ne treba samo vezati uz ¢lanak 265. ZOO kao takav, ve¢ je vazno tumaciti
njen karakter i u institutu pisane potvrde.

Pisana potvrda ima ponajprije zadacu osigurati sigurnost pravnog i poslovnog prometa.
Navedeno se postize, osim postujuci ve¢ spomenuto nacelo autonomije stranaka i uz jo$ jedno
permanentno nacelo obveznog prava, a to je nacelo savjesnosti 1 poStenja. Nacelo savjesnosti i
postenja takoder je nacelo starog rimskog prava, u kojem je oznacavano kao bona fides.> ZOO
odredbom c¢lanka 4. propisuje nacelo savjesnosti 1 postenja odredujuéi da su se sudionici
obveznih odnosa prilikom njihova zasnivanja te ostvarivanja prava i obveza iz tih odnosa duzni
pridrzavati istog. U skladu iznesenim, jednako kao $to je dvojbeno objasniti kako ¢lanak 265.
obvezuje, problemati¢no je i kako de lege ferenda postaviti institut pisane potvrde.b S obzirom
na to da se institut pisane potvrde nadovezuje na odredbu ¢lanka 265. ZOO, u daljnjem tekstu
rada ¢e se u konacnici na odgovarajuc¢i nacin ponavljati problemi pisane potvrde koji ¢e biti

vezani na tumacenje odredbe Clanka 265. ZOO.

2. ZNACENJE SUTNJE U OBVEZNIM ODNOSIMA

2.1. Opcenito o Sutnji u obveznim odnosima i suprotnost od konkludentnog sklapanja
ugovora

Ugovor je sklopljen kad ugovorne strane suglase svoje volje. Nema dvojbe o tome da se ponuda
i prihvat moraju sresti da bi doslo do sklapanja ugovora.” U hrvatskom trgova¢kom prometu
Sutnji se ne pridaje znacaj o¢itovanja volje (qui tacet non consentire videtur).8 S obzirom nato
da Sutnja u pravilu nema znacenje pristanka, treba zakljuciti da ako ponudenik Suti na ponudu
koja mu je stavljena, nije nastao ugovor. Pri ¢emu se pod Sutnjom ne smatra samo takvo drzanje
kod kojeg izostaje verbalno obracanje drugoj strani. Stoga, da bi se Sutnji odreklo znacenje
prihvata, potrebno je da se ponudenik generalno drzi pasivno u odnosu prema ponudi. Prihvat
se moze izraziti i radnjama izvrsenja ili drugim radnjama iz kojih proizlazi oc¢itovanje volje da

se prihvaca ponuda, pa bi prihvat usprkos verbalne Sutnje mogao biti izraZzen i drzanjem

5 Osredak, Jadranka, Poredbenopravni prikaz nacela savjesnosti i poStenja, Zagrebacka pravna revija, 3.1, 2014,
53-77, str. 54

6 Miladin, Petar, op. cit., str. 953

7 Miladin, Petar, op. cit., str. 924

& Ibid., str. 925



ponudenika.® Stoga je vazno napomenuti, da treba posebno obratiti pozornost da se nesto §to
nije Sutnja ne bi prosudilo kao Sutnja, zato Sutnju i konkludentne radnje kao Sto je vec
spomenuto treba strogo odvojiti.

Ponajprije, Sutnja nije izjava volje, a konkludentna radnja jest.19 ZOO je u ¢lanku 249. stavku
1. predvidio da se volja za sklapanjem ugovora moze izjaviti rije¢ima, uobicajenim znakovima
ili drugim ponasanjem iz kojega se sa sigurnoS¢u moze zakljuciti o njezinu postojanju, sadrzaju
1 identitetu davatelja izjave. Dakle, volja za sklapanje ugovora ne mora se izjaviti samo rijeima,
moze se izjaviti i konkludentnim radnjama.

Time je otvorena moguénost da se volja za sklapanje ugovora moze is¢itati iz radnje ponudenika
koji nakon primitka ponude posalje stvari ili plati cijenu, takvom radnjom se onda sa sigurnoscu
mozZe zakljuciti da je isti prihvatio ponudu i sklopio ugovor.!! Premda je odredba ¢lanka 262.
stavka 1. ZOO dispozitivna, stranke mogu prethodno ugovoriti da ¢e se Sutnja na dobivenu
ponudu smatrati prihvatom, a zaklju¢ak o tome moZe se nametnuti i na temelju njihove
uobicajene poslovne prakse. I sama Sutnja moze onda biti konkludentna radnja.? Dalje, odredba
¢lanka 265. stavka 1. ZOO po kojoj Sutnja ponudenog nije prihvat ne daje objasnjenje po kojima
bi se Sutnja generalno smatrala odbijanjem ponude.!3

Z0OO0 propisuje slucajeve kad se Sutnja smatra prihvatom a i suprotno, slucajeve kad se Sutnja
smatra odbijanjem. Najvrjedniji primjeri slucajeva iz ZOO u kojima se Sutnja smatra prihvatom
obuhvaceni su odredbom ¢lanka 265. ZOO. Radi se o neoborivoj zakonskoj pretpostavci na
temelju koje ZOO implicira o¢itovanje volje.** S druge strane, odredbe ¢lanka 278. stavka 2. i
Clanka 96. stavka 4. ZOO predstavljaju primjere uskracivanja poslovnopravne suglasnosti,

odnosno Sutnja u ovim sluc¢ajevima znaci odbijanje ponude.®

2.2. Interpretacija odredbe ¢lanka 265. ZOO

Clanak 265. ZOO u stavku 1. izri¢ito propisuje da $utnja ne znaéi prihvat ponude. Medutim
dalje propisuje, kad ponudenik stoji u poslovnoj vezi s ponuditeljem glede odredene robe,

smatra se da je prihvatio ponudu koja se odnosi na takvu robu ako je nije odmah ili u

9 Barbi¢, Jaksa, op. cit., str. 79

10 Miladin, Petar, op. cit., str. 927
11 Barbi¢, Jaksa, op. cit., str. 77
12 Miladin, Petar, op. cit., str. 928
13 1bid., str. 925

4 1bid.

15 1hid.



ostavljenom roku odbio. Takoder, osoba koja se ponudila drugome da izvrSava njegove naloge
za obavljanje odredenih poslova, a 1 osoba u ¢iju djelatnost spada obavljanje takvih naloga koja
je u stalnoj poslovnoj vezi s ponuditeljem duZzna je izvrsiti dobiveni nalog ako ga nije odmah
odbila (Clanak 265. stavak 3. 1 4. ZOO). Odredbu ¢lanka 265. treba smisleno razluciti od
odredbe ¢lanka 262. ZOO.

Prema clanku 262. stavku 1. ZOO, ponuda je prihva¢ena kad ponuditelj primi izjavu
ponudenika da prihvac¢a ponudu. Ponuda je, medutim, prihvaéena i kad ponudenik poSalje stvari
ili plati cijenu te kad u¢ini neku drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu
zainteresiranih strana ili obicaja moze smatrati prihvatom, a Sto je propisano odredbom ¢lanka
262. stavka 2. ZOO. Smisao navedene odredbe nije u tome da prihvat uc¢ini nevaznim za
sklapanje pravnog posla, ve¢ u tome da ucinci pravnog posla ne ovise o tome je li i kada je
izjava o prihvatu pristigla ponuditelju pravnog posla.t6 Za razliku od odredbe ¢1. 262. ZOO koja
se zadrZava na pravilima o tumacenju prispijeca izjave i prihvatu ponuditelja, odredba ¢l. 265
Z00 ide puno dalje te postavlja fikciju prihvata ponude. Vazno je istaknuti da se samo Sutnja
na ponudu smatra prihvatom. Odredba ¢lanka 265. ZOO nece se primijeniti ako ponudeni dade
ponuditelju do znanja da su njihovi pregovori zapali u teSkoce ili ako se na temelju njegova
ponasanja moze jasno zakljuditi da se ne smatra vezanim ponudom.’ Isto tako, odredba ¢lanka
265. ZOO ne podrazumijeva ponudenikovu odgovornost za ispunjenje, ali ona ni ne iskljucuje
njegove eventualne predugovorne obveze obazrivosti prema ponuditelju.l® Dakle, na obazrivost
mislimo kad je ponudenik, posebice ako je trgovac, duzan privremeno preuzeti poslane stvari
da bi se otklonila steta koja prijeti propascu ili oSteenjem poslane robe. Uostalom, odredbu
¢lanka 265. ZOO potrebno je tumaciti kao zakonom propisani trgovacki obicaj, ako su pored
svih pretpostavki koje zahtijeva ¢lanak 265. ZOO ispunjene i personalne pretpostavke koje se
na temelju ¢lanka 12. ZOO zahtijevaju za primjenu trgovackih obicaja.l® Situaciju u kojoj je
trgovacki obiCaj propisan zakonom pruza odredba clanka 12. stavka 4. ZOO, izricito
dopustaju¢i da se u obveznim odnosima medu ostalim sudionicima pravnog prometa
primjenjuju obicaji kada je njihovi primjena ugovorena ili nametnuta od zakonodavca. Stoga,
na temelju ¢lanka 265. ZOO Sutnji treba dati znacenje o€itovanja volje 1 to na temelju ustaljenog
postupanja u istim odnosno slicnim prilikama. Iako nisu ispunjene pretpostavke

poslovnopravnog ocitovanja volje, polazi se od privida prihvata dobivene ponude. Izjednacuje

16 Miladin, Petar, op. cit., str. 929
7 1bid., str. 930

18 1bid., str. 931

19 1bid., str. 931i 941



se stvarno stanje i privid u situacijama propisanom navedenom zakonskom odredbom jer se
Sutnja smatra prihvatom, nezavisno je li ponudenik znao ili je pak trebao znati za to da mu je
prispjela ponuda, a to je temeljna pretpostavka poslovnopravnog o€itovanja volje.?’ Dakle,
odredba ¢lanka 265. ZOO kao takva primjer je zakonom propisane odgovornosti zbog stvaranja
pravnog privida, to¢nije rije¢ je o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja.?! Razloge za to
treba traziti u modernizaciji gradanskog prava, u koje se prenose standardi trgovackog prometa.
Posljedi¢no, ¢lanak 265. ZOO primjenjuje se u poslovnopravnom prometu opéenito, a tomu je
tako jer nije razumno da pripadnici slobodnih zanimanja uzivaju vecu pravnu zastitu buduci da
oni jednako kao i trgovci preko svog poduzeca sudjeluju u pravnom i poslovnom prometu.??

Vazno je shvatiti da osoba koja profesionalno posluje mora osvijestiti, barem u okolnostima
konkretnog slucaja, da ¢e na njezin slucaj biti primijenjena strozi pravni standardi od onih koji

se uobicajeno primjenjuju u trgovackom prometu.

2.3. Sutnja ponudenika ako je s ponuditeljem u stalnoj poslovnoj vezi

Prvi slucaj u kojemu na temelju opéeg pravila iz ZOO Sutnja ima znacenje prihvata predviden
je u ¢lanku 265. stavku 3. Za navedeni slucaj trazi se da budu kumulativno ispunjene sljedece

pretpostavke:

a. da ponudenik stoji u stalnoj poslovnoj vezi s ponuditeljem u pogledu odredene robe,
b. da se ponuda odnosi na istu takvu robu i

c. da ponudenik ponudu nije odmah ili u ostavljenom roku odbio.

Sto se ustvari podrazumijeva pod stalnom poslovnom vezom u pogledu odredene robe, pitanje
je koje ¢e sud de facto procijeniti od slucaja do slucaja. Dugotrajnost odnosa izmedu stranaka
ovdje ne bi trebala biti presudna, jer poslovna veza moze biti stalna i onda ako ona nije narocito
duga. S druge strane ne trazi se ni opetovanost odnosa, ali je permanentno da postoji
kontinuitet.2? Stoga, iz navedenog se namece zaklju¢ak da je vazno da se poslovi u vezi s istom
robom izmedu istih stranaka ponavljaju, i1 da je veza do izvjesne mjere stalna jer inaCe nije
poslovna veza. Dalje, §to je vremenski opseg u kojem stranke medusobnu posluju dulji, zahtjeva

se manja opetovanost poslova, a §to je vremenski opseg kraci, treba traZiti ve¢u opetovanost

20 1bid., str. 941

21 |bid.

22 Miladin, Petar, op. cit., str. 927
23 Barbic¢, Jaksa, op. cit., str. 80



poslova da bi se moglo zakljugiti da se radi o stalnoj poslovnoj vezi.?* Vazno je jo$ napomenulti,
da ne ¢ini razliku niti raskida poslovnu vezu, sklapanje poslova u pogledu iste robe s drugim
trgovcem, jer samim time poslovna veza nije izgubila na stalnosti ako su se poslovi medu
strankama nakon toga ponovno sklapali. Bilo bi apsurdno u dinami¢nom poslovnom svijetu i
trgovackom poslovanju ocekivati da netko, ¢ak ni u vezi odredene robe posluje samo s jednim
ugovornim partnerom.?

Dalje, ZOO podcrtava stalnost veze u pogledu odredene robe. Barbi¢ to slikovito razraduje:
,Ugovori koji bi se sklapali uCestalo, ali u pogledu razli¢itih vrsta roba, ne bi stvarali stalnu
poslovnu vezu u pogledu robe koja je samo jednom izuzetno bila predmetom ugovora, i to
takvog koji prema izlozenim kriterijima ne bi mogao oznacavati stalnost odnosa, ili pak roba
koja je navedena u ponudi nije medu strankama nikad bila predmetom ugovora.”“ Tako,
primjerice, ako su stranke sklapale ugovore o prodaji automobila i tu postigle stalnu poslovnu
vezu, ta veza nece biti stalna poslovna veza iz ¢lanka 265. stavka 3. ZOO ako ponuditelj stavi
ponudu za prodaju sportske odjece. Za ocjenu Sto se smatra ,,odredenom® robom bit ¢e
mjerodavno prosjeéno shvacanje trgovca u odredenoj struci.?8

Kao tre¢u kumulativnu pretpostavku, ZOO propisuje da ponudenik ponudu nije odmabh ili u
ostavljenom roku odbio. Dakle, ponudenik je obvezan ponudu odbiti u roku koji je kalendarski
ili odredivanjem vremena bez navodenja datuma naveden u stavljenoj ponudi odnosno odmah
kada rok nije naznaCen. Odbijanje se u sustini moze uciniti na bilo koji nacin kojim se daje
oCitovanje volje, dakle samo ne Sutnjom. Rok odreduje ponuditelj u korist ponudenika.
Posljedice propustanja roka su naravno nastanak prava i obveze na strani ponudenika pa mu
stoga treba pruziti moguénost razmisljanja i odlu¢ivanja.?’” Dakako, smatra se da je ponudenik
na vrijeme odbio ponudu ako je obavijest o odbijanju ponude poslao do isteka posljednjeg dana
roka koji mu je ostavljen za odbijanje. Takoder, teret dokaza ¢e biti na njemu.28

Nadalje, ZOO ne odreduje u kojem se trenutku ugovor smatra sklopljenim ako ponudenik Suti
na dobivenu ponudu. Op¢e uzanci za promet robom (u daljnjem tekstu: Uzance) u ¢lanku 35.
stavku 4. su to rijesili ovako: ,, 4ko u takvim slucajevima ponuda ili nalog nije odbijen, smatra
se da je ugovor zakljucen u trenutku kad je ponuda ili nalog stigao ponudenome.” Takvo
rjeSenje preuzeo je i danasnji ZOO. Razlozi za takvo odredivanje trenutka sklapanja ugovora u

oba su slucaja identi¢ni — to je jedini trenutak koji se moze uopée odrediti, stoga se radi o

24 |bid., str. 80

25 |bid., str. 81

26 |bid.

27 Barbi¢, Jaksa, op. cit., str. 81
28 |bid., str. 81



iznimei od pravila da prihvat treba pristi¢i ponuditelju.?® Logi¢no je zakljuciti da bi vezanje
trenutka nastanka ugovora uz protek vremena za odbijanje dovelo do nesigurnosti u vezi s
trenutkom nastanka ugovora, pa se pravni u¢inak pomice unazad — u vrijeme prispije¢a ponude

ponudeniku.30

2.4. Sutnja na dobiveni nalog

Druga vrsta slu¢aja u kojemu na temelju opéeg pravila ZOO Sutnja ima znaCenje prihvata
predviden je ¢lankom 265. stavkom 4. Navedeni slucaj javlja se u dvije situacije kada je

propisano da je ugovor sklopljen:

a. kada osoba koja se ponudila drugome da izvrSava njegove naloge za obavljanje
odredenih poslova taj nalog odmah ne odbije i
b. kada osoba u ¢iju poslovnu djelatnost spada obavljanje takvih naloga dobiveni nalog

odmah ne odbije.

Ugovor je sklopljen u trenutku primitka ponude. Za razliku od prethodno navedenog stavka,
ovdje nije predvideno da Sutnja znaci prihvat ako ponuda nije odbijena u roku stavljenom u
ponudi.3?

Ad a) To $to se netko ,,ponudio drugome za izvrSavanje njegovih naloga ne treba striktno
smatrati ponudom u uzem smislu. Izraz ,,ponuditi drugome* iz ¢lanka 265. stavka 4. ZOO treba
tumaciti kao invitatio ad offerendum odnosno poziv da se ponuda stavi, pa sklapanje ugovora i
dalje u zapravo ovisi o slobodnom nahodenju ponudenika, osobe koja Suti. Zakljuci 1i se
drukcije, ugovor bi bio sklopljen ¢im nalog prispije ponudeniku koji se ,,ponudio* ponuditelju
da izvrSava njegove naloge za odredene poslove.®? Dakle, vise ne bi postojala moguénost da
ponuditelj otkloni nastajanje ugovora. Da se ne radi o ponudi, vidi se iz odredbe ¢lanka 265
stavka 5. ZOO, u kojem se odreduje da je ugovor sklopljen kada je ponuda odnosno nalog stigao
ponudeniku.3® Na temelju tog pravila svaki je poduzetnik obvezan odmah odgovoriti na

ponudeni nalog nezavisno od toga obavlja li on i inace te naloge profesionalno.3* Stoga, odredba

29 1bid., str. 82

30 1bid.

31 1bid.

32 Miladin, Petar, op. cit., str. 931
33 Barbi¢, Jaksa, op. cit., str. 82
34 Miladin, Petar, op. cit., str. 932



¢lanka 265. stavka 4. zapravo potvrduje opcenito pravilo po kojem se ponudenik mora odmah
1zjasniti o ponudi jer ¢e se u protivnom njegova Sutnja smatrati prihvatom.

Treba jos istaknuti da ZOO u navedenoj odredbi trazi, da onaj tko poziva na stavljanje ponude
odredi za obavljanje kojih poslova ¢e izvrSavati dobivene naloge. Dakle, trazi se da poslovi
budu odredeni. To moZe u€initi nabrajanjem poslova ili odredivanjem kriterija na temelju kojih
¢e se oni moc¢i odrediti. S obzirom na to da se ne radi o ponudi, ne trazi se onda ni ona
odredenost koja se zahtijeva za istu.®® Upravo zbog toga, poziv ¢e imati u¢inak i onda kada
osoba koja se nudi drugom za obavljanje tudih naloga ne bi definirala poslove, ako bi se oni
mogli odrediti na temelju razumnog o¢ekivanja.®

Zakljucno o prvoj situaciji stavka 4. predmetnog ¢lanka, ako su ispunjene gore navedene
pretpostavke, nastaje obveza ponudenika da se izjasni o ponudi. Samo u tom sluc¢aju ZOO
vezuje uz Sutnju posljedicu da je ugovor sklopljen, tocnije Sutnju smatra prihvatom. Osnova za
to biti Ce stvaranje uvjerenja onog tko se nudi za izvrSavanje naloga kod onoga kome se obraca.
Upravo iz tog nastaje obveza da se nalog odbije, jer u protivnom, kao $to je ve¢ navedeno,
nastaje ugovor.3’

Ad b) U drugoj situaciji obavljanje naloga spada u poslovnu djelatnost osobe kojoj se nalog
daje. U hrvatskoj se pravnoj literaturi Sutnja smatra prihvatom ako nalogoprimac odmah i
izri¢ito ne otkloni sklapanje ugovora o nalogu, a izvrSavanje tih naloga spada u njegovu
poslovnu djelatnost.3® Stoga, osobe koje se bave obavljanjem poslova za druge, kao svojom
poslovnom djelatnos¢u poput: odvjetnika, Speditera, komisionara..., duzne su odmah nakon
primitka otkloniti svaki dobiveni nalog jer su u suprotnome njime vezane pa su ga stoga i duzne
obaviti.®® U pogledu ponude i prihvata ovdje vrijedi sve ono §to je izloZzeno u prethodnom
slu¢aju, s razlikom Sto uvjerenje kod tre¢ih ne nastaje iz obracanja tih osoba drugima nego taj
uc¢inak ima okolnost obavljanja odredene poslovne djelatnosti. Stoga, da bi postojala duznost
odbijanja ponude, smisleno je ocekivati da ponuda bude stavljena u okviru onoga $to ulazi u
obavljanje djelatnosti ponudenika.*® To se naravno ocjenjuje prema shvacanjima u poslovhom
prometu. Dok jo$ nije postojao vaze¢i ZOO, Goldstajn je Uzance usporedio sa njemackim
HBG-om u pogledu spornog stavka i uocio da je razlika sto se Uzance zadovoljava ¢injenicom

da izvrSenje naloga spada u poslovnu djelatnost ponudenoga. Medutim, GoldStajn smatra da to

35 Barbi¢, Jaksa, op. cit., str. 82

3¢ 1bid.

37 1bid., str. 83

38 Miladin, Petar, op. cit., str. 933
39 1bid.

40 Barbi¢, Jaksa. op. cit., str. 83



nije dovoljno i progovara: ,ispravno je stanoviste njemackog HBG-a, Koji usto trazi jos i
poslovnu vezu s ponudiocem. Inace, po doslovhom tumacenju teksta Uzance, odredena
poduzeca koja izvrSavaju naloge trecih bila bi duzna odbijati ponude koje stalno pristizu, kako
bi otklonila tumacenje da Sutnja znaci pristanak na izvrSenje naloga.* Tako se zapravo izbjegava
opasnost da zbog propusta sklope ugovor koji ne mogu izvrsiti. Radi se o suzenom podrucju na
kojem se Sutnja primjenjuje kao prihvat jer se ogranicava samo na stranke koje su u poslovnoj
vezi, a ne i na one koje primjerice prvi put dolaze u poslovni kontakt.*! Tako je Goldstajn
opravdano zauzeo stajaliSte u pitanju tumacenja ZOO-a i primjenjivih odredbi Uzanci da je
navedeni standard suprotan dinamici pravnog i poslovnog prometa. 42 Barbi¢ vezano uz ¢lanak
265. stavak 4., skre¢e pozornost na rjeSenje sadrzano u ¢lanku 764. ZOO kojim je propisano da
tko se bavi obavljanjem tudih poslova kao zanimanjem ili se javno nudi za obavljanje tih
poslova, duZan je ako ne Zeli prihvatiti ponudeni nalog koji se odnosi na te poslove, o tome bez
odgadanja obavijestiti drugu stranu, ina¢e odgovara za Stetu koju bi ova pretrpjela zbog toga.

Ne moze se ovdje raditi o naknadi Stete zbog toga $to nije otklonjeno sklapanje ugovora, vec¢ se
radi o naknadi Stete zbog povrede ugovora. Stoga se, prema Barbicu, naknaduje pozitivni
pogodbeni interes, a ne negativni koji bi doSao u obzir da se radi o predugovornoj odgovornosti
za Stetu. Smisao prethodno navedenih odredbi ZOO ne postoji kako bi se kao posljedica iste
povrede najprije propisala odgovornost za neispunjenje, a naposlijetku i odgovornost za
naknadu Stete. Ratio je u tome da ZOO odredbom ¢lanka 265. stavka 4. i clanka 764. ureduje
pitanja razli¢ite odgovornosti, najprije za ispunjenje, a potom za naknadu Stete, 1 to za dvije
razlidite situacije.*® Pravno gledano, zahtjev iz ¢lanka 265. ZOO treba imati prednost pred
zahtjevom iz ¢lanka 764. jer je za ponuditelja povoljniji. U konacnici, ponuditelj prema svome
nahodenju odlucuje hoce li zahtijevati ispunjenje prema pravilima o pozitivnom pogodbenom

interesu ili negativnom.*

2.5. Subjektivne pretpostavke na strani ponudenika koji Suti

Pitanje je, moze li onaj tko Suti, i ako moze pod kojim pretpostavkama, otkloniti Svoju
odgovornost za ispunjenje naloga pozivajuci se na to da nije znao niti je morao znati za to da

mu je prispjela ponuda. Odgovor na pitanje kako utvrditi je 1i neka osoba Stogod mogla znati

41 1bid., str. 84

42 Miladin, Petar, op. cit., str. 934
3 1bid.

44 1bid., str. 936



ili morala znati, prema pravnoj teoriji daje ,,stupanj paznje“ na koju je neka osoba obvezana.*
Op¢i zahtjev za postupanjem osoba u obveznim odnosima s odgovarajuéim stupnjem paznje
sadrzi odredba c¢lanka 10. ZOO. Navedena odredba u 1. 1 2. stavku, izri¢ito propisuje da je
sudionik u obveznom odnosu duzan u ispunjavanju svoje obveze postupati s paznjom koja se u
pravnom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti obveznih odnosa, a obvezama iz svoje
profesionalne djelatnosti mora pristupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obicajima. Povijesno gledano, standard duzne paznje potic¢e od dobrog oca obitelji (lat. bonus
pater familias), koji se pod tim nazivom zadrzao i danas. Spomenute odredbe ¢lanka 10. stavaka
1. 1 2. ZOO danas nalaZzu postupanje s odredenom paznjom, ali ne daju naputke kako u
konkretnim situacijama odrediti je li neka osoba postupala s odredenom paznjom ili nije.
Slijedom navedenog, najocitiji odgovor na pitanje mogucénosti otklanjanja odgovornosti onoga
tko Suti, lezi u ¢lanku 265. ZOO. Dakle, ponudenik na raspolaganju ima mogucnost izbjeci
svoju odgovornost za ispunjenje naloga, ako primljeni nalog odnosno ponudu odmah otkloni.
Razvidno je da stvar ne moze pocivati samo na duznosti ponudenika da odmah otkloni dobiveni
nalog. Zbog toga pitanje zaSto ponudenik nije odmah otklonio primljeni nalog ostaje i dalje
vazno.*® Neki od razloga zasto ponudenik nije odmah otklonio primljeni nalog mogu ovisiti 0
unutarnjem ili vanjskom dogadaju. Ako pismeno u kojem je sadrzan nalog stoji zatrpano u
primateljevom uredu nakon teskog potresa koji je zadesio grad neposredno nakon §to je ono
stiglo u njegov ured, ne moze vezati primateljevu odgovornost s naslova ¢lanka 265. ZOO.
Medutim, ako nalog primi za to nenadleZan radnik, odgovornost s naslova ¢lanka 265. ZOO,
moze se pripisati poduzetniku kao nositelju poduze¢a ako ga nije odmah otklonio. Vazno je
istaknuti 1 da ponudenik moze uspjeSno otkloniti svoju odgovornost s naslova ¢lanka 265. ZOO
ako su prisila odnosno prijevara utjecali na njegovu Sutnju, a jednako tako moZze na temelju
¢lanka 280. ZOO isticati prigovor pobojnosti ugovora ako je pogreSno razumio sadrzaj
dobivenog naloga.*’ Svakako, poduzetnici su u poslovnoj komunikaciji duZni primjenjivati

stroZe standarde pozornosti nego §to je slu¢aj s osobama gradanskog prava.*®

45 Slakoper, Zvonimir ; Sasa, Niksi¢, DuZna paZnja prema Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2023, 44.1: 25-57, str. 52

46 Miladin, Petar, op. cit., str. 945

%7 Ibid., str. 947

“8 |bid.
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3. SUTNJA PONUDENIKA U PRAKSI HRVATSKIH SUDOVA

U relevantnoj presudi Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VTS)
u primjenu dolazi odredba Clanka 265. stavka 3., odnosno u vrijeme donosenja sudske odluke
odredba ¢lanka 42. stavka 3. ZOO. Kao §to je ve¢ navedeno, prema toj odredbi, kad ponudenik
stoji u stalnoj poslovnoj svezi s ponuditeljem u pogledu odredene robe, smatra se da je prihvatio
ponudu, koja se odnosi na takvu robu, ako je nije odmah ili u ostavljenom roku odbio. U
predmetnom slucaju radi se o strankama koje su dugogodis$nji poslovni partneri glede odredene
robe, konkretno soli. Medutim problem nastaje kada su stranke dana 4. rujna 1992. godine
odrzale sastanak na kojem je bilo rijeci o iskrcaju soli koja je stigla iz Tunisa i o uobicajenoj
cijeni od 10,80 USD po toni, koja se primjenjivala dugi niz godina. Nastavno na odrzani
sastanak, tuzitelj je pismom potvrdio usmeni dogovor, medutim tuzenik na to pismo nije
reagirao, a nije ni obavijestio tuzitelja da ono §to je izneseno u pismu ne odgovara onome §to
je usmeno dogovoreno.*® Postavlja se pitanje je li ugovor izmedu stranaka sklopljen. VTS je u
obrazloZenju iznio: ,,Prema ocjeni ovoga zalbenog suda, rezultati provedenoga dokaznog
postupka ukazuju na to da je ugovor sklopljen. U pismu tuzitelja od 5. rujna 1992. godine koje
je upuceno tuzeniku a kojim potvrduje dogovor od prethodnog dana, navedeni su svi bitni
elementi, koli¢ina soli i1 cijena. Upravo iz izjave direktora tuzenika proizlazi da je ugovor
sklopljen, a o€ito da je on u prvom redu pozvan da §titi interese tuzenika, pa ono $to je rekao
ne treba dovoditi u sumnju, ve¢ poci od pretpostavke da je nastojao iznijeti ono $to bi za
tuzenika moglo dovesti do uspjeha u ovom sporu. Ovaj svjedok je, naime, izjavio da je tuzitelj
uobicajeno dugogodisnji partner u poslovanju s tuzenikom i da su se te procedure postivale dugi
niz godina vezano za iskrcaj tereta soli, a zatim je izjavio i da je on primio pismo tuZzitelja kojim
oni potvrduju dogovor, a on je taj dopis tretirao kao ponudu u pisanoj formi na koju nije
reagirao. Ako se te ¢injenice uzmu kao istinite, a nema razloga u njih sumnjati jer ih ne iznosi
tuzitelj ve¢ upravo zastupnik tuzenika, i na njih primijeni odredba iz €l. 42. st. 3. ZOO, nema
sumnje da je ugovor sklopljen.” (VTS, broj: Pz 950/1996, od 1. sije¢nja 1996.)

Sljedeca presuda VTS-a utemeljena je takoder na ¢lanku 265. stavku 3. ZOO, no ovdje je VTS
utvrdio potpuno suprotno odnosno da se Sutnja ponudenog ne moze smatrati u ovom slucaju
suglasno$¢u za promjenom ugovora. Drugim rije¢ima, radilo se o tome da su stranke 8. srpnja

1999. sklopile ugovor za iznajmljivanje hidrantskog nastavka kojim su, izmedu ostalog,

49 Presuda VTS, broj Pz 950/1996, od 1. sije¢nja 1996.
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ugovorile najamninu od 1,00 kn (po danu). Medutim, unato¢ tome, tuZitelj je za razdoblje od
prosinca 1999. do veljace 2001. obrac¢unao tuzeniku najamninu od 75,00 kn po danu smatrajuéi
da to moze uciniti prema vlastitoj odluci, za koju je tvrdio da je tuzenika o njoj obavijestio, a
§to je tuzenik osporavao. 50 VTS ovdje je utvrdio: ,,Zalbeni navod tuZitelja da je tuzenik s njime
bio u stalnom poslovnom odnosu pa kako tuZenik odmah pri dostavi raCuna nije reklamirao
raCune smatra se da je pristao na povecanje najamnine nije osnovan. Naime, da bi se radilo o
,»stalnoj poslovnoj vezi” izmedu ugovornih stranaka u kojem sluc¢aju prema odredbi ¢lanka 42.
stavak 3. ZOO Sutnja ponudenika ima znacaj prihvata ponude mora se raditi o kontinuiranom
ugovornom odnosu S$to zna¢i da su stranke ranije sklopile vise ugovora pri kojima je
preuzimanje prethodnih isporuka 1 isplata cijene ili naknade stvorilo na neki nac¢in obvezu za
ponudenika na negativno o€itovanje ako ne zeli sklopiti novi ugovor. Medutim, sklapanje samo
jednog ugovora (makar se radilo o ugovoru sklopljenom na neodredeno vrijeme) nema znacaj
kontinuiranog ugovornog odnosa izmedu stranaka pa upravo zbog toga Sutnja jedne ugovorne
strane, u ovom parni¢nom predmetu tuzenika, ne moze se smatrati njenom suglasnos¢u volje
za promjenom ugovora.“ (VTS, broj: Pz-742/07, od 26. ozujka 2010.)

Sto se smatra stalnom poslovnom vezom u pogledu odredene robe, kao §to je i navedeno u
prethodnim poglavljima, fakti¢no je pitanje o kojemu sud odlucuje od slucaja do slucaja, tako

je 1u ova dva primjera donio drugaciju odluku.

4. INSTITUT PISANE POTVRDE
4.1. ,,Pojam“ pisane potvrde

Za sudionike poslovnog prometa uobiCajeno je razmjenjivanje pismena kojima potvrduju
prethodno neformalno sklopljene ugovore.>! Pisane potvrde doti¢e se ZOO u ¢lanku 287. gdje
u stavku 1. izri€ito propisuje da svaka strana moze od druge zahtijevati pisanu potvrdu usmeno
sklopljenog ugovora i to sve dok druga strana ne ispuni svoju ugovornu obvezu. Dalje, stavkom
2. navedenog ¢lanka propisuje da strana koja zahtjeva pisanu potvrdu ugovora treba dostaviti
drugoj najmanje dva primjerka potpisanog ugovora s pozivom da joj vrati primjerak posto ga
potpiSe. Ako pozvana strana u roku od osam dana od primitka poziva ne preda potvrdu drugoj
strani ili poSti preporucenim pismom, u skladu s ¢lankom 287. stavkom 3. ZOO ova mozZe

zahtijevati da sud utvrdi postojanje ugovora i naknadu $tete pretrpljene zbog toga $to nije izdana

50 Presuda VTS, broj Pz-742/07, od 26. ozujka 2010.
51 Miladin, Petar, op. cit., str. 948
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pisana potvrda. Takoder, ZOO u ¢lanku 287. stavku 4. otvara moguénost neformalnog sklapanja
ugovora, propisujuéi da je ugovor sklopljen u usmenom obliku valjan iako pisana potvrda nije
dana. Sasvim je logi¢no da se ponajprije u trgovatkom prometu ustalilo da primatelj pisane
potvrde mora osporiti dobiveno pismeno kao pismenu potvrdu prethodno usmeno sklopljenog
ugovora jer ¢e se u suprotnome uzeti da je s njime suglasan. I domaci sudovi poduprli su to
objektivno stajaliste i traze od primatelja pisane potvrde da ne Suti, ve¢ da se u skladu nacelom
savjesnosti i poStenja u trgovackom prometu mora ograditi.>?

Potrebno je razlikovati deklaratorne ili afirmativne i konstitutivne pisane potvrde.
Deklaratorna pisana potvrda je ona kojom se ne osniva niti mijenja neko pravo ili pravni odnos,
vec se samo utvrduje, tj. deklarira, postojanje istog, konkretno takva pisana potvrda potvrduje
vec¢ sklopljeni ugovor. Svrha je deklaratorne potvrde kao i svakog deklaratornog akta ukloniti
spor medu zainteresiranim subjektima o postojanju takva prava ili pravnog odnosa, kao i
obvezati ih na njegovo postivanje.

S druge strane, ako stranke ugovore da njihov neformalni dogovor stupa na snagu samo ako ga
potvrde pismeno, radi se o konstitutivnoj pisanoj potvrdi kojom se izravno zasniva, mijenja ili
ukida neko pravo ili pravni odnos. Drugim rije¢ima, deklaratorna pisana potvrda sluzi kao puko
dokazno sredstvo, a konstitutivna sluzi sklapanju ugovora.*?

Pravna pravila o pisanoj potvrdi izgradila su se iz trgovackih obi€aja. Potrebe suvremenog,
svakako dinami¢nog pravnog i poslovnog prometa namecu stroze standarde postupanja u
obveznim odnosima kako 1 trgovcima tako 1 drugim osobama koje u trgovackom prometu
nastupaju preko svog poduzeca. Stoga, pravna pravila o pisanoj potvrdi ne mozemo vise
tumaciti kao trgovacki obicaj jer je personalno podrucje njihove primjene Sire, a tomu je tako
jer se u modernom ugovornom pravu sve vise briSu granice izmedu trgovackog prava, kao
pravila koja vrijede za trgovce, i pravila koja se primjenjuju na osobe koje nisu trgovci. To je
posljedica komercijalizacije obveznoga prava, jer obvezne odnose uvelike diktiraju odnosi koji
nastaju u poslovnoj praksi. Rije¢ je dakle o objektivnim pravilima postupanja u obveznim
odnosima baziranim na pravilima odgovornosti na temelju odnosa povjerenja.

Vazno je jos§ dodati da pisana potvrda nije strogo definiran pojam jer sama po sebi ne implicira
primjenu pravnih pravila pa umjesto pojmom pisane potvrde treba baratati institutom pisane

potvrde.5

52 Miladin, Petar, Institut pisane potvrde u medunarodnom trgovackom pravu i tzv. ,,sklapanje* ugovora o
arbitrazi Sutnjom u trgovac¢kim odnosima prema Zakonu o arbitrazi, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, 59.2-3, 2009., 269-305., str. 274 i 275

53 Miladin, Petar, op. cit., str. 949

54 Miladin, Petar, op. cit., str. 275 i 276
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4.2. Smisao i pravna priroda instituta pisane potvrde

Prvenstvena je zadaca instituta pisane potvrde kao i odredbe Clanka 265. ZOO osigurati
sigurnost pravnog i poslovnog prometa.>® S obzirom na to da trgova¢ko pravo zasigurno
predstavlja jednu od najdinami¢nijih pravnih grana te su trgovacki odnosi kao takvi podlozni
stalnoj promjeni. Neprekidnim nadopunjavanjem novim pravnim pravilima, trgovacko pravo
odreduje poloZzaj sudionika u trgovackom prometu razvijajuci pravne institute koji omogucuju
I unapreduju provedbu trgovackih poslova, a jedan takav je upravo institut pisane potvrde.
Kao $to je ve¢ navedeno u prethodnom poglavlju, pravna kultura tog instituta posebno potice
neformalno sklapanje ugovora, a to snazno pridonosi Zurnosti i jednostavnosti trgovackog
prometa.>® Upravo zbog takve uzurbane komunikacije u trgovackom prometu, susre¢emo
intenzivne pregovore o sklapanju ugovora u kojima se izmjenjuje mno$tvo ponuda,
protuponuda te modificiranih prihvata §to dovodi do velike administrativne nepreglednosti.
Stoga, pojasnjavanje pravnog i poslovnog odnosa pisanim fiksiranjem svih vaznih pitanja
postaje oCekivani standard postupanja. Treba dodati, da osim ekonomi¢nosti u pravnom
prometu, institut pisane potvrde rasterec¢uje i sudove od izvodenja dokaza ¢iji je ishod Cesto
problemati¢an jer nameée sumnju u vjerodostojnost iskaza.®’ Dakle, tu se vidi vazna uloga
pisane potvrde kao dokazne isprave, a to je bitno jer u svakom slucaju, ishod parnice ponajvise
ovisi o dokazima.

Pravnu prirodu pisane potvrde jednako je sporno objasniti kao §to je sporno objasniti na koji
nacin C¢lanak 265. obvezuje. Sasvim je pogresno govoriti o sklapanju ugovora pisanom
potvrdom s obzirom na to da se sama pisana potvrda odnosi na ve¢ sklopljeni ugovor koji se
pisanom potvrdom samo sadrzajno potvrduje. Zapravo treba poci od toga da se posiljatelj pisane
potvrde ima pravo s povjerenjem pouzdati u to da bi primatelj iste prigovorio ako ne bi bio
suglasan sa pisanim sadrzajem potvrde, jer kao Sto je ve¢ na vise mjesta spomenuto, Sutnja sama

po sebi nije o¢itovanje volje niti joj se takvo znacenje moze pridati.>®

55 Miladin, Petar, op. cit., str. 952
56 1bid.

57 1bid., str. 952 i 953

58 |bid., str. 954
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4.3. Pretpostavke primjenjivosti instituta pisane potvrde

Slucajevi u kojima dolazi do primjene instituta pisane potvrde, podlozni su razli¢itim
zlouporabama. Nije svakoj pisanoj potvrdi ugovora svojstvena pravna zastita na temelju odnosa
povjerenja. Prije svega, pisana potvrda treba biti sastavljena nedvosmisleno i jasno. Dalje,
posiljateljeva volja da se potvrdi sklopljeni ugovor mora proizlaziti iz same pisane potvrde.
Nema li navedene volje, vec se nizu puke ¢injenice, rije¢ je samo o dokumentiranju dotadasSnjeg
poslovnog odnosa.>® Do primjenjivosti instituta pisane potvrde posebno dolazi kada posiljatel;
pismenom alarmira primatelja kako on percipira vodene pregovore i ostavlja svoj dojam vaznog
sadrzaja ugovora. Posebno je bitno istaknuti da nije prikladno govoriti o navedenom institutu
ako se pomocu takvih pismena izravno uspostavlja ugovorni sadrzaj jer je to u suprotnosti s
poantom i funkcijom koju pisana potvrda kao takva ispunjava u poslovhom i pravnom
prometu.5°

Osim toga, pregovori iako su ve¢ dovedeni u korelaciju s pisanom potvrdom, ne moraju joj
nuzno prethoditi. Drugim rije¢ima, ugovor se moze sklopiti bez prethodnog pregovaranja.
Tomu je tako kada se u vezi sa sklapanjem ugovora kontakti stranaka iscrpljuju u medusobnoj
razmjeni ponude i prihvata koji su suglasni po svom sadrzaju. Isto tako, iako institut pisane
potvrde posebno poti¢e neformalno sklapanje ugovora, pogresno je slijepo tvrditi da je on
isklju¢ivo vezan uz takvo sklapanje ugovora.b!

Ne treba zaboraviti na prvenstvenu zadadu instituta pisane potvrde jer se upravo pisanim
sazimanjem opsezne poslovne komunikacije stranaka osigurava sigurnost pravnog i poslovnog
prometa. Naposlijetku, postavlja se pitanje tko ¢e snositi teret dokaza da je pismeno pravodobno
pristiglo primatelju. Odgovor na pitanje namece se samo od sebe, dakle teret dokazivanja o
pravodobnom prispijeéu pisane potvrde snosi posiljatelj. Primatelj moze slobodno odsutjeti na
svaku pisanu potvrdu koja vremenski kasni za sklapanjem ugovora.®? Znaci da se na strani
posiljatelja zahtijeva jasnoca i preciznost kod sastavljanja pisane potvrde, teret dokazivanja o
pravodobnosti prispijeca primatelju te dobra vjera glede karaktera Sutnje kao znaka suglasnosti

na istu.

59 1bid., str. 962 i 963
60 |bid.

61 Ibid., str. 964

62 |bid., str. 965
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4.3.1. Sutnja primatelja i dobra vjera pogiljatelja

U pravilu Sutnja na pisanu potvrdu obvezuje primatelja neovisno je li znao da mu je pisana
potvrda pristigla. Medutim, bitno je ispitati snosi li primatelj poduzetnicki rizik zbog toga Sto
nije znao da mu je pisana potvrda pristigla.5® Poznato je da upravljanje rizikom ukljucuje
poduzimanje svih aktivnosti u svrhu o¢uvanja pozitivnih rezultata u nekom poduzeéu, tako ¢e
se 1 ovdje ocekivati primateljeva aktivnost, a u obzir ¢e se uzeti idealan ustroj poduzetnikova
poduzeca. Upravo to mjerilo dolazi u primjenu ako se institutom pisane potvrde nadomjestaju
nedostaci u zastupanju.t* Ovdje ¢e biti klju¢no je li pismeno primio falsus procurator i to
»presutio® ovlastenim osobama za zastupanje. Posljedica toga bit ¢e odgovornost primatelja
kao neovlasteno zastupanog, ako Suteci prijede preko pisane potvrde u slu¢aju u kojem ista nije
bila adresirana samo na falsus procuratora, ve¢ opcenito na poduzetnika kao posiljateljeva
partnera.%® Stoga treba zakljuditi da nije samo odlu¢no je li pisana potvrda stvarno stigla
posiljatelju, ve¢ je primjerenije poduzetniku nametnuti rizik da ¢lanovi organa koji imaju
neograni¢enu ovlast skupog zastupanja drustva, osiguraju upoznavanje ¢lanova uprave s
¢injenicom da je pismeno pristiglo.5® U iznimnim situacijama, osobi koja je bila neovlasteno
zastupana, smije se pripisati Sutnja na pisanu potvrdu adresiranu osobi koja ju nije bila ovlastena
zastupati ili je bila ograni¢ena u zastupanju.5” S time da ¢e ovdje biti nuzno da takva osoba u
okviru svog poslovnog djelokruga prima pismena za svog poslodavca.®® Daljnje korake ¢e
trebati poduzeti posiljatelj na ¢ijoj se strani zahtjeva dobra vjera §to podrazumijeva uredno
adresiranje pisane potvrde na organ koji je ovlasten zastupati drustvo ili na prokurista.®®

Dobra vjera odnosno nacelo savjesnosti 1 poStenja kako ga naziva ZOO pravni je standard koji,
osim $to namece pojacane obveze sudionicima obveznopravnih odnosa i sluzi tumacenju
ugovora, moze biti primjenjivan i u svrhu ublazavanja strogog formalizma te postizanja efekta
elasti¢nosti i prilagodljivosti pravnog poretka.”” Osim kod adresiranja, od posiljatelja ¢e se
zahtijevati dobra vjera i glede karaktera Sutnje kao znaka suglasnosti.”? Posiljateljevu dobru

vjeru treba razlikovati s obzirom na tri skupine instituta konstitutivne pisane potvrde.”?

53 1bid., str. 967

54 1bid., str. 968

55 Ibid., str. 967

% 1bid.

57 Ibid., str. 968

%8 1bid.

59 1bid.

70 Osredak, Jadranka, op. cit., str. 54
7 Miladin, Petar, op. cit., str. 969

2 1bid.
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a. Primarna skupina slucajeva odnosi se na situacije kad joS nije doSlo do sklapanja
ugovora, a uloga instituta pisane potvrde je otklanjanje poteskoce oko tumacenja
pojedinih oc€itovanja volje. Medutim, ovdje pitanje posiljateljeve dobre vjere nije
odlu¢no, a Sutnju na pisanu potvrdu treba u nacelu tumaciti kao znak primateljeve
suglasnosti ako je izvjesno da ¢e do sklapanja ugovora do¢i.”

b. Sekundarna skupina slucajeva odnosi se na ulogu instituta pisane potvrde u
nadomjestanju nedostatka zastupanja, gdje je 1 posiljateljeva dobra vjera permanentna.
Cijela bit je ovdje da posiljatelj ne¢e uzivati pravnu zastitu ako je znao ili je morao znati
za krivotvorenje potpisa ili prekoradenje ovlasti u zastupanju.’

c. Pisana potvrda primjenjuje se posljedi¢no na slucajeve kada njen sadrzaj odudara od
onoga §to su stranke prethodno neformalno ugovorile. Posiljatelj se ovdje nema pravo
pouzdati da primateljeva Sutnja znaci prihvat jer pisana potvrda ne smije znatno

odudarati od prethodno postignutog dogovora.’

Dakle, iako ako je obveza postupanja u skladu s nacelom savjesnosti i postenja prilikom
sklapanja i izvrSavanja ugovora propisana kao op¢e nacelo, ZOO u pojedinim sluc¢ajevima
posebno naglasava potrebu postivanja toga nacela, a upravo tako je i ovdje. Stoga, posiljateljeva
pravna zastita ovisi o njegovoj dobroj vjeri, a primateljeva neopravdana Sutnja na pisanu

potvrdu pripisuje mu odgovornost.

5. ZAKLJUCAK

Osvrcéuci se na izlozeno, iako su se suvremena rjeSenja odmaknula od rimske maksime qui tacet
consentire videtur, jasno je kako i dalje ne moZemo napustiti taj institut u potpunosti, jer on
uvelike olakSava suvremeni pravni i poslovni promet, kada se situacija na trziStu mijenja iz
minute u minutu. Dakle, ZOO nam ipak pruza rjeSenja u kojim ¢e slucajevima Sutnja u
obveznom pravu proizvoditi pravne u¢inke. Naravno da svako zakonsko rjesenje ima svojih
nedostataka, ali ono §to je oéito jest da trenutno ne postoji bolje. Stovise, pravne praznine koje
postoje zbog neadekvatnog zakonskog rjesenja, dopunjuju se odgovornoséu zbog stvaranja

pravnog privida.’® Uostalom, sudska je praksa ta koja u svojoj sustini kroji sudbinu ugovora, a

73 |bid., str. 958 i 969
74 1bid., str. 970
7> 1bid., str. 960 i 971
76 1bid., str. 990
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sve svodi na ¢injeni¢no pitanje, a to je koja je to poslovna veza koja je dovoljno jaka da Sutnji
odnosno pasivnosti ponudenika moze pripisati pravne ucinke. Ugovor u svakom slucaju nece
nastati bez prihvata, bio on u obliku pristanka ili Sutnje.

Zbog svih potesSkoca interpretacije pravnih posljedica Sutnje u obveznim odnosima, institut
pisane potvrde kao trgovacki obi¢aj nadopunjuje dispozitivnu odredbu ¢lanka 265. ZOO."" lako
je sama pisana potvrda pandan Sutnji u obveznim odnosima, javljaju se nove poteSkoce
tumacenja pravnih ucinaka koje proizvodi. Medutim, sve ¢e se opet svesti na sudsku praksu
koja mora odluciti kada je u pojedinom slucaju rijec¢ o pisanoj potvrdi na koju treba primijeniti
pravilo po kojem se Sutnja smatra prihvatom.

Naposljetku, pragmaticno objasnjenje zasto Sutnja obvezuje 1 koji je uopce pravni temel;
instituta pisane potvrde u obveznom pravu moze najkvalitetnije pruZiti u¢enje o odgovornosti

na temelju stvaranja pravnog privida odnosno o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja.

7 1bid.
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