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1. UVOD

U ovom radu prikazat ¢e se imovinskopravni odnosi bra¢nih drugova u rimskom pravu
s obzirom na razlicitost tadaSnjeg uredenja, kao i imovinski instituti ,,Opéeg gradanskog
zakonika® (dalje: OGZ) s naglaskom na ugovorno uredenje. Obradit ¢e se nacela obiteljskog
prava koja se primjenjuju na bra¢ne ugovore i opée karakteristike bracnih ugovora, $to nije
moguce bez kratkog prikaza normi gradanskog prava kao lex generalis-a. Posebna pozornost
posvetit ¢e se aspektima sklapanja bracnog ugovora osobe liSene poslovne sposobnosti, jer
poslovna sposobnost predstavlja pretpostavku za valjanost bracnog ugovora, razmatrajuci
specificnosti instituta liSenja poslovne sposobnosti. Ukazat ¢e se na razloge za uvodenje
registra bra¢nih drugova te na potencijalne ucinke koje bi registar proizvodio medu bra¢nim
drugovima i prema tre¢ima. Usporedit ¢e se bracni ugovori bra¢nih drugova s ugovorima
sklopljenim u izvanbra¢noj zajednici 1 Zivotnom partnerstvu ukazujuéi na postojece
terminoloske razlike. Nadalje, istrazuju se posebne odredbe i specifi¢nosti koje se odnose na
bra¢ne ugovore pruzajuci uvid u sudsku praksu 1 relevantne sudske presude. Proucavajuci opc¢a
nacela obiteljskog prava i odredbe ,,Obiteljskog zakona*“ (dalje: ObZ)!, pokusat ¢e se
odgovoriti §to moze biti predmet bracnog ugovora i1 koja su ograni¢enja predmeta bracnog
ugovora, s naglaskom na mjerodavno pravo i pitanje uzdrZzavanja kao jedno od najotvorenijih
pitanja glede sadrzaja brac¢nih ugovora. S obzirom na sve vecu globalizaciju i vaznost
medunarodnih ugovora, uredbi Europske unije (dalje: EU) sa svojim obvezuju¢im u¢inkom za
svaku drzavu ¢lanicu i direktiva, rad takoder proucava medunarodne elemente sklapanja
bra¢nih ugovora, stoga se proucava: ,,Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o
provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i
izvrenja odluka u stvarima braénoimovinskih rezima (SL L 183, 8. 7. 2016.)*? (dalje: Uredba
EU). Zaklju¢éno, ovaj rad objaSnjava razloge za i protiv sklapanja bra¢nog ugovora nudeci

cjeloviti pregled argumenata koji podrzavaju i osporavaju navedene ugovore.

! Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20., 49/23.
2 Sluzbeni list Europske unije, L 183, 8. 7. 2016.



2. UCINAK BRAKA NA IMOVINSKE ODNOSE BRACNIH DRUGOVA U
RIMSKOM PRAVU

Rimskim se pravom omogucavalo sklapanje braka cum manu i sine manu, a izbor je
potonjih ovisio o tome Zeli li se uz sklapanje braka zasnovati muzeva vlast nad Zenom. Tako
su imovinski 1 osobni odnosi bra¢nih drugova bili bitno razli¢iti, ovisno o braku koji se sklopi.
U braku cum manu Zena je izlazila iz dotadasnje obitelji te je ulazila u agnatsku obitelj muza
gdje je bila podlozna vlasti muza. Zena je pravno dobivala poloZaj kéeri te je njeno nasljedno
pravo bilo izjednaceno s dje¢jim, no ona je gubila pravo nasljedivanja iz svoje obitelji upravo
zbog izlaska iz svoje dosadasnje obitelji. Za razliku od danaSnjice, zena nije imala
imovinskopravnu sposobnost i sve §to bi stekla pripadalo je njezinom muZu, a sva imovina
koju je imala prije braka pripala bi njezinom muzu ako je bio punoljetan i imao potpunu pravnu
sposobnost, odnosno njegovom ocu ako nije zadovoljavao navedene pretpostavke.® U
suprotnosti s navedenim, sklapanjem braka sine manu nije se mijenjao raniji pravni polozaj
Zene. Ona je zadrzavala nasljedno pravo u svojoj obitelji, Sto ukazuje na to da se sklapanjem
braka nije utjecalo na imovinske odnose bra¢nih drugova. Vrijedilo je nacelo razlucenih dobara,
Sto je znacilo da bi Zeni pripadalo sve Sto je stekla prije 1 tijekom braka u slu€aju njezine
punoljetnosti 1 potpune pravne sposobnosti, ali bi u sluaju neispunjavanja navedenih
pretpostavki, sve pripadalo njezinom pater familias-u. Sukladno poznatoj praesumptio
Muciana, presumiralo se u sluc¢aju dvojbe o podrijetlu imovine koja bi se nasla u posjedu zene,
da je imovina ste¢ena od muza.* Za razliku od povijesnog uredenja braka u rimskom pravu,

danasSnje pravo u potpunosti omogucéuje imovinskopravnu sposobnost Zene.

3. PRAVO OPCEG GRAPANSKOG ZAKONIKA

OGZ donesen je u razdoblju staleske drzave 1811. godine, a uveden je u Hrvatsku i
Slavoniju dekretom iz 1852. godine kojim su stavljeni izvan snage svi propisi 1 obicaji iz
gradanskog prava.® Radi se o opseznoj kodifikaciji s 1502. ¢lanka podijeljena u tri dijela u
kojem prvi dio €ini osobno 1 obiteljsko pravo, drugi dio ureduje prava na stvarima, nasljedno i

obvezno pravo, a treéi dio sadrzava odredbe zajedni¢ke uredenju prava osoba i prava na stvari.®

3 Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2017., str. 137.-138.

4 Ibid.

5 Cepulo, D., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba, Zagreb,
2016., str. 152.

6 Ibid.



U vrijeme OGZ-a postojala su tri temeljna zakonska rezima uredenja bra¢ne imovine, a to su
bili sustav razlucenja imovine (dotalni sustav), sustav zajednice dobara i sustav upravne
zajednice izmedu kojih je modificirani dotalni sustav bio uspostavljen OGZ-om.” Sukladno
dotalnom sustavu predvidenim OGZ-om, svaki je bra¢ni drug ostajao vlasnikom svoje imovine
1 nije imao veze s imovinom drugog bra¢nog druga, dok se u slucaju dvojbe presumiralo da
bracna steCevina potjeCe od muza. Ugovorno bra¢no imovinsko pravo bilo je sadrzano u
drugom dijelu OGZ-a pod cjelinom obveznog prava pod naslovom ,,0 ugovorih Zenidbenih*.®
Takvi ugovori predstavljali su ugovore koje su sklapali zaru¢nici u vezi s budu¢im brakom ili
bra¢ni drugovi medusobno ili tre¢e osobe s navedenim osobama s ciljem medusobnog uredenja
imovinskih odnosa.® Sto se ti¢e specifi¢nosti ugovornog uredenja imovinskih odnosa za to
razdoblje, moZe se spomenuti da oblik ugovora nije bio propisan za razliku od danasnjice kada
postoji zahtjev pisanog oblika i obveza ovjere potpisa kod javnog biljeznika (¢l. 40. st. 3. ObZ-
a). Nadalje, maloljetnici su trebali imati pristanak svog zakonskog zastupnika te potvrdu
nadtutorstvene oblasti za sklapanje bracnog ugovora, a u¢injena darovanja izmedu zaru¢nika i
brac¢nih drugova nisu predstavljali bracne ugovore te su kao osobiti predmeti bracnog ugovora
bili miraz, jutarnji dar, uzmirazje, dosmrtno uzivanje, udovicka placa, uprava slobodne Zenine

imovine te zajednica dobara muza i zene.*®

4. OPCENITO O BRACNIM UGOVORIMA

Obiteljska zajednica musSkarca i zene obiljezena je zajednickim domacinstvom kojim
se ispunjava i ekonomska funkcija braka. U danasnjici su odnosi vezani za imovinu u braku
relevantna tema zbog uvodenja trziSnog modela gospodarstva koji je u suprotnosti s prijaSnjim
socijalistickim u kojem bra¢ni ugovori nisu imali tako vaznu ulogu jer je drzava upravljala
imovinom, stoga su odnose vezane za imovinu uredivali kogentni propisi koji su sami po svojoj
naravi suzili slobodu ugovaranja. Nacela imovinskih odnosa kao §to su nacelo ravnopravnosti,
obiteljska solidarnost, zaStita autonomije volje stranaka i zaStita prava postenih tre¢ih osoba
odnose se na bracne ugovore zato $to brak obuhvacda razliCite aspekte uredenja odnosa u

imovini.!* U svojim opéim odredbama ObZ ukazuje i definira navedena nacela. Navodi naéelo

" Majstorovié, 1., Braéni ugovor, Monografije Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 31.

8 Ibid., str. 32.

9 Ibid.

10 Ibid.

11 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovi¢, I., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021., str. 455. - 456.



obiteljske solidarnosti kao temeljno nacelo obiteljskog zivota prema kojem se cijela obitel;
mora medusobno postivati i uzajamno pomagati, $to upucuje na to da bracni drugovi zajednicki
ostvaruju zivotni standard neovisno o prihodima bra¢nih drugova (¢l. 4. ObZ-a). Nacelo
sporazumnog rjesavanja obiteljskih odnosa ukazuje na autonomiju volje bra¢nih drugova da
sklope bra¢ni ugovor o uredenju imovinskog odnosa na sadasnjoj ili budu¢oj imovini na nacin
koji je najprikladniji za njih, odstupajuci u vecoj ili manjoj mjeri od zakonskog uredenja (¢l. 9.
ObZ-a).'? Zastita postenih tre¢ih osoba ukazuje da se one Stite pravnim propisima ako nisu
znale pravo stanje stvari, Sto je dodatno uredeno latinskom regulom Bona fides praesumitur,
$to bi u prijevodu znacilo da se dobra vjera predmnijeva.’® Vrijedi nacelo povjerenja u istinitost
i potpunost zemljisnih knjiga prema kojem je zasti¢en stjecatelj koji nije znao niti je s obzirom
na okolnosti mogao znati da ono §to je upisano je nepotpuno ili je razli¢ito od stvarnog stanja

(¢L. 8. st. 3. Zakona o zemlji$nim knjigama).'*

Bra¢ni drugovi zajedno raspolazu stvarima koje ¢ine bra¢nu stecevinu, a pojedini
brac¢ni drug moze raspolagati stvarju samo na temelju pristanka drugog bracnog druga, dok ¢e
iznimno tre¢a osoba moci na temelju pravnog posla koji nije sklopljen s oba bra¢na druga, steci
pravo vlasniStva na pokretnoj stvari ako je stvar stekla na temelju naplatnog pravnog posla
postupajuéi savjesno, a na nekretnini pod pretpostavkama kojim se §titi povjerenje u zemljiSne
knjige, ako vlasniStvo nije bilo upisano u zemljiSnim knjigama kao vlasniStvo oba bra¢na druga
(¢l. 61. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).’® Sukladno ObZ-u ,,Prema treé¢im
osobama uglavci o upravljanju ili raspolaganju imovinom imaju pravni ucinak ako su upisani
u zemljisne knjige, odnosno u javne upisnike kod kojih je upis nuzan za stjecanje prava ili se
stvar ne moze upotrebljavati bez takvog upisa*. Proizlazi, dakle, obvezanost upisa uglavaka
bra¢nih ugovora u zemljiSne knjige zbog nacela zastite povjerenja u zemljiSne knjige (€l. 40.
st. 2. ObZ-a). Nacelo ravnopravnosti bra¢nih drugova posebno je naglaseno u ObZ-u s ciljem
uspostave pravnog uredenja u kojem su bracni drugovi ravnopravni u obvezama i pravima u
svim odnosima u okviru obiteljskog prava, a Sto se moze povezati s dvama rezimima uredenja
odnosa u imovini kao §to su zakonski i ugovorni. Ravnopravnost upuc¢uje na to da ako bracni

drugovi ne urede drukcije braénim ugovorom, suvlasnici su u jednakim dijelovima u brac¢noj

12 Ibid.

13 Petrak, M., Rimska pravna tradicija i hrvatska pravna kultura, Politicka kultura, Zagreb, 2015., str. 34.

14 Zakon o zemlji$nim knjigama, Narodne novine, br. 63/19., 128/22.

15 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluZbeni proclisceni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni procisceni tekst



stecevini, a navedeni jednaki udjeli ukazuju na njihovu ravnopravnost kao i ravnopravno

upravljanje bra¢nom stecevinom.

5. UGOVORNO UREDENJE IMOVINSKIH ODNOSA U BRAKU

Bra¢nim drugovima pruza se moguénost da ugovorom urede imovinske odnose. No ako
ne iskoriste tu mogucnost, vrijedi uredenje imovinskih odnosa propisano zakonom (¢l. 34.
ObZ-a). Bra¢ni ugovor dvostrani je pravni posao nevjeste i Zenika ili bra¢nih drugova koji
nastaje oCitovanjem volje dviju stranaka s ciljem postizanja pravnih ucinaka koji su
dopusteni.'® Uzimajuéi u obzir da ugovor s odgodnim u¢inkom mogu sklopiti nevjesta i Zenik
prije sklapanja braka, radi se o predbracnom ugovoru, iako zakon ne poznaje takvu
terminologiju. Predbracni ugovor ¢e poceti proizvoditi pravne ucinke tek sklapanjem braka
izmedu brac¢nih drugova, u konkurenciji s braénim ugovorom koji sklapaju bra¢ni drugovi za
trajanja braka, dok ugovor koji bra¢ni drugovi sklope nakon prestanka braka, ne spada u sferu
uredenja obiteljskog prava (bracni ugovor), ve¢ je moguce sklapanje ugovora o uredenju

imovinskih odnosa koji bi bio reguliran opéim odredbama gradanskog prava.*’

Predmet bra¢nog ugovora mogu biti pitanja koja se odnose na sam ugovor: ,,Bracni
ugovor moze biti promijenjen u svako vrijeme suglasnom voljom ugovornih strana, te se moze
sklopiti novi bracni ugovor ili izmijeniti postojeci“.*® Rije¢ je o imenovanom ugovoru ili
tipicnom pravnom poslu s obzirom na to da se ustalio njegov sadrzaj i pravnotehnicki naziv, za
razliku od neimenovanih ugovora Ciji se sadrzaj i pravnotehni¢ki naziv nije ustalio ni
tipizirao.'® Bra¢ni ugovor mora biti u pisanom obliku s potpisima ovjerenim kod javnog
biljeznika koji potvrduje da potpisi na ugovoru potjecu od bracnih drugova, jer javni biljeznik
utvrduje identitet navedenih osoba, $to nikako ne znaci i da potvrduje istinitost, odnosno
autenti¢nost sadrzaja same isprave (¢l. 40. st. 3. ObZ-a).?° Prednost je navedenog tipa forme
poticanje bra¢nih drugova na sklapanje bracnog ugovora jer su ovjereni potpisi vezani za

najmanje troSkove bra¢nih drugova, a nedostatci su §to se ne uklanjaju manje volje prilikom

16 Klari¢, P., Vedri§, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014, str. 107.

17 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovi¢, I., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
op. cit. (bilj. 11.), str. 473.

18 petri¢, P., Bra¢ni ugovor, https://www.petric-kajic.hr/bracni-ugovor/, posje¢eno 27. 04. 2023.

19 Klari¢, P., Vedris, M., op. cit. (bilj. 16.), str. 110.

2 Klarié, P., Vedri§, M., op. cit. (bilj. 16.), str. 134.
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njegovog sklapanja i $to se ne potvrduje dopustenost sadrzaja ugovora. Namjera zakonodavca
da propisivanjem obveze ovjere potpisa bra¢nih drugova, a tako smanjujuci troskove vezane
za bra¢ne ugovore, nije drasticno povecala broj takvih ugovora u dosadasnjoj praksi. Dakle,
uzevsi u obzir sve navedeno, moze se zakljuciti da bi prednost trebao imati javnobiljeZnicki
akt kao pretpostavka valjanosti bracnog ugovora jer brac¢ni drugovi ionako rijetko sklapaju
bra¢ne ugovore, ali uvijek s namjerom osiguranja imovine, stoga troskovi vezani za sklapanje
takvih ugovora ne bi smjeli biti primarni ¢imbenik. Sukladno ,,Zakonu o obveznim odnosima“
(dalje: ZOO)?! braéni se ugovor sklapa kad ga strane istovremeno potpisu vlastoru¢no, odnosno
kad na njega osobe koje ne znaju ili ne mogu pisati stave rukoznak ovjeren od javnog biljeznika
(¢l. 292. st. 1. 1 st. 2. ZOO-a). Za sklapanje bracnog ugovora dovoljno je da brac¢ni drugovi
potpiSu bra¢ni ugovor ili da svaka strana potpiSe primjerak bracnog ugovora namijenjen drugoj
strani (Cl. 292. st. 3. ZOO-a). Sukladno ZOO-u ,,zahtjev pisanog oblika ispunjen je ako strane
razmijene pisma ili se sporazume pomocu drugog sredstva koje omogucuje da se sa sigurnoscu
utvrdi sadrzaj i identitet strane‘ proizlazi da je zahtjev pisanog oblika ispunjen kad je
ocitovanje volje dano pomocu pisanih rijeci te primjerice elektronickim putem (¢l. 292. st. 4.

Z00-a).?? No, ,,Zakon o elektronickoj trgovini“?3

izri¢ito zabranjuje mogucnost sklapanja u
elektronickom obliku brojnih taksativno navedenih ugovora medu koje pripada i imovinski,
predbracni 1 bracni ugovori i drugi ugovori koje ureduje ObZ (Cl. 9. st. 4. Zakona o

elektronickoj trgovini).

Zakonodavac je propisao obvezatan pisani oblik bratnog ugovora zato $to je to
pretpostavka za upis prava u javni registar, pretpostavka valjanosti ugovora, razlog za utuzivost
pravnog posla te zakljuéno sluzi za dokazivanje pravnog posla.?* Poslovi su redovite uprave
imovinom poslovi iskoriStavanja, upotrebe i redovitog odrzavanja stvari za njezinu redovitu
svrhu kao $to su primjerice redovita registracija automobila i kako je presudio Zupanijski sud
u Varazdinu ,,Spajanje plinske instalacije u stanu koji se nalazi u prizemlju stambene zgrade na
vanjski prikljuc¢ak.<?® Odredbe ObZ-a koje ukazuju na podrednu primjenu pravila gradanskog
prava su: ,,Na bracnu steCevinu primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju stvarnopravni

i obveznopravni odnosi, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno* i ,,Ako brac¢ni drugovi

21 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22.

22 Klari¢, P., Vedris, M., op. cit. (bilj. 16.), str. 132.

23 Zakon o elektroni¢koj trgovini, Narodne novine, br. 173/03., 67/08., 130/11., 36/09., 30/14., 32/19.

24 Majstorovi¢, 1., op. cit. (bilj. 7.), str. 186.

25 78 u Varazdinu, G2-2861/15-2 od 15. 09. 2016.



imovinske odnose nisu uredili sporazumom na uredenje imovinskih odnosa bra¢nih drugova
nakon prestanka braka ili bra¢ne zajednice primjenjuju se odredbe ovoga Zakona, a ako nisu
uredeni ovim Zakonom, primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju obveznopravni,
stvarnopravni 1 drugi imovinskopravni odnosi® (¢l. 38. 1 ¢l. 45. st. 2. ObZ-a). Sukladno
potonjem, ZOO potvrduje da se podredno primjenjuju na bracne ugovore na §to ukazuje
odredba ZOO-a kojom se odredbe tog zakona primjenjuju na sve vrste ugovora, a s obzirom
na to da je bra¢ni ugovor pravni posao primjenjuje se 1 odredba ZOO-a kojom se odredbe toga
zakona primjenjuju 1 na druge pravne poslove (¢l. 14. st. 1. 1 st. 3. ZOO-a). Nadalje, iz toga
proizlazi da ako ugovor nije sklopljen u propisanom obliku, ne¢e imati pravnog ucinka §to
znaci da ako je bracni ugovor sklopljen u usmenom obliku ili nije ovjeren kod javnog
biljeznika, isti ¢e biti niStetan (¢l. 290. st. 1. ZOO-a). U praksi je uobi¢ajeno da se tuzi na
utvrdenje niStetnosti na nacin da se ukazuje na nedostatak forme koja je propisana ObZ-om, a
koja odredba je kogentne prirode (Cl. 40. st. 3. ObZ-a). Shodno tome, niStetnost proizlazi iz
protivnosti prisilnom propisu (¢l. 322. ZOO-a).

Opca pravila ZOO-a, kao lex generalis, supsidijarno se primjenjuju na bracne ugovore
u situacijama kada ObZ-om, kao lex specialis-om, nije drukéije uredeno.? Sto se ti¢e prijasnjeg
uredenja, ,,Zakon o braku i porodi¢nim odnosima® iz 1978. (dalje: ZBPO)?' razlikovao je
posebnu imovinu od zajednicke imovine za razliku od danasnjeg uredenja u kojem se razlikuje
bra¢na steCevina i vlastita imovina te su sukladno tome zakonu bra¢ni drugovi jedino mogli
ugovoriti u pismenom obliku s ovjerom kod javnog biljeznika da njihove pla¢e budu njihova
posebna imovina, $to ukazuje na to da je prijasnji zakon oskudnije i restriktivnije uredivao
ugovorno uredenje nego $to to danasnji zakon omogucuje (¢l. 273. ZBPO-a). Do 1. srpnja 1999.
po ZBPO-u, imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za trajanja bracne zajednice
predstavljala je njihovo zajednicko vlasnis§tvo kojim su bra¢ni drugovi sporazumno raspolagali,
dok su se suvlasnicki dijelovi bra¢nih drugova morali utvrditi ili sporazumom ili odlukom suda
(¢l. 271.1i 277. st. 1. ZBPO-a). Nakon toga datuma stupa na snagu Obiteljski zakon iz 1998.%
koji sadrzi presumpciju da imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za trajanja bracne
zajednice Cini suvlasni$tvo bracnih drugova svakog za ' dijela, kao i sva buduca uredenja

ObZ-a (¢l. 253. st. 1. ObZ-a iz 1998.).

% Majstorovié, L., op. cit. (bilj. 7.), str. 171.

27 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/78., 27/78., 45/89., 51/89. - sluzbeni pro¢iséeni
tekst, 59/90., 25/94., 162/98.

28 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/98., 116/03.



6. SKLAPANJE BRACNOG UGOVORA OSOBE LISENE POSLOVNE
SPOSOBNOSTI

U gradanskom procesnom pravu postoji ostra distinkcija izmedu parni¢ne i poslovne
sposobnosti prema kojoj bi parni¢na sposobnost stranke bila svojstvo stranke da samostalno
poduzima parni¢ne radnje s procesno pravnim uc¢inkom koja ne iskljucuje moguénost uzimanja
punomoc¢nika dok bi poslovna sposobnost bila sposobnost osobe da vlastitim oCitovanjem volje
stvara pravne ucinke, primjerice poduzimanje odredenih radnji, stupanje u gradanskopravne
odnose 1 zaklju¢ivanje pravnih poslova upravo kao §to je bra¢ni ugovor (€l. 18. st. 1. ZOO-a).
Napustena je gradacija poslovne sposobnosti na potpuno i djelomic¢no liSenje poslovne
sposobnosti. Problem prijasnjeg uredenja ObZ-a ogledao se u provedbi normi u praksi. Naime,
usprkos intenciji zakonodavca da u svrhu zastite osoba s invaliditetom djelomicno liSenje
poslovne sposobnosti bude pravilo, a potpuno liSenje poslovne sposobnosti bude iznimka,
praksa je pokazala upravo suprotno.?® Poslovna sposobnost fizickih osoba stjee se
punoljetnoscu §to u Hrvatskoj predstavlja navr§avanje osamnaeste godine zivota (¢l. 18. st. 2.
Z00-a). ObZ ukazuje na to i da maloljetnik stjece punu poslovnu sposobnost sklapanjem
braka prije svoje punoljetnosti Sto predstavlja iznimku od potonjeg pravila te se izjednacava s
osobom koja je navrSila osamnaest godina Sto se tiCe njegove poslovne sposobnosti (¢l. 117.
st. 2. ObZ-a). Ako ugovor sklopi poslovno nesposobna osoba, to ¢e biti razlog njegove

nistetnosti.*

Postupak u kojem se osoba liSava poslovne sposobnosti je izvanparni¢ni sudski
postupak u kojem se donosi rjeSenje koje ukazuje na to koje pravne radnje i poslove osoba
moze, a koje ne moze samostalno poduzimati. (¢l. 234. st. 1. 1 4. ObZ-a). Ako se rjeSenjem
osoba lisi poslovne sposobnosti u vezi s raspolaganjem imovine, place ili drugih novcanih
primanja, sud je duzan oznaciti maksimalni iznos kojim osoba liSena poslovne sposobnosti
moze raspolagati. 1z toga proizlazi da osoba slobodno moze raspolagati do iznosa koji je sud
naznacio te moze time raspolagati u branom ugovoru (¢l. 234. st. 6. 1 7. ObZ-a). Kao razlozi
za pokretanje postupka liSenja poslovne sposobnosti mogu se uzeti, primjerice, invalidnost

osobe, ovisnost o drogama, dusevne smetnje i drugi razlozi uslijed kojih se osoba ne moze

2 Majstorovi¢, 1., Simovi¢, 1., Opseg lisenja poslovne sposobnosti kao pretpostavka zaitite prava
i dostojanstva osoba s invaliditetom, Ljetopis socijalnog rada, Vol. 25, br. 1, 2018., str. 68.
30 Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit. (bilj. 16.), str. 138.



brinuti o svojim pravima ili se ugrozava prava drugih osoba. Kao primjer razloga za liSenje
poslovne sposobnosti u vezi s raspolaganjem imovinom mogli bismo navesti rasipnu osobu
koja enormne svote novca tro$i na tretmane za uljepSavanje, kozmetiku i ostale nacine
pridonoSenja fizickom izgledu ili osobu koja najve¢i dio prihoda troSi u kockarnicama,
kladionicama i drugim igrama na sre¢u (Cl. 234. st. 1. ObZ-a). Postoje razne mogucnosti
pokretanja postupka liSenja poslovne sposobnosti kao $to je prijedlog Centra za socijalnu skrb,
prijedlog bracnog druga i suda po sluzbenoj duZnosti te je za liSenje poslovne sposobnosti
osobe potrebno donijeti pravomocno rjesenje o liSenju poslovne sposobnosti te u daljnjem roku
od 30 dana od pravomo¢nosti navedenog rjeSenja, Centar za socijalnu skrb mora imenovati
skrbnika (¢l. 237. st. 1. ObZ-a). Problem koji se moze pojaviti u praksi jest osoba koja je,
primjerice, u dugotrajnoj komi ili iz nekog drugog razloga nije u moguénosti uspostaviti bilo
kakav smisleni kontakt s drugim osobama, pa uslijed toga malo $to ili niSta moze obavljati, no

svejedno se mora djelomicno liSiti poslovne sposobnosti.

Ako je bracni drug liSen poslovne sposobnosti u odnosu na raspolaganje imovinom, on
nece moci sklopiti bra¢ni ugovor ve¢ ¢e to za njega moc¢i napraviti njegov skrbnik (¢l. 41. ObZ-
a). Nadalje, u slucaju da je bracni drug liSen poslovne sposobnosti za sklapanje izvanrednih
imovinskih pravnih poslova, u njegovo ime moZze ih sklopiti njegov skrbnik s prethodnim
odobrenjem Centra za socijalnu skrb, a ObZ propisuje posebnu formu ugovora - oblik
javnobiljeznickog akta. Upravo to ¢ini jedinu razliku izmedu uredenja instituta bracnih ugovora
po novom 1 po starom zakonu (€l. 41. ObZ-a). ,,Zakonom o javnom biljezniStvu‘ izri€ito su
predvideni slucajevi za koje je javnobiljeznicki akt uvjet pravne valjanosti isprava, kao $to su
darovni ugovori bez predaje stvari u neposredan posjed, svi pravni poslovi medu Zivima koje
osobno poduzimaju nijemi koji ne znaju pisati ili gluhi koji ne znaju d&itati 1 ugovori o
raspolaganju imovinom maloljetnih osoba i osoba kojima je oduzeta poslovna sposobnost kao
pravno relevantnih za temu, ako je vrijednost svih potonje navedenih iznad pedeset tisu¢a kuna
(¢l. 53. Zakona o javnom biljeznistvu).3! Javnobiljeznicki akt vrsta je javnobiljeznicke isprave
koju u posebnoj formi i s posebnim sadrzajem sastavlja javni biljeznik uz postovanje posebnih
pravila postupanja, a zahvaljujuci tome navedena isprava o izjavama i o pravnim poslovima
stranaka stjede svojstvo javne isprave.? Takva isprava ostaje kod javnog biljeZnika na ¢uvanju,
a u pravhom je prometu zamjenjuju otpravci te prijepisi javnobiljeznickih isprava koji takoder

imaju svojstvo javnopravne isprave.® Uz javne isprave vezuje se oboriva presumpcija o

31 Zakon o javnom biljeznistvu, Narodne novine, br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09., 120/16., 57/22
%2 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 2004., Zagreb, str. 240.-241.
% Ibid.



njihovoj autenti¢nosti §to znaci da ih je izdalo tijelo koje je na ispravi oznaceno kao njihov
izdavac, a sud moze u sluaju sumnje zatraziti obavijest od javnog biljeznika o tome je li on
pravi izdava¢ bracnog ugovora. Druga presumpcija vezana uz dokaznu snagu javnih isprava
jest neoboriva presumpcija o istinitosti njihova sadrzaja, dok je oboriva presumpcija o javnim
ispravama kojima se potvrduju neke Cinjenice. Stoga je dopusteno dokazivati da su ¢injenice
neistinito utvrdene i da je nepravilno sastavljena.®* Zakon izri¢ito navodi izvanredne pravne
poslove u koje se ubrajaju otudivanje ili optereCenje nekretnine, kao Sto bi primjerice bilo
davanje nekretnine u najam dulje od jedne godine i osnivanje hipoteke na nekretnini,
otudivanje pokretnina vece vrijednosti i raspolaganje Sticenikovim pravima, iz ¢ega proizlazi
da skrbnik samostalno obavlja poslove redovitog upravljanja sti¢enikovom imovinom (¢l. 261.
st. 1. 1 2. ObZ-a). O odobrenju izvanrednih imovinskih pravnih poslova donosi se rjeSenje
prema kojem Centar za socijalnu skrb odreduje namjenu pribavljenih sredstava i nakon

obavljenog posla, nadzire njihovu upotrebu (¢l. 261. st. 3. ObZ-a).

7. MEHANIZAM POJACANE SURADNJE U EUROPSKOJ UNIJI

EU je dugi niz godina u minimalnoj mjeri zadirala u podrucje obiteljskog prava. Vrlo
zanimljiv proces koji je zapoceo prije desetljea mehanizam je pojacane suradnje EU u
podrucju obiteljskog prava. Radi se o jako bitnoj temi s obzirom na migracije ljudi i na
postojanje njihove imovine u razli¢itim drzavama. Lisabonski ugovor prvi je dokument kojim
se u potpunosti uredila pojacana suradnja, koji je omogucio drZzavama clanicama da u
podrucjima koji nisu u iskljucivoj nadleznosti EU koriste institucije EU 1 suraduju u svrhu
jacanja procesa integracije, unaprjedenja ciljeva i zastite interesa EU (€l. 20. st. 1. Lisabonskog

ugovora).®

Vijece donosi odluku o dopustanju pojacane suradnje kao krajnje sredstvo, kada
utvrdi da se takvi ciljevi ne mogu posti¢i na drugi nac¢in u razumnom roku i uz uvjet
sudjelovanja minimalno devet drzava ¢lanica (¢l. 20. st. 2. Lisabonskog ugovora). Akti koji su
doneseni obvezuju samo drZave Clanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji te ih drzave
kandidatkinje EU ne moraju prihvatiti za pristupanje EU (Clanak. 20. st. 4. Lisabonskog

ugovora). Zaklju¢no po Lisabonskom ugovoru, samo ¢lanovi vijea drzava clanica koje

sudjeluju u pojacanoj suradnji sudjeluju u glasovanju, dok ostali imaju samo moguénost

34 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 2004., Zagreb, str. 514.
% Majstorovié, 1., Mehanizam pojacane suradnje Europske unije i hrvatsko obiteljsko pravo, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 69, br. 2, 2019., str. 166.
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raspravljanja (¢l. 20. st. 3. Lisabonskog ugovora).®® U sklopu poja¢ane suradnje Hrvatska je uz
jo$ sedamnaest ¢lanica prihvatila Uredbu EU 1 Uredbu Vije¢a (EU) 2016/1104 o provedbi
pojacane suradnje u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka
u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava.?’ Razlozi koji su ukazali na
potrebu za uvodenjem ovoga instituta su ti §to je 2001. godine Vije¢e EU smatralo kako postoji
potreba za uspjeSnijom suradnjom ¢lanica na podrucju bracnoimovinskih odnosa te je 2003.
Stokholmskim programom iskazana potreba za uzajamnim priznanjem odluka u podruéju
bra¢noimovinskih prava, ¢ime je ograni¢ena autonomija volje unutar nacionalnih sustava koje
predstavlja vazno nacelo obiteljskog prava.®® Drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji i komisija EU poti¢u druge drzave ¢lanice na sudjelovanje koje je otvoreno za sve
drZzave ¢lanice, u svako doba uz uvjet prihvacanja akata koji su usvojeni (¢l. 328. st. 1. Ugovora

o funkcioniranju EU).%®

Uredba EU primjenjuje se u bra¢noimovinskim rezimima s
prekograni¢nim elementom, $to se zakljucuje iz same naravi Uredbe EU te se njome ureduje
mjerodavno pravo i nadleznost sudova (¢l. 49. ZMPP-a). Uredba EU omogucéava izbor
mjerodavnog prava neovisno od toga gdje se nalazi imovina i neovisno od vrste imovine,
sukladno kojoj se kao primarna poveznica koristi uobic¢ajeno boraviste, a drzavljanstvo kao
sekundarna poveznica.*’ Cilj ove uredbe jest postizanje $to u¢inkovitijeg unutarnjeg trzista, ali

njena negativna strana je ta §to pojacanom suradnjom odredenih drzava prestaje sudjelovanje

drugih drzava te $to se njome ograni¢ava autonomija volje nacionalnih sustava.

8. SKLAPANJE BRACNOG UGOVORA S MEDUNARODNIM ELEMENTOM

Kao relevantno za temu sklapanja bra¢nog ugovora s medunarodnim elementom uzima
se situacija prozimanja medunarodnog elementa u subjektima tako da su jedan ili oba bracna
druga drzavljani stranih drzava.*! Sukladno ObZ-u zabranjeno je bra¢nim ugovorom ugovoriti
primjenu stranog prava na imovinskopravne odnose ¢ime se htjela posti¢i primjena hrvatskog
prava kad god postoji slucaj bracnih drugova hrvatskog drzavljanstva gdje bi bila neracionalna

moguénost primjene stranog prava (¢l. 42. ObZ-a). Budu¢i da je rije¢ o prisilnom propisu, u

% Sluzbeni list Europske unije, C 306, 17. 12. 2007.

37 Sluzbeni list Europske unije, L 183, 8. 7. 2016.

38 Majstorovi¢, 1., op. cit. (bilj. 35.), str. 174.

39 Sluzbeni list Europske unije, C 202/47, 07. 06. 2016.

40 Majstorovi¢, 1., op. cit. (bilj. 35.), str. 177.

41 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, I.,
op. cit. (bilj. 11.), str. 475.
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slu€aju da se bracnim ugovorom hrvatskih drzavljana ugovorilo strano pravo kao mjerodavno,
ugovor bio bi nistetan (¢l. 322. st. 1. ZOO-a). U slu¢aju da su jedan ili oba bra¢na druga stranci,
sud ¢e za sklapanje bratnog ugovora primijeniti ,,Zakon o medunarodnom privatnom pravu‘
(dalje: ZMPP) kojim se ureduje mjerodavno pravo za privatnopravne odnose s medunarodnim
obiljezjem (¢L. 1. st. 1. ZMPP-a).*? Imovinski odnosi bra¢nih drugova reguliraju se posebnom
odredbom ZMPP-a pri ¢ijoj su primjeni hrvatski sudovi upucivani na Uredbu EU kojom se
odreduje mjerodavno pravo za imovinske odnose bra¢nih drugova (¢l. 35. ZMPP-a). Ako
bracni drugovi Zele sklopiti bra¢ni ugovor s medunarodnim elementom, nudi im se mogu¢nost
da slobodno odaberu mjerodavno pravo koje ne mora nuzno biti pravo EU, nego se moze raditi
primjerice i o pravu Republike Srbije ili Bosne i Hercegovine kao relevantnog za primjenu na
konkretni bra¢ni ugovor te se mjerodavno pravo primjenjuje na svu imovinu koja je uredena
bra¢nim ugovorom bez obzira na to gdje se imovina nalazi (¢l. 20. i 21. Uredbe EU).
Nupturijenti ili bra¢ni drugovi mogu samostalno odabrati mjerodavno pravo za bra¢ni ugovor
pod uvjetom da je izabrano pravo mjesto uobicajenog boravista ili drzavljanstva barem jednog
bracnog druga te je u odnosu na obje situacije potrebno ispunjenje pretpostavki u trenutku kada
je sporazum o izboru mjerodavnog prava sklopljen (¢l. 22. st. 1. Uredbe EU). Navedeno se
moze potkrijepiti na primjeru bracnog para njemackog drzavljanina i hrvatske drzavljanke s
uobicajenim boraviStem u Hrvatskoj koji namjeravaju sklopiti bra¢ni ugovor. Ako odaberu
primjenu njemackog ili hrvatskog prava na bra¢ni ugovor, takva ¢e odredba svakako biti
valjana s obzirom na to da je dovoljno drzavljanstvo barem jedne osobe u trenutku sklapanja
sporazuma o izboru mjerodavnog prava. S obzirom na to da je alternativno potrebno uobicajeno
boraviste barem jednog bracnog druga i u tom se slucaju nudi sloboda izbora hrvatskog kao
mjerodavnog prava jer oba brac¢na druga u Hrvatskoj imaju uobicajeno boraviste. Takoder se
mjerodavno pravo moze promijeniti, a u pravilu ¢e takva promjena mjerodavnog prava tijekom
braka proizvoditi u¢inke tek u buduénosti, osim ako bracni drugove ne ugovore retroaktivni
ucinak promijenjenog prava, ali ¢ijom se promjenom ne smije Stetiti poStenim tre¢im osobama
¢ime se ide u prilog zaStite posStenih tre¢ih osoba po prvotnom pravu (¢l. 22. st. 2. 1 3. Uredbe
EU).® Medutim, postavlja se pitanje mogu li bra¢ni drugovi kao mjerodavno pravo izabrati
viSe prava pri ¢emu bi doSlo do cijepanja statuta. Odgovor na to pitanje nalazi se u Uredbi EU
koja nudi jedinstvo mjerodavnog prava (€l. 21. Uredbe EU). U slucaju da bracni drugovi nisu

izabrali mjerodavno pravo, alternativno se uzima kao mjerodavno pravo prvog zajednickog

42 7akon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine, br. 101/17.
43 Zupan, M., Izbor mjerodavnog prava u obiteljskim, statusnim i nasljednim stvarima, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Osijek, 2012, str. 639. - 640.
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uobicajenog boraviSta bra¢nih drugova nakon sklapanja braka ili pravo zajednickog
drzavljanstva bracnih drugova pod uvjetom da nemaju viSe od jednog zajedniCkog
drzavljanstva u trenutku sklapanja braka ili pravo s kojim su bra¢ni drugovi najblize povezani

u trenutku sklapanja braka kada se uzmu u obzir sve okolnosti (€l. 26. Uredbe EU).

9. REGISTAR BRACNIH DRUGOVA KAO DOPRINOS SIGURNOSTI U
PRAVNOM PROMETU

Registar bra¢nih ugovora (dalje: registar) javni je registar u kojem se evidentiraju
podatci o broju sklopljenih bra¢nih ugovora, ¢ime se postize da pravni subjekti, drzavne
institucije i javnost mogu provjeriti takvo $to i1 donijeti pravne odluke na temelju navedenih
informacija. Detalji 1 specificnosti registra variraju ovisno o zakonodavstvu odredene drzave,
medutim u hrvatskom se pravu jos nije uveo registar, iako postoji potreba za tim.** Razlozi koji
ukazuju na pozeljnost uvodenja registra jesu $to se u danasnjici sklapa sve veci broj bra¢nih
ugovora kojim se izbjegavaju visoki troskovi dugih sudskih postupaka, a registrima bi se ta
uzlazna varijabla trebala jo$ povecati jer je javnost sve viSe upoznata s mogu¢noscu ugovornog
uredenja imovinskih odnosa. Nadalje, bez registra ne moze se iscitati pravo stanje stvari koje
ukazuje na broj sklopljenih bra¢nih ugovora, uz to na temelju registra mogli bi se biljeziti
statisticki podatci o broju sklopljenih bra¢nih ugovora. Uvodenje registra pridonijelo bi pravnoj
sigurnosti u pravnom prometu, pravnoj sigurnosti stranaka i, $to je najvaznije, tre¢ih osoba koje
bi bile svjesne rizi¢nosti pravnih poslova kojih poduzimaju. Najzad, postoji trend uvodenja
registra u ostalim europskim drZzavama S$to ukazuje na njegove pozitivne u€inke i potrebu
Hrvatske kao zaostale zemlje u europskim okvirima da prati trendove koje obliznje zemlje

provode.*”

9.1. UCINAK REGISTRACIJE BRACNOG UGOVORA PREMA BRACNIM
DRUGOVIMA

Registracija bracnog ugovora izmedu brac¢nih drugova imala bi konstitutivan ucinak §to
znaci da bi se upisom u registar primijenilo pravno stanje tako $to bi nastalo odredeno pravno

stanje time $to bi bra¢ni ugovor registracijom poceo proizvoditi pravne u¢inke 1 prema tre¢im

# Simovi¢, L., Culo, A., Registar braénih ugovora kao doprinos sigurnosti u pravnom prometu, Zbornik pravnog
fakulteta u Zagrebu, Vol. 59, br. 5, 2009., str. 1029.
4 Ibid., str. 1030.
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osobama, ¢ime bi se pridonijelo pravnoj sigurnosti jer bi uz pisanu formu bracnog ugovora i
ovjeru kod javnog biljeznika, bilo potrebno provesti registraciju bratnog ugovora. To upucuje
na potrebe izmjene ObZ-a kojim bi za uvjet valjanosti bra¢nog ugovora bilo potrebno
taksativno navodenje potonjeg ili na potrebu za donosenjem ,,Zakona o registru* kojim bi se
navedeno reguliralo i koji bi bio lex posterior, odnosno lex specialis u odnosu na ObZ.*® Lex
posterior derogat priori 1 Lex specialis derogat legi generali regule su rimskog prava koje
ukazuju na to da pravna norma koja se donese kasnije ukida normu donesenu ranije, odnosno
da posebni zakon ukida op¢i zakon ako norme imaju istu pravnu snagu 1 jednaki sadrzaj, ali
reguliran na razli¢it nacin, a sluZe kao jedni od najvaznijih nacela za rjeSavanje antonimija u
pravnim sustavima.*’ Sto se ti¢e braénih ugovora sklopljenih prije donosenja registra braénih
ugovora, potrebno bi bilo ostaviti rok bra¢nim drugovima za registraciju u odredenom periodu
nakon &ega ugovor vise ne bi proizvodio pravne u¢inke.”® Sve navedeno odnosi se na
potencijalna uredenja registra bra¢nih ugovora kojim se opisuju optimalne opcije uredenja te

materije.

9.2. UCINAK REGISTRACIJE BRACNOG UGOVORA PREMA TRECIMA

Sto se ti¢e tre¢ih osoba, uvodenje javnog registra braénih ugovora imalo bi udinak
obavijesti.* Specifi¢nost je navedenog $to u hrvatskom pravnom sustavu postoji vise registara
te bi se stvaranjem bracnog registra stvorila konkurencija medu drugima ako bi se svakim
razli¢ito uredilo pravno stanje, stoga bi se stvarala zabuna prvenstva registra. Registracijom
bracnog ugovora, tre¢a osoba bi stekla pristup relevantnim podacima u slu€aju namjere
sklapanja pravnog posla s nekim od brac¢nih drugova, a za primjer se moZe uzeti slucaj trece
osobe koja zeli kupiti automobil u vlasnistvu jednog bra¢nog druga. Potencijalna opasnost koja
postoji jest Sto navedeni automobil glasi samo na jednog bra¢nog druga, a bracni su drugovi
registriranim bra¢nim ugovorom ugovorili suvlasni§tvo nad automobilom. Optimalno je
rjeSenje navedene situacije da poStena tre¢a osoba pozove drugog bracnog druga da potpise

izjavu da je stanje u registru vazece kako bi se osigurala od dodatnih komplikacija.>® Ako braéni

% Simovié, 1., Culo, A., op. cit. (bilj. 44.), str. 1039.
47 Petrak, M., op. cit. (bilj. 13.), str. 77. i str. 79.

48 Simovié, 1., Culo, A., op. cit. (bilj. 44.), str. 1039.
49 Ibid., str. 1040.

%0 Ibid., str. 1041.
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drug to ne napravi i ako Zeli pobiti ugovor o kupoprodaji, morao bi dokazati da on nije dao

pristanak i da je treéa osoba znala da on nije dao pristanak.>*

10. BRACNI UGOVOR U IZVANBRACNOJ ZAJEDNICI I U ZIVOTNOM
PARTNERSTVU

Izvanbracna zajednica odnosi se na fakti¢nu Zivotnu zajednicu neoZenjenog muskarca
i neudane zene koja traje minimalno tri godine, a kraée ako je nastavljena sklapanjem braka ili
ako je u njoj rodeno zajednicko dijete (¢l. 11. st. 1. ObZ-a). Ako su ispunjene prethodne
pretpostavke, odredbe ObZ-a glede osobnih i imovinskih odnosa bracnih drugova primjenjuju
se 1 na izvanbracnu zajednicu §to bi znacilo da se odredbe glede bracne steCevine primjenjuju
na izvanbracne drugove koji su suvlasnici u jednakim dijelovima na izvanbra¢noj stecevini,
ako ne ugovore drukc¢ije (CL. 11. st. 2. ObZ-a). Medutim, praksa pokazuje da je malo vjerojatno
da izvanbracni drugovi sklope izvanbra¢ni ugovor na Sto ukazuje sama ¢injenica da nisu bili
spremni sklopiti brak. Sukladno ¢lanku 258. Obiteljskog zakona 1z 2003. izricito se predvidala
primjena imovinskih odnosa bra¢nih drugova na izvanbra¢nu zajednicu te je na jednak nacin
regulirana kao i danas, a $to se tice zivotnih partnera pravno uredenje pronalazimo u ,,Zakonu

o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola“ (dalje: ZOZP).%?

Zivotno partnerstvo odnosi se na obiteljsku zajednicu osoba istog spola sklopljenu pred
nadleznim tijelom (&l. 2. ZOZP-a).5® Pojam neformalnog Zivotnog partnerstva sli¢an je pojmu
izvanbracne zajednice te se odnosi se na obiteljsku zajednicu osoba istog spola koja nije
sklopljena pred nadleznim tijelom, koja traje minimalno tri godine i od pocetka udovoljava
pretpostavkama za valjanost Zivotnog partnerstva (¢l. 3. st. 1. ZOZP-a). Sukladno ZOZP-u
postoje razlike u odnosu na ObZ kao Sto umjesto pojma bracne stecevine iz ObZ-a postoji
partnerska ste¢evina u ZOZP-u, §to znadi da je razlika samo u nazivlju, a odredbe su sadrzajno
jednake (Gl. 51. ZOZP-a). Zatim, sadrzajno jednake odredbe postoje i glede bra¢nih ugovora
koji se prema ZOZP-u nazivaju ugovori o imovini koje sklapaju Zivotni partneri §to predstavlja

terminologku razliku u odnosu na pojam bra¢nih ugovora iz ObZ-a (¢l. 53. ZOZP-a). S obzirom

5! Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaletié, A., Simovi¢, L.
op. cit. (bilj. 11.), str. 476.

52 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11., 25/13., 75/14., 5/15.,
103/15.

53 Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/14., 98/19.
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na oskudnije uredenje u odnosu na ObZ, ZOZP ureduje supsidijarnu primjenu ObZ-a ako
pojedini dijelovi imovinskih odnosa nisu uredeni odredbama ZOZP-a (¢l. 54. st. 1. ZOZP-a).
Postoji moguénost da obiteljska zajednica neformalnog Zivotnog partnerstva ili izvanbra¢nih
drugova nije trajala tri godine kao §to ZOZP i ObZ zahtijevaju, stoga ne bi bile ispunjene
pretpostavke za proizvodnju pravnih ucinaka tih zajednica. Zato bi se na izvanbracne ugovore
1 ugovore o imovini Zivotnih partnera koje bi te osobe sklopile primjenjivale odredbe
gradanskog prava koji je lex generalis, a ne ObZ-a i ZOZP-a kao lex specialis.>* Stoga, sud u
takvim sluc¢ajevima moze primijeniti pravila o konverziji ugovora ako ti ugovori udovoljavaju
pretpostavkama za valjanost drugog ugovora, te bi onda medu ugovarateljima vrijedio taj drugi,
ako je to u skladu s ciljem koji su ugovaratelji imali prilikom sklapanja ugovora i ako se moze
pretpostaviti da bi oni sklopili takav ugovor da su znali za niStetnost svog ugovora (¢l. 325.
Z00-a). Potonje navedeno obrazlaze se latinskom regulom Falsa nominatio non nocet koja
sadrzi pravno pravilo prema kojem ,pogreska u nazivu objekta pravnog posla, pod
pretpostavkom da su stranke postigle sporazum glede tog objekta, ne utjeCe na njegovu
valjanost.“® Zaklju¢no, u slu¢aju da izvanbra¢ni drugovi nisu sklopili izvanbra¢ni ugovor,
moze se smatrati da su sklopili ugovor o ortastvu koji nastaje neformalnim sporazumom, uz
iznimku ako se radi o nekretninama.®® Ugovor o ortastvu definira se kao ugovor kojim se
obvezuju dvije ili viSe osoba uloziti svoj rad ili imovinu radi postizanja zajednickog cilja te
predstavlja naplatan, viSestrani, trajni, uzajamno obvezan, konsenzualan i neformalan pravni
posao, a ovaj potonji je takav s obzirom na to da se moze sklopiti pisano, usmeno i
konkludentno, uz iznimku obaveznosti pisanog oblika ako je rije¢ o unoSenju nekretnina u
ortaStvo s obzirom na to da one postaju dio imovine ortastva pri ¢emu je ugovor o ortastvu

titulus stjecanja, a upis u zemlji$ne knjige modus stjecanja (&l. 637. ZOO-a).>’

11. SUDSKA PRAKSA

U vezi s bra¢nim ugovorima, sudska praksa odnosi se na odluke sudova u vezi s

tumacenjem 1 primjenom zakona koji se odnose na bracne ugovore. Unato¢ njezinoj

54 Simovié, 1., Culo, A., op. cit. (bilj. 44.), str. 1047.

% Petrak, M., Falsa nominatio non nocet, https:/informator.hr/strucni-clanci/falsa-nominatio-non-nocet-i,
posjeéeno 20. 05. 2023.

5 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, L.,
op. cit. (bilj. 11.), str. 482.

57 Klari¢, P., Vedris, M., op. cit. (bilj. 16.), str. 568.-569.
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neobaveznosti u hrvatskom pravu, u€inak je sudske prakse doista snazan te pruza smjernice

sudovima za djelovanje u budu¢im slucajevima.

11.1. SUDSKA PRESUDA - Rev 1651/2017-2

Prvostupanjski sud u Sibeniku utvrdio je prestanak bra¢ne zajednice 2003. godine
tijekom Cijeg trajanja stranke nisu stekle imovinu. Nadalje, utvrdio je da se kupnja nekretnina
1 pokretnina dogodila 2004. 1 2010. godine, da su bra¢nim ugovorom bra¢ni drugovi 2006.
godine ugovorili zajednic¢ku skrb o djeci i dobrovoljnu podjelu zajednicke imovine koju nisu
specificirali te da je brak pravomo¢no razveden 2013. godine. Tuziteljica je trazila da se
nekretnine 1 pokretnine kupljene nakon prestanka bracne zajednice utvrde kao bracna
steCevina. U vezi s navedenim, prvostupanjski i drugostupanjski sud zaklju¢ili su da predmetne
nekretnine 1 pokretnine ne pripadaju bracnoj stecevini $to su utemeljili na odredbi ¢l. 248. ObZ-
a iz 2003. prema kojoj "bra¢nu ste¢evinu ¢ini imovina koju su bracni drugovi stekli za vrijeme
trajanja bracne zajednice ili potjee iz te imovine (Cl. 248. ObZ-a iz 2003.).“ Nadalje,
prvostupanjski i drugostupanjski sud zakljucili su da je irelevantno $to je brak pravomocno
razveden 2013. godine za bra¢nu steCevinu kao i brac¢ni ugovor, koji ne predstavlja osnazenje
bra¢ne zajednice koja je prestala postojati, stoga je prvostupanjski sud presudom odbio tuzbeni
zahtjev dok je drugostupanjski sud odbio zalbu tuziteljice i potvrdio prvostupanjsku odluku.
Zakljuc¢no je Revizijski sud odbio reviziju kao neosnovanu te je utvrdio da ObZ iz 2003. jasno
razlikuje pojam braka i bra¢ne zajednice §to se moze vidjeti u odredbi sukladno kojoj brak nije
od utjecaja na stjecanje imovine: ,,Bracna stecevina je imovina koju su bracni drugovi stekli
radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjece iz te imovine* i ,,dobitak od igara na
sre¢u 1 imovinska korist od autorskog prava i autorskom pravu srodnih prava ostvarenih
tijekom bra¢ne zajednice, bracna je ste¢evina (&l. 36. st. 1. i st. 2. ObZ-a).“*® Zakonsko uredenje
imovinskih odnosa bra¢nih drugova pored bracne steevine €ini i vlastita imovina bra¢nih
drugova koja se sastoji od imovine koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, imovine
koju je bra¢ni drug stekao tijekom brac¢ne zajednice na razlic¢itom temelju od nacina stjecanja
bracne steCevine te autorsko djelo predstavlja vlastitu imovinu onog bra¢nog druga koji ga je
stvorio (¢l. 39. ObZ-a). Stoga, moZe se zakljuciti da bra¢ni drugovi imaju na dispoziciji

ugovorom urediti imovinske odnose, no ako to ne naprave, vrijedi zakonsko uredenje sukladno

%8 VSRH, Rev 1651/2017-2 od 13. 10. 2020.
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kojem vlastita imovina bra¢nih drugova ostaje njihova vlastita imovina dok bra¢na ste¢evina

ostaje suvlasnistvo bra¢nih drugova.

11.2. SUDSKA PRESUDA - Gz-4491/14-2

U navedenom predmetu Zupanijski sud u Varazdinu rjeSavajuéi o Zalbi prvotuZene
djelomicno je odbio i djelomicno usvojio zalbu, u pravnoj stvari tuzitelja Privredne banke d.d.
Zagreb protiv prvotuzenice M. T. 1 drugotuzenika J. T., kojom se zahtijevala uknjizba prava
vlasni$tva na nekretnini u njihovom suvlasni$tvu. Prvostupanjski sud usvojio je u cijelosti
tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva na nekretnini, a svoju je odluku temeljio na tome
da su tuZeni suvlasnici supruznici koji su brak sklopili 1987. godine, da je prvotuzena
kupoprodajnim ugovorom sklopljenim s A. H. za trajanja braka kupila stan koji je predmet
tuzbenog zahtjeva, da u stan nije uloZena posebna imovina bra¢nih drugova, da je stan upisan
u Zemlji$noj knjizi kao samovlasnis§tvo prvotuzene te da je drugotuzenik s pravnim prednikom
tuzitelja (Medimurska banka d.d.) 1997. godine sklopio ugovor o kreditu. S obzirom na sve
navede informacije, prvostupanjski sud zakljucio je da stan predstavlja bracnu stecevinu jer je
steCen za trajanja bracne zajednice s obzirom na to da ObZ iz 2003. izrijekom propisuje da
,Bracna stecevina je imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili potjece iz te imovine*, dok tvrdnju prvotuzene da je s drugotuzenikom sklopila
usmeni ugovor prema kojem predmetni stan predstavlja njezinu posebnu imovinu, sud u
konkretnom slu¢aju interpretira kao nedostatak potrebnog oblika bra¢nog ugovora za koji se
zahtijeva pisani oblik te su posljedicno bracni drugovi suvlasnici nekretnine u jednakim
dijelovima (Cl. 248., €l. 249. st. 1. 1 €l. 255. st. 3. ObZ-a iz 2003.). Prvostupanjski sud utvrdio
je pravni interes tuZzitelja u tome Sto drugotuZenik nije ispunio trazbinu prema njemu, stoga je
usvojio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Prvotuzenica se u navedenom predmetu pozivala na
pogresnu primjenu materijalnog prava jer je smatrala da je usmeni ugovor o diobi imovine
pravno valjan pozivajuéi se na odredbu ZOO-a kojom se ugovor za koji je propisana posebna
forma, a u ovom slucaju pisani oblik, smatra valjanim iako nije sklopljen u toj formi. U ovom
slucaju ugovor o diobi imovine zaklju€en je u usmenom obliku, pa ako su ga ugovorne strane
u cijelosti ili pretezitom dijelu ispunile, prvotuzenica smatra da je taj ugovor valjan, jer ovdje
iz cilja radi kojeg je pisani oblik ugovora propisan ne proizlazi nesto drugo (¢l. 294. ZOO-a).
TuZenica se uz pogreSnu primjenu materijalnog prava pozivala i na bitnu povredu odredaba

parni¢nog postupka i na pogreSno i nepotpuno utvrdeno Ccinjenicno stanje dok je
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drugostupanjski sud jedino prepoznao pogresnu primjenu materijalnog prava prvostupanjskog
suda kada je odredio uknjizbu prava suvlasniStva 1 u korist prvotuzene koja je u Zemljisnoj
knjizi upisana kao samovlasnica predmetnih nekretnina. Stoga je drugostupanjski sud zakljucio
sljedece: ,,No imajuci u vidu da tuzenici nisu u smislu odredbe €l. 255. ObZ-a iz 2003. sklopili
bra¢ni ugovor kojim da bi uredili svoje imovinskopravne odnose u pogledu bracne stecevine,
ukljucujuéi 1 spornu nekretninu, a obzirom na to da je u smislu citirane odredbe ¢l. 255. ObZ-
a iz 2003. bracni ugovor strogo formalni pravni posao jer propisan pisani oblik ugovora i
ovjereni potpisi ugovornih stranaka ¢ine njegov bitni sastav, to izostanak takve propisane forme
ugovora ne moZze biti nadomjesten realizacijom usmenog ugovora kako to pogre$no smatra
prvotuzena u izjavljenoj zalbi (istovjetno stajaliSte izraZzeno je i u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-786/08-2 od 12. veljace 2009. g.).“*°® Zaklju¢no je
drugostupanjski sud utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo u
dijelu zatraZene uknjizbe prava vlasniStva na nekretnini u odnosu na 2 dijela tuZenicine
nekretnine koji je u tom dijelu trebao ukinuti prvostupanjsku presudu i odbaciti tuzbu zbog
nedostatka pravnog interesa tuzitelja jer je prvotuzenica samovlasnica predmetne nekretnine u

Zemlji$noj knjizi, stoga je to u€inio sam drugostupanjski sud.

11.3. SUDSKA PRESUDA - GZ Ob 26/2019-2

U ovom predmetu Zupanijski sud u Splitu donio je presudu u pravnoj stvari u kojoj je
tuziteljica S. M. tuZzila C. M. te je tuZzbenim zahtjevom traZila ,,utvrdenja suvlasniStva u 'z dijela
imovine steCene za vrijeme trajanja bracne zajednice i to nekretnine i to stana u Z. koji se nalazi
na 2. katu, pravo koriStenja grobnog mjesta, pokretnina i to oro¢enih novc¢anih sredstava u
iznosima od po 11.103,00 kune, 26.005,27 kuna, 10.648,00 kuna te 27.086,31 kunu, kao i nalog
tuzeniku da izda tuziteljici tabularnu ispravu podobnu za upis prava suvlasniStva 72 nekretnine,
da trpi brisanje svog prava vlasnisStva na 'z dijela predmetne nekretnine, kao 1 da tuzenik isplati
tuziteljici iznos od 37.421,29 kuna s pripadaju¢im kamatama od 13. prosinca 2011.“ U
konkretnom slucaju radi se o biv§im bra¢nim drugovima S. M. i C. M. koji su sklopili brak
1995. godine u kojem su imali dvoje zajedniCke djece, a Cija je fakticna zajednica prestala
postojati 2012. godine §to je pravno relevantno jer se brachom imovinom ne smatra imovina

koja je steCena nakon prestanka bracne zajednice, osim ako ne potjece iz imovine koja je

5 7S u Varazdinu, Gz-4491/14-2 od 26. 10. 2015.
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predstavljala bracnu stecevinu (¢l. 255. ObZ-a iz 2003.). Tuzenik je 2004. i 2011. godine
sklopio ugovore o dozivotnom uzdrzavanju s tetom i njezinim deckom koji su bili primatelji
uzdrZzavanja, a koji su se zauzvrat obvezali prenijeti svaki po stan. Sporazum se sklopio 2014.
godine o diobi bracne stecevine kojim je tuzenik C. M. darovao tuziteljici stan u Z., koji je
primio na temelju ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, a sebi je zadrZzao ostatak imovine.
Temeljeci svoju odluku na navedenom ¢injenicnom stanju, prvostupanjski sud donio je odluku
kojom je odbio tuZbeni zahtjev tuZziteljice za utvrdenje suvlasniStva na imovini jer je doSlo do
izvansudskog sporazuma o podjeli bracne ste¢evine, a drugostupanjski sud utvrduje zakljucak
prvostupanjskog suda kao logic¢an i pravilan s obzirom da nekretnine predstavljaju bra¢nu
steCevinu zbog toga §to su ste¢ene na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenim
za trajanja bracne zajednice, a za koje se mora sklopiti ugovor ako se s njima Zeli raspolagati
druk¢ije od zakona, stoga je drugostupanjski sud zakljucio ,,Po pravnom shvacanju ovog suda,
s obzirom da se isto tako sudska praksa kroz odluke Vrhovnog suda izjasnila da se braénom
imovinom ne smatra imovina koja je steCena nakon prestanka bracne zajednice (neovisno o
tome kada je pravomoc¢no razveden brak), to onda nakon prestanka bracne zajednice, 1 to
pogotovo nakon ovako velikog vremenskog odmaka se sporazum o diobi brac¢ne ste¢evine ne
moze smatrati bracnim ugovorom, ve¢ obi¢nim ugovorom na koga se onda primjenjuju odredbe

Zakona o obveznim odnosima. €

11.4. SUDSKA PRESUDA - GZ Ob-104/2018-2

U konkretnom su sporu stranke bra¢ni drugovi koji su sklopili brak 1998. godine, a koji
je razveden sporazumnim prijedlogom za razvod braka 2012. godine pred nadleznim
kantonalnim sudom u Svicarskoj. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice da se utvrdi da stambeni
poslovni objekt predstavlja bra¢nu stecevinu ¢iji su bracni drugovi suvlasnici. U konkretnom
slu€aju, nesporno je da su stranke sklopile bra¢ni ugovor 2008. godine ¢iji je predmet stambeni
poslovni objekt. Bra¢ni ugovor sadrzi izjavu tuziteljice kojom se ona, u slucaju razvoda braka,
odrekla stambenog poslovnog objekta koji predstavlja upravo njezin tuzbeni zahtjev.
Prvostupanjski sud donio je presudu kojom se utvrduje da bracna steCevina predstavlja
suvlasni§tvo bracnih drugova te je tuZenik bio duzan podmiriti parnicne troSkove postupka s

obzirom na to da je on stranka koja je izgubila u sporu. Tuzenik je podnio Zalbu zbog pogresne

primjene materijalnog prava, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogreSno i

80 7S u Splitu, Gz Ob-26/2019-2 od 27. 03. 2019.
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nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U drugostupanjskom se postupku tuziteljica pozvala
na to da je bila prisiljena na sklapanje bra¢nog ugovora, a navedeno nije niti obrazlozila niti
potkrijepila dokazima. Za ovaj slu¢aj relevantne su odredbe ZOO-a kojima se ureduju mane
volje, a pod koje pored prisile koja je relevantna za ovaj slucaj, pripadaju jo$ bitna zabluda 1
prijevara kao razlozi pobojnosti bracnog ugovora te fizicka sila, simulacija i nesporazum kao
razlozi niStetnosti bracnog ugovora. Za mane volje koje uzrokuju pobojnost pravnih poslova
predvida se subjektivni rok za podnoSenje zahtjeva za ponistaj, koji iznosi jednu godinu od
saznanja za razlog pobojnosti, odnosno od prestanka prisile, dok objektivni rok iznosi tri godine
od sklapanja ugovora (¢l. 335. ZOO-a). Stranka koja se u slucaju psihic¢ke prisile poziva na
pobojnost ugovora duzna je dokazati da joj je druga strana ili tre¢a osoba prijetila prije ili u
vrijeme sklapanja posla, da je prijetnja izazvala opravdan strah koji je u uzrocnoj vezi sa
sklapanjem pravnog posla i nedopustenost prijetnje.®! S obzirom na to da se tuZiteljica nije
pozvala na pobojnost bra¢nog ugovora u roku, bra¢ni je ugovor valjan te je tuZziteljica
neosnovano trazila da se utvrdi suvlasnicom nad stambenim poslovnim objektom. S obzirom
na sve navedeno, drugostupanjski sud zakljucio je da prihvaéa zalbu tuzenika, preinacuje
prvostupanjsku presudu, odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice 1 nalaze tuziteljici da plati parni¢ne
troskove postupka.®? Ovaj slucaj pokazuje vaznost poznavanja ZOO-a vezano za institut
bra¢nih ugovora s obzirom na njegovu supsidijarnu primjenu u slu¢aju ako nesto izrijekom nije

uredeno ObZ-om.

11.5. SUDSKO RJESENIJE - GZz131/11

U prvostupanjskom postupku kéer pokojnog tuzila je suprugu pokojnog za utvrdenje
suvlasni§tva na nekretninama i uknjizbu svoga prava vlasniStva uz brisanje imena tuzenice.
Prvostupanjski sud utvrdio je da je tuziteljica izvanbracno dijete pokojnog i tuZenice, rodena
1984. godine, da su tuZenica i pokojni sklopili (pred)bra¢ni ugovor 20. prosinca 2002. godine
kojim su ugovorili da ¢e sve nekretnine koje stekne jedan bra¢ni drug od dana sklapanja
bra¢nog ugovora do dana sklapanja braka biti suvlasnistvo supruznika, da su pokojni i tuzenica
sklopili brak 30. svibnja 2003. godine nakon ¢ijeg je prestanka 14. listopada 2008. godine
neposredno umro pokojnik. TuZenica je 7. veljaCe 2003. godine na temelju ugovora o

kupoprodaji kupila sporne nekretnine koje je uknjizila 12. ozujka 2004. godine. Prvostupanjski

61 Klari¢, P., Vedris, M., op. cit. (bilj. 16.), str. 155.
627Su Splitu, GZ Ob-104/2018-2 od 18. 04. 2019.
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sud prihvatio je tuzbeni zahtjev te je svoje rjeSenje utemeljio na tome da je tek uknjizbom
tuzenica stekla pravo vlasniStva, a s obzirom na to da se uknjizba provela za trajanja braka,
nekretnine su bracna steCevina jer su steCene tijekom braka. Na prvostupanjsko je rjeSenje
tuzenica podnijela zalbu iz svih mogucih razloga, a to su pogreSna primjena materijalnog prava,
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
Drugostupanjski sud utvrdio je da je prvostupanjski sud izveo pogreSan zakljucak o trenutku
stjecanja nekretnine u vlasniStvo te se pozvao na ¢l. 107. ,,Zakona o zemljiSnim knjigama*
sukladno kojem je relevantan trenutak za stjecanje nekretnine trenutak podnoSenja prijedloga
za upis u zemljiSnu knjigu, $to ukazuje na to da nekretnina nije steCena za vrijeme braka i da
ne predstavlja bra¢nu steCevinu. Takoder je ocijenio da je za brac¢nu ste¢evinu relevantno
trajanje bracne zajednice, a ne braka. PrijaSnje uredenje jednako je kao i danasnje te glasi ,,Za
odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno je stanje u trenutku kad je taj prijedlog stigao
zemljiSnoknjiznom sudu® (¢l. 116. Zakona o zemljiSnim knjigama). Drugostupanjski je sud
takoder utvrdio da su bracni drugovi ugovorili primjenu francuskog Gradanskog zakona $to je
posljedi¢no uzrokovalo niStetnost bracnog ugovora s obzirom na to da je takvo §to izricito
zabranjeno ObZ-om. Zaklju¢no je drugostupanjski sud ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, zbog toga Sto je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo, a posljedi¢no nepotpuno utvrdio €injenicno stanje za
donoSenje pravilne i1 zakonite odluke, kako bi prvostupanjski sud ocijenio pravne dosege i

valjanost ugovora glede ZOO-a.%®

12. PREDMET BRACNOG UGOVORA

Predmet bracnog ugovora nije izrijekom odreden ObZ-om, stoga moze se zakljuciti da
vrijedi autonomija ugovaranja sukladno kojoj bra¢ni drugovi mogu urediti bracnim ugovorom
Sto god zele ako to nije u suprotnosti s Ustavom, moralom drustva i prisilnim propisima (¢L.
322. st. 1. ZO0O-a). To se moze zakljuciti iz ZOO-a koji je lex generalis u odnosu na ObZ koji
je lex specialis kojim se ureduje nistetnost ugovora te koji definira takve ugovore kao §to je

navedeno, no uz postivanje navedenih propisa potrebno je postivati i nacela obiteljskog prava.®*

63 7S u Dubrovniku, Gz.131/11 od 10. 09. 2014.

8 Ernst, H., Ivan¢i¢-Kader, B., Karlovi¢, T., Klasi¢ek, D., Odabrane teme iz gradanskog i obiteljskog prava,
Zagreb, 2008., str. 13.
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Za primjer niStetne odredbe zbog protivnosti prisilnom propisu moZze se uzeti odredba bra¢nog
ugovora kojom se ureduje da supruga ne smije raditi kao odvjetnica s obzirom na to da svaki
bra¢ni drug ima pravo na slobodan izbor svoga zanimanja i rada (¢l. 33. ObZ-a). Kao najces¢i
predmet bra¢nog ugovora uzima se odredivanje razli¢itih udjela u bra¢noj stecevini kojim se
otklanja zakonsko uredenje imovinskih odnosa, no to moze biti i osnivanje stvarnih prava kao
Sto je uspostava sluznosti ili prava gradenja, osnivanje obveznih prava kao §to je osnivanje
prava prvokupa, promjena statusa nekog prava ili stvari kao Sto bi bilo odredivanje prihoda
svakog bracnog druga kao vlastite imovine, uredivanje razli¢itih oblika raspolaganja 1
upravljanja imovinom kao primjerice odredivanje da samo jedan brac¢ni drug upravlja bracnom
steCevinom kojom inace sporazumno upravljaju brac¢ni drugovi, razvrgnuce bracne steCevine
tako da pojedine stvari ili prava udu u vlasnis$tvo jednog bracnog druga, odredivanje da su

darovi iz braéne steevine vlastita imovina daroprimca i sli¢no (¢l. 37. ObZ-a).%

U praksi se
moze dogoditi da su bra¢ni drugovi ugovorili viSe elemenata bracnog ugovora kao na primjer
uspostavu etaznog vlasniStva, prava gradenja, odredivanje prihoda svog bracnog druga kao
vlastite imovine 1 odricanje prava na zahtijevanje diobe brac¢ne stecevine na odredeno vrijeme.
Sve su odredbe valjane osim odredbe o uspostavi prava gradenja, a u konkretnom ¢e se slucaju
primijeniti odredba ZOO-a o djelomi¢noj nistetnosti ugovora kojom ¢e odredba o uspostavi
prava gradenja biti niStetna 1 koja nece povuci niStetnost cijelog ugovora ako nije bila niti uvjet
niti odlucujuca pobuda za sklapanje ugovora i ako ugovor moze opstati bez takve nistetne
odredbe (¢l. 324. st. 1. ZOO-a). Medutim, moze se dogoditi da ¢e ugovor opstati na snazi
usprkos nistetnosti odredbe koja je bila uvjet i odlucuju¢a pobuda ugovora u slucaju kad je

niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje (Cl.

324. st. 2. Z0O0O-a).%¢

13. OGRANICENJA PREDMETA BRACNOG UGOVORA

Nakon §to se raspravilo o tome $to moze biti predmet braénog ugovora, slijedi diskusija
Sto ne moze biti predmet bracnog ugovora. S obzirom na to da nije propisano ¢ime bracni
drugovi mogu raspolagati, moze se zakljuciti da postoji Siroka sloboda ugovaranja uz neke

iznimke. Prva je iznimka predvidena ObZ-om kojom se izri¢ito zabranjuje ugovaranje stranog

85 Majstorovié, 1., Braéni ugovor kao jamstvo zastite imovine, Odvjetnik, br. 5-6, 2007, str. 36.137.
8 Za sli¢an primjer vidi: Ibid.
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prava na imovinskopravne odnose osim ako su jedan ili oba bra¢na druga stranci.®’ Razlozi
izriCite zabrane izbora mjerodavnog prava u slucaju hrvatskih drzavljana jesu na primjer §to
hrvatski drZavljani slabije poznaju strano pravo od hrvatskog, stoga ne bi bilo logi¢no
primjenjivati strano pravo, takoder moguc¢ je slucaj promjene stranog zakona o kojoj hrvatski
drzavljani ne bi bili upoznati, stoga bi upotrebljavali nevazeci zakon. Zakljucno je moguce da
bi se ugovaranjem stranog prava jedan bracni drug stavio u nepovoljniji polozaj, a takvo §to ne

bi bilo u sukladnosti s na¢elom ravnopravnosti bra¢nih drugova.®®

Druga iznimka koja nije izriCito predvidena ObZ-om tice se uzdrzavanja bracnih
drugova kao predmeta bra¢nog ugovora koje predstavlja jedno od najspornijih pitanja bracnih
ugovora uopce. Uzdrzavanje bracnih drugova odnosi se na slucajeve u kojima bracni drug koji
je slabijeg imovinskog stanja ili koji ne moze ostvariti sredstva za zivot iz imovine i koji je
nesposoban za rad ili se ne moze zaposliti, primjerice jer je stopostotni invalid, moze podnijeti
zahtjev za uzdrzavanje ako drugi bracni drug ima za to dovoljno sredstava i mogucénosti (¢l.
295. st. 1. ObZ-a). Na izvanbra¢ne drugove i Zivotne partnere primjenjuju se odredbe o
uzdrzavanju braénih drugova (¢l. 303. st. 1. ObZ-ai¢l. 39. st. 2. ZOZP-a). ObZ nudi moguénost
da se u skladu s nacelom dispozicije u postupcima vezanim za uzdrzavanje djeteta stranke
mogu pred sudom odre¢i svog tuzbenog zahtjeva, priznati tuzbeni zahtjev protivnika te sklopiti
sudsku nagodbu (¢l. 349. st. 3. ObZ-a). Suprotno nacelu dispozicije, razlikujemo nacelo
oficioznosti sukladno kojem ¢e sud zabraniti sva raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
pravilima javnog morala i prisilnim propisima (&l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku).®® U
praksi se moze dogoditi da imovinski jaci bra¢ni drug navede drugog bracnog druga na
sklapanje bra¢nog ugovora kojim bi bra¢ni drug slabijeg imovinskog stanja povecao svoju
imovinu u veéem ili manjem dijelu te bi tako bracni drug koji je stekao imovinu izgubio pravo
na uzdrzavanje, a s obzirom na to da ObZ izricito ne regulira navedene slucajeve, postoji dvojba
treba 1i dopustiti uzdrzavanje u takvim sluc¢ajevima. Svakako, potrebno je navedene slucajeve
izri¢ito propisati zakonom tako da se dopusti ugovaranje uzdrzavanja ako bi ovlaStenik
uzdrzavanja koji je stekao imovinu temeljem bra¢nog ugovora dobio vise nego li je bio ovlasten
traziti po osnovi uzdrzavanja. Takvo ugovaranje bilo bi na dobrobit svima i u skladu s nacelom

obiteljske solidarnosti i slobode ugovaranja.” U provedbi navedenog moZe se pojaviti teskoca

5 Ernst, H., Ivanéié-Kadcer, B., Karlovi¢, T., Klasi¢ek, D., op. cit. (bilj. 64.), str. 13.

% Ibid., str. 14.

89 Zakon o parni¢nom postupku, "Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77.,36/77.,36/80., 6/80., 69/82.,43/82., 58/84., 74/87.,
57/89., 20/90., 27/90., 35/91., Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni proc¢isceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.

0 Ernst, H., Ivan¢i¢-Kader, B., Karlovi¢, T., Klasi¢ek, D., op. cit. (bilj. 64.), str. 25.
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s usporedivanjem iznosa uzdrzavanja i bracne stecevine, a posebice Sto se tice povecanja
bracne steCevine s obzirom na to da se sastoji od razli¢itih prava, stvari i pravnih entiteta,
postoji moguénost da ugovoreni iznos uzdrzavanja bude neprimjeren te nije jasno u kojem bi
trenutku sud trebao usporediti odgovara li kompenzirani udio bracne steCevine iznosu koji bi

bra¢ni drug trebao dobiti na ime uzdrzavanja.’*

Jo$ jedna situacija koja se moze dogoditi u praksi jest sklapanje bra¢nog ugovora
sukladno kojem ¢e se bra¢ni drug koji nakon razvoda braka stanuje s djetetom, odreéi prava na
postavljanje zahtjeva za uzdrzavanje, a zauzvrat steci odredenu imovinu. Takva je situacija u
suprotnosti s jednim od najvaznijih nacela obiteljskog prava, a to je nacelo prvenstvene zastite
dobrobiti 1 prava djeteta sukladno kojem su javnopravna tijela duzna Stititi prava djeteta i
njegovu dobrobit pri donosSenju odluka kojima se na neki nacin utjece na interes djece (Cl. 5.
st. 1. ObZ-a). Nadalje, takva bi se radnja zabranila zbog toga Sto odricanje od prava na
uzdrzavanje ne proizvodi pravne ucinke (¢l. 286. st. 1. ObZ-a). Neki autori smatraju da bi se
trebalo izri¢ito zabraniti ugovaranje uzdrzavanja kao predmeta bra¢nog ugovora s obzirom na
narav instituta koji predstavlja zakonsku obvezu, da bi se ugovaranjem uzdrZzavanja smanjila
pravna sigurnost, narusilo bi se nacelo obiteljske solidarnosti i ravnopravnosti zene i muskarca
uz iznimku ako se radi o uzdrzavanju iznad onoga koje odreduje ObZ.”? U prilog uzdrzavanju
kao predmetu bracnog ugovora glasi sljedeca recenica: ,,zakonodavac bi trebao dopustiti
sklapanje ugovora o uzdrZavanju kao samostalnog ugovora ili kao dijela bra¢nog ugovora
kojim se, izmedu ostalog, regulira i pitanje uzdrzavanja.“’® S obzirom na navedeno, moze se
zakljuciti da uzdrzavanje moze biti predmetom bra¢nog ugovora uz odredena ogranicenja

vodena najboljim interesom djeteta 1 zastitom bracnog druga slabijeg imovinskog stanja.

14. RAZLOZI ZA 1 PROTIV SKLAPANJA BRACNOG UGOVORA

S obzirom na to da postoje znatne varijacije u zaradama bra¢nih drugova poZzeljno je
sklapanje bracnog ugovora kako bi se osoba s ve¢om zaradom osigurala. To moze uzrokovati
razocaranje jednog bracnog druga s obzirom na to da su u emocionalnom odnosu u kojem ne
bi uopce trebali razmisljati o prestanku njihovog braka. No, praksa pokazuje i slucajeve gdje

se dogadalo upravo suprotno, stoga je bitno zakonodavcevo detaljno uredenje imovinskih

™ Simovi¢, I., Uzdrzavanje bra¢nih i izvanbraénih drugova te istospolnih partnera — hrvatska rjeSenja i europski
kontekst, Zagreb, 2011., str. 277.

2 Ernst, H., Ivan¢i¢-Kader, B., Karlovi¢, T., Klasi¢ek, D., op. cit. (bilj. 64.), str. 25.

78 Simovié, I, op. cit. (bilj. 71.), str. 275.
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odnosa brac¢nih drugova i omogucavanje odabira opcije koja je najprikladnija za njih. Bra¢ne
ugovore sklapaju imuéne osobe, parovi koji Zele zastiti svoje dijete iz prethodnog braka, osobe
koje ¢e zasigurno zaradivati velike iznose tijekom braka i osobe koje su ve¢ prosle razvod braka
u kojem nisu sklopile bracni ugovor, stoga su svjesne posljedica koje proizlaze opetovanim
propustom sklapanja bracnog ugovora. U prilog sklapanju bra¢nog ugovora moze se
argumentirati da bra¢ni drugovi rade na transparentnosti svog odnosa u kojemu se medusobno
otvaraju jedan drugome i rade na uzajamnom povjerenju, omogucuju si mirniji razvod braka,
zaStitu nasljedstva tako da se u slu¢aju smrti bra¢nog druga jednostavnije regulira nasljedivanje
imovine, S§to moZe biti od posebne vaznosti ako postoje nasljednici iz prethodnih brakova. U
slu¢aju da brac¢ni drugovi svoje imovinske odnose nisu uredili sporazumno nakon prestanka
braka razvodom ili poniStajem, ili prestanka bracne zajednice, imovinski odnosi mogu se
urediti sudskom odlukom te se tako bra¢nim ugovorom izbjegavaju visoki sudski troskovi i
dugotrajni sporovi (€l. 45. st. 1. ObZ-a). Stoga je: ,,bra¢ni ugovor jamstvo zastite imovine, 1 to
putem izbjegavanja dugotrajnih i iscrpljujuéih sudskih sporova, izbjegavanja visokih troskova

i izbjegavanja smanjenja vrijednosti imovine tijekom i nakon razvrgnuca bra¢ne ste¢evine.“’*

Kao zanimljive slucajeve u praksi koji ukazuju na potrebu za sklapanjem bracnog
ugovora mogu se izdvojiti dva medijski popracena slucaja razvoda braka u kojima bracni
ugovori nisu bili potpisani. U prvom slucaju radi se o razvodu braka Spanjolske glumice Hibe
Abouk 1 marokanskog nogometaSa Paris Saint-Germaina Achrafa Hakimija. U konkretnom
slucaju, Hiba Abouk je nakon tri godine braka zatrazila razvod od marokanskog nogometasa
traze¢i polovicu bracne steCevine, §to je on odbio i zauzvrat ponudio dva milijuna eura.
Hakimijeva mjesecna plac¢a iznosi visSe od milijun eura, a zanimljivo je da je nogometas
darovao sve §to je imao svojoj majci i tako onemoguéio svoju biviu suprugu u svojoj zamisli.”
U drugom se slucaju radi o osnivatu Microsofta Billu Gatesu, koji je ujedno jedan od
najbogatijih i najutjecajnijih ljudi na svijetu, a koji se nakon dvadeset sedam godina braka
razveo od svoje bivse supruge Melinde French Gates. Zanimljivost ovog slucaja jest da se radi
o jednom od najskupljih razvoda brakova ikada, a s obzirom na to da bracni ugovor nije bio
sklopljen, bivsi su supruznici odlucili o podjeli imovine vrijedne vise od 130 milijuna eura,

¢ime je Melinda French Gates postala jedna od najbogatijih Zena na svijetu s polovinom

4 Majstorovi¢, 1., op. cit. (bilj. 65.), str. 38.
S Petrinovié, K., Glumica izgubila Zivce zbog razvoda braka od nogometaia: ,,prije mene bio je goljo, sad ¢e

platiti“, https://www.gloria.hr/gl/scena/price/glumica-izgubila-zivce-zbog-razvoda-od-nogometasa-prije-mene-
bio-je-goljo-sad-ce-platiti-15332770, posjec¢eno 27. 05. 2023.
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navedenog iznosa.’® Potonja dva slu¢ajeva ukazuju na potrebu sklapanja braénih ugovora
kojima bi se izbjegla bilo koja vrsta sukoba koja moze uslijediti zbog nezadovoljstva neke

strane, pogotovo ako postoje slucajevi viSemilijunske zarade jednog ili oba bra¢na druga.

15. ZAKLJUCAK

Za razliku od povijesnog uredenja braka u rimskom pravu, danasnje pravo u potpunosti
omogucuje imovinskopravnu sposobnost Zene. OGZ je nudio modificirani dotalni sustav
uredenja bracne steCevine sukladno kojem je svaki bra¢ni drug ostajao vlasnikom svoje
imovine, $to je slicnost s danaS$njim zakonskim uredenjem ObZ-a, dok se u slucaju dvojbe
pretpostavljalo da bracna stecevina potjeCe od muza, Sto predstavlja razliku u odnosu na
dana$nju presumpciju suvlasni§tva bra¢ne ste¢evine. Sto se ti¢e razlika uredenja braénih
ugovora za vrijeme OGZ-a i danasnjice, bra¢ne su ugovore pored bra¢nih drugova mogli
sklopiti 1 tre¢e osobe s bratnim drugovima, a oblik ugovora nije bio propisan za razliku od
danasnjice kada postoji zahtjev pisanog oblika i obveza ovjere potpisa kod javnog biljeznika.
Na bracne se ugovore primjenjuju nacela obiteljskog prava kao Sto su nacelo ravnopravnosti,

obiteljske solidarnosti, zaStite autonomije volje strana i zastite prava poStenih tre¢ih osoba.

Danasnje pravno uredenje bra¢nim drugovima pruza moguénost da ugovorom urede
imovinske odnose, no ako ne iskoriste navedenu mogucnost, vrijedi uredenje imovinskih
odnosa propisano ObZ-om. Bracni je ugovor dvostrani pravni posao nevjeste i zenika ili
bra¢nih drugova koji nastaje ocitovanjem volje dviju stranaka s ciljem postizanja pravnih
ucinaka koji su dopusteni. Uzimajuéi u obzir da ugovor s odgodnim uc¢inkom mogu sklopiti
nevjesta i zenik prije sklapanja braka, radi se o predbraénom ugovoru, iako zakon ne poznaje
takvu terminologiju. Predbrac¢ni ugovor ¢e poceti proizvoditi pravne ucinke tek sklapanjem
braka izmedu brac¢nih drugova, u konkurenciji s bra¢nim ugovorom koji sklapaju brac¢ni
drugovi za trajanja braka, dok ugovor koji bra¢ni drugovi sklope nakon prestanka braka, ne
spada u bra¢ni ugovor, ve¢ je mogucée sklapanje ugovora o razvrgnucu bracne steCevine,
ugovora o uredenju imovinskih odnosa 1 sli¢no. Prilikom sklapanja bra¢nih ugovora bitno je
postovati formu njihovog sklapanja, a to je pisani oblik i ovjera kod javnog biljeznika.

Posljedica nepostivanje forme jest niStetnost bracnog ugovora. Opca pravila ZOO-a, kao lex

8 Vecernji.hr, Poznati novi detalji o kraju braka Bill Gatesa: Sve je krenulo s pismom koje je otkrilo tajnu
milijardera, https://www.vecernji.hr/vijesti/poznati-novi-detalji-o-kraju-braka-bill-gatesa-sve-je-krenulo-s-
pismom-koje-je-otkrilo-tajnu-milijardera-1512824, posje¢eno 27. 05. 2023.
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generalis, supsidijarno se primjenjuju na bra¢ne ugovore u situacijama kada ObZ-om, kao /ex
specialis-om, nije drukcije uredeno. Poslovna sposobnost, odnosno punoljetnost osobe
predstavlja dodatnu pretpostavku za valjanost braénog ugovora uz iznimku maloljetne osobe
koja sklopi brak prije punoljetnosti ¢ime ex lege stjece poslovnu sposobnost. U slucaju da je
bra¢ni drug liSen poslovne sposobnosti za sklapanje izvanrednih imovinskih pravnih poslova,
u njegovo ga ime moze sklopiti njegov skrbnik s prethodnim odobrenjem Centra za socijalnu
skrb, a zakon propisuje posebnu formu ugovora tako Sto se zahtijeva da se takav ugovor sklopi
u obliku javnobiljeznickog akta Sto predstavlja zastitu osoba liSenih poslovne sposobnosti.
Zakonom se izri¢ito navode izvanredni pravni poslovi medu kojima se ubrajaju otudivanje ili
optere¢enje nekretnine, otudivanje pokretnina veée vrijednosti i raspolaganje Sti¢enikovim
pravima, iz Cega proizlazi da skrbnik samostalno obavlja poslove redovitog upravljanja
Sticenikovom imovinom. Ako bra¢ni ugovor sklopi poslovno nesposobna osoba, takav ¢e

ugovor biti niStetan.

Predmet bracnog ugovora nije izrijekom odreden ObZ-om, stoga se moze zakljuciti da
vrijedi autonomija ugovaranja sukladno kojoj bra¢ni drugovi mogu urediti bracnim ugovorom
Sto god zele ako to nije u suprotnosti s Ustavom, moralom druStva i prisilnim propisima.
Iznimka od slobode ugovaranja predvidena je ObZ-om kojom se izri¢ito zabranjuje ugovaranje
stranog prava na imovinskopravne odnose, osim ako su jedan ili oba bra¢na druga stranci. Sto
se tie uzdrZavanja, ono moze biti predmetom bracnog ugovora uz odredena ograni¢enja
vodena najboljim interesom djeteta i zastitom bra¢nog druga slabijeg imovinskog stanja. Sto
se ti¢e zivotnih partnera, postoji istovrsnost sadrzaja odredbi, a razlike su jedino terminoloske
naravi u odnosu na ObZ. Ako su ispunjene pretpostavke za valjanost izvanbracne zajednice,
odredbe ObZ-a glede osobnih 1 imovinskih odnosa bra¢nih drugova primjenjuju se i na
izvanbra¢ne drugove iz ¢ega zakljucujemo da su razlike jedino terminoloske naravi. Hrvatsko
pravo jo$ nije uvelo registar bra¢nih ugovora, iako postoji potreba za tim. Unato¢ relativno
malom broju sudske prakse pri pocetku reguliranja ovog instituta, stvara se sve veci broj
sudskih presuda koje imaju bitan uc¢inak na razumijevanje 1 interpretaciju bra¢nih ugovora.
Zaklju¢no, postoje brojni razlozi za i protiv sklapanja bra¢nih ugovora, no takve su odluke

privatne naravi i ti¢u se samih brac¢nih drugova.
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