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1. UVOD

Sudovanje na daljinu suvremeni je nacin vodenja sudskih postupaka koriStenjem
tehnologija za komuniciranje na daljinu. Takav na¢in sudovanja unosi novu dimenziju sudskog
postupka koja prvenstveno donosi pozitivne promjene i napredak u sudskom sustavu, no takoder
uz svoje probleme i prepreke. Moguénost sudovanja na daljinu, odnosno koristenja moguénosti
odrzavanja rocista ili izvodenja dokaza na daljinu u parni¢nom postupku, uvedeno je u pravni
sustav Republike Hrvatske Novelom ZPP-a 2019. godine’. Doradeno je izmjenama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2022. godine®. U praksi se ne koristi ucestalo, no pojavom pandemije
koronavirusa u Republici Hrvatskoj porastao je broj sudskih postupaka koji su se vodili na daljinu.
Prestankom pandemije koronavirusa smanjio se broj postupaka koji se odvijaju na ovaj nacin, ali
je pravosude spoznalo prednosti takve vrste sudenja te se nije prestala koristiti moguénost

sudovanja na daljinu.

Digitalizacija pravosuda je buducnost, a sudovanje na daljinu je jedna od sastavnica tog
procesa. Republika Hrvatska zaostaje za mnogim zemljama Europske unije opcenito u
digitalizaciji drzavnih administrativnih poslova i sustava, a pogotovo u podrucju pravosuda.
Vodenje sudskog postupka koriste¢i tehnologije za komuniciranje na daljinu dobar je nacin za
ekonomiziranje 1 povecanje ucinkovitosti gradanskih sporova. Jedan od problema slabe primjene
sudovanja na daljinu jest tehnoloska neopremljenost sudova te tehnoloSka nepismenost velikog
broja sudaca i1 ostalog sudskog osoblja. Je li razlog tomu 1 mozebitni strah sudaca od novih

tehnologija?

U ovom radu autor ¢e analizirati kako je i na koji na¢in sudovanje na daljinu uredeno u
hrvatskom pravnom sustavu, pravne akte Europske unije koji reguliraju sudovanje na daljinu te
najbitnije pravnoteorijske probleme s kojima se ova vrsta vodenja sudskog postupka suocava. Pri
tome ¢e autor usporedivati hrvatsko uredenje s uredenjem u nekim zemljama Europe poput

Austrije, Njemacke, Slovenije te Velike Britanije kako bi prikazao kako su se pojedine zemlje

1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 70/19), u daljnjem tekstu:
ZPP.
2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 80/22), u daljnjem tekstu:
ZPP.



suocile s pravnim problemima koji se mogu pojaviti u sudovanju na daljinu. Autor ¢ée istaknuti

prednosti sudovanja na daljinu, ali 1 negativne strane.

2. SUDOVANIJE NA DALJINU U HRVATSKOM PRAVNOM SUSTAVU

Sudovanje na daljinu u hrvatskom parni¢nom postupku predstavlja odrzavanje rocista ili
izvodenja pojedinih dokaza koriStenjem audiovizualnih uredaja 1 tehnologija s pomocu kojih se
komunicira na daljinu; objedinjeno jednom rije¢ju: videokonferencijom. Sudovanje na daljinu u
hrvatski pravni sustav uvedeno je izmjenama Zakona o kaznenom postupku 2012. godine, a u
parni¢ni postupak relativno nedavno, tek 2019. godine, izmjenama Zakona o parnicnom postupku.
S obzirom da se u ovom radu autor bavi sudovanjem na daljinu, odnosno odrzavanjem
rocCiSta/izvodenjem dokaza na daljinu u parni¢nom postupku, ovaj institut ¢e se u kaznenom

postupku kratko obraditi, isklju¢ivo radi osnovne usporedbe.
2.1 SUDOVANIJE NA DALJINU PREMA ZAKONU O PARNICNOM POSTUPKU?®

Sudovanje na daljinu ureduje ¢lanak 115., odnosno njegov treéi, Cetvrti, peti 1 Sesti stavak.
Tako ¢lanak 115. stavak 3. odreduje da sud moze odrediti da se rociSte odrzi na daljinu, uz
koristenje odgovaraju¢ih audiovizualnih uredaja i tehnoloSke platforme za komunikaciju na
daljinu, ili da se na taj naCin izvede pojedini dokaz. Dodatno, stavak 4. odreduje kako protiv
rjeSenja iz treceg stavka, kojim se odreduje rociste/izvodenje dokaza na daljinu, nije dopustena

zalba.

S obzirom na to da o odrzavanju rocista ili izvodenju pojedinog dokaza na daljinu odlucuje
sud, nakon $to o tome pribavi o¢itovanja stranaka i drugih sudionika koji trebaju sudjelovati na
rocCiStu koje ¢e se odrzati na daljinu, proizlazi kako za odluku o odrZavanju rociSta/izvodenja
dokaza na daljinu sud mora pribaviti o¢itovanje stranaka i drugih sudionika u postupku. Pravna
teorija radnje upravljanja postupkom dijeli na formalne i materijalne. Formalne radnje upravljanja
postupkom su one kojima sud odreduje redoslijed, tijek 1 oblik raspravljanja, a materijalne su one
kojima sud odabire najprikladnije metode za rjeSavanje bitnih pitanja parnice te one radnje koje su

u vezi s unapredenjem same parnice. Uzimajuéi ovo teorijsko razlikovanje u obzir, moze se

8 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.).



zakljuciti kako samostalna sudska odluka, odnosno donosenje rjeSenja o odrzavanju
roCiSta/izvodenju dokaza na daljinu predstavlja radnju materijalnog upravljanja parni¢nim

postupkom.*

Bez obzira $to suglasnost stranaka nije potrebna kako bi sud odredio sudovanje na daljinu,
u praksi je stav stranaka o takvoj odluci suda itekako od vaznosti. U postupku pred hrvatskim
sudovima pravilo je da ni jedan sudac nece odrediti sudovanje na daljinu ako se stranke s tim ne
suglase. No, u slu¢aju da se stranke protive sudovanju na daljinu, to protivljenje mora biti razumno
1 argumentirano, a ne puko protivljenje bez ikakve racionalne pozadine. Moguénost suda da bez
obzira na protivljenje stranaka moze odrediti sudovanje na daljinu trebalo bi olakSati primjenu tog
instituta u parni¢nom postupku, jer se nuzan pristanak stranaka za sudovanje na daljinu u drugim
drzavama, poput Njemacke, smatra glavnom zaprekom u §iroj primjeni videokonferencije.® S
druge strane, moze se pojaviti situacija da jedna ili obje stranke u postupku zahtijevaju od suda da
se prijede na sudovanje na daljinu, a da sud tako nesto ne prihvati. Kako je vidljivo iz ZPP-a, to
nije protivno zakonu, jer sudu takva obveza nigdje nije nametnuta, ali bi sud svakako trebao uzeti
u obzir zahtjeve stranke/stranaka. Osobito ako bi se tako postigla procesna ekonomicnost i
ucinkovitost, Sto i jesu glavne vodilje kod odredivanja sudovanja na daljinu. Takvi zahtjevi
stranaka ne bi trebali biti obvezujuéi za sud, jer bi se u tom slucaju upravljanje postupkom
prebacilo sa suda na stranke, ali bi zbog pravne sigurnosti i postupovnih prava stranaka bilo
pozeljno u zakonski tekst unijeti barem da je sud obvezan saslusati takav zahtjev stranke 1 na isti

joj dati kratak, ali argumentiran odgovor o (ne)prihvacanju.

Clanak 115. stavak 6. ZPP-a odreduje da se nadin odrzavanja rodista na daljinu uz
koristenje odgovaraju¢ih audiovizualnih uredaja i tehnoloSke platforme za komunikaciju na
daljinu ili izvodenje pojedinog dokaza na taj nacin ureduje pravilnikom koji donosi ministar
nadlezan za poslove pravosuda. Ovom normom zakonodavac upucuje na Pravilnik o odrzavanju

rodista na daljinu iz 2022. godine® koji je donijelo ministarstvo pravosuda i uprave. Taj pravilnik

4 Triva, Sini3a; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 353.-354.
® Magani¢, Aleksandra, Videokonferencija u njemackom gradanskom procesnom pravu, u: Djelotvorna pravna
za$tita u pravi¢nom postupku: izazovi pravosudnih transformacija na jugu europe, Liber amicorum Mihajlo Dika,
Zagreb, 2013, str. 910.

® Pravilnik o odrzavanju ro¢ista na daljinu (Narodne novine br. 154/22.), u daljnjem tekstu: Pravilnik.



je glavni propis kojim se sud, odnosno suci, trebaju voditi pri odredivanju, odnosno provodenju

sudovanja na daljinu; kako za rocista tako i za izvodenje dokaza.
2.2. PRAVILNIK O ODRZAVANJU ROCISTA NA DALJINU

Pravilnik je donijelo ministarstvo pravosuda i uprave 2022. godine, no stupio je na snagu
tek 5. sijecnja 2023. godine, Cetiri godine poslije uvodenja rocista/izvodenja dokaza na daljinu u
parni¢ni postupak te tri godine nakon pocetka pandemije COVID-19, za vrijeme koje je i zapocelo,
odnosno za vrijeme koje se intenziviralo sudovanje na daljinu. Ovako kasna reakcija ministarstva
da poblize uredi nacin odrzavanja rocista na daljinu jedan je od razloga zasto je svaki sud drugacije
provodio videokonferencije, a 1 zasto neki uopc¢e nisu. Sudovanje na daljinu korak je dalje u
obligatornoj digitalizaciji pravosuda i sudskog sustava, nesto Sto ¢e eksponencijalno rasti u svojoj
primjeni tijekom narednih godina. Zbog toga je potrebno imati dobar i1 pravovremeno ureden
sustav provodenja takvog nacina sudovanja. Sukladno ¢lanku 1. Pravilnik se primjenjuje se na
rociste na daljinu 1 izvodenje pojedinih dokaza na daljinu. U ¢lanku 5. Pravilnika definirani su
pojmovi koji se koriste u sudovanju na daljinu kao $to su rociSte na daljinu, audiovizualni uredaj,
tehnoloska platforma za komunikaciju na daljinu, tehnicke poteskoce, administrator sustava,
sudionici postupka. Pravilnik definira roCiSte na daljinu kao rociste koje se odrzava sa sudionicima
postupka putem audiovizualnog uredaja i tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu (Cl. 5.
t. 1.), aaudiovizualni uredaj jest racunalo s kamerom, mikrofonom i zvu¢nikom koji su opremljeni

za koristenje tehnoloskom platformom za komunikaciju na daljinu (¢l. 5. t. 2.)

Platforme za videokonferencije koje pravilnik navodi su Jitsi, Microsoft Teams i sl. U
neformalnom razgovoru sa sucima saznaje se da suci preferiraju platformu Jitsi zbog
jednostavnosti 1 pristupacnosti, Stovise, nije potrebna kupovina licencije za njezino koristenje te
ima minimalne tehnicke poteskoce. Tako ju, primjerice, koristi Trgovacki sud u Varazdinu. S druge
strane, Trgovacki sud u Zagrebu ima kupljenu licenciju za Microsoft Teams, no suci nisu zadovoljni
tom platformom jer ¢esto dolazi do pucanja veze, zamrzavanja slika i sl. Uzimaju¢i u obzir da je
ministarstvo pravosuda i uprave kupilo licenciju, sud je primoran koristiti tu platformu za
sudovanje na daljinu te pronalaziti rjeSenja protiv tehnic¢kih poteskoc¢a u suradnji s informatickim

osobljem suda.

Nadalje, u ¢lanku 6. Pravilnika ureduju se poziv i priprema za rociste na daljinu. Sud u

pozivu za ro€iSte na daljinu mora navesti vrstu tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu
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koja ¢e se koristiti (Jitsi, Microsoft Teams 1 sl.), poveznicu (hyperlink) za ukljuCivanje na
platformu, upozorenja vezana za platformu i dr. U praksi je vrlo bitno da sudac obavi probu rocista
na daljinu prije nego Sto se ono stvarno i odrzi, kako bi provjerio funkcionalnost poveznice i

mogucnost sudionika u postupku da se putem poveznice ukljuce u videokonferenciju.

Pravilnikom je odredeno mjesto pristupanja rocisStu. Tako prostorija iz koje se sudionici
ukljucuju u videokonferenciju mora biti opremljena platformom za videokonferenciju, prostorija
mora biti takva da se iz nje moZe nesmetano komunicirati unutar videokonferencije, Sto znaci bez
distrakcija, da se sudionik nalazi sam u prostoriji, da se ne ¢uju zvukovi izvana 1 sl. Ako sudionik
ne moze prisustvovati na taj na¢in, moze se odrediti da ro¢istu na daljinu pristupi iz zgrade samoga

suda. (Cl. 7. Pravilnika)

Od najvece je vaZnosti odredba ¢lanka 9. o na¢inu odrzavanja rocista. Svi sudionici moraju
moc¢i komunicirati u stvarnom vremenu, biti vidljivi sucu, sudac mora provjeriti postojanost i
kakvocu veze, upozoriti sudionike da se izoliraju od buke, upoznat ¢e sudionike s nacinom
komunikacije 1 javljanja u videokonferenciji. Sud ¢e od sudionika postupka traziti da se izjasni
nalazi li se sam u prostoriji te ¢e naloziti da osobe koje nisu sudionici postupka napuste tu
prostoriju. Sud moze zatraziti da sudionik postupka okrene kameru kako bi se moglo provijeriti je
li sam u prostoriji te naloZziti da kamera tijekom rocista bude usmjerena prema vratima prostorije
radi boljeg pregleda stanja u prostoriji. Sud ¢e upozoriti sudionika postupka da kamera ne smije
biti okrenuta prema izvoru svjetla te moze sudioniku postupka naloziti da bude odmaknut od
audiovizualnog uredaja na odredenoj razdaljini radi sprjeCavanja koriStenja nedopustenih

pomagala tijekom rocista." (CL. 9. st. 6. Pravilnika)

Ovo je vrlo vazna odredba za sasluSanje stranaka i za uklju¢ivanje svjedoka u postupak
putem videokonferencije, bilo da se cijelo rociste odrzava na daljinu, bilo da se samo izvodenje
dokaza ispitivanjem svjedoka odrZava putem platforme za videokonferenciju. Svjedoci imaju
duznost davanja usmenog, istinitog i potpunog iskaza, Sto predstavlja duznost svjedocenja u uzem
smislu.” Sud treba svjedoka upozoriti na navedene duznosti svjedo¢enja u uzem smislu te ga

upozoriti i na (kaznene) posljedice davanja laznog iskaza.® Ako sud propusti izdati prethodna

" Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no pravo: utvrdivanje ¢injenica, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 574.
8 [bid. str. 611.



upozorenja svjedoku, to ¢ée biti bez ikakvog utjecaja na kakvoéu izvedenog dokaza.®
Transponiraju¢i ove radnje suda na videokonferenciju suci prema pravilniku provjeravaju je li
sudionik, odnosno u ovom slucaju svjedok, sam u prostoriji iz koje pristupa rocistu na daljinu, iz
razloga da bi se potvrdila vjerodostojnost njegovog iskaza; da nema osobe u prostoriji koja vrsi
utjecaj ili pritisak na svjedoka i sadrzaj njegovog iskaza. U razgovoru sa sucima Trgovackog suda
u Zagrebu saznaje se kako se u sudovanju na daljinu uvijek svjedoke ispituje u zgradi suda,
odnosno da pristupaju videokonferenciji iz prostorije u zgradi suda, u kojoj se osigura sve potrebno
za pristup platformi komunikacije na daljinu 1 nesmetanog sudjelovanja i davanja iskaza na rocistu

na daljinu. Dakle, svjedoci se ne saslusavaju od kuce.

Zakonodavac uvodenjem mogucnosti izvodenja dokaza na daljinu u parni¢ni postupak
podrazumijeva izvodenje dokaza ispitivanjem i sasluSavanjem 1 svjedoka i vjestaka. To nije u ZPP-
u eksplicitno navedeno, ve¢ je propisano na taj nacin. U ¢lanku 12. Pravilnika odredeno je kako
osim ispitivanja svjedoka 1 vjesStaka sud moze izvoditi 1 druge dokaze na rocistu na daljinu ako
priroda dokaza to omogucuje. Vazan izraz je "ako priroda dokaza to omogucuje" zbog
ogranicenosti digitalnih tehnologija u translatiranju svih pojava iz stvarnog zivota u virtualni svijet.
U razgovoru sa sutkinjom Trgovackog suda u Zagrebu, tijekom istrazivanja za ovaj diplomski rad,
saznaje se kako bi se izvodenje dokaza na daljinu saslusanjem svjedoka koji se nalazi u drugoj
drzavi u praksi trebalo provoditi tako da bi se prvo od ministarstva nadleznog za pravosude te
drzave trebalo traziti odobrenje, radi pravne sigurnosti i udovoljenja nadziranog okruzenja iz

kojega bi svjedok svjedocio, o cemu Ce vise biti rijeci u nastavku rada.

Pravilnik se dotiCe 1 ostvarenja nacela javnosti, propisujuci da se javnost rasprave ostvaruje
time $to zainteresirane osobe mogu pristupiti neposredno u sudnicu u kojoj sudac vodi rociste na
daljinu ili u drugu prostoriju suda koju odredi sudac, Sto ¢e se konstatirati na zapisnik. (¢l. 14.
Pravilnika). Ostvarivanje nacela javnosti jedna je od glavnih polemika u raspravama oko

sudovanja na daljinu, ali i o tome u kasnijem dijelu rada.

% [bid. str. 612.



2.3 SUDOVANJE NA DALJINU PREMA ZAKONU O KAZNENOM POSTUPKU

Kako je prethodno navedeno, sudovanje na daljinu u kazneni postupak uvedeno je
Novelom ZKP-a iz 2012. godine.!® Tako ¢lanak 129. Zakona o kaznenom postupku odreduje da
sud moZze odluciti da okrivljenik, koji na to pristane, sudjeluje na rocistu iz stavka 1. tog ¢lanka
putem zatvorenog tehnickog uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj). Sudovanje na daljinu,
odnosno koristenje videokonferencije u kaznenom postupku spominje se i na drugim mjestima u
ZKP-u, a koristi se medu ostalim za vjeStacenje, ispitivanje svjedoka, izvodenje raznih dokaznih
radnji, sudjelovanje okrivljenika, dokazno rociste 1 dr. Neke relevantne odredbe ZKP-a, osim
spomenutog ¢lanka 129. su ¢lanak 43. stavak 1. tocka 1. koji ureduje sudjelovanje zrtve kaznenog
djela, zatim ¢lanci 191. - 194. o pravnoj pomo¢i izmedu drzavnih 1 pravosudnih tijela te o nalogu

za provodenje dokaznog rociSta putem videokonferencije.

3. SUDOVANIJE NA DALJINU U PRAVU EUROPSKE UNIJE

Prije nego $to je uvedeno u odredene propise europskog sekundarnog prava, sudovanje na
daljinu, odnosno koristenje videokonferencije, pojavilo se prvi put u europskom pravu (ne pravu
EU-a, odnosno ex EZ-a) u Konvenciji o izvodenju dokaza u inozemstvu u gradanskim i trgovackim
stvarima od 1970. godine!!. Sastavlja¢i Konvencije bili su oprezni u pogledu buduéeg razvoja
tehnologije pa su primijenili tehnoloski potpuno neutralan pristup, koji se s vriemenom pokazao
dobrim.*?> Konvencija je posluzila kao primjer nadleZnim tijelima Europske unije za uvodenje
videoveze, odnosno sudovanja na daljinu u mjere europskog sekundarnog prava, ponajprije, i
najvaznije, u uredbe a zatim 1 smjernice. Najrelevantnije su dvije uredbe: Uredba Vijeca (EZ) br.
1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava Clanica u izvodenju dokaza u

gradanskim ili trgovackim stvarima i njezina preinaka iz 2020. godine®® te Uredba (EZ) br.

10 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - sluzbeni prociséeni tekst,
91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 80/22), u daljnjem tekstu: ZKP.

11 Konvencija o izvodenju dokaza u inozemstvu u gradanskim ili trgovackim stvarima potpisana u Haagu 18. ozujka
1970., u daljnjem tekstu: Konvencija o dokazima.

12 Vodi¢ dobre prakse o upotrebi videoveze u skladu s Konvencijom o dokazima, Haska konferencija o
medunarodnom privatnom pravu — HCCH, 2020.

13 Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza
u gradanskim ili trgovackim stvarima (Sl. . EZ L. 174, 27.6.2001. str. 6.), Uredba (EU) 2020/1783 Europskog
Parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim
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861/2007 Europskog Parlamenta i1 Vijec¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za

sporove male vrijednosti i preinaka iste iz 2015. godine.'*
3.1. UREDBA O DOKAZIVANJU

Uredba o dokazivanju donesena je, u duhu Konvencije o dokazima, 2001. godine, a do
preinake Uredbe doslo je 2020. godine. Uredba se primjenjuje samo ako se radi o postupku u
kojem postoji prekograni¢ni element izmedu drzava ¢lanica EU-a.!® Uredbom su utvrdena pravila
suradnje medu sudovima razli¢itih drzava ¢lanica u pogledu izvodenja dokaza u gradanskim ili
trgovackim stvarima (t. 3. Preambule Uredbe o dokazivanju). Uredba o dokazivanju se koristi kada
je sudu jedne drzave Clanice (sud podnositelj zahtjeva) potrebno izvesti dokaz na podrucju druge
drzave ¢lanice pa trazi sud te drzave (sud primatelj zahtjeva/zamoljeni sud) da izvede taj dokaz za

njega. Uredba je izraZaj europskopravne pravosudne suradnje u gradanskim 1 trgovackim stvarima.

Cilj preinake ranije Uredbe o dokazivanju bio je joS vise potaknuti digitalizaciju pravosuda,
to¢nije elektronicko komuniciranje 1 razmjenu dokumenata izmedu sudova drzava Clanica EU-a,
odnosno da takva vrsta komunikacije postane standardna radna metoda. Koristenje
videokonferencije bilo je propisano i u ranijoj Uredbi, dok se preinakom htjelo detaljnije propisati
izvodenje dokaza putem videokonferencije. Uredba propisuje da sud podnositelj zahtjeva moze
zatraziti od suda primatelja zahtjeva koriStenje videokonferencije pri izvodenju dokaza (¢l. 12. st.
4. preinacene Uredbe o dokazivanju). Bitna promjena koja se dogodila preinakom Uredbe jest da
je uranijoj Uredbi bilo samo omoguceno koriStenje videokonferencije kod neposrednog izvodenja
dokaza, a preinakom je takav postupak nacina izvodenja dokaza propisan kao pravilo kod
neposrednog izvodenja dokaza prilikom saslusanja osoba koje se nalaze u drugoj drzavi ¢lanici
(¢l. 20. st. 1. preina¢ene Uredbe o dokazivanju). Od tog pravila moze se odstupiti iskljuc¢ivo kad
sudu takva vrsta tehnologije nije dostupna ili u sluaju da sud smatra kako uporaba

videokonferencije nije primjerena s obzirom na posebne okolnosti predmeta. Kako bi se izbjegle

ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (SL L 405, 2.12.2020 ,str. 1.), u daljnjem tekstu: Uredba o
dokazivanju.

14 Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog Parlamenta i Vijeéa od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za
sporove male vrijednost (SL L 199, 31.7.2007., str. 100.) Uredba (EU) 2015/2421 Europskog Parlamenta i Vije¢a od
16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti
i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341, 24.12.2015., str. 1.),u
daljnjem tekstu: Uredba o Europskom sporu male vrijednosti.

15 Josipovié, Maja, Novosti u prekograniénom izvodenju dokaza u Europskoj uniji, Zagrebacka pravna revija vol. 10
br. 2.,2021., str. 167.
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moguce poteskoce prilikom provodenja videokonferencije, sudovi prije odrzavanja same
videokonferencije dogovaraju sva praktiéna rjeSenja za saslusanje.'® Nazalost, takav nadin
neposrednog izvodenja dokaza se u praksi vrlo rijetko koristi zbog opéenite nenaviknutosti sudova

na rocista/izvodenje dokaza na daljinu.

3.2. UREDBA O EUROPSKOM POSTUPKU ZA SPOROVE MALE VRIJEDNOSTI

Ova uredba donesena je 2007. godine, a preinacena 2015. Kao 1 ostale uredbe EU-a
primjenjuje se samo na prekogranicne slucajeve. KoriStenje videokonferencije bilo je prisutno vec¢
u ranijoj Uredbi o sporovima male vrijednosti. Tako je bilo propisano da sud moze odrzati usmenu
raspravu putem videokonferencije ako raspolaze tehnologijom za provodenje iste (CL. 8. ranije
Uredbe o sporovima male vrijednosti). Preinaka iz 2015. ovo pravilo korjenito mijenja. S obzirom
na to da je europski postupak za sporove male vrijednosti pisani postupak, prema preinacenoj
Uredbi, odredeno je da se usmena rasprava odrzava samo ako sud smatra da nije moguce donijeti
odluku na temelju pisanih dokaza ili na zahtjev stranke (Cl. 5. st. 1. 1 1.a Uredbe o sporovima male
vrijednosti). Osim toga, odreduje se obvezatnost koriStenja videokonferencije, odnosno
tehnologije za komunikaciju na daljinu dostupne sudu, u slu¢aju da sud odluc¢i odrzati usmenu
raspravu (¢l. 8. st. 1. Uredbe o sporovima male vrijednosti). Od obvezatnosti videokonferencije
moze se odstupiti samo ako zbog posebnih okolnosti slucaja ne bi bilo primjereno za pravicno
vodenje postupka. Pismenost postupka koristi se radi postupovne u¢inkovitosti i ekonomicnosti, a
obligatornost videokonferencije uvedena je kako se navedena nacela ne bi ugrozila, odnosno kako
postupak ne bi izgubio na ucinkovitosti i ekonomicnosti. U sluc¢aju da se usmena rasprava odrzava
uzivo, stranka koja je pozvana na takvu raspravu moze zahtijevati koriStenje videokonferencije uz
obrazlozenje da bi aranzmani potrebni za njenu fizi€ku prisutnost, a posebno troskovi istih, bili
nerazmjerni tuzbenom zahtjevu (¢l. 8. st. 2. Uredbe o sporovima male vrijednosti). Stranka koja
sudjeluje na usmenoj raspravi putem videokonferencije moze zahtijevati da bude fizicki prisutna

(¢l. 8. st. 3. Uredbe o sporovima male vrijednosti).

Odredbe o izvodenju dokaza sadrze sli¢nosti s odredbama o usmenoj raspravi, kako u

ranijoj tako i1 u preinacenoj Uredbi. Ranija Uredba je propisivala da sud moze dozvoliti izvodenje

18 Ibid. str. 173.
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dokaza videokonferencijom (L. 9. ranije Uredbe o sporovima male vrijednosti). S druge strane
preinacena Uredba odreduje da se u slucaju kad izvodenje dokaza ukljucuje sasluSavanje osobe
obvezno primjenjuje videokonferencija u skladu s uvjetima iz ¢lanka 8. (CL. 9. st. 3. Uredbe o
sporovima male vrijednosti). Za ostale dokaze nije navedeno nista o koriStenju videokonferencije,
no postoji zanimljiva formulacija kako se sud koristi najjednostavnijom i najmanje optereéuju¢om

metodom izvodenja dokaza (Cl. 9. st. 1. re€. 2. Uredbe o sporovima male vrijednosti).

Uredba je pisana rukovodeéi se idejama procesne ucinkovitosti, ekonomicnosti,
djelotvornog pristupa pravosudu te digitalizacije 1 osuvremenjivanja pravosuda. U duhu tih ideja
u preambuli preinaCene Uredbe nalaze se razne preporuke sudovima za primjenu uredbe,
ponajprije preporuke da se promice koriStenje tehnologije za komunikaciju na daljinu, da se radi
smanjivanja troSkova 1 skra¢ivanja trajanja postupka dodatno potice stranke 1 sud na
videokonferenciju 1 sl., a medu inima i uputstvo na Preporuke Vijea za promicanje uporabe i
razmjene najbolje prakse kod prekograni¢nih videokonferencija. Uzimanjem u obzir navedenoga,
Clanak 9. stavak 1. reCenica 2. preinacene Uredbe mogao bi se tumaciti takoder kao preporuka,
odnosno svojevrstan naputak sudovima da sve dokaze, za koje priroda 1/ili okolnosti slucaja to

dopustaju, provedu koriste¢i se tehnologijama za komunikaciju na daljinu.

3.3. PREPORUKE VIJECA ZA PROMICANJE  PREKOGRANICNIH
VIDEOKONFERENCIJAY

Vije¢e EU-a donijelo je Preporuke kao popratan materijal (neobvezni jer se radi o
preporukama) Uredbi o europskom postupku za sporove male vrijednosti, a poslije naravno i za
Uredbu o dokazivanju. Preporuke isticu da bi se videokonferenciju, odnosno tehnologije za
komunikaciju na daljinu trebalo proSiriti u primjeni na usmene rasprave, kako u domaéim tako iu
europskim (prekograni¢nim) slucajevima. Takoder, iznose zaklju¢ke zavrSnog izvjes¢a strucne
radne skupine u kojima stoji kako su rezultati pokazali da je ve¢ina neposrednih problema kod
komunikacije na daljinu u prekogranicnim slucajevima organizacijske i1 tehni¢ke prirode pa se
slijedom toga u ¢l. 22. pozivaju drzave ¢lanice EU-a na donoSenje mjera kojima bi se ustanovila

nacionalna kontaktna tocka/e za videokonferencije. Osim toga drzave ¢lanice pozivaju se da

17 Preporuke Vije¢a za promicanje uporabe i razmjene najbolje prakse kod prekograni¢nih videokonferencija u
podrucju pravosuda u drzavama ¢lanicama i na razini EU-a (2015/C 250/01, 31.7.2015., str. 1.), u daljnjem tekstu:
Preporuke.
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unapreduju 1 azuriraju informacije o svojoj tehnickoj opremi te da, po moguénosti, izrade nacrte
prakti¢nih smjernica za komuniciranje na daljinu. Sto se toga ti¢e, sudovi Republike Hrvatske nisu
azurirali informacije o svojoj tehnickoj opremljenosti na portalu e-pravosude, a prakticne
smjernice postoje u vidu prethodno navedenog Pravilnika o odrzavanju rocista na daljinu te,
takoder, kao Prakticne smjernice za sudovanje na daljinu u srednjoj i istocnoj Europi ¢eskog
CEELI instituta na kojima su radili i neki hrvatski suci te se te smjernice predstavljaju sucima
diljem Hrvatske u sklopu seminara 1 edukacije o digitalizaciji pravosuda. Preporuke takoder
navode da se posebna pozornost mora posvetiti zajamc¢enom postivanju nacela neposrednosti,
ravnopravnosti 1 neproturjecnosti. To obuhvaca uporabu opreme koja je suvremena, kako bi se
ostvarila dostatna video 1 audio kvaliteta, 1 koja pruza dovoljnu sigurnost u odnosu na osjetljivost
predmeta (€l. 20. Preporuka). Na samom kraju upucuje se poziv Europskoj Komisiji da financijski
potpomogne provedbu mjera iz Clanka 22. Preporuka na nacionalnoj razini. Kao krajnji cilj
Preporuka navodi se osiguravanje prekogranicne interoperabilnosti opreme za videokonferencije
ako one imaju europsku dodanu vrijednost, a takvu vrijednost imaju svakako jer je komunikacija
na daljinu 1 digitalna komunikacija sudova drZava clanica jedan od izraza pravosudne suradnje
drzava ¢lanica u gradanskim stvarima. Ta europska vrijednost nalazi se u 1. stupu nadnacionalnog

prava Europske unije, $to znaci da ima status europskog primarnog prava.

4. SUDOVANJE NA DALJINU U PARNICNOM POSTUPKU ZA VRIJEME PANDEMIJE
COVID-19

Pandemija COVID-19 (dalje: pandemija) unijela je velike promjene u drustvu pa tako i u
pravu, to¢nije pravosudu. S obzirom na nacin 1 intenzitet Sirenja virusa (SARS-CoV-2) fizicki je
kontakt ljudi bio ogranien, uvodilo se tzv. socijalno distanciranje te je odmah bilo jasno kako
sudovi ne¢e mo¢i normalno funkcionirati. Kada je pandemija nastupila i u Republici Hrvatskoj,
postupanje sudova nije bilo uredeno jedinstvenim pravnim aktom, unato¢ prijedlozima i

nastojanjima Hrvatske odvjetnicke komore!®

, ve¢ je ostavljeno na slobodu sudovima da sami
ureduju nacin rada u uvjetima pandemije. "Na taj nain, osim S$to su stranke, 1 jo§ ¢esce, njihovi

punomocnici bili izloZeni pravnoj nesigurnosti o mjerama i postupanju pojedinih sudaca,

18 Dopis ministarstvu pravosuda od 9. travnja 2020. — prijedlog za odrZavanja rasprava na daljinu, br: 2226/20.
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kaoti¢nosti je pridonijela i jedna jo§ zeS¢a nepogoda — potres velike jacine u Zagrebu, §to je u
metafori¢nom i stvarnom, objektivnom smislu uzdrmalo glavne nositelje hrvatskog pravosuda."*®
Ninakon takvog dogadaja, gdje su bile pogodene srediSnje pravne institucije Hrvatske, uklju¢ujuéi
i Vrhovni sud RH, ministarstvo, odnosno zakonodavac, nije uredio postupanje sudova. Takva
nereguliranost dovela je do neujedna¢enog postupanja koje se temeljilo na bitno razli¢itim radnim
metodama sudova. O nacdinu rada sudova odlucivali su predsjednici sudova, a to je dovelo do

heterogenosti u postupanju i pravne nesigurnosti.?°

Komunikacija sa sudom se vodila putem raznih nac¢ina komunikacije na daljinu: telefon,
faks, elektronicka postaisl., dok je pristup sudovima u pocetku bio ogranicen na sustave e-Predmet
1 e-oglasna ploca. Prva je polovica 2020. godine bila najveci izazov u vremenu pandemije, a uz
postojeca rjeSenja ZPP-a za sudovanje na daljinu, vrlo je mali broj sudova koristio tu moguénost,
no oni koji su se odlucili na takvo rjeSenje bili su u tome vrlo uspjesni. "Pri tome im kratkoca tih
odredbi nije smetala ve¢ su ih protumacili upravo onako kako bi i trebalo: kao osnovu za to da se,
u okolnostima u kojima je zbog ogranienja kretanja... prilagode okolnostima te pronadu

adekvatnu ra¢unalnu platformu..."?!

Nazalost, ovakvo postupanje trebalo je biti propisano obvezuju¢im pravnim aktom, a ostalo
je na pukoj preporuci predsjednika Vrhovnog suda u prvoj polovici 2020. Vrhovni sud jest donio
upute za postupanje??, no tek u drugoj polovici 2020., a u njima se koristenje sudovanja na daljinu
samo predlagalo, a ne propisivalo. Neki sudovi su na dobar na¢in tumacili i primijenili upute,
upravo na nacin da su poceli intenzivnije koristiti mogucénost iz ¢l. 115. st. 3. ZPP-a o sudovanju
na daljinu, a jedan od tih sudova je i Trgovacki sud u Zagrebu koji je na temelju mjera krenuo s

primjenom navedenog ¢lanka, a sve radi omogucavanja pristupa sudu i ostvarivanja ustavnog

19 Magani¢, Aleksandra, Gradanskopravno pravosude za vrijeme pandemije COVID-19, u: Primjena prava za
vrijeme pandemije COVID-19, HAZU, Zagreb, 2021., str. 244.

20 Gluhini¢, Masa, Utjecaj pandemije COVID-19 na rad odvjetni§tva, u: Primjena prava za vrijeme pandemije
COVID-19, HAZU, Zagreb, 2021., str. 363.

21 Uzelac, Alan, COVID-19 kao katalizator za digitalizaciju pravosuda?, u: Primjena prava za vrijeme pandemije
COVID-19, HAZU, Zagreb, 2021., str. 374.

22 Upute o mjerama za sprjetavanje Sirenja epidemije COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 i organizaciji
rada prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova za vrijeme trajanja epidemije, broj: Su-IV-315/2020-1.
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prava stranke da sud pazi na pravicnost i sudenje u razumnom roku, a iskustva sudaca tog suda su

bila u potpunosti pozitivna.??

Trgovacki sud je u takvoj situaciji izvrsno postupio kad se uzme u obzir da je
videokonferencija u uputama bila predvidena za kazneni postupak, a za gradanski, odnosno
parni¢ni je izostala. Nakon uputa Vrhovnog suda, kad su tek neki sudovi donekle poceli koristiti
mogucnost sudovanja na daljinu, ministarstvo pravosuda i uprave donijelo je Naputak u vezi s
odrzavanjem rocista na daljinu koji je poslije prerastao u ve¢ spomenuti Pravilnik o odrzavanju
rocCiSta na daljinu, a koji je ispravio upute Vrhovnog suda te spomenuo sudovanje na daljinu u
kontekstu parnicnog postupka. Nazalost, dolaskom 2021. godine stav Vrhovnog suda se
promijenio; predsjednik Vrhovnog suda poceo je iznositi sumnje u ostvarivanje prava stranaka na
posteno sudenje u sluéajevima sudovanja na daljinu?* te je to rezultiralo smanjenjem broja sudova
koji koriste moguénost sudovanja na daljinu, opet na diskrecijsku ocjenu svakog suda pojedinacno,

odnosno predsjednika suda.
4.1. POREDBENOPRAVNA RJESENJA

Nije pandemija ta koja je u pravosude unijela zamisao sudovanja na daljinu, no definitivno
je ubrzala njen razvoj i prosirila podrucje njezine uporabe. I prije same pandemije neke su drzave,
poput Australije, Singapura i Sjedinjenih Americkih Drzava napravile velike pomake u koriStenju
videokonferencije u pravosudu.?® Naravno, i sudovi ostalih zemalja su se morali prilagoditi radu u

vremenu pandemije.

Sve su drzave poticale koristenje e-komunikacije sa sudovima i e-pristup pravosudu, a
pandemija je takvom nacinu komunikacije, osobito ako se uzme u obzir da je digitalizacija
pravosuda, pogotovo u pogledu komunikacije stranaka sa sudom, jedan od glavnih ciljeva EU-a
na podrucju pravosudne suradnje drzava ¢lanica. Ujedno to 1 jedan od glavnih nacionalnih ciljeva
skoro svake drzave ¢lanice u pogledu poboljsanja funkcioniranja pravosuda. Sto se ti¢e sudovanja
na daljinu, zemlje (ne samo drZave €lanice EU-a ili europske, ve¢ 1 sve tre¢e) mogu se podijeliti

na one koje su prije pandemije imale pravni okvir za sudovanje na daljinu, poput Hrvatske,

23 Neki¢ Plevko, Nada, Postupanje trgovackih sudova u okolnostima pandemije COVID-19, u: Primjena prava za
vrijeme pandemije COVID-19, HAZU, Zagreb, 2021., str. 319.-321.

24 Uzelac, op. cit., (bilj. 21.), str. 375.

%5 Sanders, A., 2021. Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic. International
Journal for Court Administration, 12(2), p.3. DOI: http://doi.org/10.36745/ijca.379, str. 3.
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Austrije, Slovenije, Njemacke i Ukrajine, te na one koje su tek dolaskom pandemije izradile pravni
okvir hitnim zakonodavstvom, kao npr. Andora, Svicarska, San Marino pa i Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske (dalje: UK). Posebna kategorija drzave su one u
kojima je pravna osnova za sudovanje na daljinu bila nejasna, poput Bugarske, te u kojoj su suci
djelovali prema vladinim preporukama, Srbije, u kojoj je doslo do pomutnje jer je ministar
pravosuda poslao pismo za postupanje. Medutim, predsjednik Republike Srbije zajedno s
premijerkom pojasnjavao je sucima i javnosti Sto treba Ciniti, da bi tek na kraju na red doSlo vijece

Vrhovnog suda Republike Srbije koje je dalo svoje mi§ljenje.?®

Republika Austrija je primjer drzave koja je otprije imala pravni okvir za sudovanje na
daljinu. Videokonferencija je u pravosude uvedena jo§ pocCetkom 2000.-ih godina: 2004. 1 2005.
za gradanske stvari. Pravni okvir odredivanja videokonferencije za rociste/izvodenje dokaza nije
bio u pocetku ovisan o suglasnosti stranaka, $to je dovelo do njegovog eksponencijalnog sve veceg
koristenja. Samo je 2011. odrzano vise od 2 000 videokonferencija®’, no treba uzeti u obzir kako
je tadasnje pravno uredenje primjenu videokonferencije bilo ogranicilo samo na izvodenje dokaza
saslusanjem, tako da se nije radilo o cjelokupnom sudovanju na daljinu gdje sve stranke sudjeluju

putem platforme za komunikaciju na daljinu.

Dolaskom pandemije u prvoj polovici 2020. donesen je Savezni zakon o popratnim
mjerama za COVID-19 u pravosudu?® (dalje: COVID-19-JuBG) koji je trebao prilagoditi rad
sudova uvjetima pandemije. No, prva njegova verzija nije bila pragmaticki funkcionalna iz razloga
Sto nije propisivala koriStenje videokonferencije u procesnim stadijima kad je nuzan kontakt sa
sudom, ve¢ je propisivala da se takvi stadiji jednostavno nece odrzati. Tako je Novela 8. COVID-
19-JuBG-a dijametralno suprotno promijenila prethodni §3.1. na nacin da je propisala kako se
navedeni procesni stadiji mogu uvijek odrzati na daljinu koristeci se tehnologijama komunikacije

na daljinu, uz uvjet da se stranke s tim suglase.?®

Kao ni u Hrvatskoj, pravni lijek, odnosno Zalba, nije dopusten protiv takve odluke suda.
Suglasnost stranaka je ipak nuZnost, za razliku od Hrvatske gdje ona nije potrebna. Iznimke od

obvezatnosti suglasnosti postoje za postupke prisilnog smjestaja, smjesStaja u dom ili zaStite

2 Ibid. str. 6.-7.

27 Maganié¢, op. cit., (bilj. 5.) str. 910..

28 1. Bundesgesetz betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 in der Justiz (BGBI I Nr. 16/2020)
29 Maganié¢, op. cit., (bilj. 19.) str. 235.
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odraslih. Takoder, bila je otvorena moguénost kovidrizicnim sudionicima postupka zatraziti
sudjelovanje pomocu videokonferencije, a ista mogucnost postojala je za vjeStake, tumace i
svjedoke, takoder uz uvjet da pripadaju skupini kovidrizi¢nih osoba. Razlog uvodenja obvezatne
suglasnosti stranaka na videokonferenciju jest da se u austrijskim pravnim krugovima smatra kako

bi sudovanje na daljinu bez pristanka stranaka predstavljalo krSenje prava na pravi¢no sudenje.

Kad se pandemija pojavila u Sloveniji, donesen je Zakon o privremenim mjerama u svezi
sa sudskim, upravnim i drugim javnopravnim predmetima radi ovladavanja Sirenjem zarazne
bolesti SARS-CoV-2 (COVID-19)* koji je ¢lankom 4. stavkom 1. propisivao postupanje za hitne
postupke, no na naéin da se poziva na odredbe slovenskog Zakona o sudovima®!. Jedino su u hitnim
postupcima tekli rokovi pa su se oni jedini u pocetku nastavili rjeSavati uzivo. Predsjednik
slovenskog Vrhovnog suda donio je Odluku o posebnim mjerama na temelju slovenskog Zakona
o sudovima i ZZUSUDJZ-a kojom je za hitne postupke uveo sudovanje na daljinu, odnosno
primjenu videokonferencije na rociSta, sjednice i1 saslusanja. Slovenija je takoder otprije imala
pravni okvir za sudovanje na daljinu u ¢lanku 114.a slovenskog Zakona o parni¢nom postupku® u
kojem se odreduje da sud ima moguénost uz pristanak stranaka (isto obvezatan kao 1u austrijskom
pravu) odrediti videokonferencijsko izvodenje procesnih radnji. Kao i u austrijskom i hrvatskom
pravu, zalba protiv takve odluke suda nije dopustena. U praksi su nastala velika ograni¢enja pri
primjeni videokonferencije, ponajprije kod izvodenja dokaza svjedoCenjem na daljinu. Praksa je
trazila da za vrijeme svjedokova svjedoCenja uz njega bude prisutan sudac kako bi sprijecio
neprimjereno upletanje.®® Sli¢nu praksu koristi i Trgovacki sud u Zagrebu, a i ostali sudovi RH,
kao sto je u radu ve¢ spomenuto, no u Hrvatskoj se ne zahtijeva prisutnost suca u prostoriji u kojoj
svjedok svjedoci, ve¢ samo da svjedok to Cini iz prostorije unutar zgrade suda. Oba ova rjesenja,

bez obzira $to nisu pravna, ve¢ prakticna, za cilj imaju ocuvanje pravne sigurnosti.

30 Zakon o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za oblvadovanje
Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) (Uradni list RS, §t. 36/20), u daljnjem tekstu: ZZUSUDIJZ.
81 Zakon o sodis¢ih (Uradni list RS, br. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS, 33/11,
75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/17, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT in 16/19 — ZNP-1).

32 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno pre&iséeno besedilo, 45/08 — Zarbit, 45/08,
111/08, - odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 —
odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 —odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl.
US), u daljnjem tekstu: slovenski ZPP.

3 Maganié¢, op. cit., (bilj. 19.), str. 239.
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Kao primjer drzave koja nije imala pravni okvir za sudovanje na daljinu autor ée predstaviti
UK. Ne radi se o tome da pravni okvir uop¢e nije postojao, ve¢ je bio vrlo Stur zbog Cega nije
praksi ostavljao previse mogucnosti za koristenje videokonferencije, sve do pandemije kad je vlada
hitnim zakonodavstvom ovlastila sudove na koristenje videokonferencije. Za kaznene stvari
primjena videokonferencije uvedena je 2015., a za gradanske stvari 2016. Te godine donesen je
amandman na Civil Procedure Rules koji ureduje gradansko sudovanje za Englesku i Wales, gdje
je uvedena mogucnost tele/videokonferencije u pravilu 51.2. No, bilo je potrebno donijeti 1
Practice Direction 51Y** uz 51. dio Civil Procedure Rules kako bi se rijesile odredene stvari
tehni¢ke i formalne prirode vezane uz sudovanje na daljinu®. Iskustva sudaca, odvjetnika i
sudionika u postupku iz Engleske i Walesa vrlo su pozitivha vezano za sudovanje na daljinu.®

Treba uzeti u obzir kako se radi o sustavu common law te da se u razvoju sudovanja na daljinu radi

0 soft law-u.

5. PRAVO NA POSTENO SUDENJE KOD SUDOVANJA NA DALJINU

Pravo na posteno ili pravicno sudenje jedno je od temeljnih ljudskih prava koje se treba
postivati 1 na koje sud treba paziti u svim vrstama sudskih postupaka. Rije¢ je o vrlo Sirokom
pojmu, koji obuhvaca razna procesnih prava stranaka i procesnih nacela. [zmedu ostaloga i nacela
ustavnosti i zakonitosti. Ovo nadelo svoje uporiste pronalaze u Ustavu Republike Hrvatske®’,
toCnije u ¢lanku 115. st. 3. odreduje da sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora i drugih vazecih izvora prava. Osim toga, vezano uz nacelo zakonitosti vrijedi pravilo da
ono $to u procesnom zakonu nije predvideno, u parni¢nom postupku u pravilu nije dopusteno.®® O
povredi nacela zakonitosti kod sudovanja na daljinu, odnosno teze da je sudovanje na daljinu

protivno nacelu zakonitosti, ne moze se raditi u slucajevima kada je ono predvideno i odredeno

34 Practice Direction on Video or Audio Hearings in Civil Proceedings during the Coronavirus Pandemic,
https://www.judiciary.uk/guidance-and-resources/practice-direction-on-video-or-audio-hearings-in-civil-
proceedings-during-the-coronavirus-pandemic/, 6. svibnja 2023.

% Practice Direction 51Y — Video or Audio Hearings During Coronavirus Pandemic,
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part51/practice-direction-51y-video-or-audio-hearings-
during-coronavirus-pandemic, 6. svibnja 2023.

% Susskind, Richard, The Future of Courts: The story so far, Remote Courts, 2020., br. 5.

37 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14), u
daljnjem tekstu: Ustav RH.

3 Triva, Dika, op. cit. (bilj. 4.), str. 118.
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zakonom. Pravo na posteno sudenje osobno je i temeljno procesno pravo stranaka koje je
zajaméeno Ustavom RH, veé i Europskom konvencijom o ljudskim pravima®®, to¢nije ¢lankom 6.
stavkom 1. EKLJP-a. Minimalni standardi za ostvarivanje prava na posteno sudenje sadrzani su i
u ¢l. 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima®® u perspektivi medunarodnog

javnog prava, dok je na razini Europske unije uredeno ¢l. 47. Povelje o temeljnim pravima®!.

Osnovne odrednice prava na posteno sudenje svode se na posteno sudenje u razumnom
roku pred nadleznim, neovisnim 1 nepristranim sudom na javnoj raspravi. Kod sudovanja na
daljinu suci moraju s jo§ ve¢om razinom paznje brinuti o ostvarivanju procesnih prava stranaka i
procesnih nacela, upravo zbog izazova koji pruza takva vrsta sudovanja. Kao relativno nov nacin
sudovanja u pravosudu, pogotovo u Republici Hrvatskoj, vrlo je lako pozivati se na krSenje
procesnih prava i1 nacela zbog slabe pravnotehniCke i1 pravnoteorijske uredenosti tog podrucja.
Misljenje 1 stav Savjetodavnog vijea europskih sudaca je kako videokonferencija, odnosno
primjena tehnologija za komunikaciju na daljinu u pravosudu, ne bi trebala umanjiti postupovna

jamstva (¢l. 28.)%.

O odnosu prava na posteno sudenje i sudovanja na daljinu odlucivao je i Europski sud za
ljudska prava*®. U predmetu Sakhnovskiy protiv Rusije sud je po prvi puta dao konkretan stav o
tome kako sudovanje, odnosno u predmetnom slu¢aju sudjelovanje u postupku pomocu videoveze
"nije...nespojivo s pojmom postenog sudenja i javne rasprave"**. Ova presuda je vrlo bitna za
teorijsko raspravljanje o sudovanju na daljinu iz razloga §to je njome odredeno da pojam postenog
sudenja 1 pojam sudovanja na daljinu nisu u medusobnoj opreci te sudjelovanje u postupku
videovezom, odnosno sudovanje na daljinu, sami po sebi nisu krSenje prava na posteno sudenje.
ESLIJP se jos nekoliko puta bavio videovezom i pravom na posteno sudenje, no sve su to predmeti
iz kaznenopravne materije. Tako u predmetu Yevdokimov i dr. protiv Rusije sud tvrdi da fizicka

prisutnost stranke nije nuzna ako postoji na¢in da stranka moze djelotvorno iznositi argumente

39 Konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN 18/1997, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17), u daljnjem tekstu: EKLJP.

40 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (usvojen na Opéoj skupstini Ujedinjenih naroda 19.12.1966.
(rezolucija br. 2200 A /XX1/), stupio na snagu 23.3.1976.).

1 Povelja Europske Unije o temeljnim pravima (SL C 202, str. 389.).

42 Savjetodavno vijeée europskih sudaca, Misljenje br. 14 CCJE-a, Pravosude i informacijske tehnologije (IT),
doneseno na 12. plenarnoj sjednici CCJE-a (Strasbourg, 7.-9. studenog 2011.), https://rm.coe.int/168074816b.

43 U daljnjem tekstu: ESLJP.

44 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Case of Sahnovskiy v. Russia (Application no. 21272/03), 2.11.2010.
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putem videoveze, odnosno da se ¢lankom 6. EKLLJP-a "ne jamci pravo na osobnu prisutnost pred
gradanskim sudom, ve¢ se predvida opcenitije pravo stranke na djelotvorno iznoSenje argumenata

pred sudom i na ravnopravnost u odnosu na protustranku u postupku"*°.

5.1. NACELO JAVNOSTI

Jedno od najspornijih nacela u raspravi o ostvarivanju procesnih nacela u sudovanju na
daljinu je nacelo javnosti. Ako je mogucée da sudionici u postupku (sud, stranke, svjedoci, vjestaci
1 dr.) mogu odrZavati rociSte, odnosno sudjelovati u sudenju putem videokonferencije, nema

nikakvih razloga kako takva vrsta sudovanja ne bi bila dostupna 1 javnosti. RjeSenja je vise.

Sudionici u postupku prije odrZzavanja rociSta/izvodenja dokaza na daljinu dobiju Ayperlink
na platformu koja ¢e se koristiti. Takva poveznica moZze biti objavljena na stranicama suda, kako
bi se javnost mogla ukljuciti 1 sudjelovati u postupku. S obzirom na to da je sudnica uzivo prostorno
ograni¢ena, ogranicen je 1 broj ljudi koji predstavljaju javnost koji mogu pratiti sudenje. Isto tako
1 platforme za komuniciranje na daljinu imaju svoja ograni¢enja koliko ljudi mogu spojiti, a da
veza pri tome ostane stabilna. U ovakvom rjeSenju sudjelovanja javnosti na stranicama suda uz
poveznicu te formular koju bi zainteresirani ¢lanovi javnosti ispunjavali unaprijed, uz prijavu za
pracenje sudenja trebao bi se objaviti broj sudionika. Naravno, sud bi ih morao uputiti da iskljuce
kamere 1 mikrofone kako ne bi ometali tijek sudenja. Osim toga, mogle bi se koristiti platforme u
kojima sud kao inicijator videokonferencije ima mogucénost iskljuciti mikrofon sudionika

videokonferencije (opcija mute).

Jedna od opcija je i live stream sudenja, bilo na mreznim stranicama suda, bilo, primjerice,
u samoj sudskoj zgradi. Time bi bilo koja zainteresirana osoba mogla pratiti sudenje, a ne bi bila
sudionik videokonferencije pa ne bi imala moguénost ometati tijek sudenja. Takvo rjeSenje postoji
u njemackom pravnom sustavu, to¢nije prema §128.a st.1. dZPO-a*® koji, izmedu ostaloga,
propisuje da ¢e se rasprava istovremeno prenositi slikovno i tonski na mjestu na kojem se stranke,
punomocnici i pomoénici nalaze u sudnici.*’ Tako bi zainteresirana javnost mogla jednostavno

do¢iu sudsku zgradu te iz prostorije suda, odnosno sudnice pratiti tijek sudenja putem live streama

4 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Case of Yevdokimov and Others v. Russia (4dpplications nos. 27236/05,
44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12, 57043/12 and 67481/12),
16.2.2016.

46 Zivilprozessordnung idF Bekanntmachung od 15.12.2005., BGBI, I, 3202 (2006., I, str. 431.) (2007., L, str. 1781.).
47 Maganié¢, op. cit., (bilj. 5.), str. 899.
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kao da prati postupak uzivo. Sudenje bi se moglo snimati, odnosno napraviti snimku rocista koja
se moZze objavljivati na mreznim stranicama suda.*® Postoje razna rjeSenja kako osigurati nacelo
javnosti sudenja u sudovanju na daljinu te zapravo ne postoje prepreke u njegovom ostvarivanju,

jedino je potrebno imati dobru tehnicku i organizacijsku potporu na sudovima.
5.2. NACELO EKONOMICNOSTI

Nacelo ekonomicnosti jedno je od najbitnijih nacela parnicnog postupka te bi trebalo biti
jedno od rukovodecih nacela sudu za izbor raspravnih metoda u sporu. Ostvaruje se na nacin da se
sa §to manje utro$enog vremena postigne §to povoljniji rezultat*®, a izrazeno je i latinskom
sentencom bis dat qui cito dat™®. Videokonferencije opéenito sastanke &ine britkijima, kradima i
fokusiranijima na temu, nego sastanci uZivo pa se isto moze re¢i 1 za videokonferenciju u
sudenju.®® Vecom digitalizacijom postupka postize se i sve veéa ekonomicnost postupka,
ponajprije u digitaliziranju komunikacije stranaka sa sudom, pristupa sudu, razmjene informacija
izmedu samih sudova te pravosudnim e-sustavima poput e-spisa. Pri tom se ne radi samo o
ubrzanju nekih administrativnih 1/ili procesnih radnji, ve¢ se radi i o povecanju u¢inkovitosti 1
kvalitete pravosuda. Nacelo ekonomicnosti dolazi do izrazaja i u ucinkovitosti samog postupka,
¢emu sudovanje na daljinu znacajno doprinosi. Postupak se moZze brze odvijati, a roc¢ista zakazivati
u manjim vremenskim razmacima jer se otklanjaju odredene fizicke barijere, primjerice kad su
stranke u postupku iz vrlo udaljenih mjesta pa je jednoj stranci potrebno dulje vrijeme da dode do
mjesta suda. Sudovanje na daljinu jedna je od sastavnica digitalizacije pravosuda te ona takoder
moze pomoc¢i u ekonomiziranju pravosuda, odnosno smanjivanju sudskih troSkova. Najvece
troskove koje sudovanje na daljinu moze smanjiti predstavljaju naknade svjedocima za fizicku

prisutnost na sudu.

Nacelo ekonomicnosti je vrlo bitno za parni¢ni postupak, no nikada mu ne bi trebalo davati
prevagu nad ostalim nacelima. Primjenjujuci takvo razmi$ljanje na sudovanje na daljinu kao
sastavnicu digitalizacije, odnosno nacela ekonomicnosti, treba zakljuciti kako moguénost

videokonferencije ne treba pretjerano koristiti, ve¢ bi sud, vode¢i se nacelom ekonomicnosti,

48 Prakti¢ne smjernice za sudovanje na daljinu u srednjoj i istoénoj Europi, Institut CEELI, Prag, Drugo izdanje
2022. str. 54.

49 Triva; Dika, op. cit. (bilj. 4), str. 144.

%0 Lat. Dvostruko daje tko brzo daje.

51 Dodson, Scott, Civil Procedure: The Zooming of Federal Civil Litigation, u: The Judges Book, Vol. 5. Article 7.,
2021. https://repository.uchastings.edu/judgesbook/vol5/iss1/7., str. 29.
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trebao u svakom konkretnom sporu odluciti bi li za taj konkretan spor bilo ekonomicnije i
ucinkovitije da se provede na daljinu. Za neke bi se vrste sporova sudovanje na daljinu moglo
propisati kao pravilo: vodeéi se sentencom de minimis non curat praetor®? i prije spomenutom
Uredbom o europskom postupku za sporove male vrijednosti. Za domace sporove male vrijednosti
trebalo bi propisati videokonferenciju kao standardno postupanje, a klasicno sudovanje uzivo kao

iznimku.

5.3. NACELO NEPOSREDNOSTI

Neposrednost u parnicnom postupku izraZzena je ¢lankom 4. ZPP-a koji odreduje da sud
odlucuje o tuzbenom zahtjevu, u pravilu na temelju usmene, neposredne i javne rasprave. Rijec je
o radnoj metodi suda pri ispitivanju dokaza, to¢nije da izmedu suda i izvora informacija nema
posrednika. Takva vrsta neposrednosti u teoriji se naziva formalnom®:. Materijalna neposrednost
nije prisutna u parnicnom, ve¢ u kaznenom postupku, a izrazena je kroz davanje prednosti
dokazima koji su neposrednije izvedeni, odnosno neposrednijim dokaznim sredstvima.>* Nacelo
neposrednosti, u formalnom smislu, naslo se na udaru u teorijskim raspravama o sudovanju na
daljinu, Sto se moze tumaciti sudarom starijih i novih generacija, gdje starije jednostavno imaju
drugaciju percepciju suvremenih tehnologija od mladih. Glavni argument struje koja je tvrdila
kako sudovanje na daljinu kr$i nac¢elo neposrednosti bio je taj da platforme za komunikaciju na
daljinu, odnosno racunalna tehnologija, predstavljaju posrednika izmedu suda i1 izvora informacija,
zato $to se ne radi o izravnom iznoSenju informacija uzivo pred osobom suca. Takvo stajaliSte
nema nikakvu argumentativnu podlogu, osim nacina razmisljanja koji ne moze ne samo razumijeti,

nego ni dokuditi nacin funkcioniranja suvremenih komunikacijskih tehnologija.

Takoder, u prilog tome da videokonferencija ne predstavlja posredno komuniciranje ide 1
stajaliSte iz teorije gradanskog prava, to¢nije obveznog prava, gdje se kod sklapanja ugovora
telefonskom vezom davanje usmenog prihvata ponude tretira kao neposredni prihvat ponude,

upravo iz razloga Sto se takvu komunikaciju smatra neposrednom, a telefonsku vezu iskljucivo

52 I.at. "Sudac ne vodi raduna o sitnicama.".
53 Maganié¢, op. cit., (bilj. 5.), str. 916.
54 Ibid. str. 916.
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kao posredno sredstvo koje omogucuje tu neposrednost (€. 263. st. 2. ZOO®). Isto se moze
translatirati i na videokomunikaciju jer, kad bi se ona rastavila na jednostavnije segmente,

predstavlja, takoreci, telefoniranje uz vizualni prikaz razgovornih strana uzivo, odnosno /ive.

Jedno od stajalista kako nema neposrednosti u videokonferenciji je da videokonferencija
nije neposredna jer su se stranke pristankom (u pravnim sustavima u kojima je pristanak potreban)
odrekle na¢ela neposrednosti®®. Pristae takvog stajaliSta smatraju kako je tehnologija za
komuniciranje na daljinu posrednik u komunikaciji. Videokonferencija ni na koji na¢in ne utjece,
odnosno ne ugrozava nacelo neposrednosti u formalnom smislu, te je takvo stajaliSte prevladalo je
u teoriji. KoriStenje videokonferencije ne znaci ukljuenje posrednika na putu informacija od
izvora do suda, ve¢ je videokonferencija sredstvo Cijim se posredstvom sudu omogucuje
neposredno primanje informacija, odnosno spoznaja osobe koja nesto iskazuje 1 to na nacin da ju
sud i vidi i ¢uje.®” Platforme za komuniciranje na daljinu ni u kojem slu¢aju ne ugrozavaju
mogucénost neposredne spoznaje informacija jer je njithova svrha upravo da se otkloni posredno

prenoSenje informacija na daljinu te da se moze neposredno komunicirati s velike udaljenosti.
5.4. NACELO USMENOSTI I PISMENOSTI

Kao 1 u raspravi o oCuvanju nacela neposrednosti u sudovanju na daljinu, sli¢ni su
argumenti koriSteni za stajaliSte da se 1 nacelo usmenosti kr$i, odnosno da se ne moze ostvariti
putem videokonferencije. Argument je bio taj da ako osoba nije tjelesno prisutna u sudnici, ne
moze ni ostvariti pravo na usmene radnje. Kao i u prethodnoj raspravi takav argument i takvo
stajaliSte su u potpunosti arhai¢ni i bez argumentativne podloge. Cinjenica da osoba nije fizicki
prisutna u sudnici nije opreka ostvarenju nacela usmenosti kad se usmenost provodi pomocu
tehnologije za komuniciranje na daljinu. Zapravo se videokonferencijom poti¢e usmenost, naravno
dok nema tehnickih poteskoca. S obzirom da nema fizi¢ke prisutnosti osoba koje usmeno izlazu,
moZe se govoriti o "depersonaliziranoj" usmenosti u sudovanju na daljinu.®® Ostvarivanjem nacela

usmenosti ostala procesna nacela, to¢nije nacela neposrednosti 1 javnosti, dolaze do punog izrazaja.

55 Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22.), u daljnjem tekstu: ZOO.

% Maganié¢, op. cit., (bilj. 5.), str. 917.

5 LG Mainz NJW 1996, 208 (208), u: Nissen, U.A., Die Online-Videokonferenz im Zivilprozess, Frankfurt am Main,
2004., str. 147.-148.

%8 Aras Kramar, Sladana, Rasprava o procesnoj (re)formi: nac¢elo usmenosti vs. na¢elo pismenosti?, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 68., br. 5-6, 2018. str. 816.
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Nisu sve parni¢ne radnje usmene; usmenost je dominantna za poduzimanje radnji na
samom rociStu, a za radnje izvan rociSta prevladava nacelo pismenosti. Tehnologije za
komunikaciju na daljinu su uvelike napredovale te je njihov napredak, kao i napredak tehnologije
sveobuhvatno, u eksponencijalnom porastu, no jos$ uvijek nije doveden do savrsenosti. Tehnicke
poteskoce, odnosno smetnje u vezi su i dalje sveprisutne u skoro svakoj videokonferencijskoj
komunikaciji. S tim u vezi, postupci koji se oslanjaju vise na nac¢elo pismenosti za parni¢ne radnje
na samom roc¢iStu mozda su u prednosti nad onima koji se viSe oslanjaju na nacelo usmenosti,
primjerice postupak za trgovacke stvari u kojima prevladava nacelo pismenosti na i izvan rocista

te postupak u sporovima male vrijednosti koji je pismeni postupak.

6. PRAKTICNI IZAZOVI SUDOVANJA NA DALJINU

Kao §to je prethodno spomenuto, odrzavanje sastanaka, a u ovom slucaju sudenja, pomocu
tehnologija za komuniciranje na daljinu puno je u¢inkovitije nego uzivo. Prema istrazivanjima radi
se o Cinjenici kako videokonferencija trosi ¢ak 10 % manje Covjekove energije nego sastanak
uzivo.%® Unato¢ toj &injenici, sudjelovanje na videokonferenciji ¢ovieka zapravo puno vise umara,
Sto moze zakljuciti svatko, ¢ak i netko tko nije sudjelovao na videokonferenciji, znajuci kako se
covjek osjeca nakon Sto dio vremena provede gledaju¢i u zaslon suvremenih tehnologija. O¢i se
puno brze umaraju te je tako lakSe izgubiti koncentraciju. Prilikom sudjelovanja na
videokonferenciji dolazi do ograni¢enja pokretljivosti. Ne radi se o sjedenju, jer se i za vrijeme
klasi¢nog sudenja sjedi, ve¢ o tome da je zbog tehnoloskih zahtjeva videokonferencije (blizina
kameri, blizina tastaturi i s1.)%° potrebno sjediti u ograni¢enijem poloZaju nego §to bi se sjedilo u
sudnici. To umara, a u kombinaciji s pretjeranim impulsima na o¢i od ekrana moze dovesti do
brzeg gubitka koncentracije. Zbog toga bi bilo i1 korisno i potrebno u sudovanju na daljinu raditi
cesce stanke nego Sto bi to sud ¢inio u sudenju uzivo, kako bi se sudenje odrzalo "svjezim" te kako

bi se na kraju postigla spomenuta veca u€inkovitost 1 izbjegli negativni u¢inci.

Jos jedan problem koji se javlja je nacin na koji ¢e videokonferencija biti uredena. Sudenje

je formalan postupak, u njemu se mora postovati sud i njegov autoritet. Sudnice su najcesce

% Bailenson, Jeremy N., Nonverbaloverload: A Theoretical Argument for the Causes of Zoom Fatigue, u:
Technology, Mind and Behavior, 2(1), 2021., str. 1. https://doi.org/10.1037/tmb0000030, str. 1.
80 Ibid. str. 4.
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uredene tako da sudac zauzima srediSnje mjesto, a stranke su rasporedene na suprotne strane te se
zna koje je mjesto u njoj odredeno za kojeg procesnog sudionika. Tako bi sud trebao odabrati
platformu za komuniciranje na daljinu koja omogucuje rasporedivanje prozora s prijenosom slike
u format koji bi bio reprezentativan stvarnoj sudnici, da je prozor gdje se prenosi suceva slika u
sredi$njem polozaju, strane u sporu s lijeve 1 desne strane od suca i sl. Na su¢evom bi prozoru ili
ukomponirano u prikaz videokonferencije u cjelini trebalo biti vidljivo znamenje suda kako bi se
jo$ vise dodalo na ozbiljnosti 1 formalnosti videokonferencije. Kako bi se odrzala ozbiljnost
postupka, sud treba zahtijevati da sudionici budu primjereno odjeveni bez obzira §to sudjeluju u

postupku iz prostorije izvan sudske zgrade jer se i dalje radi o sudskom postupku.

Svima je poznato da tijekom komuniciranja na daljinu, preko digitalnih platforma,
konstantno dolazi do tehnickih poteskoca poput gubitka veze, zamrzavanja, kasnjenja zvuka,
nefunkcionalnosti mikrofona/kamere 1 sl. Zbog toga bi bilo korisno da suci prvo izvedu probu
roCista, Sto se saznalo u istraZivanju koje je autor proveo u razgovoru sa sucima. Na sudu bi trebalo
biti zaposleno kompetentno informaticko osoblje koje moze brzo 1 kvalitetno reagirati na tehnicke
poteskoce koje mogu nastati za vrijeme videokonferencije. Trebalo bi biti razradeno postupanje u
slucaju nastupanja tehnickih poteskoca te bi bilo dobro sudionike u postupku obavijestiti o takvom
postupanju.®? Kroz praksu sudaca, a i opéenito ljudi koji koriste videoveze za sastanke ili
predavanja i na druge nacine, doslo se do zakljucka kako je puno sigurnije racunalo s internetom
povezati izravno preko ethernet kabla, a ne bezicno preko wi-fi-ja, jer osigurava brzu i stabilniju
internetsku vezu. Neke platforme bolje funkcioniraju kada se njima pristupi preko internetskog
preglednika (npr. Chrome, Safari), nego preko njihove sluzbene racunalne aplikacije. Sutkinja s
Trgovackog suda u Zagrebu, s kojom je autor razgovarao za vrijeme istrazivanja, koristi platformu
Microsoft Teams za sudovanje na daljinu jer je taj sud kupio licenciju za taj program. Imali su
ucestale tehnicke poteskoce: pucanje veze, zamrzavanje slike, kasnjenje audiovizualnog prijenosa
1 ostalo, te su na prijedlog informatickog osoblja suda poceli odrzavati rocista na daljinu i dalje
putem 7eams-a, ali ne viSe putem njegove sluzbene racunalne aplikacije, ve¢ putem internetskog

preglednika, jer u tom obliku nisu imali navedene tehnicke poteskoce.

61 Prakti¢ne smjernice za sudovanje na daljinu u srednjoj i istoénoj Europi, Institut CEELI, Prag, Drugo izdanje
2022., str. 47.
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Kako bi se ve¢ u samom pocetku smanjila mogucnost nastanaka tehnickih poteskoca te
osiguralo kvalitetno sudovanje na daljinu potrebno je imati kvalitetnu i azurnu tehnologiju. Nisu
svi sudovi opremljeni jednako kvalitetnom ra¢unalnom tehnologijom, a neki sudovi, poput
Trgovackog suda u Zagrebu, nisu na pocetku pandemije COVID-19 imali ni funkcionalne web-
kamere 1 mikrofone za odrzavanje videokonferencije. Kvalitetna racunalna oprema jest skupa,
pogotovo ako se trebaju opremiti sudovi. To iziskuje veliku koli¢inu nove tehnologije, §to moze
biti jedna od prepreka u Sirem koriStenju sudovanja na daljinu, osobito u zemljama poput Hrvatske
koje nisu na financijskoj razini poput nekih drugih europskih zemalja. Unato¢ tomu sudovi bi se
mogli osloniti na financiranje iz europskih sredstava. U ranijem poglavlju o Preporukama vije¢a
za prekograni¢nu videokonferenciju navedeno je kako se Komisiji predlozilo, a sad je i prihvaceno,
da se osigura potrebna financijska potpora za nabavljanje raCunalne opreme za provodenje
videokonferencija. Gradanski su sudovi lo$ije opremljeni racunalnom tehnologijom za sudovanje
na daljinu jer tu metodu koriste 1 krace razdoblje, a 1 rjede nego kazneni sudovi. Imajuci na umu
kako u Zakonu o sudovima®? u ¢l. 12. postoje odredbe o duznosti sudova o pruzanju medusobne
pravne pomoc¢i te bi se odredbe mogle i tumaciti na na¢in da su npr. kazneni sudovi duzni na

zahtjev gradanskog suda ustupiti ili posuditi racunalnu opremu za sudovanje na daljinu.

7. ZAKLJUCAK

Uzimaju¢i u obzir sve prethodno navedeno, autor zakljucuje kako je sudovanje na daljinu
vrlo unapredujuci institut, odnosno nacin vodenja sudskih postupaka. Skracuje vrijeme potrebno
za vodenje postupaka, pojednostavljuje ispitivanje svjedoka i druge dokazne radnje ponajprije
eliminiranjem potrebe fizicke prisutnosti na sudu ¢ime se i smanjuju troSkovi postupka. Sluzi kao
sredstvo s pomocu kojega se odredena procesna nacela mogu bolje ostvariti u sudskom postupku,
primjerice nacelo javnosti zbog prostorne neograni¢enosti broja ljudi za pracenje postupka te
nacela ekonomicnosti prvenstveno smanjivanjem troSkova u obliku naknade svjedocima za
dolazak na sud. Sudovanje na daljinu smanjuje vrijeme potrebno za provodenje postupaka time Sto

ubrzava i pojednostavljuje procesni tijek.

62 Zakon o sudovima ("Narodne novine" br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22.,
16/23.).
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Autor je utvrdio kako je primjena sudovanja na daljinu rijetka, a prije pandemije
koronavirusa gotovo da i nije postojala. Pojava pandemije koronavirusa dala je novu perspektivu
koriStenju moguénosti sudovanja na daljinu, no i tada je primijenjena tek u nekoliko slucajeva,
unato¢ pozitivnim iskustvima sudaca koji su ovu moguénost primjenjivali u sudskim procesima.
Dio sudaca nije bio upoznat s nac¢inom na koji funkcionira takva tehnologija, unato¢ postoje¢im
zakonskim odredbama i pozivanju na koriStenje takvih tehnologija od strane Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. U Republici Hrvatskoj zakonska regulacija sudovanja na daljinu postoji, a
sudska ¢e praksa dati odgovor na pitanje koliko je ona kvalitetna te primjerena nacionalnim
potrebama. Kako bi se suce osvijestilo o prednostima sudovanja na daljinu, potrebno je provoditi

edukacije sudaca o prednostima novih tehnologija s ciljem ¢esce 1 lakSe uporabe.

Republika Hrvatska nije jedina zemlja Europske unije koja kasni za digitalizacijom
pravosuda. Primjena Uredbe o dokazivanju i Uredbe o europskom postupku male vrijednosti ne
dolaze u hrvatskom pravnom sustavu do izrazaja bez obzira na promicanje suvremenih
komunikacijskih tehnologija 1 pozivanje na koriStenje njih od strane tijela Europske unije,

ponajprije Vijeca te mogucnost financiranja nabave opreme od Europske komisije.

Sve predispozicije za sudovanje na daljinu u Republici Hrvatskoj postoje: zakoni,
pravilnici, preporuke, pozivi viSih sudova na koriStenje, iskustva sudaca te pravne znanosti. U
Republici Hrvatskoj suci organiziraju i provode seminare s ciljem dodatnog usavrSavanja u
koristenju suvremenih komunikacijskih tehnologija. Unato¢ navedenom, ne dolazi do primjene
suvremenih tehnologija u sudskim postupcima u opsegu koji bi u ovom razdoblju 21. stoljeca bio

primjeren za razvijenu drzavu ¢lanicu Europske unije.
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Izjava o izvornosti

Ja,  lvanZibar , pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu,

izjavljujem da sam iskljucivi autor diplomskog rada te da u radu nisu na nedozvoljeni na¢in (bez
pravilnog citiranja) koriSteni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam koristio
drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Ivan Zibar, v.r.

(potpis studenta)
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