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SAZETAK

U ovom radu govori se o mjeri stru¢ne pomo¢i i mjeri intenzivnog nadzora, mjerama za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta koje su u nadleznosti centra za socijalnu skrb, a koje su slijednice
mjere nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi. Analiziraju se zakonske pretpostavke te iznose
miSljenja strucnjaka koji se bave obiteljskopravnom zaStitom djece. Istice se vaznost samog
postupka provodenja mjera, a posebice procjene stupnja ugrozenosti djeteta, uloge voditelja mjere,
pazljivog planiranja 1 ocjene ucinaka mjere. NaglaSava se preventivnost mjera u smislu
sprijeavanja izricanja represivnih mjera iz nadleznosti suda. Iznesena su dva slucaja iz prakse,
koja prikazuju postupak provodenja mjera u praksi, a koji moZe donijeti pozitivan ucinak ili
ukazati na probleme koji se tijekom postupka mogu dogoditi. U zaklju¢ku se naglaSava
odgovornost roditelja 1 drzave, kao 1 vaznost sistemskog rada u vidu pracenja prakse i edukacije

strucnjaka koji mjere provode.

KLJUCNE RIJECI: mjera struéne pomo¢i, mjera intenzivnog nadzora, zakonske pretpostavke,
centar za socijalnu skrb, preventivnost mjera, stupanj ugrozenosti djeteta, voditelj mjere, praksa,

roditelj, drzava



1. Uvod

Dvadeseto stoljece u nasljede nam je ostavilo Konvenciju o pravima djeteta (1989.), kao najvazniji
medunarodni dokument za zastitu prava djece. Konvenciju su ratificirale sve drzave svijeta (osim
SAD-a).! Osim, $to po prvi put razraduje prava djece, Konvencija uvodi pojam zakonskog
skrbnika (legal guardian),? stavlja roditelja ili zakonskog skrbnika na prvo mjesto u odgoju djece,
a drzavi daje ulogu pomagaca. Republika Hrvatska kao i sve drzave stranke Konvencije,
implementirala je odredbe Konvencije u svoje zakonodavstvo. Tako je Ustavom Republike
Hrvatske odredeno, da su roditelji duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu te da su odgovorni
osigurati pravo djeteta na potpun i skladan razvoj njegove osobnosti.® Isto tako, prihvaéajuéi
definiciju sociologa 1 psihologa koji pojam obitelji koriste kao sinonim za nuklearnu obitelj, a to su
roditelji i djeca,* Ustav obitelj stavlja pod osobitu zastitu drzave.® Buduéi, da je i obitelj pod
zaStitom drzave, mjere kojima se zadire u obiteljski zivot prihvatljive su ako su nuzne te se njihova
svrha ne moze uspjeSno ostvariti poduzimanjem blazih mjera ukljucujuéi i preventivhu pomoc,
odnosno potporu obitelji.® Dakle, roditelji su prvi ovlasteni i odgovorni skrbiti o dobrobiti svoje
djece. Kada roditelji ne mogu zadovoljiti temeljne tjelesne potrebe djeteta, pruziti mu emocionalnu
toplinu, osigurati djetetovu sigurnost, usmijeriti ga i dati mu stabilnost,’ a uslijed ¢ega dijete ima
psihosocijalne teskoce, moze se re¢i da roditelji nemaju roditeljske kompetencije ili da
neodgovarajuce skrbe za svoje dijete, a tada je drzava duzna pomoc¢i. Vazno je istaknuti da sve
mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta koje centar za socijalnu skrb izri¢e istodobno
ograni¢avaju roditelja u njegovoj gotovo neogranitenoj roditeljskoj skrbi.2 Mjere se izri¢u kao
pomo¢ ili prevencija, ovisno o stupnju nastale ugroze djetetovih prava i dobrobiti.® Obiteljski

zakon'® kao temeljni zakon obiteljskopravne zatite, mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti

! Uvod u prava djece, v. Hrabar, D., str. 27. u: Hrabar, D. (ur.), Prava djece-Multidisciplinarni pristup-Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2016.

2 Sluzbeni prijevod Konvencije o pravima djece u pogledu pojma legal guardian nije adekvatan jer u Republici
Hrvatskoj postoji zakonski zastupnik kao pojam, a skrbnik je uz roditelja i posvojitelja taj zakonski zastupnik.

3 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 113/20, 28/01, 76/10, 5/14, &l. 64.

4 Braj$a Zganec, A., Obiteljski odnosi i psihosocijalna prilagodba djece u cjelovitim i jednoroditeljskim obiteljima,
Klini¢ka psihologija 8, 2015., str. 139-150.

® Ustav RH.

& Obiteljskopravni odnosi roditelja i djece, v. Hrabar, D., str. 241. u: Hrabar, D.; Hlaga, N.; Jakovac-Lozi¢, D.;
Kora¢ Graovac, A.; Majstorovié, 1.; Culo Margaleti¢, A.; Simovi¢, ., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2021.

7 Suvremeno roditeljstvo i prava djeteta v. Pe¢nik, N., str. 179., u: Hrabar, D. (ur.), Prava djece-Multidisciplinarni
pristup, 2016.

8 Hrabar, D., et al., Obiteljsko pravo, str. 246.

® Ibid.

10 Obiteljski zakon, pro¢iséeni tekst, Narodne novine, br. 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, (dalje: ObZ)
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djeteta, stavlja u nadleznost centra za socijalnu skrb!! ili suda. Mjere u nadleznosti centra za
socijalnu skrb smatraju se preventivnim mjerama, koje ako su pravovremene, sprijecavaju
izricanje tezih, represivnih mjera iz nadleznosti suda kao Sto je primjerice izdvajanje djeteta iz
obitelji. Tema ovog rada su mjera stru¢ne pomo¢i i potpore u obitelji te mjera intenzivne strucne
pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu koje se smatraju preventivnim mjerama i koje
kao takve, ObZ stavlja u nadleznost centra za socijalnu skrb. Osim ObZ-a kojim je centru za
socijalnu skrb odredena nadleznost postupanja, obvezu postupanja u provedbi ovih mjera, daje mu
1 Zakon o socijalnoj skrbi ¢iji je djelokrug djelatnost socijalne skrbi i koji je ustrojen na nacin da
ima stru¢ni kadar koji moze provoditi navedene mijere, kao i ostale mjere iz svoje nadleznosti.*2
ObZ, odredivanjem pretpostavki za izricanje mjera, centru za socijalnu skrb daje mogucnost, ali 1
obvezu da u zastiti djetetovog najboljeg interesa, intervenira mjerama.'® Aktivnost centra za
socijalnu skrb pocinje od saznanja, do procjene stupnja ugrozenosti djeteta, planiranja mjere,
donoSenja odluke o provodenju, postupka provodenja kao i ocjene ucinka same mjere. Hoce li
mjera imati pozitivan uc¢inak ovisi o volji roditelja da prihvati pruZzenu stru¢nu pomo¢, ali i
sposobnosti drzave da osigura provodenje stru¢ne pomo¢i, a o ¢emu ¢e u ovom radu biti rijeci. U
radu ¢e se osvrnuti 1 na povijesni kontekst naziva mjera, a iz razloga Sto su ove dvije mjere do
2014. godine bile jedna mjera, pod poznatim nazivom nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi.
Za potrebe ovog rada, a radi lakSeg razumijevanja ove sloZzene tematike, kao i boljeg razumijevanja
zakonskog 1 stru¢nog pristupa navedenim mjerama, izvrSen je kratak uvid u spise centra za
socijalnu skrb, te ¢e se na kraju rada prezentirati nekoliko slucaja iz prakse, kao prikaz uspjelog ili

neuspjelog provodenja mjera.

11 Zakonom o socijalnoj skrbi, pro¢idéeni tekst, Narodne novine, broj, 18/22, 46/22, 119/22, ¢L. 179., Centri za
socijalnu skrb postaju Podruznice Zavoda za socijalni rad. Buduéi da Obz koristi pojam centar za socijalnu skrb, kao
i sva literatura koja se koristila prilikom pisanja rada, u radu ¢e se koristiti pojam centar za socijalnu skrb.

2L 178.

13 Regulativa i praksa u provodenju nadzora nad izvr$avanjem roditeljske skrbi, v. Jelavié, M., str. 126. u:
Ajdukovi¢, M.; Radocaj, T., Pravo djeteta na Zivot u obitelji, Zagreb, 2008.
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2. Osvrt na povijesni razvoj naziva i sadrzaj mjera

Mjera struéne pomo¢i i potpore u obitelji i mjera intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora nad
ostvarivanjem skrbi o djetetu su slijednice, po nazivu i sadrzaju, davne mjere pod nazivom mjera
stalnog nadzora nad izvrSavanjem roditeljskog prava (Zakon o braku i porodi¢nim odnosima,
Narodne novine, broj 11/1978), koja je uz mjeru upozoravanja roditeljima na nedostatke u odgoju
predstavljala novinu u obiteljskom zakonodavstvu.!* Nadalje, u ObZ-u iz 1998. godine pod
nadredenim pojmom mjere za zastitu osobnog interesa djece, slijednica ove mjere se imenuje kao
mjera nadzora nad roditeljskom skrbi koju izrice centar za socijalnu skrb ukoliko su pogreske 1
propusti u skrbi o djetetu viSevrsni ili ucestali ili kad je roditeljima potrebna pomo¢ u odgoju
djeteta (¢L.111.,st.1.)."® Promjenom ObZ-a 2003. godine (Narodne novine, 116/03) uvjeti za
izricanje ove mjere su ostali isti, a mjera je preimenovana u nadzor nad izvr§avanjem roditeljske
skrbi.'® U odnosu na ObZ iz 1998. po kojem su nadzor mogli obavljati djed i baka, ovim zakonom
se izrijekom iskljucuju srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj do drugog stupnja.l’ Obiteljski zakon
iz 2014. godine (NN 103/2014, 83/14) koji je stavljen izvan snage radi ocjene suglasnosti s
Ustavom Republike Hrvatske (rjeSenje U-1-3101/2014 Ustavnog suda), razdvaja mjeru na dvije
razine intenziteta ovisno o procjeni resursa obitelji 1 rizika po dijete, a mjere naziva: mjera strucne
pomoc¢i 1 potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu (u daljnjem tekstu: mjera stru¢ne pomoci) i mjera
intenzivne stru¢ne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu (u daljnjem tekstu: mjera
intenzivnog nadzora) koja je jaceg intenziteta od nekadaSnjeg nadzora nad izvrSavanjem
roditeljske skrbi. Obje mjere se temelje na klju¢nim nacelima dosadaSnje mjere nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi, a to je da ostajuci u obitelji uz odgovaraju¢u pomoc¢ roditeljima u
odgoju, se postuje pravo djeteta na odrastanje u bioloSkom okruzenju uz osiguravanje prava na
sigurnost i zastitu od rizika koji mogu ugroziti Siroko definiranu dobrobit djeteta.’® ObZ iz 2015.
godine koji je 1 danas na snazi zadrZava terminologiju mjera kao 1 sadrzaj mjera. Zanimljivost je,
da je zakonodavac iz naziva mjere po prvi put izbacio pojam roditelja. lako su strucnjaci, koji se

bave obiteljskopravnom zastitom djece smatrali da bi kao Siri pojam najbolje odgovarao naziv

14 Ajdukovi¢, M.; Laklija, M., DoZivljaj poteskoéa u radu voditelja mjera struéne pomoéi roditeljima u nadleznosti
centara za socijalnu skrb, u: Kriminologija i socijalna integracija Vol. 22, Br.1, Zagreb, 2014., str. 47-75.

15 1pid., str. 50.

18 1pid., str. 51.

17 Hrabar, D., 2003., prema Ajdukovi¢, M., Laklija, M., DoZivljaj poteskoéa u radu voditelja mjera struéne pomo¢i
roditeljima u nadleznosti centara za socijalnu skrb, 2014., str. 51.

18 Ibid., str. 52.



mjera/e struéne pomo¢i roditeljima za zaStitu osobnih interesa i dobrobiti djece, buduci, najbolje
odrazava samu bit mjere, a to je da se radi o preventivnoj mjeri za zaStitu osobnih interesa djece
koja je namijenjena roditeljima za koje postoji procjena da ¢e promijeniti nacin kako ispunjavaju
roditeljsku skrb tako da to bude u skladu s dobrobiti djeteta, u kojem kontekstu pojam roditelj se
ne odnosi samo na bioloske roditelje i posvojitelje ve¢ na sve osobe koje imaju odgovornost skrbiti
o djetetu.’® Odluku o nazivu, donio je zakonodavac. Odredbom ¢&lanka 127. ObZ-a odredeno je da
se mjera za zaStitu prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti centra za socijalnu skrb odreduje
roditelju, a moze se izre¢i 1 osobama kojima je povjerena svakodnevna skrb o djetetu.
Mjera se ne bi mogla izre¢i pravnoj osobi kojoj je privremeno povjerena skrb o djetetu, ve¢ samo
fizickoj osobi. Postavlja se pitanje ima li smisla tu mjeru izricati osobama koje nisu roditelji
odnosno srodnici djeteta, pa ¢ak i ako je rije¢ 1 o baki ili djedu, teti, ujaku 1 drugima, to jest,

ako se isti ponasaju na neodgovarajuéi nadin, primjerenije je djetetu odabrati skrbnika.?

3. Mjera stru¢ne pomoci i potpore u obitelji 1 mjera intenzivne stru¢ne pomoci i
nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu

3.1. Opce pretpostavke za odredivanje mjera

Temeljno pravilo je da se mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta odreduju na temelju stru¢ne
procjene ako se utvrdi da je doslo do povrede djetetovih prava i dobrobiti ili da su prava, dobrobit
1razvoj djeteta ugrozeni. Da bi se ispoStovalo nacelo zakonitosti poduzeta mjera mora biti definirana
pretpostavkama za njihovu primjenu, ovlastenicima za pokretanje mjere, vremenom na koje se
izri¢e i sadrzajem odluke.?! Buduéi, nacelo zakonitosti i razmjernosti zahtijeva da se izrekne ona
mjera koja odgovara stupnju ugrozenosti djetetovih prava i dobrobiti, sukcesivno izricanje nije
prihvatljivo. Ponekad konkretna obitelj i roditelji nisu bili u fokusu interesa centra za socijalnu
skrb, te se odjednom pokaze da je potrebno odmah reagirati strozom mjerom. Ponekad centar za
socijalnu skrb procijeni da je potrebno izricati nove, stroze mjere u odnosu na prethodne, ali ne

treba odlagati procjenjivanje, jer to moZze biti u suprotnosti s osnovnim ciljem izricanja mjera, a to

19 Promjene u konceptualizaciji i nazivima mjera struéne pomo¢i roditeljima za zatitu dobrobiti djeteta, V.
Ajdukovié, M., str. 17-18., u: Ajdukovi¢, M. (ur.), Pomo¢ roditeljima u zastiti dobrobiti djeteta, Priru¢nik za
socijalne radnike, druge stru¢njake i suradnike centara za socijalnu skrb, Drustvo za psiholosku pomo¢, Zagreb,
2015.

20 Hrabar, et al., Obiteljsko pravo, str. 244.

2L Ibid., str. 246.



je zastita djeteta.?? Ukoliko je roditeljima koji imaju vise djece, ve¢ bila izredena mjera, a radi
neodgovarajuce skrbi, za pretpostaviti je da postoji opasnost i za ostalu djecu, te bi u tom slucaju
trebalo preventivno djelovati.?® Isto tako valja napomenuti da je do povrede djetetovih prava doslo
i kad skrb uopée ne postoji.?* Da bi centar za socijalnu skrb uopée mogao pokrenuti postupak, mora
dobiti inicijalnu informaciju o ugrozenosti djeteta. Duznost svakog pojedinca koji ima saznanja o
povredi nekog djetetovog prava je da to prijavi centru za socijalnu skrb. Na to ga obvezuje ObZ,
koji osim obveznosti prijave odreduje da povreda osobnih prava podrazumijeva osobito: tjelesno
ili mentalno nasilje, spolne zlouporabe, zanemarivanje ili nehajno postupanje, zlostavljanje ili
izrabljivanje djeteta.?® Do informacije o ugrozenosti djeteta centar moze doéi po sluzbenoj
duznosti ukoliko je obitelj ukljucena u sustav socijalne skrbi, ali 1 od drugih tijela koja se brinu o
zastiti dobrobiti djeteta, kao S§to su pravosudna tijela, policija, odgojno obrazovne ustanove,
zdravstvene ustanove, kao 1 od jednog od roditelja ili bilo kojeg gradanina koji ima informaciju o
ugrozenosti djeteta. Vazan izvor za krSenja prava djeteta je 1 institucija pravobranitelja od koje se
o&ekuje se da uvijek nastupa kao odvjetnik djece.?® O vaznosti i ulozi pravobranitelja/ice za djecu
govori i ¢injenica da je u 2021. godini u ured pravobranitelja/ice pristiglo 2004,%” a u 2022. godini
193228 novih prijava vezanih za krienja prava djeteta. Kada je u pitanju obveza prijavljivanja
krienja prava djeteta, Protokol o postupanju u slu¢aju zlostavljanja i zanemarivanja djece®®
obvezuje sva drzavna tijela na Zurno prijavljivanje krSenja prava, kao i na meduresornu suradnju.
Za uspjesnu meduresornu suradnju potrebna je umrezena suradnja u kojoj svaki sudionik vodi
raduna o interesima i prioritetima drugih, a svima skupa je usmjerenost na dobrobiti djeteta.>® Iako
ObZ i gradanima propisuje obveznost prijave povrede nekog djetetovog prava, u praksi je to teSko
provesti, te mozemo rec¢i da je ta obveza za gradane viSe stvar moralne odgovornosti, buduci je

tesko dokazati da li je netko imao saznanja o krenju prava djeteta ili nije.®! VaZno je napomenuti

22 Ipbid., str. 245.

23 Ibid., str. 246.

24 Ibid.

% 0bz, €. 132.

26 Hrabar, et al., Obiteljsko pravo, str. 240.

27 Izvje$ée o radu pravobraniteljice za djecu za 2021. godinu, https://www.iusinfo.hr

28 zvjesée o radu pravobraniteljice za djecu za 2022. godinu, https:/ dijete.hr

29 Vlada Republike Hrvatske, Protokol o postupanju u slu¢aju zlostavljanja i zanemarivanja djece, Zagreb, 2014.
30 Ajdukovié, M., Smjernice za unapredenje meduresorne suradnje u zastiti dobrobiti djece, Zagreb, 2021., str. 18-
19.

81 Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Zagreb, 2019., str. 185.
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da u trenutku saznanja o ugrozenosti djeteta strucnjaci iz centra za socijalnu skrb moraju zurno

ispitati utemeljenost prijave.

3.2. Zakonske pretpostavke za izricanje mjere struéne pomoc¢i 1 mjere

intenzivnog nadzora

Nakon §to centar za socijalnu skrb dobije informaciju o ugrozenosti djeteta, djelatnici centra izlaze
na teren te neposrednim uvidom kao 1 svim drugim dostupnim dokazima, stvaraju opc¢u sliku o
obitelji 1 stanju djeteta. Centar moze procijeniti da je potrebno Zurno izdvajanje djeteta dok se
opasnost ne otkloni, moze izre¢i mjeru upozorenja, a ako uoci da je djetetu ugrozen ili ozbiljno
ugrozen razvoj zapocinje proces procjene rizika i procjene stupnja ugrozenosti djeteta, a radi
odredivanja mjere stru¢ne pomo¢i ili mjere intenzivnog nadzora. ObZ odreduje, da ¢e centar za
socijalnu skrb odrediti mjeru stru¢ne pomo¢i ako utvrdi da roditelji nisu u stanju samostalno
ostvarivati roditeljsku skrb u cijelosti ili djelomice zbog okolnosti na strani roditelja ili na strani
djeteta, pri ¢emu je ugrozen razvoj djeteta. Osnovna pretpostavka za izricanje mjere strucne
pomoéi je da se ista donosi samo ako Zivot i zdravlje djeteta u obitelji nisu ugrozeni.®?
Isto tako, ObZ odreduje da ukoliko centar za socijalnu skrb utvrdi da je djetetov razvoj ozbiljno
ugrozen, a da su roditelji: spremni 1 sposobni u kra¢em vremenu promijeniti svoje ponasanje kako
bi se sprijecilo izdvajanje djeteta iz obitelji te da su spremni poStovati jasne upute i omoguciti
nesmetan nadzor nad skrbi o djetetu, centar ¢e izre¢i mjeru intenzivnog nadzora. Kao i kod mjere
stru¢ne pomo¢i, mjera intenzivnog nadzora donosi se samo ako zivot i zdravlje djeteta u obitelji
nisu ugrozeni.*® Dakle, zakonodavac na razini opéenitosti odreduje osnovne pretpostavke za
odredivanje mjera. Isti polazi od vjerojatnosti ugrozenosti razvoja djeteta ili ozbiljne ugrozenosti
djeteta, dok provodenje kriterija za stru¢nu procjenu o Cinjenici stupnja ugrozZenosti razvoja i
¢injenici je li Zivot 1 zdravlje djeteta u obitelji ugrozeno, ostavlja tijelu za poslove socijalne skrbi,
kojem je vezano za nadin provodenja mjera naloZilo donoSenje pravilnika.3* Zakonodavac u
primjeni mjera, centru za socijalnu skrb daje Siroke ovlasti, ali i odgovornost, centar je ovlaSten

utvrditi sve dokaze na temelju kojih je duzan donijeti odluku. NadleZznom tijelu za odredivanje

mjere stru¢ne pomoci, prepusta se da odredi koje su okolnosti na strani roditelja, a koje na strani

32.0bz, ¢l. 140.
3.0bz, ¢l. 145.
3 Pravilnik o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta, Narodne novine, broj 106/14 i 87/22.
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djeteta. Dakle, centar za socijalnu skrb prije izricanja mjera, mora otkloniti pretpostavku da je
zivot 1 zdravlje djeteta u opasnosti, dijete mora biti sigurno, a nakon toga dokazati stupanj
ugrozenosti razvoja djeteta i da li su roditelji u stanju samostalno, u cijelosti ili djelomice
ostvarivati roditeljsku skrb. Nadlezno tijelo socijalne skrbi odreduje da su okolnosti na strani
roditelja: sposobnost i spremnost roditelja na promjenu ponasanja te spremnost na suradnju, a
okolnosti na strani djeteta sposobnost i zrelost djeteta, kognitivno, emocionalno, socijalno i
ponasajno funkcioniranje.*® Kada je u pitanju izricanje mjere intenzivnog nadzora, a iz razloga
jace disfunkcionalnosti roditelja, zakonodavac postavlja uvjet u vidu spremnosti i sposobnosti
roditelja da u kraCem vremenu promijene svoje ponaSanje te da moraju biti spremni poStovati jasne
upute 1 omoguciti nesmetan nadzor nad skrbi o djetetu, pri ¢emu naglaSava da bi u suprotnom, a
radi ozbiljne ugroZenosti djetetovog razvoja, moglo do¢i do izdvajanja djeteta iz obitelji. Ukoliko
roditelj nije spreman ili ne moZe ispuniti ove pretpostavke, centar za socijalnu skrb sudu mora
predloziti represivnu mjeru. Zakonodavac, zapravo i ne moze jasnije izreci kriterije po kojima se
mjere izriu. Sav teret i odgovornost za odabir prave mjere lezi na stru¢nom timu, koji ima
odredenu slobodu, ali 1 veliku odgovornost, nazocnost nesigurnosti je neminovna, kao 1 moguca
pogreska. Posljedice pogresne odluke kada je u pitanju skrb o djeci gotovo uvijek su dalekosezne,
a ponekad i tragi¢ne.®® Zakonodavac je dosadasinju mjeru nadzora nad izvr§avanjem roditeljske
skrbi, razdvojio na dvije mjere, pozivajuci se na stupanj ugrozenosti djeteta, ali je tim mjerama

ostavio isti postupak provedbe.

3.2.1. Procjena ugrozenosti dobrobiti djeteta

Pravilnikom je propisano da procjenu ugrozenosti prava i dobrobiti djeteta provodi stru¢ni tim,
kojeg Cine socijalni radnik, psiholog i pravnik, a po potrebi i socijalni pedagog ili edukacijski
rehabilitator te da se postupak procjene ugrozenosti prava i dobrobiti provodi sukladno pravilima

struke i metodama stru¢nog rada.®’ Stru¢njaci smatraju da je izuzetno vazna ukljuéenost cjelovitog
38

2

struénog tima buduci da svaki od njih sudjeluje znanjima svoje struke u svojoj stru¢noj domeni

te svaki od njih identificira mogu¢i rizik te se pri donosenju odluka usuglasavaju. Sira javnost

% Ibid, &l. 4.

% Sladovi¢ Franz, B., Znadajke procesa odlu¢ivanja u socijalnoj skrbi za djecu, Ljetopis socijalnog rada 2011., Vol.
18, No. 3, str. 439-467.

87 Pravilnik, ¢l. 2.

8V, Jelavié, M., str. 127. u: Ajdukovié, M.; Radocaj, T. (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji, Zagreb, 2008.

7



Cesto krivo percipira te zastitu djeteta pripisuje iskljucivo socijalnim radnicima, neznajuéi da je to
proces psihosocijalnog rada u kojem i psiholog ima vaznu ulogu kojom izvrSava zadacu
psihosocijalnog rada u socijalnoj skrbi, a to je kompenzacija posljedica, tezeéi ka ostvarenju
psihi¢ke i socijalne dobrobiti i pozitivne promjene ponasanja svakog korisnika.®® Dakle, stru¢ni
tim, procjenu ugrozenosti prava i dobrobiti djeteta provodi temeljem prikupljenih socijalno
anamnestickih podataka i utvrdenih ¢injenica, te procjenama dobivenim instrumentima Liste za
procjenu razvojnih rizika djeteta 1 Lista za procjenu sigurnosti djeteta, koje su sastavni dio
Pravilnika. VaZzno je napomenuti da su Liste iz Pravilnika rezultat nekoliko projekata koje su nasi
stru¢njaci iz psihosocijalnog podrucja, u suradnji s Uredom UNICEF-a za Hrvatsku, provodili u
razdoblju od 2006. do 2015. godine, a kojima je izmedu ostalog bio cilj olakSati rad svim
sudionicima u postupku procjene, ali i standardizirati nacin rada stru¢njaka u postupku provodenja
mijera stru¢ne pomo¢i.*® Naime, iako se ve¢ ¢etrdeset godina provodi procjena ugroZenosti djeteta,
ne postoji tradicija koriStenja standardiziranih alata. Edukacija i supervizija stru¢njaka u centrima
za socijalnu skrb, nastavila se dalje, kroz projekt “Za snazniju obitelj”*! kojim se stru¢njacima u
centrima dodatno pojasnila procjena, a polazec¢i od stanovista da na potrebu usavrSavanja najbolje
ukazuje praksa. Dakle, strucni tim mora procijeniti koja mjera odgovara stupnju ugrozenosti

djeteta.

3.2.2. Procjena sigurnosti djeteta

Procjena sigurnosti djeteta je proces kojim se odreduje je li djetetu neposredno ugrozen Zivot.*?

Kada postoji jedna ili viSe prijetnji sigurnosti kao §to su primjerice teske tjelesne ozljede djeteta,
koristenje tjelesne sile u odgoju djeteta, psihicko zlostavljanje djeteta, a roditelj ne Stiti dijete,
smatra se da dijete nije sigurno i analizira se koje su intervencije potrebne 1 moguce da se otkloni
prijetnja ili zastiti dijete kada nastupi prijetnja. Sto je prijetnji vise dijete je nesigurnije.*® Procjena
sigurnosti usmjerena je na prepoznavanju one djece koja zahtijevaju trenutacnu intervenciju, radi

opasnosti za Zivot djeteta Sto mozZe zahtijevati izdvajanje djeteta iz obitelji. Isto tako procjena

39 Petak, O., Iskustva iz prakse, Psiholozi u socijalnoj skrbi, https://hrcak.srce.hr

40 Ajdukovié¢, M., Pomo¢ roditeljima u zastiti prava djece, 2015., str. 8.

41 Ajdukovié, M.; Sladovi¢ Franz, B., Procjena sigurnosti i razvojnih rizika djeteta, Priru¢nik za primjenu Liste za
procjenu sigurnosti i Liste za procjenu razvojnih rizika djeteta, UNICEF, Zagreb, 2022., str. 5.

42 Koncept sigurnosti kao temelj svih intervencija u zastiti djece, v. Sladovi¢ Franz, B., str. 52., u: Ajdukovié, M.,
Pomo¢ roditeljima u zastiti dobrobiti djeteta, 2015.

*3 Ibid.



sigurnosti provodi se za svu djecu u obitelji, dok se razvojna lista ne mora provoditi za svu djecu.**
Pri procjeni sigurnosti djeteta, osim Sto su ispunili Listu za procjenu sigurnosti, gdje su naveli
prijetnje djetetovu zdravlju i Zivotu, kao i ublazavaju¢e ¢imbenike koji ne mogu otkloniti, ali mogu
olaksati kontroliranje prijetnje (dob djeteta, veéi broj djece razli¢ite dobi, dostupnost socijalne
mreze) kao i1 otezavajuée ¢imbenike rizika (teSko¢e u kognitivnom razvoju djeteta, agresivnost
djeteta i drugo),* struénjaci razgovaraju s jednim ili obojicom roditelja, razgovaraju s djetetom,
ali 1 ostalom djecom ako ih u obitelji ima, vrSe uvid u Zivotne uvjete kao 1 okolinu. Odluka je li
dijete sigurno ili nije sigurno unutar njegovog doma i obitelji, temeljit ¢e se na svemu onom §to je
stru¢njak uocio 1 bit ¢e presudno u odluci je li dijete sigurno ili nesigurno. Nesigurnost znaci da su
prisutne prijetnje djetetovoj sigurnosti, a da su nedostatni zaStitni ¢imbenici roditelja da
kontroliraju postojeée prijetnje koje su opasne po ranjivo dijete.*® Veé uz procjenu sigurnosti
obraca se pozornost i na procjenu razvojnih rizika, koja slijedi nakon §to se utvrdi da je dijete
sigurno. Dakle, da bi se izrekla jedna od mjera potrebno je utvrditi da djetetu nije ugrozen zivot 1
zdravlje, nakon Cega stru¢ni tim nastavlja procjenu razvojnih rizika o kojima ¢e ovisiti koja od

mjera ¢e biti izreCena.
3.2.3. Procjena razvojnih rizika djeteta

Vazno je naglasiti kako je procjena razine ugrozenosti djeteta, osnova za sve aktivnosti u svim
sustavima u zastiti dobrobiti djece. Lista za procjenu razvojnih rizika, kao pomo¢ni alat u procesu
procjene, sadrzi osnovne podatke o djetetu i roditeljima, razlog procjene razvojnih rizika, listu
okolnosti ili obiljezja koja se procjenjuju i zaklju¢nu procjenu razvojnog rizika djeteta. U sadrzaju
liste je i prijedlog odluka o intervencijama.*’ Klju¢na obiljeZja Liste za procjenu razvojnih rizika
djeteta je da se sastoji od dva indeksa, prvi indeks predstavljaju ¢imbenici rizika koji su povezani
s obiljezjima roditelja 1 obitelji, a drugi indeks su obiljezja djeteta i njegovog ponasanja kao
pokazatelja ugrozenog razvoja i razvojnog rizika koja su prilagodena razli¢itim razvojnim fazama
1 posebno se procjenjuju za 4 razvojne faze, ovisno o dobi djeteta. Isto tako, razina rizika se za
svaki pojedini ¢cimbenik procjenjuje na skali od 4 stupnja: nije prisutan rizik, niska razina rizika,

umjerena razina rizika, visoka razina rizika. Analizirajuci praksu, najveci broj stru¢njaka smatra

4 Ajdukovié¢, M.; Sladovi¢ Franz, B., Procjena sigurnosti i razvojnih rizika djeteta, 2022, str. 11.

45 Ibid., str. 20.

46 1 Sladovié¢ Franz, B., str. 54., u: Ajdukovi¢, M., Pomo¢ roditeljima u zastiti dobrobiti djeteta, 2015.
47 Pravilnik, Liste kao sastavni dio pravilnika



kako je najkriti¢niji ¢imbenik rizika koji utjecu na razvoj djeteta, a prisutna je kod roditelja,
nelije¢ena psihicka bolesti i ovisnost o alkoholu, drogama kao i drugim opojnim sredstvima.*?
Temeljem svog neposrednog uvida u okolnosti i Liste za procjenu roditeljskih snaga, socijalni
radnik ili stru¢ni tim moze koristiti obrazlozenu diskrecijsku procjenu kad god netko od ¢lanova
struénog tima ima dojam da zaklju¢na procjena razine rizika ne reflektira stvarnu razinu rizika, s
time da diskrecijska procjena pretpostavlja timsku odluku. Ako je procjena socijalnog radnika ili
tima da za$titni ¢imbenici, odnosno snage roditelja 1 okruZenje znacajno kompenziraju rizik,
diskrecijska ocjena se moze kretati u smjeru manje razine rizika. Medutim, diskrecijska procjena
moze i¢11u smjeru vece procjene razine rizika ako je procjena socijalnog radnika ili tima da postoji
neka kljucna, prijelomna okolnost ili interakcija rizicnih ¢imbenika ¢ija prisutnost sama po sebi
ugrozava dijete, a nije navedena u listi Cimbenika 1 specificna je za razvojni kontekst djeteta.
Strucnjaci procjenom razvojnog rizika odreduju stupanj sadaSnjeg, ali 1 vjerojatnost buduceg
ugrozavanja djeteta u njegovom obiteljskom okruzenju.*® Isto tako, procjena rizika ne zavrsava
odlukom o izricanju mjere, ona traje kontinuirano, tijekom cijelog razdoblja rada s djecom.*® Kad
se temeljem sveobuhvatnog pristupa procjenjivanju prikupe sve znacajne informacije i podaci,
tada ih strucnjaci analiziraju, ocjenjuju njihov znacaj, konzultiraju se i tek tada donose odluku.
Dakle, proces procjenjivanja i donosenja odluka ne nastavljaju se neposredno jedan na drugi, ve¢
se izmedu njih zbiva sloZzeni kognitivni proces koji omogucava da do izrazaja dode stru¢nost,
kreativnost, vrijednosno opredjeljenje struc¢njaka kao i njihove vjestine da u taj proces aktivno, kao
suradnika, ukljuce i roditelja. Proces socijalne skrbi za djecu ¢iji je razvoj u obitelji pod rizikom
zapodinje procjenjivanjem, no ono je tek prva stepenica ka kvalitetnom planu intervencija.>!
Centar za socijalnu skrb temeljem procjene razvojnih rizika donosi zakljuc¢ak o potrebi odredivanja
mjere stru¢ne pomoci ili mjere intenzivnog nadzora, s kojim upozorava o pogreskama i propustima
roditelje ili drugu osobu koja skrbi o djetetu, kroz neposredno savjetovanje. Zakljuckom se

imenuje i voditelj mjere.>?

8 Ajdukovié, M., Pomo¢ roditeljima u zagtiti dobrobiti djeteta, 2015., str. 47.

49 Ajdukovié, M.; Sladovi¢ Franz, B, v. Uputa, u Procjena sigurnosti i razvojnih rizika djeteta, 2022.
% Jbid.

51 Sladovi¢ Franz, B., Znacajke procesa odlucivanja u socijalnoj skrbi za djecu, 2011., str. 440.

52 Pravilnik, ¢l. 8.
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3.3. Odluka o izricanju mjere

Nakon $to je centar za socijalnu skrb utvrdio stupanj ugrozenosti djeteta te je izabrao voditelja
mjere, duzan je donijeti odluku o izricanju mjere. Dakle, ObZ u ¢lanku 141., izri¢ito odreduje da
se 0 mjeri stru¢ne pomoci ili mjeri intenzivnog nadzora odlucuje rjesenjem kojim se roditelju izrice
mjera struéne pomoci ili intenzivnog nadzora, kojim se odreduje svrha mjere, vrijeme trajanja
mjere, osobno ime voditelja mjere koji ¢e mjeru provoditi te upozorenje o pravnim posljedicama
nesuradnje pri provodenju mjere. Roditelj se mora pridrZavati izreene mjere, u suprotnom centar
za socijalnu skrb ima zakonsko pravo predloziti drugu mjeru, koja je u nadleznosti suda 1 moze
znaciti izdvajanje djeteta iz obitelji. Zakonodavac odreduje da se odluka donosi u obliku rjesenja
te sukladno tome, a temeljem Zakona o opéem upravnom postupku, stranka, u ovom slucaju
roditelj, ima pravo uloziti zalbu, ali i pravo sudjelovanja u postupku.>® Takoder, rjeSenje moze
(zakonodavac odluku o istom ostavlja centru za socijalnu skrb) sadrzavati 1 uputu roditeljima 1
djetetu da zatraze odgovarajuce lijeCenje, kao 1 da se ukljuCe u odgovarajuée zdravstvene,
obrazovne ili psihosocijalne programe.® Zakonodavac, ovdje nije naveo obvezu, §to ostavlja
mogucnost centru za socijalnu skrb da sukladno moguénostima lokalne sredine za pruzanje takvih
usluga, odredi ili ne odredi isto kao obvezu. Primjerice, buduci da svaka zupanija ima ustrojen
Obiteljski centar, roditelja se moze uputiti na savjetovanje, ovisno o teSko¢ama koje ga ometaju u
skrbi za dijete (alkoholizam, ovisnost). I djetetu se moze odrediti obveza, primjerice redovito
pohadanje Skole ito onda nadzirati. Nadalje, ObZ odreduje da je centar za socijalnu skrb na temelju
rjeSenja o mjeri, duzan u roku od 30 dana od donosenja rjeSenja izraditi individualni plan 1 program
provodenja mijere.”® Zakonodavac jasno odreduje rok donoSenja, ne ulaze¢i u sadrzaj
individualnog plana i1 programa, bududi je to u nadleznosti tijela socijalne skrbi. Nadlezno tijelo u
Pravilniku koristi pojam, program rada.® Stru¢njaci koji se bave obiteljskopravnom zatitom
djece, smatraju upitnim Sto se individualni plan i program donosi u roku od 30 dana, budu¢i da u
¢lanku 140. st. 4. ObZ-a stoji da rjeSenje moZe sadrZavati i uputu roditeljima i djetetu da zatraZe
odgovarajuée lijeCenje, kao 1 da se uklju¢e u odgovarajute zdravstvene, obrazovne ili

psihosocijalne programe.®’ Stru¢njaci smatraju da bi radi pravne sigurnosti svih uklju¢enih rjesenje

53 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, broj 47/09., 110/21, ¢l. 4.
% 0bZ, ¢l 141.st. 4.1 5.

%5 0bz, ¢l. 141. st. 2.

% Pravilnik, ¢l. 12.

57 Ajdukovi¢, M., Pomo¢ roditeljima u zastiti dobrobiti djece, 2015., str. 28-30.

11



trebalo sadrzavati (okvirni) plan provodenja mjere koji onda moze ukljuc¢ivati i spomenute obaveze
roditelja ili djeteta.®® Vezano za isto, uo¢ena je jo$ jedna neuskladenost. ObZ u &lanku 141. st. 2.
koristi pojam individualni plan i program, a u ¢lanku 143. st. 1. koji govori o duznostima voditelja,
individualni plan, $to stvara nejasno¢u buduéi pojam plan i program nije istoznacan. Isto se odnosi
i na Pravilnik koji koristi pojam program rada. Vezano za isto, stru¢njaci smatraju kako se u
Zakonu o socijalnoj skrbi koristi pojam individualni plan, te bududi je mjera u nadleznosti centra
za socijalnu skrb, bilo bi odgovarajuée koristiti pojam plan mjere stru¢ne pomo¢i.*® Isto tako nije
dobro da Pravilnik koristi pojam programa rada, buduci to ukazuje na jednobrazno ponaSanje, a

poznato je da je svaka obitelj individua za sebe te joj tako treba i prilaziti.
3.3.1. Planiranje mjera

Osim procjene stupnja ugrozenosti djeteta, za kvalitetno provodenje mjera vazan je proces
planiranja mjere stru¢ne pomo¢i koji zapo€inje definiranjem ciljeva 1 aktivnosti koje vode ka
pozeljnim promjenama za dobrobit djeteta, a koje bi trebale biti konkretni ishod provedene mjere.®
Planiranje u sebi sadrzi: definiranje podrucja djelovanja, definiranje ciljeva koji ¢e dovesti do
promjene, definiranje aktivnosti roditelja 1 djeteta, voditelja 1 voditelja slucaja, odredivanje roka
za aktivnosti kao i o¢ekivane ishode.®* Najées¢a podrudja i ciljevi mjera struéne pomodéi su:
podru¢je materijalnih, stambenih 1 drugih okolnosti (kako urediti dokumente, bolje odrzavati stan,
nauciti raspolaganje s novcem, koristiti usluge zajednice), podrucje osnovnih potreba djece (bolje
brinuti o prehrani, i higijeni, zdravstvena zastita, prilagoditi prostor djetetu), podrucje odgoja i
odnosa s djecom (nauciti kako biti pozitivan autoritet, nauciti razgovarati s djetetom), odnosi medu
roditeljima (nauciti nenasilno rjeSavati sukobe), ponasanje i1 poteskoce roditelja (kako se
primjereno ponasati, upucivanje na lijeCenje ako je u pitanju bolest ili ovisnost roditelja),
ponasanje djece (smirivanje agresivnosti, poticanje na ucenje) i drugo.®? Najceséa prepreka
provodenju plana mjere su nedobrovoljni korisnici, jedan ili oba roditelja, koje zakon prisiljava na

prihvacanje mjere 1 koji ne ispunjavaju minimalne zahtjeve u skrbi za razvoj djeteta, ukljucujuéi i

%8 Ibid.

% Ibid.

80 Smjernice za izradu plana mjera, v. Ajdukovié¢, M.; Sladovié¢ Franz, B.; Ajdukovié, D., str. 77., u: Ajdukovié, M.,
Pomo¢ roditeljima u zastiti dobrobiti djeteta, 2015.

81 Ibid.

82 Ibid., str. 87-90.
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sigurnost djeteta, a radi ¢ega nemaju motivaciju za promjenu svog ponasanja.®® Za roditelja
izricanje mjere znaci obvezu koje se mora pridrzavati ako ne Zeli izdvajanje djeteta iz obitelji.
Jedan od osnovnih preduvjeta pravilnog djetetovog razvoja je pravo na odrastanje u stabilnom
okruzenju, $to ukljucuje stabilnost i briznost ljudi koji skrbe o njemu, u sadasnjosti i budu¢nosti.

Ako to bioloska obitelj ne moze osigurati, to se treba osigurati drugdje.®*
3.3.2. Privremenost mjera

Nadalje, jedna od pretpostavki provodenja mjera je privremenost samih mjera, u protivnom mjere
ne bi imale svrhu. Zakonodavac daje okvirni rok za trajanje mjere stru¢ne pomoci, odreduje da se
izrice u neprekidnom trajanju od Sest mjeseci do godinu dana, a moze se odrediti uvijek kad postoje
opravdani razlozi, bez obzira na prethodno odredene mjere.®® S ovom odredbom daje se moguénost
centru za socijalnu skrb da trajanje mjere veze uz procjenu strucnog tima ovisno o okolnostima na
strani roditelja ili djeteta. Voditelj mjere struéne pomoéi duzan je posjeéivati obitelj®® i pruzati
potporu roditeljima i1 djetetu u skladu s individualnim planom. Ukoliko stru¢ni tim putem
mjesecnih izvjeS¢a te zavrSnog izvjeS€a voditelja mjere zaklju¢i da je doSlo do znacajnog
pozitivnog pomaka u roditeljskoj kompetenciji, mjera se moze okoncati, ili ako struc¢ni tim zakljuci
da roditelji pokazuju znakove napretka, ali im je jos uvijek potrebna pomo¢, mjera se moze izreci
ponovno §to je ujedno 1 opravdan razlog za produljenje mjere. Za razliku od mjere stru¢ne pomoci,
mjera intenzivnog nadzora odreduje se na vrijeme od 3 do 6 mjeseci, moZze se i produziti, ukoliko
postoje pozitivne promjene na strani roditelja te napredak na strani djeteta, moze se odrediti
visekratno, ali ne dulje od godinu dana.®” Buduéi, se mjera intenzivnog nadzora odreduje kad na
strani roditelja postoje odredene disfunkcije, koje ozbiljno ugrozavaju razvoj djeteta, voditelju
mjere odreduju se dva susreta s roditeljima tjedno, a po potrebi i ¢esce, a radi pojacane pomoci

roditeljima. Stru¢njaci smatraju da je cilj mjere smanjiti rizik, s visokog stupnja na srednji, buduci

63 Ibid., str. 75.

64 Skrb za dijete &iji je razvoj ugroZen u obitelji, v. Sladovi¢ Franz, B., Ajdukovié, M., str. 77. u: Ajdukovié, M.,
Radocaj, T., Pravo djeteta na zivot u obitelji, 2008.

5 0bz, ¢l. 142.

8 Posjecivanje obitelji se, prema neposrednom saznanju iz prakse dogada jednom tjedno, buduéi da Obz kao ni
Pravilnik nisu takvo nesto precizirali.

7. 0bz, ¢l. 147.
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je tesko ocekivati bolji rezultat, te da dijete ne smije dugo zivjeti u obiteljskim okolnostima u

kojima se nalazi u visokom riziku.%®
3.3.3. Suradnja svih sudionika u provedbi mjera

Rjesenjem kojim se odlucuje o mjeri obvezuje se centar za socijalnu skrb, roditelje i dijete da
medusobno suraduju i dogovaraju se o na¢inu rada i sadrzaja mjere.®® Obz izri¢ito daje pravo
roditeljima, ali i djetetu da budu upoznati te da sudjeluju u svim radnjama koje se ti¢u njihovih
prava. Jedna od pretpostavki provodenja mjera je suradnja s roditeljem i1 djetetom. Stru¢njaci
smatraju da je suradnja stru¢nog tima 1 roditelja vazna te potrebna od samog pocetka, od postupka
procjene, izrade programa kao 1 u svim drugim aspektima vezanim za mjeru. Naime, smatra se da
to moZze povecati vjerojatnost pozitivnog u€inka mjere, buduci da roditelj ima priliku vidjeti §to se
u njegovoj skrbi o djetetu smatra krivim i kako tu skrb §to prije korigirati.”® Isto tako roditelj moze
dati vazne informacije o teSko¢ama u obitelji. Strucnjaci su istrazivanjem dosli do spoznaje da iako
se u istrazivanjima i literaturi najesce koristi pojam roditelji, koji je spolno neutralan, sadrzaj se
odnosi uglavnom na majke, te da se radi predrasuda samih struc¢nih radnika, oca ¢esto iskljucuje,
od oca se ne ocekuje suradnja. Fokus je na majkama, oCevi nisu ukljuceni svrhovito, bilo kao
potencijalna opasnost ili kao potencijalna snaga.”* Ogevi vjerojatno imaju nesto za ponuditi te
neukljué¢ivanje oca bitno smanjuje moguénost da se djetetu pruzi potrebna skrb.”? Dijete, takoder
ima pravo sudjelovati i izraziti svoje misljenje u svim postupcima procjenjivanja i odredivanja

."® Struénjaci smatraju da je dijete najbolji izvor po

mjera kojima se Stite njegova prava i dobrobit
pitanju zlostavljanja ili zanemarivanja. Najvaznije je pitanje, kako se dijete osjeca u obitelji. Kako
je biti dijete u toj obitelji. Mlada djeca izrazit ¢e to kroz igru ili crtezom, dok starija djeca uglavnom
kroz razgovor. Suradnjom djeteta i stru¢nog tima, dijete preuzima aktivnu ulogu u promoviranju
svog osobnog razvoja u obitelji. Zakonodavac izri¢ito odreduje da rjeSenje mora sadrzavati jasne
upute roditeljima, o posljedicama uslijed nepostivanja uputa ili neprihvacanja pomoc¢i. Dakle,

nakon §to voditelj mjere dostavi zavr$no izvje$¢e o provedenoj mjeri, a izvjeS¢e pokazuje da nema

8 Ajdukovié¢, M.; Sladovi¢ Franz, B., Procjena sigurnosti i razvojnih rizika djeteta, 2022., str. 9.

89 0bz, ¢l. 141. st. 3.

0 Regulativa i praksa u provodenju nadzora nad izvr§avanjem roditeljske skrbi, v Jelavi¢, M., str. 133., u:
Ajdukovié, M.; Radocaj, T., Pravo djeteta na zivot u obitelji, 2008.

"1 Sladovi¢ Franz B.; Branica, V., Percepcija stru¢njaka o ofevima kojima je izreen nadzor nad izvr§avanjem
roditeljske skrbi, Ljetopis socijalnog rada, 2010., str. 98., https://hrcak.srce.hr

2 Ibid.

8.0bz, €. 130. st. 1.
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napretka, centar za socijalnu skrb predlozit ¢e sudu odredivanje druge mjere za zastitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta u roku od petnaest dana od isteka vremena na koje je mjera odredena,
odnosno odmah nakon §to se pokaze da roditelji ne Zele prihvatiti pomo¢ i potporu.’ Struénjaci
smatraju da u zakonu (ObZ, ¢l. 143.) nije dovoljno i dobro odredeno ¢ije zavr$no izvjesée ide kao
prilog sudu, ocito ide zavr$no izvjesce voditelja mjere, $to nije dobro, bolje bi bilo da ide izvjesée
voditelja slucaja koji ima zavr§nu odgovornost za procjenu u¢inaka mjere, dok voditelj mjere moze
biti struénjak razli¢itih profila koji ne moze dati jasno razraden plan dalinjeg postupanja.”™

Zakonodavac je uspostavio obvezu praéenja obitelji i nakon prestanka mijere,’®

na nacin da je
centar nakon prestanka mjere stru¢ne pomoci duzan pratiti obiteljske prilike, neovisno o ishodu
mjere, te sastaviti izvjeS€e unutar godine dana od prestanka mjere stru¢ne pomoc¢i, a nakon

prestanka mjere intenzivnog nadzora napraviti obiteljsku procjenu.
3.3.4. Ocjena u¢inaka mjere

Pod pretpostavkom da je roditelj suradivao te da mjera nije prekinuta, radi ¢ega bi iSao prijedlog
sudu za odredivanje mjere iz nadleznosti suda, moze se govoriti o ocjeni ucinaka mjere. Nakon §to
je mjera zavrSila, buduci da je privremena potrebno je analizirati sve postupke koji su se provodili
tijekom trajanja mjere te donijeti ocjenu. Treba li mjeru produziti ili je mjera postigla zeljeni
ucinak, to jest je li doSlo do promjene ponasanja roditelja 1 je li se poboljSala okolina djeteta.
Ukoliko je smanjen rizik i poveéana dobrobit djeteta, mjera je ispunila svoj cilj.”” Moze se dogoditi
da ciljevi odredeni mjerom budu djelomi¢no ispunjeni, primjerice roditelj je prestao piti, roditelji
probleme rjeSavaju mirnim putem, ali ne brinu o higijeni, ne vode racuna o Skolskim obvezama
djeteta, ne kuhaju redovito i sli¢no, tada pred stru¢nim timom stoji odluka temeljena na analizi
postignutih ciljeva, treba 1i mjeru nastaviti ili ne. Stru¢ni tim u suradnji s voditeljem mjere treba
utvrditi je li dijete sigurno, je li mu razvoj i dalje ugrozen, u ¢emu je postignut napredak,
djelotvornost intervencije, utvrditi sadasnju razinu rizika i jesu li ¢imbenici rizika smanjeni u

tolikoj mjeri da roditelji mogu zastiti dijete te zadovoljiti djetetove razvojne potrebe, u tolikoj mjeri

4 0bz, ¢l. 143.

75 Evaluacija u¢inaka mjere struéne pomoéi roditeljima, v. Ajdukovié, D.; Ajdukovi¢, M., str. 105., u: Ajdukovié, M.,
2015.

76 Hrabar, et al., Obiteljsko pravo, str. 248-249.

7 Evaluacija u¢inaka mjere struéne pomoéi roditeljima, v. Ajdukovié, D.; Ajdukovié, M., str. 100-101., u:
Ajdukovié¢, M., 2015.
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da se slucaj moze zakljuditi.”® Ako nisu ispunjene pretpostavke za zaklju¢ivanje slu¢aja, a jo$
uvijek postoji zakonska moguénost produzavanja mjere, mjera ¢e se produziti. Ukoliko ne postoje
pretpostavke za produzavanje mjere, centar za socijalnu skrb je duzan uputiti prijedlog sudu za
izricanje mjera iz njegove nadleznosti. Ocjena uc¢inka mjere pridonosi osiguranju kvalitete, a
spoznaje mogu pomoéi usavrsavanju struénog rada.”® Za ucdinak mijere su u prvom redu

zainetesirani roditelji, centar, voditelji, ali i sustav socijalne skrbi.®°
3.3.5. Uloga voditelja mjere

lako ObZ odreduje pretpostavke za dvije mjere, mjeru stru¢ne pomoci i mjeru intenzivnhog
nadzora, koje su razli¢ite po intenzitetu ugroZenosti djeteta, pojedina pitanja ureduje jedinstveno,
a to se odnosi 1 na voditelja mjera. Na tragu navedenog je 1 Pravilnik iz 2014. godine, kojim su
uvjeti za imenovanje voditelja isti. Pravilnik iz 2014. odreduje da za voditelja mjere struc¢ne
pomoc¢i 1 mjere intenzivnog nadzora moze biti imenovan: socijalni radnik, psiholog, socijalni
pedagog, edukacijski rehabilitator, a iznimno stru¢njak drugog akademskog zvanja (pomagackih
struka) Cije kompetencije odgovaraju specifiénim potrebama obitelji te imaju znanja iz podrucja
rada s djecom 1 obitelji u riziku. Stru¢njaci iz podrucja socijalne skrbi, koji se bave predmetnom
tematikom, oc€ito su ukazali na potrebu razgrani¢enja uvjeta za imenovanje voditelja ovih dviju
mijere, te su 2022. godine, donesene izmjene i dopune Pravilnika®! koje se odnose isklju¢ivo na
voditelja mjere. Ovim izmjenama odreduju se da se za voditelja mjere intenzivnog nadzora moze
imenovati strucni radnik doma socijalne skrbi sukladno propisu kojim se ureduje djelatnost
socijalne skrbi, a ako na podrucju mjesne nadleznosti centra nema doma socijalne skrbi, za
voditelja mjere intenzivnog nadzora moze se imenovati osoba koja ispunja uvjete za voditelja
mjere strucne pomoc¢i. Isto tako, propisano je jos iznimki, primjerice, ukoliko nema voditelja koji
ispunjavaju uvjete, za voditelja jedne 1 druge mjere moZze biti imenovan pravnik zaposlen u centru,
odgojitelj u predskolskoj ustanovi, ucitelj, nastavnik ili medicinska sestra ¢ije kompetencije
odgovaraju potrebama obitelji te imaju znanja iz podrucja rada s djecom i obitelji. Iz navedenog

se moze zakljuciti slijedece: iako je mjera nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi podijeljena

8 Ibid., str. 104.

™ Ibid.

80 1pid., str. 105.

81 Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o mjerama zastite osobnih prava i dobrobiti djeteta, Narodne
novine, broj 87/22.
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u dvije mjere, za mjeru struéne pomo¢i i mjeru intenzivnog nadzora, pojedine pretpostavke nisu
dovoljno razlucene, uloga voditelja mjera u praksi jos$ uvijek nije u potpunosti prepoznata, uvjeti
za voditelja su rastezljivi. Buduéi da Hrvatska jo$ uvijek nema dovoljno razvijenu mrezu domova
socijalne skrbi, centri za socijalnu skrb kojima je sjediSte u manjim sredinama, tesko bi mogli
prona¢i voditelja mjere intenzivnog nadzora. Nadalje, ¢lankom 9. st. 5. Izmjena i dopuna
Pravilnika, odredeno je da voditeljem mjere moze biti imenovana osoba koja ima dokaz o
zavrSenom stru¢nom usavrsavanju licenciranog programa za voditelja mjere. Novim Zakonom o
socijalnoj skrbi (2022.) propisano je da ¢e voditelj morati imati licencu, te da ¢e postupak stru¢nog
usavrSavanja provoditi Akademija, novo tijelo u sustavu socijalne skrbi, koje treba ustrojiti, te ¢e
se ista odredba primjenjivati tek od 2024. godine. Voditelj mjere je neposredni izvrSitelj koji odlazi
u obitelj 1 provodi aktivnosti kojima je krajnji cilj postizanje pozivne promjene neodgovarajuce
roditeljske skrbi. S obzirom na ustroj centara za socijalnu skrb, nedostatak stru¢nog kadra te sve
Sir1 raspon zadataka koji se stavljaju u nadleznost centra za socijalnu skrb, ograni¢enost broja
nadzora po jednom stru¢nom djelatniku, za voditelja mjere Cesto se imenuju vanjski suradnici.
Vanjski suradnici, kao 1 djelatnici centra za socijalnu skrb, koji su odredeni za voditelja mjere, pri
provodenju mjere stru¢ne pomoci ili intenzivnog nadzora nailaze na niz poteskoca. Naime,
konceptualizacija njihovog rada je pokazala da voditelji imaju brojne zadace, primjerice
savjetovanje, edukacija o potrebama djece i komunikaciji, pomo¢ u razumijevanju roditeljske
uloge, vodenje promjene u dnevnom rasporedu obaveza i odgovornosti obitelji, objaSnjavanje 1
upuéivanje, jasno definiranje o¢ekivanja i suodavanje s posljedicama.®? Cesto se voditelji mjere u
obiteljima u kojima su djeca u riziku, nadu u situaciji da balansiraju dvije potencijalno konfliktne
uloge. S jedne strane trebaju pruzati podrsku roditelju u postizanju kvalitetnijeg roditeljstva i
boljeg obiteljskog okruzenja djeteta, ali s druge strane trebaju nadzirati, stalno pratiti i procjenjivati
ucinak provodenja mjere te podnositi centru izvje$ée o ishodima mjere.® Voditelji se susrecu s
mnogostrukim socijalnim problemima kojima je izloZena obitelj, roditeljima ¢ije su vrijednosti
razli¢ite od njihovih, kao 1 tzv. nedobrovoljnim korisnicima, zanemarivanjem djece u obitelji 1
radom s obiteljima u kojima postoji zlouporaba alkohola.?* Stru¢njaci smatraju da u prvom

razdoblju provodenja mjere, nadleZni socijalni radnik 1 voditelj mjere trebaju ponovno proci s

8 Ajdukovié, M.; Laklija, M., 2014., str. 53.
83 Ibid.
8 Ibid.

17



roditeljima i djetetom ciljeve, ocekivane ishode, sadrzaje 1 nacin provodenja mjere, ulogu koju
svatko od njih ima, nacin pracenja i izvjesStavanja o provodenju mjere i ostalo vazno za program
mjere.®> Uloga voditelja je da na samom pocetku upozna dnevnu rutinu i na¢ine provodenja
vremena s obitelji, bolje se upozna s roditeljem, djecom i ostalim ¢lanovima obitelji, zatim da s
roditeljima definira podrucja rada i ciljeve te zapo&ne uspostavljati odnos povijerenja.® Nadalje,
voditelj mjere, koriste¢i niz metoda i tehnika rada treba podrzavati roditelja i, ako je to predvideno
planom mjere, djecu, u provodenju aktivnosti 1 postizanju ciljeva, kontaktirati ostale sluzbe 1
pojedince znaCajne za provodenje mjere, stalno procjenjivati napredak te izvjeStavati voditelja
slucaja. U daljnjem razdoblju treba ponovno s roditeljima provjeriti jasno¢u dogovora u
sudjelovanju, pogotovo ako se o€ituju poteSkoce ili zastoji u ostvarivanju programa. Voditelj treba
koristiti kognitivno-bihevioralne intervencije usmjerene promjeni ponaSanja roditelja, pogotovo u
slucajevima kad se radi o zanemarivanju djece, kao Sto je, objaSnjenje, ucenje socijalnih,
roditeljskih vjestina, upravljanje stresom, kognitivno rekonstruiranje negativnih misli i ponasanja
koja vode unapredenju zivotnog i roditeljskog funkcioniranja, podupiranje roditelja da prihvate
pomo¢ koja moze olaksati da zadovolje svoje potrebe i potrebe djece.®” Voditelj mjere sudjeluje u
svim fazama provodenja mjere, a ako tijekom susreta s roditeljima zapazi dodatne poteskoce ili
olakotne okolnosti, o tome treba obavijestiti stru¢ni tim. Kad su u pitanju voditelji mjera strucnjaci
smatraju da bez edukacija, voditelji teSko mogu uspjesno obavljati svoju zadacu. Temeljem ObZ-
a C€l.143. voditelj se moze razrijesiti ako ne dostavlja mjesecno izvjesce ili uredno ne obavlja svoj

posao.
4. Analiza slucaja iz prakse

Tijekom veljace 1 ozujka 2023. godine za potrebe izrade ovog rada, izvrSen je uvid u nacin
provodenja mjere strune pomoc¢i i mjere intenzivnog nadzora u podruznici Zavoda za socijalni
rad u Biogradu na Moru. Uvid se sastojao od razgovora s voditeljicom slucaja, stru¢nim
djelatnicima te analize nekoliko slucaja. Kao najveci problem u provodenju mjera isticu manjak
voditelja, nedobrovoljnost roditelja, neuskladenost propisa, istroSenost starijih socijalnih radnika
koji ne mogu provoditi nadzore. Budu¢i da je u predhodnom dijelu rada izloZen zakonski okvir uz

teorijska promisljanja o provodenju mjera, analizom se htjelo spoznati kako ta teorija funkcionira

8 Kako provoditi mjere stru¢ne pomoéi roditeljima, v. Ajdukovi¢, M., str. 93., u: Ajdukovié, M., 2015.
8 Ibid.
87 Prilagodeno prema DePanfilis, 2006., prema Ajdukovi¢, M., 2015., str. 94.

18



u praksi. U nastavku se navode dva slucajau kojima je stru¢ni tim donio odluku o izricanju mjere

stru¢ne pomo¢i i mjere intenzivnog nadzora.
Sluc¢aj 1- Mjera struéne pomoc¢i

Policija je dobila prijavu, od strane majke koja je prijavila svog supruga za bludne radnje nad
njihovim zajedni¢kim djetetom, trogodisnjom djevojc¢icom. U suradnji policije i lije¢nika opce
prakse utvrdeno je da prijava nije utemeljena ve¢ da je ona rezultat majcinog psihi¢kog rastrojstva,
radi ¢ega je ona hospitalizirana te prisilno zadrZana na psihijatriji. Centar za socijalnu skrb, nakon
hospitalizacije majke, odlazi na terenski izvid u njihovu obiteljsku kucéu, gdje utvrduju
neodgovarajuce stambene prilike 1 oca kojem ¢e biti potrebna savjetodavna pomo¢. Sigurnosna
procjena djeteta nije radena buduci da je izvor opasnosti, a to je majka, privremeno odvojena.
Postupkom procjene ugrozenosti prava i dobrobiti djeteta utvrdeno je da je potrebna mjera strucne
pomo¢i, a radi umanjenja rizika i1 vjerojatnosti razvojne Stete. Izraden je plan u kojem su
postavljeni ciljevi: poducavanje oca kvalitethom obavljanju roditeljske skrbi, poticanje 1
usmjeravanje oca u ispravnom vodenju kucanstva te o samostalnoj skrbi o mlt. djevojcici. Stru¢ni
tim je miSljenja da ¢e povratkom majke s lijeCenja biti potrebna intenzivnija mjera za zastitu
djeteta. Mjera stru¢ne pomoc¢i odredena je na Sest mjeseci. Odredena je 1 voditeljica mjere.
Analizirajuci izvjesca vidljiva je privrzenost izmedu oca i djevojcice. Voditeljica se trudila, buduci
su na snazi bile corona mjere, savjetovati oca vezano za brigu oko djeteta te mu podizati
samopouzdanje. U meduvremenu, uz tudu pomo¢, popravile su se stambene prilike, te je kuca
barem donekle osposobljena za odgajanje djeteta. Mjera stru¢ne pomoci je produzena za joS Sest
mjeseci. Otac je uspio djevojcicu upisati u vrti¢, Sto mu je omogucilo dodatan rad. Majka je i dalje
na lijeCenju te joS uvijek ne moze kuci. Zapazanja vezana za dijete su pozitivna, radi se o veseloj
djevojcici, druzeljubivoj 1 pricljivoj. Iz izvjes¢a voditeljice mjere vidljivo je da je uspostavljen
odnos medusobnog povjerenja, da se otac trudi ispuniti postavljene ciljeve koji su mu bili
postavljeni (popravak kuce, higijena kuce i djeteta, osiguravanje prehrane, skrb o djetetu u vrticu,
dizanje samopouzdanja). Osim oca, privrzenost djevoj€ici pokazuje i njegov mladi brat, koji Zivi
u drugom dijelu kuce. IzvjeSca su napisana u obliku eseja te se baziraju isklju¢ivo na razgovoru s
ocem. Tijekom produZene mjere, majka je pustena iz bolnice uz postavljenu dijagnozu. Uz
uzimanje terapije majka funkcionira, ali se osjeca nesigurnost te strah oca, radi ¢ega voditeljica

predlaZe izricanje mjere intenzivnog nadzora jer sad i majku treba uciti odgovarajucoj skrbi oko

19



djeteta. Stru¢ni tim je opet izvrSio terenski uvid te iako zadovoljan ponaSanjem majke odlucuje
traziti meduresornu suradnju sa njezinim psihijatrom kao i lijeénikom opce prakse. Strucni tim
ponovno radi procjenu ugrozenosti djeteta. Promijenjen je voditelj mjere. lako je istekla godina
dana mjera je produzena te se uspio naci voditelj. Novi voditelj koristi Listu za praé¢enje provedbe
mjere iz koje je vidljivo sve §to je planirano i na kojem podrucju, sadrzaj rada, kontakti s drugim
ustanovama, prepreke i poteskoce, prioriteti rada, kontakti, duznosti roditelja i voditelja, prepreke
ostvarivanju ciljeva. Iz zavrSnog izvjes¢a voditelja, a nakon $to se mjera produzavala dva puta
vidljivi su pozitivni ishodi za ¢lanove obitelji, postignuti su ishodi u obiteljskom okruzenju, mjera
je odredena pravovremenom, mjera je bila primjerena, mjera mozda ima kratkoro¢ne ucinke, ali
je malo doprinijela unapredenju dobrobiti djeteta. Nadalje preporuca se uputiti roditelje na
savjetovanje te provesti procjenu razvojnih rizika djeteta. Komentari voditelja: izgraden odnos
povjerenja, ali izostaje intenzitet autoriteta roditelja, roditelji ne shvacaju naputke iz programa kao
imperative. Majka istiCe, kako joj dolazak voditelja stvara sigurnost. Provedbom ove mjere
donekle je postignut u¢inak mjere te se slucaj zatvorio, buduci da situacija u obitelji nije takva da
bi se dijete izdvojilo, zakljucak je da obitelj 1 dalje treba pratiti. Kroz analizu provodenja ovog
slucaja potvrduju se neke od teza iznesene u teorijskom dijelu rada: rizik ugrozenosti djeteta
prouzrocen je psihi¢kim problemom majke, loSim materijalnim uvjetima, a kao zastitni ¢imbenik
uocava se privrzenost djeteta roditeljima i obrnuto, jaka uloga oca u pozitivnom smislu, pozitivno
okruzje. U radu prvog voditelja uo€ena je povrsnost, neodrzavanje autoriteta te nekoristenje alata
za olakSanje rada. Drugi voditelj ima vecu profesionalnost, iz njegovih izvjes¢a vide se ciljevi i
ucinkovitost, koristi propisanu Listu za izvjeSc¢a, a u isto vrijeme uspostavlja dobru suradnju s

roditeljima. I jedan i drugi roditelj suraduju s voditeljem slucaja.
Slucaj 2 - Mjera intenzivnog nadzora

Mjera je donesena temeljem uvida u postoje¢u dokumentaciju, obavljenih razgovora s roditeljem
1 djetetom, terenskih izvida te uvida u Liste za procjenu sigurnosti djeteta, Liste za procjenu
razvojnih rizika 1 Liste za procjenu roditeljskih snaga. Majka dolazi iz obitelji koja je bila pod
nadzorima. Ista je kao maloljetnica pocinila kaznena djela, a 2020. godine radi krade je osudena
na 6 mjeseci zatvora. Otac radi sezonske poslove, Zivi u dijelu obiteljske kuce roditelja. Vise je
puta osudivan zbog pocinjenja kaznenih djela, tjelesne ozljede, prijevare, a zbog nasilja u obitelji

(prema svojim roditeljima) bio je u zatvoru do unazad pola godine. Roditelji su u izvanbra¢noj
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zajednici dobili kéer koja sada ima 14 godina. Kada je djevojcica imala tri godine, roditelji se
razilaze, te djevojCica kratko vrijeme zivi s majkom, da bi kasnije sporazumom roditelja,
djevojcica nastavila Zivjeti s ocem. Otac ima podrsku svojih roditelja, brata i njegove Zene kojim
je djevojcica jako privrzena. Majka djevojcice jedno vrijeme prekida osobne odnose sa kceri, radi
Cega otac pokreée postupak obveznog savjetovanja radi pitanja ostvarivanja roditeljske skrbi i
osobnih odnosa. Majka se nije odazivala, ¢ak nisu imali saznanja gdje zivi. Majka je viSe puta
ostvarivala razliCite odnose te trenutno Zivi s lijeCenim ovisnikom, dok ista negira konzumiranje
opijata. Nadzor je pokrenut po prijavi bolnice, budu¢i je mlt. djevojfica pokusala suicid.
Djevojcica je ucenica sedmog razreda, razgovorljiva je i bez vidljivih elemenata koji bi upucivali
na depresivni ili drugi oblik psihi¢kog poremecaja. Zali radi pokusaja suicida. U pomoé djevojéici
ukljucena je 1 Skolska psihologinja te je bila ukljuCena i u psihijatrijski tretman. Majku vida preko
vikenda i to joj odgovara. Roditelji tvrde da se oko djevojCice uspijevaju dogovoriti. Strucni tim
je utvrdio razvojnu ugrozenost djevojice te je odredio mjeru intenzivnog nadzora. Odluci je
doprinijelo: povijest neprihvatljivih obrazaca ponasSanja roditelja, roditeljski kapaciteti su
reducirani, djevojCica je u periodu adoloscencije. Potrebno je osnaZziti njihove roditeljske
kapacitete. Struc¢ni tim je napravio Plan sigurnosti, u kojem je naveo okolnosti koje predstavljaju
ozbiljnu opasnost, a vezano za suicid, postupke osiguravanja (tko, i u kojim okolnostima), stupanj
svjesnosti roditelja o opasnosti te pracenje plana sigurnosti. Odredeno je 1 podrucije rada (odgoj i
odnos s djetetom te aktivnosti roditelj), postavljeni su ciljevi. 1z izvje$¢a voditelja mjere vidi se da
kontakti s majkom nisu ostvareni, majka izbjegava kontakte. Otac ne odbija nadzor, ali zanemaruje
zdravstvene potrebe djevojcice. Voditelj je kontaktirao Obiteljski centar te je zakazan termin za
razgovor s ocem 1 djevoj¢icom. DjevojCica se ucestalo zali na nasilje vrSnjaka, koji je
omalovazavaju i vrijedaju, a radi neprimjerenog ponasanja njene majke. Otac je upucen da zavrsi
postupak oko roditeljske skrbi s majkom te na suradnju sa stru¢njacima. Iskazana ocjena
ostvarenih zadataka za oca je 3, a za majku 1. Prepreke ostvarivanju ciljeva: preostala kazna
zatvora za oca, ostvarivanje kontakta s majkom, testiranje majke na opijate. Planovi za iduce
razdoblje: zdravstvena skrb svih troje te nastaviti rad s obitelji. U idu¢em razdoblju, ocjena za oca
3, za majku 0. Djevoj€ica u pratnji oca odlazi psihijatru, ¢ije misljenje upucuje na tjeskobu,
potiskivanje 1 izbjegavanje suoCavanja s poteSko¢ama. Nadzor je naprasno prekinut, voditelj je
traZio razrijeSenje, a drugog voditelja centar ne moze pronaci. Mjera se ne provodi ve¢ 4 mjeseca.

Postavlja se pitanje daljnjeg postupanja centra za socijalnu skrb.
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5. Zakljucak

Kada roditelji svojim ponasanjem dovode dijete u zivotnu opasnost ili mu ugrozavaju razvoj,
drzavi je dopusteno intervenirati. Koliko ¢e drzava u tome biti uspjesna ovisi o roditeljima, ali i
postupanju drzavnih tijela. Drzavna tijela su duzna odrediti odgovarajuu mjeru, kvalitetno je
provesti, posti¢i uéinke 1 promijeniti okolnosti radi kojih je mjera pomoc¢i i nadzora izre¢ena. Svrha
izricanja mjera je da se rijeSe problemi u obitelji 1 da dijete kao 1 vecina ostale djece odrasta u
primjerenim okolnostima. Zakonodavac daje okvir, odreduje koje su to mjere kojima je cilj
sprijeciti razdvajanje roditelja i djeteta, a na struci je da dobro procijeni rizik ostanka djeteta u
obitelji kao 1 moguce dugotrajne posljedice po razvoj djeteta koje odrasta u jednoj rizi¢noj obitelji
1 da li ¢e to dijete sutra moc¢i postati funkcionalna osoba. Socijalni radnici 1 drugi strucnjaci iz
sustava socijalne skrbi ulazu velike napore, a opet samo djelomicno uspijevaju zastiti dobrobit
djeteta. Na njima je odgovornost i pritisak koji je pojacan i radi manjka stru¢nog osoblja,
ogromnog broja zadataka koji su im stavljeni u nadleznost, a tiu se ne samo djece ve¢ cijelog
sustava socijalne skrbi. S druge strane, dobro je Sto su stru¢njaci koji se bave obiteljskopravnom
zastitom krenuli ka sistemskom rjeSavanju problema, analizi, standardizaciji, Sto naglaSavaju
vaznost meduresorne suradnje i §to se namjerava viSe pozornosti posvetiti edukaciji svih koji
sudjeluju u radu s djecom. Normalno, stru¢njaci ne mogu puno bez aktivne uloge drzave. Za
ozbiljnu promjenu vezano za ucinkovitost mjera, drzava treba uloziti puno vec¢i angazman. Vidjeli
smo da je jedan od vecih problema provodenja mjera, nedostatak voditelja. Kako pronaci
stru¢njake za tako odgovoran posao za tisucu kuna mjesecno. Drzava treba osigurati provedivost
svojih propisa, a posebice kad je u pitanju dobrobit djeteta te time dokazati iskrenost namjera

zaStite prava i1 dobrobiti djeteta, a Sto bi u konacnici donijelo korist drustvu u cjelini.
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