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1. UvOD

Proucavanje rimskog prava koristi boljem razumijevanju pravnih instituta iz suvremenih
pravnih sustava koji vuku svoje korijene iz rimskog prava te koji su se kroz povijest mijenjali i
prilagodavali druStvenim potrebama. Rimska pravna kultura imala je izniman utjecaj na
danasnje pravne sustave u europskim drzavama s kojima dijeli zajedni¢ke temelje.! Utjecaj
rimskih pravnih pravila moze se prepoznati u suvremenom hrvatskom pravu, usprkos
preobrazenoj pravnoj podlozi koja je oblikovana harmonizacijom europskih pravnih standarda.
Ustav Republike Hrvatske iz 1990. godine usvojio je mnoga rimska pravna nacela, ¢iji se po¢eci
javljaju u Zakoniku XII ploca, konstitucijama Justinijana i Teodozija, kao 1 kod poznatog
klasi¢nog pravnika Ulpijana.? Hrvatsko obiteljsko pravo prihvatilo je rimska pravna pravila kao
posredne izvore prava, a izmedu ostalih pravnih pravila za posvojenje, relevantno i najvaznije
nacelo je adoptio naturam imitatur - odnos izmedu posvojitelja i posvojenika treba biti sli¢an

odnosu izmedu roditelja i djeteta.’

Posvojenje se kao vrlo dinamican institut mijenjao kroz povijesna razdoblja, pri ¢emu su pravne
promjene pratile drustvene.* Ono je bilo okosnica obiteljskog prava kroz povijest &iji se korijeni
mogu pratiti sve do drevnih civilizacija, kao i u rimskom pravu u kojem je posvojenje imalo
istaknutu ulogu u formiranju obitelji. Posvojenje je u rimskom pravu imalo razlicite svrhe, a
njegova klju¢na uloga bila je osigurati kontinuitet obiteljske loze. Ovim radom nastoje se
prikazati specifi¢nosti posvojenja u rimskom pravu te kroz povijesni kontinuitet i evoluciju

posvojenja rastumaciti posvojenje kakvo poznajemo danas.

U ovom radu proucava se institut posvojenja, kao i sva obiljezja zbog kojih je posvojenje
jedinstven institut, zasebno u rimskom pravu, a potom u drugom dijelu u kontekstu hrvatskog
prava. Rad zapocCinje tumacenjem nastanka, sadrzaja i prestanka patriae potestatis, koje je
potrebno za bolje razumijevanje posvojiteljskog odnosa jer upravo je posvojenje jedan od

nacina nastanka patriae potestatis. Zatim se prelazi na objasnjenje pojma i funkcije posvojenja

! Hinker, H., Juristisches Denken und Falllosungskompetenz bewdhrte und neue Méglichkeiten des romischen
Rechts, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 44, br. 1, 2007., str. 105-109., str. 105.

2 Nacelo zakonitosti, jednakost pred zakonom, zabrana retroaktivnosti, pravo na slobodno udruzivanje primjeri su
nacela koja su bila segmentom rimskog prava. Petrak, M., Rimska pravna tradicija i hrvatska pravna kultura,
Politicka kultura, Zagreb, 2015., str. 12 sq.

3 Petrak, M., Rimska pravna pravila kao izvor suvremenog hrvatskog obiteljskog prava, Zbornik Pravnog Fakulteta
u Zagrebu, vol. 55, br. 3-4, 2005., str. 597-628., str. 599.

4 Hrabar, D., Posvojenje na razmedi interesa posvojitelja i posvojenika, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
58, br. 5, 2008., str. 1107-1139., str. 11009.



u rimskom pravu, nakon Cega slijedi usporedba dvije vrste posvojenja. U daljnjem odjeljku bit
¢e rijeci o pretpostavkama koje se trebaju ispuniti za posvojenje. Za zavrsni dio prvog dijela
navest ¢e se pravni ucinci posvojenja. U drugom dijelu rada izabrane su teme sli¢éne onima iz
prvog dijela, kako bi se ve¢ u usporednom prikazu uocile sli¢nosti 1 razlike posvojenja u
rimskom pravu prema posvojenju u suvremenom hrvatskom pravu. Drugi dio rada zapocinje
pregledom povijesnog razvoja instituta posvojenja. Nakon pregleda slijedi objasnjenje sadrzaja
I cilja posvojenja, jedinstvenog oblika posvojenja, postupka posvojenja i pretpostavki za
zasnivanje posvojenja. Druga cjelina zavrSava prikazom pravnih uéinaka posvojenja. U
zakljucku ¢e se iznijeti usporedna analiza posvojenja u rimskom 1 hrvatskom pravu, kako bi se

istaknule sli¢nosti i razlike u ova dva pravna sustava.

Zakljucno, usporedbom posvojenja u rimskom i hrvatskom kontekstu ukazuje se na trajni
znacaj instituta posvojenja. Kroz stoljeca postoji kontinuitet posvojenja u obiteljskom pravu,
Sto je dokaz drustvene stabilnosti i nepromjenjivosti vaznog instituta kojim se formira obitel;.
Istodobno, naglasava se prilagodljiva priroda posvojenja te da se pod utjecajem temeljnih
obiteljskih nacela i potreba u suvremenom druStvu pokuSava pronaci ravnoteza. Kljucno je
uspostaviti pravni okvir koji podrzava interes djece ukljuéene u posvojenje. Prema tome,
zakonodavac ima tezak zadatak putem propisa odrediti mehanizam koji bi na pogodan nacin
utjecao na veci broj sigurnog zbrinjavanja djece bez roditeljske skrbi uz minimiziranje
potencijalnih zlouporaba na Stetu djece putem ovog osjetljivog instituta. lako se u posvojenju
kao sloZzenom postupku pokuSavaju uvazavati interesi obje strane — posvojitelja i posvojenika,
potrebno je ponajprije voditi racuna o dobrobiti i najboljem interesu djece te kroz

zakonodavstvo osigurati djeci najsigurniji na¢in za ulazak u novu obitel;.

2. PATRIA POTESTAS

2.1. Nastanak patriae potestatis

Rimska obitelj temeljila se na osnovnom konceptu da je svaka obitelj imala pater familiasa —
glavu kuéanstva, tj. kuénog domacina.®> Rimski koncepti obitelji i srodstva stavili su naglasak
na samo udruZenje ispred pojedinca, ali za danasnji pojam ,,obitelj* nije postojao latinski izraz.

Familia® je prema rimskim pravnicima obuhvadala kucanstvo (zajedno sa slobodnima i

5> Borkowski, J. A.; du Plessis, P., Textbook on Roman Law, 3rd ed., Oxford University Press, Oxford, 2016., str.
113.

5 Pod pojmom familia su se prvotno podrazumijevali svi ¢lanovi kucanstva pod vla$éu pater familiasa, a kasnije
i stvari koje su ¢lanovi kucanstva koristili u svrhu uzdrzavanja (novac, stoka, alat, nekretnine...). Held, H.-R.,
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robovima u kuéanstvu), robove povezane s odredenim kucanstvom ili posao kojeg su vodili
robovi 1 oslobodeni robovi sa zajednickim prvotnim vlasnikom. Navedeni latinski izraz dio je i
pravne sloZenice pater familias, $to u doslovnom prijevodu znaci ,,otac obitelji“; rije¢ je koja

se danas koristi kao skraéenica za odredenu vrstu patrijarhalne vladavine.’

Vlast pater familiasa se na pocetku vrsila jednako nad osobama i stvarima, kao i nad
slobodnima i robovima.® Kasnije se vlast nad stvarima ili imovini (dominium) razdvojila od
vlasti nad osobama. Potonja vlast je dobila novu podjelu u obliku vlasti nad djecom i daljnjim
potomcima (patria potestas u uzem smislu), vlasti nad Zenom (manus), vlasti nad osobama in
causa mancipii®, odnosno vlasti nad slobodnim osobama, koje su prodane kao mancipium?®, te
vlasti nad robovima (dominica potestas).!! U ovom ¢e se radu koristiti termin patria potestas u

uZem smislu.

Patria potestas je predstavljala vlast pater familiasa nad svim ¢lanovima obitelji.}> Shodno
tome, pater familias bio je u sredistu rimske obitelji te je imao izuzetne ovlasti nad drugim
osobama unutar te zajednice.”® Njegova vlast protezala se nad Zenom koja je bila s njim u
manus braku. Nadalje, imao je vlast nad djecom (ako su se rodila u valjanom rimskom braku),
nad izvanbra¢nom djecom (koja su naknadno bila pozakonjena) te nad posvojenom djecom.
Tom vlas¢u bile su obuhvacene i Zene njegove djece i njihovih potomaka, ali samo ako su
zivjele u manus braku. Naposljetku, imao je vlast i nad slobodnim osobama iz tude obitelji koje
su se kod njega nalazile in causa mancipii.!* Dakle, patria potestas bila je sveobuhvatna mo¢
najstarijeg muSkog pretka, najcesce oca ili djeda, ali je svaki rimski muski gradanin bio pater
familias, bez obzira na to je li imao djecu. Svaki muskarac sui iuris bio je ujedno i pater

familias.®

Smrcu oca koji je bio pater familias, musko dijete bez obzira na svoju dob postaje Sui iuris.

Medutim, dijete je ipak trebalo imati skrbnika ako je bilo ispod dobi doraslosti.'® S druge strane,

Koncept imovine u rimskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 65, br. 3-4, 2015., str. 555-577., str.
559.

"Dixon, S., Family, u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The Oxford Handbook of Roman Law and Society,
Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 461-472., str. 464.

8 Eisner, B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948., str. 169.

® Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2022., str. 90.

10 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 169.

1 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 90.

12 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 169.

13 Dixon, op. cit. u bilj. 7, str. 464.

14 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 169.

5 Domingo, R., Family Law in Ancient Roman Law, dostupno na: https://ssrn.com/abstract=2955100 (posljednji
pristup 12.6.2023.), str. 2 sq.

16 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 113.



postoji primjer starijeg rimskog konzula sa zivué¢im ocem, koji je bio samo filius familias, iako

je on sam ve¢ bio djed.!’

Patria potestas mogla je nastati na razli¢ite na¢ine. Do njezinog nastanka je prvenstveno moglo
do¢i rodenjem djece u valjanom rimskom braku. Samim rodenjem djeteta nije odmah mogla
nastati patria potestas, ve¢ je trebalo do¢i do pristanka na nacin da otac podigne novorodence
— tollere liberum.'® Na novorodenée se pritom gledalo kao na bi¢e na rubu drustva koje je tek
ulazilo u proces uélanjivanja u drustvo.® Osim zadobivanja vlasti nad vlastitom djecom, pater
familias je preuzeo vlast i nad agnatskim potomcima svojih sinova, kao i nad unucima prije
umrlih sinova.?’ Rimski pravnici odredili su dvije pretpostavke za dokaz o¢instva, s obzirom
da se tada ocinstvo nije moglo konkretno dokazati.?! Prva pretpostavka bila je sadrzana u
pravilu: ,,Pater is est quem nuptiae demostrant” — muz djetetove majke je zakonski otac djeteta.
Druga pretpostavka je odredivala vremensko razdoblje rodenja djeteta izvan braka u kojem se
dijete i dalje smatralo zakonitim. Takvim se smatralo dijete rodeno od 182 dana nakon sklapanja

braka te rodeno najkasnije 300 dana nakon prestanka braka.??

Sljedeci nacin zasnivanja patriae potestatis je posvojenje; adrogacija i adopcija, o cemu ¢e biti
vise rijeci u nastavku rada. Otac je mogao posvojiti nezakonitog sina u postupku adrogacije,
koji bi na taj nacin potpao pod njegovu vlast i postao filius familias. Radilo se o iznimci
pozakonjenja nezakonite djece §to je postalo moguce tek od vladavine Konstantina. Institutom
pozakonjenja nezakonite djece, nastao je jo§ jedan nadin zasnivanja patriae potestatis.
Konstantinove reforme odnosile su se samo na djecu konkubina.?®> Od pocetka uvodenja
pozakonjenja razvila su se tri oblika: legitimatio per subsequens matrimonium (pozakonjenje

naknadnim brakom), legitimatio per oblationem curiae (pozakonjenje upisom u kurijale) i

7 Dixon, op. cit. u bilj. 7, str. 464 sq.

18 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 177.

% Vuolanto, V., Child and Parent in Roman Law, u: du Plessis, P. J.; Ando, C.; Tuori, K. (ur.), The Oxford
Handbook of Roman Law and Society, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 487 — 497., str. 492.

20 Korosec, V., Rimsko pravo 2. del: rodbinsko, dedno in civilno pravdno pravo, Univerza v Ljubljani — Pravna
fakulteta, Ljubljana, 1969., str. 391.

21 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 178.

22 KoroSec, op. cit. u bilj. 20, str. 391., U rimskoj praksi bilo je primjera nepridrzavanja navedenog vremenskog
razdoblja. Tako je car Hadrijan priznao trudnoc¢u od 11 mjeseci, a pretor L. Papirius priznao djetetu rodenom 13
mjeseci nakon smrti muza bonorum posesiju. Medutim, pretpostavka se mogla pobijati zbog razloga odsutnosti,
ili nesposobnosti za spolno opéenje, odnosno za oplodivanje. Pravno sredstvo koje su mogli koristiti dijete i otac
za priznanje zakonitosti rodenja bila je tuZzba prejudicijelne naravi ,,praeiudicium edicto perpetuo propositum.
Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 178.

23 Konkubinat je bila ustaljena zajednica, koja je ukljucivala kohabitaciju, ali kod koje je izostala namjera za
sklapanje braka. Djeca takve zajednice bila su pozakonjena, pod uvjetom da njihovi roditelji sklope brak.
Konstantinov dekret se odnosio samo na ve¢ rodenu djecu. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 120.
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legitimatio per rescriptum principis (pozakonjenje dopustenjem cara). Pozakonjenje je danas

izgubilo smisao zbog izjednacenosti bra¢ne i izvanbracne djece.?*

Posljednji nac¢in ulaska pod vlast pater familiasa bilo je sklapanje braka za Zensku osobu. U
gradanskom rimskom pravu brak je trebao biti samo put za ulazak pod ocinsku vlast. Brak u
rimskom pravu zauzima sredi$nje mjesto u generalnom prikazu pravnih instituta te je oduvijek
bio odraz razvitka drustvenih i politi¢kih ideja.?® S napunjenih sedam godina, rimsku djevojku
je mogao zaruditi otac za muskarca po svom izboru.?® Ocdeva vlast nad kéeri je nakon
sklopljenog braka bila samo prenesena na njezinog muza.?’ Takav brak bio je cum manu,
odnosno Zena je bila predana ,,u ruke* muza. U kasno doba republike takva vrsta braka imala
je ucinak da je zena napustila svoju agnatsku obitelj, nakon ¢ega se prikljucila novoj muzevoj
obitelji. Na taj na¢in doslo je do zasnivanja nove patriae potestatis, s obzirom da je Zena potpala
pod vlast nove obitelji kao da je bilo zasnovano posvojenje. Ako je pak Zena prije braka bila
pravno neovisna (sui iuris), posljedi¢no je izgubila svoju neovisnost ulaskom u manus brak.
Druga vrsta braka bila je sine manu brak ¢ijim sklapanjem Zena nije raskinula vezu sa svojom
agnatskom obitelji, ve¢ je nastavila biti pod vlaséu svojeg pater familiasa. U sluc¢aju da njezin
otac vise nije bio Ziv, nastavila je biti sui iuis.?® Zene sui iuris nisu mogle ujedno imati ovlasti

Koje je inade imao pater familias.?®

Postojala je iznimka kada pater familias nije imao vlast nad svojom k¢eri, u slu¢aju kada je ona
postala sveéenica u kultu Vesta®® (Vestalska Djevica). Vestalske djevice su bile sui iuris za
vrijeme svoje sluzbe, ali su ponovno potpale pod potestas svojeg pater familiasa kada su se
umirovile nakon obvezne tridesetogodis$nje sluzbe. Ako otac umirovljene Vestalke vise nije bio

7iv, trebale su imati skrbnika (nisu mogle biti sui iuris).*!

2.2. Sadrzaj patriae potestatis

Patria potestas je bila arbitrarna vlast koju je rimski otac imao nad svojom djecom. Dijete je

bilo drzano u neprirodnom stanju ovisnosti te je bilo gotovo potpuno liSeno slobode. Otac je po

2 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 97.

% Murray, L. O., Patria potestas, University Law Review, vol. 3, br. 8, 1897., str. 281-295., str. 285.

% Couch, J. A., Woman in Early Roman Law, Harvard Law Review, vol. 8, br. 1, 1894, str. 39-50., str. 43.

27 1bid., str. 44.

28 |indsay, H., Adoption and succession in Roman law, Newcastle Law Review, 3.1, 1998., str. 57-81., str. 58.
29 Domingo, op. cit. u bilj. 15, str. 3.

30 Vesta je bila rimska boginja ognjista. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 114,

31 Ibid.



Zelji mogao modificirati polozaj djeteta; mogao je za sina odrediti Zenu, razvesti brak djeteta®,
udati kéer za osobu koju je izabrao®®. Bez ikakve odgovornosti otac je mogao postupati sa sinom
kao s robom ili stokom. Sin je na odredeni na¢in gotovo imao pravni polozaj pravnog objekta

kojim je otac mogao slobodno raspolagati.®*

Patria potestas moze se promatrati u osobnom i imovinskom pogledu. U nastavku Ce se izloZiti
patria potestas s obzirom na osobu djece ukljucujuéi ius vendendi (pravo prodaje djece), ius
vitae ac necis (pravo zivota i smrti) i ius vindicandi (pravo na izrucenje djece od treéih) te s
obzirom na imovinu, s osvrtom na ugovornu odgovornost i noksalnu odgovornost za obveze iz

delikta, a zakljuéno s naglaskom na institut peculiuma.®®

2.2.1. Sadrzaj patriae potestatis u osobnom pogledu

2.2.1.1. lus vendendi (pravo prodaje djece)

Pater familias mogao je svoju djecu prodati, tj. imao je ius vendendi.®® Dijete se prodajom
sugradaninu dovelo u polozaj osobe in causa mancipii, a ako se prodalo trans Tiberim postalo
bi rob.®” Prodajom sugradaninu u Rimu dijete nije imalo slobode, ali je zadrzalo svoje
gradansko pravo. Takvo dijete nije moglo biti robom, zbog pravila da rimski gradanin u Rimu
ne moze biti rob.3® Trans Tiberim bila je prodaja djeteta u inozemstvo, a dijete ni nakon
povratka u Rim nije moglo ponovno biti slobodno.*® Tako prodaja djece nije bila ograni¢ena
pravom, postojala su religijska ograni¢enja. Primjer je pravilo da ¢e otac koji je prodao

ozenjenog sina biti predan podzemnim bogovima.*

32 Ako je pater familias bio djed, imao je pravo na djecu iz rastavljenog braka sina. Ako je sin bio sui iuris (odnosno
sam pater familias), onda su djeca ostala pod njegovom vlasti. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 116.

33 Murray, op. cit. u bilj. 25, str. 283., Pravo pater familiasa da prisili svoje dijete na brak postalo je zastarjelo
tijekom Republike (iako je August prisilio svoju kéer Juliu da se uda za njegovog posinka Tiberiusa). Preostalo je
pravo uskrate pristanka na sklapanje braka; brak se ne moze sklopiti, osim ako svi uklju¢eni ne daju pristanak, a
to su oni koji se sklapanjem braka ujedinjuju te osobe pod ¢ijom su vlaséu (Paul. Ed., 35, D. 23.2.2.). Borkowski,
du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 116.

34 Murray, op. cit. u hilj. 25, str. 283.

% Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 90 sq.

36 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 115.

37 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 91.

38 patria potestas je za vrijeme takve prodaje mirovala. Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 170.

% Ibid.

40 Couch, op. cit. u bilj. 26, str. 42.



Pravo prodaje novorodenéadi odrzalo se sve do Konstantinovog doba.*! U to doba prodaja
odrasle djece postala je fiktivna te se koristila u postupku oslobodenja djeteta od patriae
potestatis — emancipacije. 1z navedenog se moze vidjeti da je postojala razlika u prodaji
novorodencadi 1 starije djece. lako su roditelji imali pravo prodati tek rodenu djecu, prodaja
starije djece nije bila odobravana.*® Prividnom prodajom se osim emancipacije razvio pravni

posao adopcije ili posvojenja.*® U kri¢ansko doba prodaja djece nije vise postojala.**

2.2.1.2. lus vitae ac necis (pravo Zivota i smrti)

Vrhovna mo¢ donosenja odluke o Zivotu i smrti djece (ius vitae ac necis) bila je znacajka koja
je konceptualno vezana uz neograni¢enost ovlasti (poput prava vlasnistva), po kojoj se sa
svojim moglo &initi $to se htjelo.*® Prema rije¢ima pravnika Gaja (Gai. Inst., 1.55): ,,Ona djeca
koja su rodena u zakonitom braku su u nasoj mo¢i. Ovo je posebno pravo rimskih gradana jer

jedva da bilo koji drugi narod ima takvu vlast kakvu mi imamo nad svojom djecom. ¢

Takvo pravo bilo je svojstveno pater familiasu i izri¢ito navedeno u Zakoniku XII plo¢a.*’
Nakon rodenja djeteta, babica bi polozila dijete pred oca. Ako je on podignuo dijete (tollere),
dijete bi ulazilo u obitelj. U suprotnom je dijete bilo ostavljeno na posebnom trgu (forum

olitorium), a djecu s invaliditetom bi utopili.*®

lus vitae ac necis (pravo na zivot i smrt) pater familiasa bilo je sli¢no pravu koje je on imao
kao vlasnik nad robovima.*® Prema Zakoniku XII plo¢a, pravo na Zivot i smrt nije obuhvadéalo
samo mogucnost ubojstva djece, ve¢ 1 pravo na njihovo zatvaranje i bievanje. Smrt je bila
kazna za ozbiljnu povredu duznosti, primjerice preljub udane kéeri. Otac je prema lex Julia de
adulteriis mogao ubiti udanu kéer ako je pocinila preljub u njegovoj ku¢i ili kuéi svog muza.*

Pater familias se u skladu s obicajima prije izreCene kazne smrti trebao posavjetovati s

41 Murray, op. cit. u bilj. 25, str. 285., Pravo prodaje djece je car Konstantin izri¢ito propisao zakonom. Eisner,
Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 171.

42 \uolanto, op. cit. u bilj. 19, str. 492,

43 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 387.

4 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 91.

45 Murray, op. cit. u hilj. 25, str. 284.

46 Dixon, op. cit. u bilj. 7, str. 464.

47 Murray, op. cit. u hilj. 25, str. 284.

48 Korogec, op. cit. u bilj. 20, str. 386.

49 Dixon, op. cit. u bilj. 7, str. 464.

50 Osim kéeri, u slu¢aju preljuba trebalo je ubiti i ljubavnika. Ako je samo jedan od njih bio ubijen, radilo se o
ubojstvu koje se kaznjavalo. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 115.
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obiteljskim vije¢em, kao i kada je izricao ostale teske kazne.>! Misljenje obiteljskog vijeéa nije

obvezivalo oca.*?

S vremenom je pravo na zivot i smrt postalo ograni¢eno. Ubojstvo djeteta (¢ak i ako je postojao
razlog) povlacilo je za sobom posljedice.>® Ovo nehumano pravo koje se prakticiralo jos u doba
republike nestalo je u Justinijanovom pravu.>* Naposljetku je od ius vitae ac necis preostalo

samo pravo da se nametne razumna kazna za po¢injena nedjela.>®

2.2.1.3. lus vindicandi (pravo na izrucenje)

lus vindicandi je pravo pater familiasa da od tre¢ih osoba trazi izruéenje svog djeteta. On je
vindikacijom nazivom vindicatio filii mogao traziti predaju djeteta.>® Ako je bio sporan sam
roditeljski odnos, takvo pitanje se najprije rjesavalo deklaratornom tuzbom praeiudicium.>’ U
kasnije doba vindikaciju je zamijenio interdikt de liberis exhibendis et ducendis. | u moderno
doba zakonodavstvima je odredeno pravo na vracanje djeteta od tre¢e osobe, koje se kod nje

nalazi bez pravne osnove.>®

2.2.2. Sadrzaj patriae potestatis u imovinskom pogledu

2.2.2.1. Ugovorna odgovornost

Pravni identitet oca i sina bio je u toj mjeri izjednacen da su rimski pravnici smatrali da sin nije

mogao uperiti tuzbu protiv oca jer bi rezultat bio isti kao da otac tuzi samoga sebe. Upravo iz

51 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 170.

52 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 386.

53 Car Hadrijan je deportirao na otok oca zbog ubojstva sina, koji je po¢inio preljub sa svojom pomajkom. Prema
Hadrijanu pocinitelj se ponasao vise kao razbojnik, nego kao onaj kojem pripada o¢inska vlast. On je smatrao da
bi se o¢inska vlast trebala temeljiti na suosjec¢anju, ne na okrutnosti (Marc. Inst., 14, D. 48.9.5.). Kasnije je uvedeno
opcenitije pravilo - Otac ne moze ubiti sina bez da ga sasluSa i optuzi pred prefektom ili guvernerom pokrajine
(Ulp. Prelj., 1, D. 48.8.2.). Pod Konstantinom ubojstvo djeteta smatralo se gnjusnim zlo¢inom roditeljskog
ubojstva. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 115.

%4 Domingo, op. cit. u bilj. 15, str. 3.

%5 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 115.

% Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 91.

57 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 388.

%8 Prema ¢1. 106. Obiteljskog zakona iz 2003. godine sud ¢e na prijedlog djeteta, roditelja ili centra za socijalnu
skrb bez odgode odlugiti u izvanparni¢nom postupku o oduzimanju djeteta takvoj osobi. Horvat, Petrak, op. cit. u
bilj. 9, str. 91., Prema primjeru iz sudske prakse, otac dvoje maloljetne djece je u ozujku 2012. godine pred
Op¢inskim sudom u Vinkovcima pokrenuo izvanparnicni postupak protiv svojih roditelja, traze¢i od njih predaju
svoje djece jer je tvrdio da nemaju zakonsku osnovu za zadrZavanje djece. Prvostupanjski sud je prihvatio prijedlog
podnositelja te naloZio roditeljima podnositelja da predaju djecu podnositelju. Europski sud za ljudska prava, Prvi
odjel, Odluka, Zahtjev br. 10140/13, Vesna Kruski¢ i drugi protiv Hrvatske, Strasbourg, 2014. (vidi:
https://uredzastupnika.gov.hr, posljednji pristup: 20.06.2023.).



https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/KRU%C5%A0KI%C4%86%20i%20dr%20%20odluka%20o%20nedopu%C5%A1tenosti.pdf

tog razloga, ni ugovori izmedu oca i sina nisu bili moguéi.>® Sin je mogao s tre¢ima sklopiti
ugovor (kada je dosao do dobi puberteta), ali bi na pater familiasa presla samo korist iz tih
ugovora, ne i odgovornost. Zbog toga je sklapanje ugovora sa sinom bilo nepozeljno, osim ako
je sin imao svoj peculium castrense ili quasi castrense iz kojeg se druga strana mogla naplatiti.°
Takoder, zahtjev za namirenje vezan uz dug nastao za vrijeme ocinske vlasti, mogao se
usmjeriti prema djetetu koje je nakon o¢eve smrti dobilo nasljedstvo.®* Suglasnost oca na
sklapanje ugovora sina s treéima povlacila je za sobom njegovu odgovornost.®? Pretor je
omogucio tre¢im osobama tuzbe actiones adiecticiae qualitatis uperene protiv pater familiasa
za ispunjenje obveze iz takvog ugovora.®® Zbog nedostatka pravne sposobnosti sin nije mogao

biti tuzen od tre¢e osobe, otac je bio odgovoran umjesto njega.®*

2.2.2.2. Noksalna odgovornost

lako je otac bio odgovoran za delikte sina, mogao se osloboditi te odgovornosti predajom sina
pocinitelja osteceniku.®® Pod njegovom vlasti (in mancipio) sin je ostao slobodan rimski
gradanin, a iz tog odnosa je mogao izaé¢i nakon §to je svojim radom nadoknadio nastalu §tetu.®
S druge strane, rimsko pravo je u tom pogledu bilo viSe naklonjeno Zenama. Noksalna predaja

kéeri smatrala se izrazito nehumanim i barbarskim ¢inom.%’

2.2.2.3. Peculium (pekulij)

Zakonom je bilo odredeno da je imovina rimske obitelji cjelina u kojoj su svi ¢lanovi obitelji
imali svoj udio, ali je zapravo ta cjelina bila pravno pod upravom i vlasniitvom oca obitel;i.®®
On je sam raspolagao imovinom u vanjskim odnosima.®® Subordinirani ¢lanovi u rimskoj

obitelji nisu imali pravnu sposobnost te su zbog toga imali sli¢an poloZaj kao i robovi. Sve §to

%9 Couch, op. cit. u hilj. 26, str. 42.

80 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 117.

81 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 172.

52 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 117.

8 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 92,

8 Lewis, A., Slavery, Family and Status, u: Johnston, D. (ur.), The Cambridge Companion to Roman Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2015., str. 151-174., str. 158.

8 Couch, op. cit. u bilj. 26, str. 42., Justinijan je smatrao da postoji mala vjerojatnost da bi otac predao sina u
takvim okolnostima, pa je samo ukazao na mogucnost te ideje. Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 158.

% Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 387 sq.

87 Couch, op. cit. u hilj. 26, str. 42.

88 |_ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 157.

8 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 171.



bi stekli od imovine pripalo bi pater familiasu.”® Jedino §to im je bilo dano na upravljanje bio
je peculium koji se sve vise od doba Augusta poceo pretvarati u vlasnistvo sina.”* Peculium je
bio naziv za imovinu sina, kojom je on mogao upravljati, ali koja je bila pod nadzorom oca."
Veli¢ina takve imovine ovisila je o okolnostima u obitelji i dobi djeteta.”® lako je pekulij
fakti¢no pripadao sinu, otac mu ga je i dalje mogao oduzeti. Pater familias bio je odgovoran za
obveze sina povezane s upravljanjem pekulijem samo do visine njegove vrijednosti te su trec¢i

bili zastiéeni putem tuzbe actio de peculio.”

August je dozvolio da se imovina steCena za vrijeme sluZenja u vojsci odvoji od ostale imovine
pod o¢inskom vlasti — peculium castrense.” Sin je tom imovinom mogao raspolagati ne samo
za Zivota, veé i oporucno u sluéaju smrti.”® Ako je sin umro bez oporuke, imovina bi kao pekulij
pripala ocu.”” U Konstantinovo doba takvo se pravo prosirilo na imovinu ste¢enu u bilo kojoj
javnoj sluzbi (quasi castrense)’® te na imovinu dobivenu od majke (bona materna).”® Nakon
toga slijedila bi imovina maj¢inih srodnika i braénog druga. Na kraju je svaka imovina steCena
od tre¢ih osoba naziva bona adventicia bila samostalna imovina sina. Ta imovina bila je u
vlasnistvu sina, ali je otac imao pravo upravljanja njome i koristenja.®’ Peculium je bio primjer
postupnog priznavanja imovinskih prava ostalih ¢lanova obitelji te ogranienja prava i moci
oca obitelji.®* Radilo se o naznaci da ée sin postepeno do¢i do punog pravnog polozaja u

obitelji.®2

2.3. Prestanak patriae potestatis

0 Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 157. Sve §to su primila djeca u na3oj vlasti ili nasi robovi...je pripalo nama jer osoba
pod neéijom vlasti ne moze imati ni$ta $to bi njoj pripadalo...(Gai. Inst., 2.87.). Borkowski, du Plessis, op. cit. u
bilj. 5, str. 116.

L Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 157.

72 Dixon, op. cit. u bilj. 7, str. 465.

3 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 116., Primjerice, ako je dijete bilo iz bogate obitelji i u zrelim
godinama, takva imovina bila je poveca. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 116.

"4 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 92

S Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 158.

8 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 92

" Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 390.

8 U peculium quasi castrense ulazila je imovina steena i obavljanjem slobodnih zanimanja ili crkvene sluzbe.
Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 92.

S Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 158.

8 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 92.

81 Domingo, op. cit. u bilj. 15, str. 3.

82 |_ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 158.
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U rimskom pravu nije postojala punoljetnost, tako da je patria potestas trajala sve do trenutka
smrti oca. ® Njegova djeca su tada postajala neovisna (sui iuris).8* Prema broju sinova nastale
su nove obitelji te je svaki sin preuzeo ulogu pater familiasa. Svaki od njih preuzima vlast nad
svojom djecom, unucima i snahama (ako su bile u braku cum manu). Osim smr¢u oca obitelji,
patria potestas mogla je prestati capitis deminutione sina ili oca obitelji.> Svaka capitis
deminutio (minima, media ili maxima)® dovodila je do prestanka odinske vlasti. Isto tako,
patria potestas prestala je sklapanjem manus braka zene i adopcijom sina. Naposljetku, o¢inska
vlast je prestala bez nastupanja capitis deminutione, kada je njegova kcer postala Vestalka, kao
$to je veé spomenuto, a sin flamen Dialis.®” Osim sveéenika, isto je vrijedilo po Justinijanovom
pravu ako je sin bio biskup ili patricij, konzul, praefectus praetorio ili urbi ili pak magister

militum.

Jedan od slucaja capitis deminutionis minimae za sina bila je emancipacija.?® Prema tome,
o¢inska vlast mogla je prestati i emancipacijom.®® Otac je mogao emancipacijom osloboditi
sina ili kéer od svoje vlasti.? Postupak emancipacije nastao je kreativnom upotrebom pravila
Zakonika XII plo¢a. Nakon prve dvije prodaje, kupac je manumitirao sina. Nakon trec¢e prodaje
sin vi$e nije bio pod ni¢ijom potestas, ali je trebao i dalje biti osloboden. Kupac je prodao natrag
sina pater familiasu, koji je sam manumitirao sina i pridobio nasljedno pravo (ako bi sin umro
bez oporuke).®! Svrha pravila Zakonika XII plo¢a o oslobodenju sina nakon trokratne prodaje
bila je da se ograni¢i zlouporaba ovlasti oca da prodaje rad sina. Smatra se da je do ponovne
kupoprodaje sina dolazilo u vrijeme Zetve, a preostalo vrijeme kupac nije Zelio pokriti troSkove

njegova zadrzavanja.®?

Postavlja se logi¢no pitanje koje proizlazi iz emancipacije od patriae potestatis; ako je pater
familias oslobodio vlasti svog sina, kakve posljedice proizlaze iz toga za njegove unuke? S

obzirom da su unuci pater familiasa bili do trenutka emancipacije pod njegovom vlasti, postaju

8 Korosec, op. cit. u hilj. 20, str. 394.

8 Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 158.

8 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 97.

8 Capitis deminutio maxima dovodi do gubitka pravne sposobnosti oca i sina obitelji, capitis deminutio media ima
za posljedicu prestanak prava na osnovi ius civile, a capitis deminutio minima ima za posljedicu prestanak agnatske
veze. Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 97 sq.

87 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 394., Flamen dialis bio je naziv za sve¢enika koji je $tovao Jupitera kao vrhovnog
boga. Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 98.

8 Horvat, Petrak, op. cit. u hilj. 9, str. 98.

8 Lindsay, op. cit. u bilj. 28, str. 58.

% Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 158.

91 U slu¢aju kada bi kupac sam manumitirao sina umijesto prodaje pater familiasu, nasljedno pravo bi pripalo
njemu, a ne pater familiasu. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 118 sq.

92 Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 158.
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li i oni oslobodeni vlasti kao i njihov otac? Odgovor na ovo pitanje moze se na¢i u izvorima (D.
1.7.28.): ,,Covijek koji u svojoj vlasti ima sina i preko njega unuka, ima slobodan izbor hoce li
osloboditi sina svoje vlasti, a zadrzati unuka ili obratno, hoce li zadrzati sina u vlasti, dok ¢e

manumitirati unuka ili ¢e ih uciniti oboje sui iuris*.%

Za emancipaciju kéeri 1 unuka nije bila potrebna visestruka kupoprodaja, vec¢ je bila dovoljna
jednostruka kupoprodaja (prema strogom tumadenju Zakonika X1I plo¢a).** Bez obzira na takvo
tumacenje, zene nisu mogle postati u potpunosti neovisne. Smréu oca ili muza zenin pravni
poloZaj ostao je nepromijenjen. Ona je trebala imati tutora Koji joj je bio dodijeljen od strane
drzave, ako ve¢ nije bio odreden oporucno. lako se njezin polozaj usporeduje s djecom ili
robom, rob je za razliku od nje mogao postati slobodan. Zena je bila subjektom istog
ograni¢enja kao i djecak koji jo$ nije dosao do dobi puberteta.®® Zene su tek bile oslobodene od

tutorstva 410. godine (u doba cara Honorija) kada im je bio priznat ius liberorum.%

Emancipacija je bila formalan ¢in oslobodenja od patriae potestatis, nakon kojeg su oslobodena
djeca izgubila nasljedno pravo. Navedena restrikcija se naknadno ublazila odlukom pretora za
dopustenje zahtjeva za nasljedstvom. Peculium je mogao naravno zadrZati otac, s obzirom da
je on bio vlasnik, ali ga je dijete zadrzalo ako se radilo o peculiumu castrense. Usprkos tom
strogom pravilu, u praksi je postojala presumpcija da dijete moze zadrzati peculium, ako mu
nije bio odmah oduzet. ® U slu¢aju smrti oca obitelji peculium se uraéunavao u nasljedni dio.%

Na taj naéin, dijete je oslobodenjem od oceve vlasti ipak imalo financijsku potporu.®®

U Justinijanovo doba ukinut je navedeni fiktivni postupak prodaje kod emancipacije, na nacin
da su roditelji djeteta kojeg su zeljeli osloboditi predocili magistratu propisno registriranu
peticiju, nakon &ega se postupak smatrao zavrsenim.!%’ Takva vrsta emancipacije, koja se
izvrSavala davanjem izjave u zapisnik, zvala se emancipatio Justiniana. Toj vrsti emancipacije
prethodila je emancipacija na osnovi careva dopustenja (per rescriptum principis) —
emancipatio Anastasiana.'®! S dobivenim dopustenjem otac je podnio carev reskript nadleznom

sucu. Emancipirani je pred sucem trebao dati izjavu suglasnosti. Ako se radilo o djetetu

9 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 118.
% Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 98.

% Couch, op. cit. u hilj. 26, str. 48.

% Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 103.

9 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 118.
% Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 8, str. 173.

9 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 118.
100 Murray, op. cit. u hilj. 25, str. 291.

101 Horvat, Petrak, op. cit. u hilj. 9, str. 98.
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102

suglasnost nije bila potrebna*<, a takva emancipacija bila je moguca i u slu¢aju da je dijete bilo

odsutno.1%3

Djeca oslobodena od ocinske vlasti izgubila bi dostojanstvo, iako se naizgled ¢inilo da su
oslobodenjem stekli stvarnu prednost pred ostalima.'® Og¢inska vlast bila je doZivotna te je
mogla prestati jedino prethodno spomenutim nacinima. Usprkos dobivenim slobodama,
smatralo se da se emancipacijom dolazi na slabiji polozaj u druStvu. Za pojedinca ona je znacila

sramotu, a na njega se gledalo kao na ,,crnu oveu® u drustvu.1%®

3. POSVOJENJE U RIMSKOM PRAVU

3.1. Pojam i funkcija posvojenja

U rimskom pravu posvojenje je bilo pravni akt kojim su osobe potpale pod patriam potestatem
posvojitelja. Na taj na¢in posvojene osobe stje¢u pravni polozaj djece.!%® Postojale su dvije
vrste posvojenja: adrogatio, posvojenje osobe sui iuris i adoptio, posvojenje osobe alieni

iuris.2%” U girem smislu se adrogatio i adoptio zajedno nazivaju adoptio.1%®

U drustvima je od drevnih vremena Kkroz povijest posvojenje imalo vise funkcija, a
najuobidajniji razlog za posvojenje je bio nepostojanje neposrednog potomstva.l% Tako se u
Rimu posvojenje koristilo kao strategija za nasljedivanje za one koji nisu imali vlastite
potomke. Posvojenje je bilo uobi¢ajeno medu rimskim obiteljima visokog statusa.'!® Ono je

.....

— neplodnosti i poteskoce da se odrzi brojnost djece.!'!

Posvojenje nezavisnog rimskog gradanina sui iuris u drugu obitelj bilo je i od religijskog
znacaja. Rimska religija se izvorno sastojala od obiteljskih kultova. Rimski gradanin bio je kao
pater familias odgovaran za oéuvanje kulta predaka i obiljezavanja sje¢anja na pretke.'!? Kada

bi obitelj izumrla, nitko viSe ne bi mogao odrzavati kult predaka te se to smatralo velikom

102 K orosec, op. cit. u bilj. 20, str. 395.

103 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 119.
104 Murray, L. O., Patria potestas (concluded), University Law Review, vol. 3., br. 9, 1897., str. 307-312., str. 307.
105 |indsay, op. cit. u bilj. 28, str. 58.

16 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 94.

107 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 135.
108 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 94.

109 indsay, op. cit. u bilj. 28, str. 61.

10| ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 159.

111 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 135.
112 | ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 159.
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nesre¢om.*® Posvojenjem u novu obitelj prestala je postojati dotadasnja obitelj, a s druge strane
kult nove obitelji je zbog posvojenja bio nastavljen.!!* Adrogacija je kao pocetni oblik
posvojenja imala veliki utjecaj na ¢itavu zajednicu, zbog spomenutih religijskih razloga. Jedan

gens (rod) je adrogacijom oslabio, a drugi se ja¢ao.!™®

Svrha posvojenja u rimsko doba se veoma razlikuje od danas. U modernom drustvu posvojenje
je primarno pravni postupak koji se provodi radi dobrobiti djece, na na¢in da im se pruzi siguran
dom.!’® U rimsko doba posvojenje mijenjalo svoju funkciju usporedno sa slabljenjem
tradicionalne rimske strukture obitelji; od funkcije nastavka obitelji i ouvanja kulta nastala je
nova funkcija ostvarenja roditeljstva za osobe koje iz nekog razloga nisu imale vlastite djece.'*’
U Rimu je najceS¢e bilo posvojenje ¢lana bliske obitelji (djeteta brata ili sestre), a malo je

tragova koji upuéuju na posvojenje potpunih stranaca.!8

3.2. Vrste posvojenja

3.2.1. Adrogatio

Najstariji oblik posvojenja bila je adrogacija.!’® Naziv adrogacija dolazi od postupka

postavljanja pitanja i odgovora.?°

Za dopustenost adrogacije, posvojitelj nije smio imati vlastite djece ili je vjerojatnost da bi
mogao imati vlastitu djecu bila mala, te je trebao imati najmanje 60 godina.*? Osim toga bilo
je potrebno da adrogant bude 18 godina stariji od adrogata, zbog oponasanja roditeljskog
odnosa.'?? 1z toga proizlazi i da mlada osoba nije mogla adrogirati stariju.}?*Adrogacijom se

mogla posvojiti samo jedna osoba.!?

113 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 94.

114 |_ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 159.

115 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 94,

116 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 135.

117 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 94 sq.

118 |_indsay, op. cit. u bilj. 28, str. 61.

119 Murray, op. cit. u hilj. 25, str. 288.

120 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 137.

121 |bid., Smatralo se da je do 60 godina postojala moguénost rodenja vlastitih potomaka. Bechtel, E. A., Study of
the Roman Law of Adoption, Northwestern Law Review, vol. 4, br. 2, 1896., str. 73-82., str. 77.
122 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 95.

123 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 77.

124 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 137.
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Osoba koja je adrogacijom ulazila u novu obitelj trebala je biti sui iuris, a comitia curiata su
imale kontrolu nad ulaskom.'? Strogi uvjeti, odnosno odobrenje kurijatske skupstine je bilo
potrebno zbog posljedice adrogacije — prestanka postojanja jedne obitelji. Nakon Sto je
pontifikalni kolegij prou¢io materiju za posvojenje, vrhovni sveéenik (pontifex maximus) je
proveo prethodno spomenut postupak ispitivanja rogatio.'?® U kurijatskoj skupstini, narod
okupljen pod vodstvom vrhovnog svecenika trebao je odobriti adrogaciju, tako da se zbog
postupka postavljanja pitanja od naroda uobli¢io pojam adrogatio per populum. Kasnije, u doba
republike, adrogacija se izvr$avala pred 30 liktora i pontifeksom, a u carsko doba na temelju
careva dopustenja - per rescriptum principis.'?’ Kada se adrogacija vrsila u skupstinama, bilo

je moguée izvrsiti posvojenje samo u Rimu.'?

Zene i muska djeca ispod dobi puberteta nisu mogli biti adrogirani jer nisu imali pristup u
kurijatsku skupstinu. Zene su mogle biti adrogirane u doba cara Dioklecijana, a muska djeca
ispod dobi puberteta pod vladavinom Antoninusa Piusa.'?® Za nedoraslu musku djecu postojao
je strah da ¢e ga njegov posvojitelj kasnije emancipirati i zadrZati njegovu imovinu. On ga je
mogao emancipirati samo ako je posvojenik nesto skrivio, ali i tada mu je morao vratiti svu
njegovu prijasnju imovinu. Adrogant se trebao obvezati stipulacijom da ¢e u sluc¢aju smrti
nedoraslog posvojenika vratiti svu njegovu imovinu osobama koje bi bile nasljednici da do

posvojenja nije doglo.**°

Tutor ili kurator nije mogao adrogirati osobu koja je bila pod njegovim skrbnistvom.!3!

Osloboditelj nije mogao adrogirati osobu koju je oslobodio od ropstva. Kao iznimka od ovog

pravila bili su propisani odredeni uvjeti pod kojima se ipak mogao adrogirati prijasnji rob.**?

Nadalje, adrogirati nisu smijeli kastrati.**® Ako bi se dosljedno primjenjivala regula ,,adoptio
naturam imitatur, nezenja ne bi mogao adrogirati. S tim u vezi, Paul i Ulpijan su se izravno

referirali na suprotnu moguénost.***

125 Murray, op. cit. u bilj. 25, str. 288.

126 K orosec, op. cit. u bilj. 20, str. 391.

127 Horvat, Petrak, op. cit. u hilj. 9, str. 94.

128 K orosec, op. cit. u bilj. 20, str. 391.

129 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 137.

130 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 392.

131 Murray, op. cit. u hilj. 25, str. 289.

132 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 78.

133 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 392.

134 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 78., NeZenja nije bio isklju¢en od adrogacije, ali se posebice brinulo o
financijskim i drugim interesima adrogiranog u tom slu¢aju. Lindsay, op. cit. u bilj. 28, str. 63.
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Poznati slucaj adrogacije bila je adrogacija Clodiusa, rodenog u patricijskoj obitelji, koji je
dogovorio vlastitu adrogaciju od plebejca kako bi se mogao kvalificirati na izborima kao
plebejski tribun.*® Cicero je kao glavni neprijatelj Clodiusa kritizirao njegov nezakonit
postupak adrogacije, ali je odobrio ¢in iz postupka adrogacije - davanje pristanka adrogiranog
u postupku adrogacije, zbog stozernog rimskog pravila da se nikome ne moze uskratiti

neovisnost bez njegovog pristanka.*3®

Izvedeni oblik adrogacije bio je putem oporuke. Ta adrogacija bila je poznata kao adrogacija u
slu¢aju smrti. Takva adrogacija ima odgodni u¢inak sve do smrti ostavitelja, a u trenutku
njegove smrti, ako je tako odredeno oporukom, osoba sui iuris preuzima polozaj sina i

nasljednika.*’

3.2.2. Adoptio

Adopcija je pravni ¢in kojim je osoba pod vlasc¢u pater familiasa iz svoje prirodne obitelji presla
u vlast novog oca ili glave obitelji.**® Kod adopcije je za razliku od adrogacije samo posvojena
osoba presla u potestas posvojitelja, a ne i cijela posvojenikova obitelj.**° Radilo se o postupku
posvojenja osobe alieni iuris, koji je u drevnom obliku bila fiktivna prodaja utemeljena na
Zakoniku XII plo¢a.t40

Kod adopcije, za razliku od adrogacije, nije se trazio uvjet da posvojitelj treba imati najmanje
60 godina, bilo je dovoljno da je 18 godina stariji od posvojenika.*! Posvojitelj je mogao
adoptirati osobu kao unuka, ali je vrlo vjerojatno trebao imati dovoljno godina da postoji
moguénost razmaka dvije generacije.}*? Otac nije mogao posvojiti svoje nezakonito rodeno
dijete, mogao ga je samo pozakoniti.}** Pozakonjenje adopcijom nije bilo moguée jer
nezakonito dijete nikad nije moglo biti pod potestatem druge osobe.'** Za razliku od adrogacije

kod koje je postojao uvjet da posvojitelj nije smio imati vlastito dijete, kod adopcije je ocu bilo

135 |_ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 160.

136 |_indsay, op. cit. u bilj. 28, str. 62.

137 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 137.

138 Brosnan, J. F., Law of Adoption, Columbia Law Review, vol. 22, br. 4, 1922., str. 332-342., str. 332.
139 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.

140 Murray, op. cit. u hilj. 25, str. 290.

141 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 392.

142 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.

143 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 392.

144 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 80.
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dopusteno posvojenje uz vlastitu djecu.’*® Neke osobe sui iuris mogle su biti adoptirane od
samog pocetka, ali ne i adrogirane; nedorasli i zene. Muskarac nakon adopcije nije mogao
sklopiti brak s posvojenom sestrom sve dok je posvojenje trajalo, kao $to nije mogao sklopiti

brak s vlastitom sestrom.146

Za adopciju je bilo potrebno prvo raskinuti vezu s ocem prirodne obitelji kako bi se mogla
stvoriti poveznica za potestas u novoj obitelji. Rimski pravnici su u tu svrhu kao pravno
sredstvo primijenili strategiju koja se ve¢ koristila za dopustenje emancipacije.’*’ Ako se radilo
o adopciji muskog djeteta bilo je potrebno izvrsiti trostruku prividnu mancipaciju, a za adopciju
Zenskog djeteta bila je dovoljna jednostruka prividna mancipacija.**® Postupak nakon izvrsenih
mancipacija odvijao se pred magistratom u prividnom sporu.}*® U prividnoj parnici ,.in iure
cessio® adoptant je u svojstvu tuzitelja prividno tuzio tre¢u osobu, koja je imala sina in
mancipio, a u svrhu vindikacije patriam potestatem. Magistrat je nakon Sutnje prividnog
tuzenika dosudio adoptantu sina — addictio. Ako je nakon trokratne prodaje sin bio remancipiran
ocu, a ne osloboden, otac je imao sina in mancipio. U tom slucaju je otac umjesto trece osobe
bio tuzenik u prividnom postupku.®® Rezultat toga postupka bila je ponovna uspostava o¢inske
vlasti, ali se znalo da se radi 0 novo dobivenom statusu, a ne o ponovnoj uspostavi prijaSnjeg
statusa.’®! Za zakljuciti je da je zbog sloZenosti ovog postupka adopcija slijedila nakon

adrogacije.?

Justinijanovim reformama postupak adopcije bio je znatno pojednostavljen. Bilo je dovoljno da
tri stranke koje sudjeluju u adopciji daju odgovarajuce izjave pred rimskim magistratom.>
Justinijan je uveo dvije vrste adopcije: adoptio minus plena i adoptio plena.® Ako posvojitelj
nije bio prirodan predak posvojenika, posvojenik nije potpao pod potestas posvojitelja.t>®
Posvojenik je ostao pod patriam potestatem prijasnje obitelji, u kojoj je imao i nasljedno pravo.

Uz to imao i je zakonsko pravo nasljedivanja novog pater familiasa.’®® Svrha davanja prava

145 Korosec, op. cit. u bilj. 20, str. 392.

146 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 79.

147 Lewis, op. cit. u bilj. 64, str. 160.

148 Brosnan, op. cit. u bilj. 138, str. 332.

149 pyhan, 1., Rimsko pravo, Nau¢na knjiga, Beograd, 1974, str. 174.

150 Horvat, Petrak, op. cit. u hilj. 9, str. 95.

151 |_ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 160.

152 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 95.

153 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.

154 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 96.

155 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.

156 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 96., Zakonsko pravo nasljedivanja posvojenik je imao u slu¢aju da
posvojitelj umre bez oporuke. Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.
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nasljedivanja iza prirodnog oca i posvojitelja bila je zaStita protiv hirovite emancipacije
posvojitelja. Naziv za takvo posvojenje bio je adoptio minus plena.’>” Ako je posvojitelj bio
predak posvojenika adopcija se zvala adoptio plena.'®® Posvojenje je bilo ,,puno* te su pravni
udinci posvojenja bili jednaki kao prije kada nisu postojale dvije vrste posvojenja.r>® Pravni
ucinak takvog posvojenja je bio potpadanje pod patriam potestatem posvojitelja te stjecanje

nasljednog prava iza njega pa je u potpunosti nastupio raskid prijasnje patriam potestatem.*6°

3.3. Pretpostavke za posvojenje

Adrogacija i kasnije adopcija imale su zajednicke karakteristike u pogledu pretpostavaka koje
su bile potrebne da bi uopée moglo do¢i do posvojenja. Za pocetak, posvojitelj je trebao imati
patriam potestatem da bi uopée mogao posvojiti posvojenika.!®? Posvojenjem se Zeljela
oponasati dob u roditeljskom odnosu, na nacin da izmedu posvojitelja i posvojenika postoji
uobicajena razlika u godinama, odnosno da postoji slicnost u godinama djece i roditelja. Pravilo
koje je tada nastalo koristi se i danas u suvremenom pravu — adoptio naturam imitatur
(posvojenje oponasa narav).1%? 1z tog pravila proizlazi i sljedeéi uvjet: sin nije smio biti stariji

od oca. Na taj nadin se osiguravalo da je posvojitelj dovoljno zrela osoba da postane otac. 163

Zene nisu mogle posvojiti sve do doba Dioklecijana, a kada su dobile dopustenje za posvojenje
radilo se o iznimnim slu¢ajevima posvojenja radi utjehe zbog gubitka djeteta.'®* Posvojenjem
od strane zene dijete je dobilo pravo nasljedivanja imovine s maj¢ine strane, iako posvojenjem
nije mogla nastati patria potestas nad djetetom.®® Opéenito Zena nije mogla ni u jednom sluc¢aju

nije mogla ste¢i patriam potestatem. %

3.4. Pravni udinci posvojenja

157 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.

18 Horvat, Petrak, op. cit. u hilj. 9, str. 96.

159 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.

180 Horvat, Petrak, op. cit. u hilj. 9, str. 96.

161 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 136.

162 Horvat, Petrak, op. cit. u bilj. 9, str. 96.

163 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 136.

164 Brosnan, op. cit. u bilj. 138, str. 333., Dioklecijan je iznimno dopustio jednoj Zeni da posvoji posinka kao utjehu
za gubitak djece, a izriito je naglasio da Zena ne moze adrogirati. KoroSec, op. cit. u bilj. 20, str. 392.
165 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 136.

166 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 77.
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U teoriji, posvojenje je omogucilo ostavitelju da za vrijeme svog zivotnog vijeka izabere
pojedinca izvan obitelji da bude njegov nasljednik. Uc¢inak posvojenja je trebao biti uvodenje
novih osoba sui heredes.'®’ Prvotno nezavisna, posvojena osoba je adrogacijom potpala pod
vlast posvojitelja. Posvojenik viSe nije imao posebnu pravnu sposobnost, a ponovno ju je mogao
ste¢i smréu pater familiasa. Posvojenik je kod adopcije za razliku od adrogacije ve¢ bio pod

tudom vla$éu pa su pravni uéinci kod adopcije bili manje znagajni.*®®

Adrogacijom je posvojena osoba potpuno pod vlaséu posvojitelja — posvojitelj stjeCe
posvojenikovu imovinu, sva zakonska prava, cak i njegovu obitelj. Adrogacijom oca obitelji,
njegova djeca postaju unuci posvojitelja i dolaze pod njegovu vlast u istom trenutku kad i njihov
otac.'®® U slu¢aju posvojenja oca obitelji, koji je isto tako posvojio dijete, posvojitelj u trenutku
posvojenja postaje djed posvojenom unuku.l’® Justinijanovim reformama adrogant je imao
prava na imovini adrogiranog sli¢na plodouzivanju (ususfructusu), nije vise imao apsolutno

pravo nad imovinom kao prije.!"

Posvojenikove obveze iz delikata posvojenjem su prelazile na posvojitelja, a on je imao izbor
noksalne predaje posvojenika ili placanje Stete. S druge strane, ugovorne obveze posvojenjem
nisu prelazile na posvojitelja te se koristila fikcija da je posvojenik osoba sui iuris kako bi druga

ugovorna strana mogla koristiti dopustene pravne lijekove u svrhu ispunjenja ugovora.'’?

U ranijem razdoblju civilnog prava smatralo se da je posvojenjem posvojenik postao u
potpunosti rodeni sin nove obitelji, raskidaju¢i sve veze s prijaSnjom obitelji. Kasnijim
promjenama sin je posvojenjem ostao u istom odnosu sa svojim ocem kao i prije, te je dobio
nasljedno pravo iza oca posvojitelja ako je on umro bez oporuke.'”® Posvojenik posvojenjem
stjeCe pravo nasljedivanja oca posvojitelja, a zbog same svrhe posvojenja bila je mala

vjerojatnost da iza posvojitelja nece ostati oporuka koja odreduje posvojenika za nasljednika.’

Kao kompenzaciju za gubitak agnatskih prava u vlastitoj obitelji, adrogirana osoba je stekla

ime obitelji u koju je usla.}”® Osim adrogirane osobe, bio je obi¢aj da kasnije i adoptirana osoba

167 Lindsay, op. cit. u bilj. 28, str. 61.

188 |_ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 160.

169 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 137.

170 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 76.

"1 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 138.

172 1pid., str. 136.

173 Ova promjena je bila vrlo vazna jer ako bi otac posvojitelj emancipirao posvojenika, on bi ostao bez obitelji.
Brosnan, op. cit. u bilj. 138, str. 333.

174 Borkowski, du Plessis, op. cit. u bilj. 5, str. 137.

175 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 76.
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uzme ime novog oca, a staro obiteljsko ostavi kao prezime.l® Staro gentilno ime pisalo se u
obliku pridjeva iza novog imena, tako da se znalo iz koje je obitelji posvojen sin.}”” Primjerice,
car August, koji je bio roden kao Gaius Octavius Thurinus, posvojenjem od strane Julija Cezara

tako je postao Gaius Julius Caesar Octavianus.!’®

4. POSVOJENJE U SUVREMENOM HRVATSKOM PRAVU

4.1. Povijesni razvoj suvremenog instituta posvojenja

Posvojenje je kroz povijest prolazilo kroz razli¢ite promjene koje su bile odraz drustvenog
stanja. Svrha posvojenja se kroz povijest mijenjala: posvojenjem se u rimskom pravu osnazivao
gens, osiguravali su se nasljednici, pruzala se skrb posvojiteljima u starosti, a ¢ak su se
posvojenjem oslobadali i robovi. Posvojenje su poznavali narodi u Egiptu, drevnoj
Mezopotamiji i Indiji.>"® Prema Manuovom zakoniku posvojenje je bilo opravdanje za nastavak
religijskih rituala: ,,Onaj kome je priroda uskratila sina, moze ga usvojiti, tako da pogrebne
svecanosti ne prestanu“.!® Religijsko znadenje pridavalo je posvojenju i rimsko pravo —
posvojenjem se ocuvao kult predaka te je posvojenje sluzilo produZzivanju obitelji. Institut
posvojenja u rimskom pravu bio je osnovna podloga za uredenje posvojenja u modernim

zakonodavstvima.18?

U srednjem vijeku posvojenje je u starom germanskom pravu postojalo pod nazivom ,,primanje
na mjesto djeteta”. Posvojenje su pod razli¢itim nazivima poznavali i nordijski narodi, kao 1
Franci. Posvojenjem se nije ostvarilo pravo nasljedivanja izmedu posvojiteljevih srodnika i
posvojenika, ve¢ samo izmedu posvojitelja i posvojenika.l®? Posvojenje je postojalo i u
hrvatskom srednjovjekovnom pravu. Dalmatinski statuti iz srednjeg vijeka, kao i pravo
kraljevine Hrvatske i Slavonije, dokaz su da je posvojenje bilo prisutno na naSem podrucju.
Odredbe koje na sli¢an nac¢in ureduju posvojenje sadrzavaju Budvanski, Kotorski i Dubrovacki

statut.'8

176 Brosnan, op. cit. u bilj. 138, str. 333.

177 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 77.

178 |_ewis, op. cit. u bilj. 64, str. 160.

19 Lachner, V., Institut posvojenja prema Opcéem gradanskom zakoniku na hrvatsko-slavonskom pravnom
podrucju, Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 5-6, 2013., str. 1165-1186., str. 1166.

180 Bechtel, op. cit. u bilj. 121, str. 74.

181 |_achner, op. cit. u bilj. 179, str. 1166.

182 Hrabar, D. et al., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2021., str. 274.

183 |_achner, op. cit. u bilj. 179, str. 1169.
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Posvojenje je bilo uredeno i u gradanskim zakonicima, u promijenjenim drustvenim
okolnostima nakon francuske revolucije.’® Posvojenje je tako normirao $vicarski
Zivilgesetzbuch, francuski Code civil, njemacki Biirgerliches Gesetzbuch i ostali. Glavna svrha
posvojenja bila je osiguranje nastavka obitelji, a jednaka svrha bila je odredena i Opcéim

gradanskim zakonikom koji je vrijedio na teritoriju dana$nje Republike Hrvatske.'8®

Op¢i (austrijski) gradanski zakonik uredivao je posvojenje na podrucju Hrvatske i Slavonije
kroz sedam paragrafa, a nedostatna normiranost bila je odraz pasivnosti prema tom institutu.'&
Op¢i gradanski zakonik vrijedio je na tom podruéju od 1852. godine do 1947. godine, kada je
donesen Zakon o usvojenju.!®” Odredbe Zakona o usvojenju onemogucavale su porast
posvojenja. 1965. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o usvojenju, koji
je uz nove odgovarajuée odredbe o posvojenju i dalje imao nedostatke. Od 1979. godine poc¢eo
je vrijediti Zakon o braku i porodi¢nim odnosima S novinom posvojenja u dva oblika. To¢no
deset godina kasnije donesen je prociséen tekst Zakona o braku i porodi¢nim odnosima te je
prijasnji zakon doraden boljim rjesenjima.'®® Naposljetku 1998. godine stupa na snagu prvi
Obiteljski zakon Republike Hrvatske s novim izmjenama kod posvojenja.’®® Kako ée se vidjeti

u tekstu koji slijedi, 1 naknadni zakoni koji su uredivali obiteljskopravnu materiju u Republici

Hrvatskoj takoder su uredivali ili ureduju problematiku posvojenja.

4.2. Sadrzaj i cilj posvojenja

Posvojenje je sloZzen proces zasnivanja obitelji u psiholoSkom, pravnom 1 socijalnom smislu.
Posvojitelji posvojenjem postaju roditelji, a djeca imaju priliku odrastati u sigurnom okruzenju
u domu uz odgoj roditelja.*®® Prema Obiteljskom zakonu, posvojenje je poseban oblik
obiteljskopravnog zbrinjavanja i zastite djeteta bez odgovarajuce roditeljske skrbi kojim se
stvara trajni odnos roditelja i djeteta.’®* Posvojenjem posvojitelji stje¢u pravo na roditeljsku

skrb.1®2 Roditeljska skrb definirana je Obiteljskim zakonom kao odgovornosti, duznosti i prava

184 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 274.

185 |_achner, op. cit. u bilj. 179, str. 1166.

186 |bid., str. 1172.

187 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 274 sq.

188 1pid., str. 275.

189 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 276.

190 Zurak, T.; Laklija, M., Proces pripreme djeteta za posvojenje iz perspektive strucnjaka, u: Blazeka Kokori¢, S.
(ur.), Posvojenje — razlicite perspektive, isti cilj, Na drugi na¢in, Zagreb, 2019., str. 7-37., str. 8.

191 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/2020, 49/2023, ¢l. 180. st. 1.; dalje u tekstu: ObZ. Ne
nastaje samo trajan, nego i neraskidiv odnos srodstva. Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 278.

192 | pid., &1. 180. st. 2.
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roditelja.*®® Prema Ustavu Republike Hrvatske roditelji su duzni odgajati, uzdrzavati i $kolovati
djecu te imaju pravo i slobodu da samostalno odlucuju o odgoju djece.'® Odricanje prava na

roditeljsku skrb nije moguée.!%

Posvojenje se moze zasnovati samo ako je u skladu s dobrobiti djeteta.’®® Dobrobit djeteta je
najvaznija komponenta u postupku posvojenja te se vaznost dobrobiti djeteta naglaSava i u
odredbama Obiteljskog zakona. Zakonodavac u Hrvatskoj smatrao je da je dobrobit djeteta
sveobuhvatniji pojam od pojma najboljeg interesa djeteta, kojeg spominje Konvencija o
pravima djeteta. Najbolji interes djeteta, na koji se poziva ¢lanak 3. Konvencije, ima znacenje
stavljanja interesa djeteta na prvo mjesto, ispred interesa ostalih subjekata u odnosu. U pogledu

posvojenja, najbolji interes djeteta ima kljuénu vaznost.®’

Osobine posvojitelja procjenjuju se u postupku zasnivanja posvojenja u odnosu na dobrobit
djeteta.!®® Vazna je procjena potencijalnih posvojitelja u odnosu na dijete, odnosno postoji li
moguénost da potencijalni posvojitelji prihvate dijete.!®® Ako je to u skladu s dobrobiti djeteta,

u postupcima posvojenja ée se voditi ra¢una da bracu i sestre posvajaju isti posvojitelji.2%

Institut posvojenja se u Hrvatskoj kroz proteklih godina mijenjao stavljaju¢i naglasak na
poboljsanje djetetova polozaja u postupku posvojenja. Posvojenje se danas smatra najboljim
rjeSenjem za zastitu djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi.?%! Posvojenjem se ostvaruju dva
bliska cilja; dijete ostvaruje pravo na obitelj i na odgoj u obitelji, a osoba u ulozi roditelja
ostvaruje pravo na osnivanje obitelji. Vazno je za istaknuti da dijete ima pravo na obitelj, a da
nikome nije zajaméeno pravo na posvojenje djeteta.’?2 Prema tome glavna svrha posvojenja je

osigurati djetetu obitelj, a sporedna omoguciti posvojiteljima da se ostvare u ulozi roditelja.

4.3. Jedinstveni oblik posvojenja

193 |bid., ¢1. 91. st. 1.

194 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14, &l. 63.

195 Obz, &l. 91. st. 2.

19 |bid., ¢l. 180. st. 3.

17 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 278 sq.
198 Obz, ¢l. 180. st. 4.

199 Zurak, Laklija, op. cit. u bilj. 190, str. 9.

20 Obz, ¢l. 180. st. 5.

201 Zurak, Laklija, op. cit. u bilj. 190, str. 8.

202 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 279. sq.
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Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o braku i porodi¢nim odnosima iz 1989. godine
uvedene su dvije vrste posvojenja: roditeljsko posvojenje i srodni¢ko posvojenje.?%® Dvije vrste
posvojenja propisao je u ¢l. 122. i Obiteljski zakon iz 1998. godine.?** Glavna razlika izmedu
srodnickog 1 roditeljskog posvojenja bila je u ucincima koje je posvojenje imalo izmedu
posvojenika i njegovih potomaka, i posvojitelja i njegovih srodnika.?®® Srodni¢kim
posvojenjem izmedu posvojitelja i njegovih srodnika s jedne strane, te posvojenika i njegovih
potomaka s druge strane, nastaje neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koja iz toga
proizlaze.?’® Kod roditeljskog posvojenja izmedu posvojitelja s jedne strane, te posvojenika i
njegovih potomaka s druge strane, nastaju prava i duznosti koja po zakonu postoje izmedu
roditelja i djece.?’” Ova razlika odgovara ranije spomenutoj razlici izmedu adoptio plena i

adoptio minus plena u Justinijanovu pravu.

Obiteljskim zakonom koji je donesen 2003. godine uvedena je zna¢ajna promjena u vidu vrste
posvojenja, posvojenje vise nema podjelu na dvije vrste, ve¢ postaje jednovrsno.2’®
Posvojenjem nastaje izmedu posvojitelja i njegovih srodnika s jedne strane, te posvojenika i
njegovih potomaka s druge strane, neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koja iz toga
proizlaze.?®® Prema tome, izmjenom Obiteljskog zakona od 2003. godine preostalo je jedino

srodnicko posvojenje. Jedinstveni oblik posvojenja zadrzao se i u trenutno vazecem

Obiteljskom zakonu s najnovijim izmjenama kao jedino prihvatljivo rjesenje.?*

Vazan element posvojenja je neraskidivost iz koje proizlazi prestanak medusobnih prava i
duznosti posvojenika 1 njegovih krvnih srodnika. Iznimka postoji kada dijete posvoji bra¢ni ili
izvanbracni drug roditelja djeteta, jer tada ne prestaju prava 1 duznosti izmedu posvojenika i
roditelja koji je u braku ili izvanbra¢noj zajednici s posvojiteljem te krvnim srodnicima tog
roditelja.?!! Danas u nekim drzavama ne postoji neraskidivost u odnosu posvojenja kao u
Republici Hrvatskoj?!?, ¢ime moguénost prestanka posvojenja ima sli¢nost rimskom pravu u

kojem se posvojenje moglo prekinuti emancipacijom.

203 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94, 162/98
204 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/98; dalje u tekstu: ObZ 1998.

205 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 282.

206 Obz 1998, ¢l. 142.

207 |bid., ¢l. 146.

208 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 282.

209 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03, ¢1. 143.; dalje u tekstu: ObZ 2003.

200bz, ¢l. 197. st. 1.

211 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 282.

212 primjerice, u Madarskoj i Norveskoj postoji moguénost prekida posvojenja. Ibid., str. 283.
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4.4. Postupak posvojenja

Posvojitelji trebaju prije pokretanja postupka za zasnivanje posvojenja podnijeti pisanu prijavu
namjere posvojenja i zahtjev za izdavanje misljenja o podobnosti i prikladnosti za posvojenje
nadleznom centru za socijalnu skrb.?'®* Nakon toga centar za socijalnu skrb provjerava jesu li
ispunjene zakonom propisane pretpostavke za posvojenje, nakon ¢ega posvojitelji imaju obvezu

sudjelovanja u programu stru¢ne pripreme za posvojenje.?*

Struénu pripremu za posvojenje osim radnika centra za socijalnu skrb ili druge nadlezne
ustanove socijalne skrbi obavljaju i1 organizacije civilnog druStva koje su ovlastene za
provodenje programa stru¢ne pripreme za posvojitelje.?*® Posvojitelji prolaze kroz struénu
pripremu kako bi bili spremni za posvojenje i na uspostavu odnosa s djetetom. Ve se u
postupku pripreme za posvojenje moze vidjeti je li posvojitelj prikladan za konkretno dijete.
Posvojitelj opcenito moze biti podoban za posvojenje, ali ne i prikladan za posvojenje
odredenog djeteta.?!® Samo prikladni roditelji mogu zadovoljiti potrebe odredenog djeteta, a
kod posvojenja vrlo je ¢esto da se radi o specifi¢nim potrebama, kao poteskoca u razvoju ili
prethodnih teskih traumatskih iskustva.?’ Vazno je naglasiti da je uspjesna stru¢na priprema

posvojitelja klju¢ uspjesno zasnovanog posvojenja.?t®

Centar za socijalnu skrb izdaje misljenje o podobnosti i prikladnosti za posvojenje nakon
provedbe stru¢ne pripreme za posvojenje, a rok za izradu misljenja je 6 mjeseci od zaprimanja
pisane prijave namjere posvojenja i zahtjeva za izdavanje misljenja o podobnosti i prikladnosti
za posvojenje.?!® Misljenje centra za socijalnu skrb treba biti pozitivno, kako bi se potencijalni
posvojitelji mogli upisati u registar potencijalnih posvojitelja.??® Time se zavrsava postupak

koji se naziva prethodnim postupkom, a nakon njega slijedi postupak zasnivanja posvojenja.??:

213 0bZ, ¢l. 203.

24 1pid., €1. 204. st. 1.1 2.

215 |bid., €1. 205. st. 2.

218 Zurak, Laklija, op. cit. u bilj. 190, Podobnost ima znaenje ispunjenja pravnih pretpostavki posvojitelja, a
prikladnost ima znacenje ispunjenja psihickih, fizickih i socijalnih pretpostavki posvojitelja u odnosu na potrebe
konkretnog djeteta. Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 320.

27 Blazeka Kokorié, S.; Grgec-Petroci, V., Predgovor, u: Blazeka Kokori¢, S. (ur.), Posvojenje — razlicite
perspektive, isti cilj, Na drugi na¢in, Zagreb, 2019, str. 1-6., str. 2.

218 |pjd., str. 9.

219 ObZ, ¢l. 204. st. 3.

220 |pid., €1. 207.

221 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 319.
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Nadlezan centar za socijalnu skrb po sluzbenoj duznosti pokrece 1 vodi postupak zasnivanja
posvojenja.??? Stranke u postupku zasnivanja posvojenja su dijete i najprikladniji potencijalni
posvojitelj.??® Na temelju provedenog prethodnog postupka u kojem se ocjenjuje podobnost i
prikladnost posvojitelja za posvojenje moze se zakljuditi tko ¢e biti najprikladniji potencijalni

posvojitelj.??*

Pristanak roditelja za posvojenje djeteta moze biti nadomjeSten rjeSenjem suda ili ne treba
uopce biti potreban, a roditelj djeteta u tim slucajevima nije stranka u postupku zasnivanja
posvojenja.?? Stranka u postupku nije ni roditelj koji je dao pristanak na posvojenje djeteta
nakon $to protekne rok od 30 dana od dana potpisivanja zapisnika o pristanku, kao ni roditelj
¢iji je izvanbracni ili bra¢ni drug posvojitelj njegovog djeteta, nakon proteka roka od 30 dana
od dana potpisivanja zapisnika o pristanku.??® Bioloski roditelj daje pristanak (,,bianco
pristanak®) na posvojenje nepoznatom posvojitelju. Svrha te odredbe je onemogucavanje
bioloskom roditelju da kasnije stvara probleme posvojiteljskoj obitelji te je prevencija stjecanja
protupravne koristi od posvojenja. Rok od 30 dana $titi bioloskog roditelja na na¢in da on u tom
roku moze promijeniti svoje misljenje 1 opozvati posvojenje. Nakon isteka tog roka ne moze se

vise opozvati pristanak te nastaje stanje pravne sigurnosti — zapo¢inje postupak posvojenja.??’

Kao $to je ve¢ spomenuto, u registar potencijalnih posvojitelja upisani su potencijalni
posvojitelji izmedu kojih je potrebno odabrati najprikladnijeg posvojitelja za konkretno dijete.
Najprikladnijeg posvojitelja izabire centar za socijalnu skrb, nakon ¢ega slijedi priprema djeteta
za posvojenje.??8 Osim pripreme djeteta za posvojenje, potencijalnom posvojitelju omogucuje
se realiziranje osobnih odnosa s djetetom, a sve prije donosenja rjeSenja o posvojen;ju.??® Samo
se najprikladnijem potencijalnom posvojitelju moze omoguditi ostvarenje osobnih odnosa s
djetetom te nakon sto roditelji daju pristanak na posvojenje.?®® Naposljetku se donosenjem

rjeSenja o posvojenju i nastupom pravomocénosti zasniva posvojenje.?3! Centar za socijalnu skrb

222 Opz, &l. 208.

223 |bjd., ¢l. 209. st. 1.

224 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 326.
25 0bz, ¢l. 209. st. 4.1 5.

226 |bid., ¢1. 209. st. 2.1 3.

227 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 327.
228 Opz, &l. 211. st. 1.

229 |bid., ¢1. 212. st. 1.

230 |bid., ¢1. 212. st. 2.

231 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 328.
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ima obvezu dostave pravomoc¢nog rjesenja o posvojenju centru za socijalnu skrb prebivalista,

odnosno boravista posvojitelja te nadleznom mati¢aru zbog upisa u maticu rodenih djeteta.?*?

4.5. Pretpostavke za zasnivanje posvojenja

Za valjano zasnivanje posvojenja potrebno je da se ispune pretpostavke na strani posvojitelja i
na strani posvojenika (djeteta).?*® Za posvojenje djeteta potrebno je ispunjenje propisanih
pretpostavki, a ako su pretpostavke ispunjene, dijete ima pasivnu adoptivnu sposobnost.?** Da
bi posvojitelj mogao posvojiti dijete, potrebno je da se na njegovoj strani ispune zakonom

odredene pretpostavke, a ¢ijim ispunjenjem on ima aktivnu adoptivnu sposobnost.?*®

4.5.1. Pretpostavke za posvojenje na strani posvojitelja (aktivna adoptivna sposobnost)

Europska konvencija o posvojenju djece iz 1967. godine propisivala je minimalnu dob
posvojitelja na na¢in da posvojitelj nije mogao imati manje od 21 godinu, a minimalna dob nije
mogla biti visa od 35 godina.?*® Revidirana Konvencija o posvojenju djece iz 2008. godine u
¢l. 9. st. 1. snizila je granicu minimalne dobi posvojitelja na 18 godina te je sniZzena i gornja
granica minimalne dobi posvojitelja na 30 godina. Razlika u godinama izmedu posvojitelja i
djeteta trebala bi biti primjerena, odnosno trazi se razlika od najmanje 16 godina uzimajuéi u
obzir najbolji interes djeteta.?®” Primjera radi, navedena dobna razlika se zbog postivanja
najboljeg interesa djeteta ne bi gledala u slucaju posvojenja braca 1 sestara, kako se braca 1 sestre
ne bi odvajali.?® Stavak 2. istog ¢lanka Konvencije navodi izri¢ite slu¢ajeve kada se moze
odstupiti od propisane minimalne dobi posvojitelja ili dobne razlike izmedu posvojitelja i

posvojenika: kada je posvojitelj bra¢ni ili registrirani partner djetetovog oca ili majke te u

232 0bz, ¢l. 214. st. 3.

233 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 284. sqq.

23 bid., str. 284.

235 1bid., str. 290.

236 European Convention on the Adoption of Children, Council of Europe, European Treaty Series — No. 58,
Strasbourg, 1967. (vidi: https://rm.coe.int/168006ff60, posljednji pristup 12.6.2023.), Gornju granicu za
minimalnu dob, koju je propisivala Europska konvencija o posvojenju djece iz 1967., brojne su drzave smatrale
previsokom na temelju odaslanog upitnika. Jakovac-Lozi¢, D., Ususret novoj Europskoj konvenciji o posvojenju
djece, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru, Mostar,
2007., str. 91-121; konzultiran tekst dostupan na https://www.bib.irb.hr/323758 (str. 1-47), str. 11.

237 European Convention on the Adoption of Children (Revised), Council of Europe, Council of Europe Treaty
Series — No. 202, Strasbourg, 2008. (vidi: https://rm.coe.int/1680084823, posljednji pristup 12.6.2023.); dalje u
tekstu: EC 2008.

238 Jakovac-Lozi¢, op. cit. u bilj. 236, str. 11.
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slu¢ajevima posebnih okolnosti. Gornja granica maksimalne dobi koju bi posvojitelj mogao

imati nije propisana Konvencijom.?

U hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu takoder ne postoji gornja dobna granica za
posvojitelje.?*® Obiteljskim zakonom iz 2003. godine bilo je propisano da posvojitelj moze
imati najvise 35 godina.?** Gornja dobna granica ukinuta je 2007. godine Zakonom o
izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2003. godine.?*?> Nakon ukidanja gornje dobne
granice, broj posvojenja nije bio u porastu, ve¢ u padu, a logi¢no je da uzrok pada broja
posvojenija nije bilo ukidanje gornje dobne granice za posvojitelje.?*® lako se ukidanjem gornje
dobne granice za posvojitelje Sirem krugu osoba omogucuje da postanu roditelji, potrebno je
primarno u postupku posvojenja, a i prilikom izbora prikladnog posvojitelja voditi racuna o
dobrobiti djeteta.*

Obiteljski zakon u pogledu minimalne dobi posvojitelja propisuje da posvojitelj moze biti osoba
u dobi od najmanje 21 godinu, a ako postoje osobito opravdani razlozi moze biti i mlada od
toga.?*® Zakon odreduje da se ni u opravdanim slu¢ajevima ne moze odstupiti od minimalne
dobne razlike od 18 godina®*®, za razliku od prethodno navedenog primjera moguénosti
odstupanja od propisane dobne razlike kod revidirane Konvencije o posvojenju djece iz 2008.

godine.

Posvojitelj moze, uz bracne i izvanbra¢ne drugove, biti osoba koja nije u braku ili izvanbra¢noj
zajednici. Brac¢ni i izvanbra¢ni drugovi mogu posvojiti zajedno, ali i samostalno. Samo jedan
izvanbracni ili bracni drug moze biti posvojitelj uz odredene uvjete: potreban je pristanak
drugog bra¢nog ili izvanbra¢nog druga, ili bracni ili izvanbracni drug treba biti roditelj ili
posvojitelj posvojenika.?*” Kada posvaja samo jedan bra¢ni ili izvanbra¢ni drug pristanak
drugog bra¢nog ili izvanbra¢nog druga je 1 dalje potreban, dijete postaje novim ¢lanom obitelji
u koju ulazi te je vazno da ono bude prihvaceno. Pristanak od strane bra¢nog ili izvanbracnog
druga je obavezan te nije moguce posvojenje djeteta bez dobivenog pristanka. Naposljetku, iako

je zakonom propisano da posvojiti moze osoba koja nije u braku ili izvanbra¢noj zajednici,

239 Hrabar, op. cit. u bilj. 4, str. 1122.

240 1bid., U ostalim drzavama u pravilu, isto kao i u Hrvatskoj, ne postoji gornja dobna granica za posvojitelje.
Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 297.

241 ObZ 2003, ¢l. 126. st. 1.

242 7akon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 107/07, ¢1. 4. st. 1.

243 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 296.

244 Hrabar, op. cit. u bilj. 4, str. 1122.

245 Obgz, ¢l. 184.

246 |bid., ¢1. 184. st. 2.

247 |pid., &1, 185.
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smatra se da je za dobrobit djeteta bolje odrastati uz oba roditelja.?*® Revidirana Konvencija o
posvojenju djece dozvoljava drzavama potpisnicama da osim prethodno navedenog kruga
posvojitelja, prosire krug posvojitelja i na istospolne parove Koji su u braku ili registriranom
partnerstvu ili pak Zive zajedno u stabilnoj vezi.?*® Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo u
kontekstu posvojenja nigdje ne spominje mogucénost da istospolni parovi zajedno ili zasebno

mogu biti posvojitelji.

Za posvojenje je potrebno da posvojitelj ima hrvatsko drzavljanstvo, iako posvojitelj moze
iznimno imati i strano drzavljanstvo. Kriterij koji dopusta posvojenje od strane stranog
drzavljanina je najbolji interes djeteta. U slucaju da posvojitelj ima strano drzavljanstvo ili je
dijete koje posvaja strani drzavljanin, potrebno je odobrenje ministarstva nadleznog za poslove
socijalne skrbi.?° Stav o medudrzavnom posvojenju naseg obiteljskog zakonodavstva dijeli i
Konvencija o pravima djeteta. Konvencija prihvaca medudrzavno posvojenje djeteta ako se
djetetu u njegovoj domovini ne bi mogla pruziti primjerena skrb ili mu se ne bi mogao pruziti
smjestaj u obitelji udomitelja ili posvojitelja.?®! Posvojenje djeteta od strane stranog
drzavljanina povlac¢i za sobom odredene posljedice, zbog kojih je medudrzavno posvojenje i
zakonski iznimno predvideno. S aspekta interesa djeteta, djetetu je smjestajem u stranu drzavu
otezana prilagodba u posvojiteljskoj obitelji. Osim toga, udaljavanjem djeteta iz njegove
domovine otezana je provjera okoline u kojoj se dijete nalazi, a isto tako otezano je i

poduzimanje potrebnih mjera nadleznog tijela iz domovine posvojenog djeteta.?>?

Osim $§to na strani posvojitelja trebaju postojati prethodno navedene pretpostavke, vazno je da
kod posvojitelja ne postoje adoptivne smetnje. One bi znacile nemoguénost posvojenja od
strane posvojitelja koji Zeli posvojiti dijete.?>® Obiteljski zakon propisuje sljede¢e zabrane za
posvojenje na strani posvojitelja: lisenje prava na roditeljsku skrb, liSenje poslovne sposobnosti
ili dosadas$nje ponasanje i osobine koje upucuju na to da se nekoj osobi ne bi trebala povijeriti
roditeljska skrb.>®* Razumljivo je da osobi koja je lisena roditeljske skrbi zbog
zloupotrebljavanja ili grubog krSenja roditeljskih prava, duznosti i odgovornosti, ne bi mogla

opet biti povjerena roditeljska skrb. Nadalje, isto vrijedi za osobu koja je liSena poslovne

248 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 299.
29 EC 2008

250 Oz, ¢l. 186.

251 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 293.
252 |pjd., str. 294.

258 Ipjd., str. 290.

254 ObZ, ¢l. 187.
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sposobnosti te se ne moze brinuti o svojim pravima.?>® Naposljetku, centar za socijalnu skrb
moze ocijeniti u postupku procjene podobnosti i prikladnosti za posvojenje da neka osoba nije

dobar izbor za posvojitelja.2®

4.5.2. Pretpostavke za posvojenje na strani djeteta (pasivna adoptivna sposobnost)

Dijete mora biti rodeno da bi moglo biti posvojeno, zageto dijete se ne moze posvojiti.>>’ Dijete
se ne moze posvojiti odmah nakon rodenja, odnosno mora proc¢i 6 tjedana da bi se novorodence
moglo posvojiti.?*® Posvojenik mora biti dijete — maloljetna osoba do 18. godine Zivota.?*®
Dijete koje je ostalo bez roditeljske skrbi te kojem je potrebno zbrinjavanje moze imati poznate
ili nepoznate roditelje. Ako je rije¢ o potonjem, za posvojenje djeteta potreban je protek od 3
mjeseca koji se raduna od rodenja djeteta ili napustanja.?®® lako hrvatsko zakonodavstvo
omogucuje samo posvojenje maloljetnika, u nekim zakonodavstvima moguée je posvojiti
punoljetnu osobu. Posvojenje u tom slucaju dobiva novu svrhu: stjecanje nasljednog prava od

strane posvojenika ili briga posvojenika o posvojitelju u kasnijoj dobi.?!

Zakonodavac je propisao da kod posvojenja maloljetnog djeteta postoje odredene adoptivne
smetnje. Nije moguée posvojenje srodnika u ravnoj lozi te brata i sestre.?%? Izvanbra¢na djeca
se isto tako ne mogu posvojiti jer su ona u potpunosti izjednac¢ena s djecom koja su rodena u
braku, a njihova jednakost zajam¢ena je i Ustavom Republike Hrvatske. Razlog nemogucénosti
posvojenja bliskih srodnika je dovoljna postojeca povezanost krvnim srodstvom te se smatra da
nije potrebno posvojenjem jacati vezu bliskih srodnika.?®® Nadalje, skrbnik ne moZe posvojiti
svog StiCenika za vrijeme obavljanja svoje duZznosti, s time da navedena adoptivna smetnja
prestaje razrjeSenjem duZnosti skrbnika od strane centra za socijalnu skrb.?®* Svrha ove
zakonske odredbe je zastita $ticenika i njegove imovine od potencijalne zloupotrebe skrbnikova

polozaja. Kada prestaje skrbnikova duznost, skrbnik ima duZnost podnoSenja izvjesc¢a iz kojih

25 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 291.

256 Primjer su osobe koje su nedavno izgubile vlastito dijete. Ibid., str. 292.
257 prenatalno posvojenje ne postoji u hrvatskom pravu. Ibid., str. 284.

28 Svrha propisanog vremena koje treba pro¢i da bi posvojenje bilo moguée je omoguéiti majkama donoSenje
ispravne odluke u vezi davanja pristanka na posvojenje. Ibid.

29 0bz, ¢l. 181. st. 1.

260 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 284 sq.

261 Hrabar, op. cit. u bilj. 4, str. 1112.

%2 0Obz, ¢l. 182. st. 1.

263 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 288 sq.

264 0bz, &l 182. st. 2.
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bi bila vidljiva potencijalna zloupotreba imovine §ti¢enika.?®® Posljednja adoptivna smetnja je
posvojenje djeteta maloljetnog roditelja, koja nije apsolutna. Iznimka je mogucnost posvojenja
djeteta maloljetnih roditelja ako nije izgledno da ¢e se dijete podizati u obitelji roditelja ili bake
1 djeda, odnosno drugih blizih srodnika. U tom slucaju obavezan je pristanak maloljetnih

roditelja na posvojenije.?%

4.6. Pravni ucinci posvojenja

Kao $to je ve¢ spomenuto, izmedu posvojitelja i njegovih srodnika s jedne strane, te posvojenika
1 njegovih potomaka s druge strane, nastaje neraskidiv odnos srodstva i1 sva prava i duznosti
koje iz toga proizlaze.?®” Do uéinka neraskidivosti dolazi kada odluka o posvojenju postane
pravomoc¢na. S obzirom da posvojenjem dolazi do prestanka svih veza posvojenika i njegovih
krvnih srodnika, posvojenjem izmedu prethodno navedenih osoba u tom odnosu stvara se odnos
identi¢an odnosu izmedu krvnih srodnika. Posvojenik se integrira u obitelj posvojitelja te
postaje ravnopravan ¢lan obitelji. Iako je srodstvo temeljem posvojenja gradansko srodstvo,
ono ima znad¢enje krvnog srodstva.?®® Posvojitelji se u maticu rodenih upisuju kao roditel;ji?®,

a nakon zasnivanja posvojenja nije dopusteno osporavati ni utvrdivati majcinstvo ili o€instvo,

odnosno zabranjeno je osporavati podrijetlo djeteta.?’

Sljedeci u€inak posvojenja odnosi se na osobno ime posvojenika, kojeg odreduju posvojitelji.
Ako posvojitelji imaju zajedni¢ko prezime, posvojenik dobiva njihovo prezime.?’* Ako pak
posvojitelji nemaju zajednicko prezime ono ée se odrediti prema Zakonu o osobnom imenu.2’?
Dijete koje je navrsilo 12 godina treba dati svoj pristanak da bi moglo do¢i do promjene
osobnog imena. Takoder, ako centar za socijalnu skrb utvrdi da je to u interesu djeteta, dijete
moze dodati prezime posvojitelja svojem prezimenu ili zadrzati svoje ime 1 prezime koje je
imalo prije posvojenja.2’® Sli¢nost s rimskim pravom postoji u vezi dobivanja osobnog imena,

u kojem je posvojenik posvojenjem dobio novo ime posvojitelja, kao $to kod posvojenja prema

265 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 289.

266 OpZ, &l. 183.

267 1bid., ¢l. 197.

268 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 335.

%9 0Obz, ¢l. 215. st. 1.

270 1pbid., ¢l. 196.

21 1pbid., ¢1. 198. st. 1.1 2.

272 Zakon o osobnom imenu, Narodne novine, br. 118/12, 70/17, 98/19
273 Hrabar, D. et al., op. cit. u hilj. 182, str. 336.
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Obiteljskom zakonu posvojenik dobiva zajednicko prezime posvojitelja, Cime se javno

obznanjuje da je posvojenik postao ravnopravnim ¢lanom obitelji posvojitelja.

Osim osobnog imena, posvojitelji mogu posvojeniku odrediti i nacionalnost.2’* Svrha
odredivanja nacionalnosti posvojenika je brza prilagodba u obitelj posvojitelja. Medutim, ako
je posvojenik stariji od 12 godina, za promjenu nacionalnosti je potreban njegov pristanak.
Dijete osim nacionalnosti moZze promijeniti i drzavljanstvo. Dijete bez drzavljanstva ili stranog
drzavljanstva, kojeg su posvojili hrvatski drzavljani, stje¢e hrvatsko drzavljanstvo podrijetlom

te postoji fikcija da je on ve¢ od trenutka rodenja hrvatski drzavljanin.

Posvojenjem se stvara uc¢inak i u vidu nasljedivanja izmedu osoba povezanih posvojenjem.
Posvojenik i njegovi potomci stje¢u pravo nasljedivanja posvojitelja, njegovih krvnih srodnika
i srodnika po posvojenju te isto vrijedi u obratnom slu¢aju.?’”® Cinom posvojenja prestanak
medusobnih prava i duznosti posvojenika i njegovih krvnih srodnika ukljucuje i prestanak prava
nasljedivanja posvojenika prema njegovim roditeljima i drugim krvnim srodnicima. Iznimka je
roditelj koji je u braku ili u izvanbrac¢noj zajednici s posvojiteljem te krvni srodnici i srodnici

po posvojenju toga roditelja.?’

274 ObZ, ¢l. 198. st. 4.
275 Hrabar, D. et al., op. cit. u bilj. 182, str. 337 sq.
276 Opz, &1. 199. st. 3.
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5. ZAKLJUCAK

Posvojenje je u rimskom pravu imalo razli¢ite funkcije koje su se mijenjale usporedno sa
slabljenjem tradicionalne rimske obitelji kod koje je u srediStu bio pater familias. Za obitelji
bez djece posvojenje je bio nacin produzenja obiteljske loze, a posvojenici su kao i1 bioloska
djeca stjecali nasljedno pravo iza posvojitelja. Svaka obitelj na ¢elu s pater familiasom bila je
odgovorna za njegovanje kulta predaka. Posvojenjem su obitelji bez potomaka osigurale da se
kult predaka odrzi te je nastavak kulta imao posebno religijsko znacenje. Svrha posvojenja u
rimskom pravu bila je prakti¢na, pogodovalo se interesu posvojitelja te se posvojenikov polozaj
marginalizirao. Danas posvojenje sluzi zbrinjavanju djece bez odgovarajucée roditeljske skrbi,

a u fokusu je najbolji interes i dobrobit djeteta.

Rimsko pravo poznavalo je dvije vrste posvojenja — adrogaciju i adopciju. Adrogacija je bila
prvotni oblik posvojenja, kod koje se posvajala osoba sui iuris. Osoba sui iuris je ujedno i pater
familias obitelji, koji je zajedno sa svim njemu podloznim osobama preSao pod vlast
posvojitelja. Adopcijom, oblikom posvojenja koji se javio nakon adrogacije, mogla se posvojiti
osoba alieni iuris. S obzirom da se radilo o osobi koja je ve¢ bila pod vlas¢u pater familiasa,
adopcijom je samo doslo do promjene ocinske figure. Usporedbom adrogacije i danasnjeg
posvojenja uocava se velika razlika, s obzirom da je kod adrogacije posvojenik osoba koja se
smatra odraslom (iako je gornja dobna granica nedoraslih u rimskom pravu bila niza od 18
godina), a u hrvatskom pravu posvojenik moze samo biti dijete do 18 godine zivota. Premda se
adopcijom posvajala osoba pod tudom vlaS¢u, 1 dalje nije bila odredena maksimalna dob

posvojenika pa se mogla posvoijiti i starija osoba.

U razmatranju postupka posvojenja u rimskom i suvremenom hrvatskom pravu uocava se stroga
formalnost u oba postupka, usprkos razli¢itim koracima u postupku posvojenja. Adrogacija je
imala religijsku vaznost te je postupak posvojenja vodio vrhovni svecenik. Prije provodenja
postupka pontifikalni kolegij je trebao prouciti predmet. Osim vrhovnog svecenika u postupku
posvojenja je sudjelovao i narod, koji je trebao odobriti adrogaciju. U hrvatskom pravu
postupak posvojenja nije pod nadzorom ni religije ni naroda, ali se nakon prijave namjere
posvojenja provjerava potencijalni posvojitelj pa bi se moglo kazati da se prouc¢ava konkretan
predmet. Postupak kod adopcije bio je slozeniji nego kod adrogacije; bila je potrebna trostruka
prividna prodaja za muskarce i jednostruka za zene. Postupak posvojenja je danas jednak bez
obzira na spol djeteta, a prodaja (trgovanje) ljudima predstavlja krSenje temeljnih ljudskih

prava.
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Najvise dodirnih tocaka izmedu rimskog i suvremenog hrvatskog prava postoji u
pretpostavkama koje se zahtijevaju za posvojenje, kao i zaprekama koje ga onemogucavaju.
Kljuéno pravilo adoptio naturam imitatur odrzalo se od rimskog doba sve do danas. 1z tog
pravila proizlazi nuzna razlika od 18 godina koja je zajednicka u pravnim sustavima koje
usporedujemo. U rimskom pravu bila je odredena minimalna dob za posvojitelja, kao Sto je
propisana i naSim Obiteljskim zakonom. Zabranjeno je bilo pozakonjenje nezakonitog djeteta,
kao Sto je i danas zabranjeno posvojiti vlastito djece — djeca rodena izvan i unutar braka su
jednaka. Adopcijom je bilo omoguéeno posvojenje posvojitelju koji je imao vlastitu djecu te se
danas ne smatra zaprekom postojanje vlastitog potomstva. Provjera ispunjenja pretpostavaka i
nepostojanje zapreka za posvojenje vrSi se u oba pravna sustava. Glavna razlika kod
pretpostavaka je nemogucnost posvojenja adrogacijom zena i nedoraslih, iako je u kasnijoj fazi
posvojenje tih osoba postalo dopusteno, dok se u suvremenom hrvatskom pravu mogu posvoyjiti

samo maloljetne osobe bez obzira na njihov spol.

Posvojenjem se u rimskom pravu, bez obzira na to radi li se o adrogaciji ili adopciji, potpada
pod vlast pater familiasa. S obzirom da je posvojenjem posvojenik potpao pod vlast
posvojitelja, na njega su presle obveze iz delikata, ali ne i ugovorna odgovornost posvojenika.
U naSem pravu postoji stupnjevan sustav po dobi kaznene odgovornosti maloljetnika, a
odredene ugovore maloljetnik moze sam sklopiti uz pristanak zakonskog zastupnika.
Posvojenjem su se u rimskom pravu raskidale sve veze s prija$njom obitelji. Justinijan je uveo
dvije vrste posvojenja, kod kojih je razlika u pravnom ucinku ovisila o ¢injenici je li posvojitelj
predak posvojenika te se takvo posvojenje zvalo adoptio plena. Navedena vrsta posvojenja
raskidala je sve veze s prijaSnjom obitelji. Ako posvojitelj nije bio predak posvojenika
posvojenjem adoptio minus plena nisu se raskidale veze s proslom obitelji. U rimskom pravu
posvojenjem se stjece pravo nasljedivanja te se na taj nacin mogao birati nasljednik za Zivota.
Bilo je pozeljno imati nasljednika pa je posvojenje bilo sredstvo kojim se to ostvarivalo. U
suvremenom hrvatskom pravu nezamislivo je posvojiti dijete isklju€ivo radi osiguranja
nasljednika. Pravo nasljedivanja nije svrha posvojenja, ve¢ je pravni u¢inak koji proizlazi iz
polozaja posvojenika koji je posvojenjem postao dio obitelji. Posvojenjem i postankom
punopravnim ¢lanom obitelji posvojenik mijenja svoje osobno ime, a do promjene 0osobnog
imena dolazi 1 u rimskom pravu kako bi tre¢e osobe znale da je posvojenik presao pod drugu

oCinsku vlast.

Zaklju¢no, usporedbom instituta posvojenja u rimskom i suvremenom hrvatskom pravu

uocavamo kako slicnosti tako i zna€ajne razlike. U rimskom pravu posvojenje je sluzilo u
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prakticne svrhe, pri cemu su interesi posvojitelja jedini bili vazni. S druge strane, suvremeno
hrvatsko pravo daje prednost najboljem interesu i dobrobiti djeteta — posvojenika, nastoje¢i mu
pruziti njegujuce 1 poticajno okruzenje. U suvremenom hrvatskom pravu izgraden je, iako na
slozen i formalan nacin, pravni okvir koji odgovara nastojanjima da posvojenikov prijelaz u
novu obitelj bude siguran i zaSticen od neZeljenih zlouporaba. U ovom radu nastojala se
prikazati evolucija posvojenja usporedbom istog instituta u dva vremenski udaljena razdoblja,
koja odrazava promjenu drustvenih vrijednosti kroz povijest i u potpunosti razlicit fokus u

suvremenom posvojenju — dijete.
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