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1. UVOD

Pojam neisplate place kao samostalno kazneno djelo uvedeno je 2011. godine u Kazneni
zakon !, koji je stupio na snagu 2013. Zakonodavac je o&ito prepoznao potrebu neisplate plade
inkriminirati na najstrozoj-kaznenoj razini stvarajuci zasebno kazneno djelo. Prije donoSenja
KZ11 neisplata place bila je regulirana u Kaznenom zakonu iz 1997. 2 kroz pravni pojam
prava na zaradu, no tada ono nije postojalo kao samostalno kazneno djelo ve¢ se nalazilo u
glavi Kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, u drugacijem obimu i obliku.
U jednom ¢lanku tada su bile nabrojane sve moguée kaznene povrede na radu; od prava na
rad, prava na zaradu, prava iz socijalnog ili mirovinskog osiguranja pa do prava u vezi S
porodom, materinstvom i njegom djece. Danas je neisplata place zasebno kazneno djelo, u
glavi Kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja, dok su brojne druge povrede
iz radnih odnosa obuhvacene prekrSajnom inkriminacijom kao dio kaznenog prava u Sirem
smislu.

Samo godinu dana prije donosenja KZ11 u 2010. ostale su upecatljive radnice Kamenskog
koje su Strajkale gladu zbog neisplate placa. Poslodavac je radnicima Kamenskog, po njihovoj
racunici, duzan oko 7,5 milijjuna kuna za zaostale place 1 naknade za prijevoz, §to iznosi
izmedu 14.000 i 15.000 kuna po osobi. * Brojni su primjeri poslodavaca koji svojim
radnicima nisu isplatili place, pa je u ovom radu ideja obradit problematiku neisplate place i
na¢in na koji je hrvatski zakonodavac odlucio regulirati ovu pravnu situaciju. Kada se u
Kazneni zakon zasebno uvelo kazneno djelo neisplate place za ocekivati je kako je to utjecalo
na generalnu prevenciju kod poslodavaca da ne ¢ine to kazneno djelo, medutim kakva je volja
radnika uspustiti se u kazneni progon. U Hrvatskoj je od pocetka 2015. godine pa do pocetka
2017. godine doneseno samo 99 presuda zbog neisplate place, od kojih je 76 pravomo¢nih. 4
Kod pravomo¢nih presuda potrebno je ispitati jesu li one osuduju¢e prema poslodavcu,
oslobadajuc¢e ili odbijaju¢e. Naime, iz ranije iznesenog podatka o vrlo malom broju
pravomoc¢nih presuda nije jasno je li poslodavci pod prijetnjom kazne zatvora zaista ne Cine to
kazneno djelo ili se radnici uopce ne upustaju u sudske postupke.

Ideja je u ovom radu pristupiti pravnom uredenju, je li aktualno kazneno rjeSenje
najbolje s obzirom na prethodna kaznena zakonodavstva, $to u najSirem smislu svakako
ukljucuje 1 prekrsaje, tako 1 u odnosu na druge zakone prije svega iz podrucja radnog prava.
Kako se Hrvatska svojim zakonodavstvom najée$¢e oslanja na njemacko pravno podrucje
potrebno je u ovom radu usporediti kako smo preuzeli njihovu pravnu regulaciju s obzirom da

! Kazneni zakon, Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22.
(dalje: KZ 11).

2 Kazneni zakon, Narodne novine 110/97. (dalje: KZ 97).

% Hina, Radnice Kamenskog i dalje $trajkaju gladu: Hrvatska odmah mora preuzeti odgovornost!, Nacional.hr,
:https://arhiva.nacional.hr/clanak/92120/radnice-kamenskog-i-dalje-strajkaju-gladu-hrvatska-odmah-mora-
preuzeti-odgovornost (03.05.2023.).

% Vistica,S., Istrazili smo koliko je poslodavaca dosad zavrsilo u zatvoru zbog neisplata pla¢a, Dnevnik.hr,
https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/istrazili-smo-koliko-je-poslodavaca-dosad-zavrsilo-u-zatvoru-zbog-neisplata-
placa---468744.html (03.05.2023.).



se na§ zakonodavac u Kona¢nom prijedlogu Kaznenog zakona 2011. ° izri¢ito poziva na
njemacki Kazneni zakon. Analiziraju¢i povijesni razvoj od Krivi¢nog zakona ® , KZ 97 i KZ
11 obratiti ¢e se paznja kako se ovaj pravni pojam kroz vrijeme transformirao. U radu ¢e se
razraditi elementi kaznenog djela, odnosno §to sve ubrajamo u ovaj pravni pojam. Kao
temeljni pristup uzet ¢e se formalni pojam kaznenog djela koji se sastoji od radnje, bica,
protupravnosti, krivnje i kaznjivosti. Treba dakle detaljno analizirati taj ¢lanak zakona i
vidjeti koji su elementi i na koji na¢in obradeni. Kroz teoretski pristup ovdje bi se razmotrilo
je li moguca klasifikacija kaznenog djela ako je stupanj krivnje poslodavca veci, konkretno
razlikuje li hrvatski zakonodavac teze oblike povrede kod neisplate place. U prakticnom
smislu treba ocijeniti postoji li veca tezina kaznenog djela ako nije isplacena samo jedna
placa ili vise njih.

Glavni cilj diplomskog rada ima (1) kriminoloSku, viktimoloSku 1 kriminalnopoliticku, te
(2) kaznenopravnu komponentu. U prvoj komponenti odgovorit ¢e se na pitanje o ucestalosti,
rasprostranjenosti i trendu kretanja fenomena neisplate place u §to duzem razdoblju kako bi
smo detektirali razmjere tog kaznjivog ponaSanja, te analiza je li novom, specijalnom
inkriminacijom ,,neisplata place* doSlo do promjena u tom kriminoloSkom dijelu. U drugoj
komponenti treba odgovoriti na pitanje je li nuzno da se promatrani fenomen inkriminira kao
kazneno djelo/prekrsaj, odnosno najtezim ,,oruzjem* (kaznenim pravom) kojim drzava Stiti
pojedine Ustavom zajamCene vrijednosti (ultima ratio). Pa ukoliko je zaista potrebno
najstrozije regulirat ovakvu pravnu situaciju, potrebno je analizirati je li aktualno rjesenje
doista najbolje usporedujuci prethodnu kaznenopravnu zastitu i pravnu zastitu putem drugih
grana prava. lzloziti ¢e se statistika; koliko su Ceste kaznene prijave i1 kakav je ishod ako
uopée dode do kaznenog progona. Ovisno 0 rezultatima treba identificirat koje je od
prethodnih ili aktualno rjeSenje najbolje, odnosno moze li se predloziti alternativa.

2. KONCEPTUALNO POJASNJENJE

Nesporno je kako kazneno pravo ne postoji samo radi sebe, ve¢ se ono nadovezuje na
druge grane prava. Hrvatsko kazneno pravo zasti¢uje osobne slobode i prava ¢ovjeka, te druga
prava i drustvene vrijednosti zajam¢ene Ustavom Republike Hrvatske. Ovdje nam je polazisni
akt Ustav ’, kao temeljni zakon svake drzave, u njemu je izmedu ostalog naglasena vrijednost
rada, u ¢L.55. da svatko ima pravo na rad i slobodu odabira poziva i zaposlenja, te da
svakome pod jednakim uvjetima mora biti dostupno radno mjesto i duznosti, i ¢l. 56. da
svatko zaposlen ima pravo na zaradu kojom moZe osigurati sebi i obitelji slobodan 1
dostojanstven zivot. Ustav takoder navodi da ¢e se u nizim aktima, prije svega zakonima i
kolektivnim ugovorima S§tititi pravo na socijalnu sigurnost i osiguranje, prava vezana S
porodajem, materinstvom i njegom djece, a §titit ¢e se 1 nezaposlene ili osobe nesposobne za

® Konacni prijedlog Kaznenog zakona, str.188., https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-
18/080229/PZE_866.pdf, (01.05.2023.), (dalje: Konacni prijedlog).

® Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine 32/93., 39/93., 10/95., 16/96. i 28/96. (dalje: KZ RH).
7 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01.,
76/10., 85/10., 05/14. (dalje: Ustav).



rad. Ovdje se govori o temeljnim ljudskim pravima i slobodama zbog ¢ega su nam potrebni
zakoni koji ¢e $tititi eventualne povrede tih vrijednosti zajam¢enih Ustavom. Zakonodavac je
prepoznao nuznost zaStite prava na rad, protuzakonito zaposljavanje, neisplatu place,
zlostavljanje na radu i povredu prava iz socijalnog osiguranja zastiti na kaznenoj razini. To su
najvise vrijednosti iz podrucja rada, te bi bazicnom povredom dolazilo do naruSavanja svih
ostalih prava. Tako je neisplata place prepoznata kao jedna od najveéih vrijednosti, jer bi
njezinom povredom automatski dolazilo do povreda i drugih prava poput prava na
dostojanstven zivot ili prava iz zdravstvenih i socijalnih osiguranja jer se ne uplacuju
doprinosi.

2.1. Odredba Kaznenog zakona

KZ 11 kazneno djelo neisplate place definira u ¢1.132. st.1. ,,Tko ne isplati dio ili cijelu
placu jednom ili vise radnika kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine* ovo je bice kaznenog
djela. Kako bi analizirali bi¢e, moramo znati da je to skup obiljezja kaznenog djela i da
ozna¢ava u ¢emu se sastoji neko zabranjeno ponasanje. & Ovaj ¢lanak sastoji se od elementa
tko, a to je poslodavac, objekt radnje je placa ili njen dio, radnja ako ju ne isplati te namjera.
Namjera moZe biti izravna ili neizravna, u prvom stavku gore navedenog c¢lanka moZemo
vidjeti kako postoji izravna namjera ne isplatiti placu radniku, dok se u treCem stavku ovog
¢lanka vidi kako namjere nema, no do toga ¢e se do¢i kasnije.

U stavku drugom pod kazneno djelo neisplate place podvest ¢emo 1 osobu koja ne daje
podatke ili daje neto¢ne podatke za odredivanje place i na taj nacin ne isplacuje ili isplacuje
djelomiéno. ° Sto se ti¢e podataka oni mogu biti brojni, od toga da nisu navedeni svi radni
sati, ili placa nije obraCunata po ugovorenoj satnici i sl. Ovdje takoder vidimo izravnu
namjeru osobe koja vrsi obracun, da laznim podacima utjece na konacan iznos ili namjeru da
se uopce ne izrazavaju podaci kao da pravo na isplatu pla¢e ne postoji. Takoder u stavku 2.
zakonodovac je regulirao i rad ,na crno®, jer se ovdje moze ubrojat i situacija kada
poslodavac nepotpunim podacima ne ispladuje sve doprinose pa time Steti drzavnom
proracunu, a s druge strane Steti i radniku.

U trec¢em stavku zakonodavac iskljucuje protupravnost te navodi da kaznenog djela
nece biti ako je do neisplate doslo zbog nemoguénosti raspolaganja financijskim sredstvima
na racunu poslodavca ili nedostatka financijskih sredstava na raCunu poslodavca koji nisu
nastali s ciljem izbjegavanja isplate place. ° Ovdje u bi¢u vidimo dva moguéa objekta, a to su
nemogucénost raspolaganja financijskim sredstvima, npr. u situaciji ste¢aja kada ¢e imovinom
upravljati stecajni upravitelj te poslodavac vise ne¢e mo¢i utjecat na svoju imovinu ili drugi
objekt a to je nedostatak finacijski sredstava kada na racunu nema dovoljno sredstava
podmiriti sve svoje obaveze. Ovdje se posljedi¢no dolazi opet do radnje neisplate medutim,
kao zavrSetak tog stavka zakonodavac iskljucuje namjeru, a ona je da poslodavac nije isplatio
placu ne s ciljem da ju ne isplati nego jer jednostavno nije mogao, dakle u toj situaciji
kazenog djela nece biti. Upravo je ovo razlog zbog kojeg se brojne kaznene prijave odbacuju

8 Horvati¢,Z.;Derenéinovi¢,D.;Cvitanovié, L., Kazneno pravo-op¢éi dio II, Kazneno djelo i kaznenopravne
sankcije, Zagreb, 2017, str. 26.

® 1bid.

10 1hid.



jer nema dovoljno financijski sredstava, a uz to dodatno je otezano dokazivanje. Naime sud
mora, od kada je novi zakon stupio na snagu (2013. godina), utvrdivati zbog ¢ega poslodavac
nije isplatio placu i je li time sebi ili drugom (ponajprije svom trgovackom drustvu ili obrtu)
pribavio imovinsku korist. 1

Ipak ovdje zakonodavac u stavku Cetvrtom daje ograni¢enje kada se prethodni stavak
neée uzimati u obzir, odnosno kada ¢e ipak do¢i do kaznenog djela, a to je situacija kada
poslodavac ne dostavi obra¢un o neisplati dospjelog iznosa plaée sukladno posebnom zakonu.
Ovdje dakle zakonodavac daje olakSicu, kaznenog djela nece biti ako poslodavac ne moze
raspolagati financijskim sredstvima ili nema dovoljno sredstava na ra¢unu, a koji nisu nastali
s ciljem izbjegavanja isplate place, no kada se poslodavac nade u takvoj situaciji mora
obavijestiti i dostaviti obra¢un o neisplati. Znaci poslodavac se ne moze osloboditi kaznenog
djela samo ako nastupi ¢injenica nedostatka ili nemoguénosti upravljanja sredstvima, ve¢ je
potrebno i obznatiti da nije isplatio placu.

Iz navedenog se moze zakljuciti kako je dostava obracuna place olakotna okolnost jer
se time poslodavac moze osloboditi kaznene odgovrnosti u slucaju neisplate place, a ne
izdavanje obracuna otegotna okolnost. No kada se ne izda obracun, to ne predstavlja kazneno
djelo, ve¢ opcenito ako poslodavac ne izda obracun rijeC je o prekrSaju, pa radnik mora u
prekrSajnom postupku dokazivati iznos place.

Zakonodavac predvida i u stavku 5. moguénost kada se kaznenog djela poslodavac
moze osloboditi, a to je situacija da naknadno uplati zaostale plac¢e. Time se pocCinitelj ne bi
oslobodio od optuzbe, veé bi bio proglasen krivim i samo osloboden kazne. *?> Misli se na
situaciju kada poslodavac naknadno ukloni ili umanji posljedice neisplate place, i to na nacin
da najkasnije do donosenja pravomo¢ne presude isplati zaostale place 1 nadoknadi Stetu.

Posljedni stavak 6. ovog ¢lanka specifi¢an je jer navodi §to bi sve u placu trebalo
ubrajati. Pod pla¢u se podrazumijevaju osnovna placa i sva druga davanja u novcu ili u naravi
koju radnik prima po osnovi rada, u bruto iznosu Sto ukljucuje 1 doprinose iz place i na placu
prema posebnom propisu. Time se pojam kaznenog djela suzava, tako da se to¢no zna koja
neisplata dovodi do kaznenog djela neisplate place.

2.2. Odnos kaznenog prava s drugim granama prava

Zakon o radu ® najdetaljnije utvrduje radne odnose, zbog toga treba usporediti koje
sankcije predvida taj zakon u odnosu na Kazneni i u kojem smislu Zakon o radu nadopunjuje
sve ono §to Kaznenim zakonom nije regulirano. Kao prvo, Zakon o radu daje nam odgovor
Sto sve spada u placu, u €l. 90. st. 3 u placu ubrajamo ugovorenu placu, dodatke i1 ostale
primitke. U dodatke ubrajamo nov€ane primitke na temelju posebnih propisa, kolektivnih

Kaleb, Z., Kazneno djelo neisplate zarade i povrede prava iz rada (de lege lata i de lege ferenda), Policija i
sigurnost, sv. 22, br. 3, 2013, str. 442.

12 1hid.

13 Zakon o radu, Narodne novine 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22.
(dalje: Zakon o radu).



ugovora, pravilnika o radu ili ugovora o radu (mislimo na prekovremeni rad, otezane uvjete
rada, rad nedjeljom i blagadanom). U ostale primitke ubrajamo primitke radnika koje
poslodavac radniku ispla¢uje u novcu ili naravi na temelju kolektivnog ugovora, pravilnika o
radu, akta poslodavca ili ugovora o radu ( npr. uporaba sluzbenog automobila u privatne
svrhe). Sada znamo §to sve moze spadati pod kaznenu sankciju ako se placa ne isplati. Ali
zato Zakon o radu dodatno navodi Sto ne spada u pla¢u, pa na to kaznene sankcije ne
primjenjujemo; u ¢l. 90a st. 1. primici koje poslodavac, u skladu s propisom, kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu, aktom poslodavca ili ugovorom o radu isplac¢uje radniku kao
materijalno pravo iz radnog odnosa (jubilarna nagrada, regres, bozi¢nica i sl.) i st. 2. primici
koje poslodavac, u skladu s propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, aktom
poslodavca ili ugovorom o radu isplac¢uje radniku, a koji predstavljaju naknadu troska ne
smatramo pla¢om. Dakle, materijalna prava npr. bozi¢nicu ili naknadu troska (naknada troska
prijevoza) ne ubrajamo u placu, te ako poslodavac ne isplati koji od ovih primitaka ne moze
kazneno odgovarati.

Druga bitna razlika izmedu Zakona o radu 1 Kaznenog zakona su poznavanje
prekrSajne 1 kaznene odgovornosti. Naime, Zakon o radu govori o najtezem prekrSaju
poslodavca u ¢l. 229, st. 1. t. 46. kada ¢e se novcanom kaznom od 8090,00 do 13.270,00 eura
kaznit za prekrSaj pravna osoba ako radniku kojem na dan dospjelosti nije isplatio placu,
naknadu place, otpremninu ili naknadu za neiskoriSteni godiSnji odmor, ili ih nije isplatio u
cijelosti, ne dostavi dva obracuna od kojih je jedan obracun u kojem ¢e biti iskazan ukupan
iznos place, naknade place, otpremnine ili naknade za neiskoristeni godiSnji odmor, a drugi
obracun u kojem ce biti iskazan iznos place ili dijela place, naknade place, otpremnine ili
naknade za neiskoriSteni godi$nji odmor koji je bio duzan isplatiti. Dakle, najtezi prekrsaj
poslodavca je ako uslijed neisplate ne podnese obracun, jer je svakom radniku obracun temel]
za podnoSenje ovrhe, naime obraCun place tretiramo kao ovrSnu ispravu. U svim ostalim
sluéajevima kod neisplate place primjenjumo Kazneni zakon i vidimo kaznenu odgovornost.

2.3. Novele Kaznenog zakona

Kriviéni zakon Republike Hrvatske 1977.

Kazneni zakon 1997.

PLACA 1 DRUGA PRIMANJA PRAVO NA ZARADU
Povreda prava radnika Povreda prava na rad i drugih prava iz rada
Clanak 66. Clanak 114.

Tko se svjesno ne drzi zakona, drugog propisa ili
opceg akta ili kolektivnog ugovora o zasnivanju ili
prestanku radnog odnosa, o plaéi ili drugim
primanjima, o radnom vremenu, 0 uvjetima i
nacinu Koristenja odmora i odsustva ili o posebnoj
zaStiti Zena, omladine i invalida rada te drugih
invalidnih osoba, 1 time uskrati ili ograni¢i radniku
pravo koje mu pripada,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do
jedne godine.

Tko uskrati ili ograni¢i gradanu pravo na rad, slobodu
rada, slobodni izbor zvanja ili zaposlenja, dostupnost
radnog mjesta i duznosti svakome pod jednakim
uvjetima, pravo na zaradu, zakonom odredeno radno
vrijeme i odmor, prava iz socijalnog ili mirovinskog
Osiguranja, prava na posebnu zastitu odredenih skupina
radnika, prava iz nezaposlenosti, prava u svezi s
porodom, materinstvom i njegom djece ili druga prava
iz rada S$to su utvrdena zakonom ili kolektivnim
ugovorom, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.




Kriviéni zakon kaznjavao je onoga koji se ne drzi zakona, drugog propisa, opéeg akta ili kolektivnog
ugovora. Iz takvog navodenja moguca je povreda propisa s podru¢ja radnih odnosa kojima su regulirana
placa i druga primanja, i to blanketnih propisa zakona iz podru¢ja radnih odnosa, pravilnika te op¢ih akata
tijela i poduzeéa. * KZ 97 navodi ¢itav niz povreda ukljucujuéi pravo na zaradu, iz navedene formulacije
kazneno djelo moze pociniti svaki poslodavac bez obzira na razloge neisplate, odnosno svatko tko je u
poloZaju uskratiti ili ograni¢iti navedeno pravo.

Kazneni zakon 2011.

NEISPLATA PLACE

Clanak 132.

(1) Tko ne isplati dio ili cijelu pla¢u jednom ili vise radnika,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko ne daje podatke ili daje neto¢ne podatke za odredivanje
place 1 na taj nacin je ne isplacuje ili isplacuje djelomic¢no.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada je do neisplate doslo zbog nemogucénosti
raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili nedostatka financijskih sredstava na raCunu
poslodavca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate place.

(4) Stavak 3. nece se primjeniti ako poslodavac nije dostavio obracun o neisplati dospjelog iznosa place
sukladno odredbama posebnog zakona.

(5) Ako pocinitelj iz stavka 1. ovoga ¢lanka naknadno uplati zaostale place, moze se osloboditi kazne.

(6) Pod placom se u smislu ovoga ¢lanka podrazumijeva osnovna plaéa i sva druga davanja u novcu ili u
naravi koju radnik prima po osnovi rada, u bruto iznosu $to ukljucuje 1 doprinose iz place 1 na plac¢u prema
posebnom propisu

1997. - nije postojalo kao samostalno kazneno djelo, ve¢ se nalazilo u okviru Povrede prava na rad i drugih
prava iz rada, u glavi Kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina

2011.- posebno i samostalno kazneno djelo, u glavi Kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog
osiguranja

1997.- sankcija nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine

2011.- kazna zatvora do tri godine

Iz priloZenog se vidi kako ¢lanak 132. KZ 11 odgovara dijelu ¢lanka 114. KZ 97. i to
onom kojim se $titi pravo na zaradu koje je jedno od prava iz rada (zagarantirano ¢lankom 56.
stavkom 1. Ustava). Novije uredenje znatno je detaljnije, ali ipak zadrzava odredene sli¢nosti.
Stariji ¢lanak kaZe tko uskrati ili ograni¢i pravo (...), 1 noviji zakon isto tako kaZe tko ne
isplati (...). Zajedni¢ko je kod oba uredenja da nije konkretno navedeno tko mozZe biti
navedeni povreditelj, za razliku od njemackog zakona do kojeg ¢e se doci kasnije, ovdje nije
jasno moze li povredu uciniti samo poslodavac ili naprimjer i osoba koja je odgovorna za
obracun. Ostatak ¢lanka poprili¢no se razlikuje od starije regulacije, dok stariji samo nabraja
sve moguce povrede u jednoj reCenici i zavrSava sa predvidenom sankcijom, novi ¢lanak je
ipak razdijelio moguée povrede. Prva povreda je neisplata place, druga povreda su netoc¢ni ili
nepotpuni podaci, a ostatak ¢lanka su moguca oslobodenja od kazne i kada do kaznenog djela
ne dolazi. Stariji ¢lanak je poprili€no Stur i uopcée ne navodi kada se odgovorna osoba moze
osloboditi kaznene odgovornosti. Sva danasnja moderna zakonodavstva uvijek predvidaju
olakotne ili otegotne okolnosti i situacije kada se okrivljenik moze osloboditi odgovornosti za
pocinjenje kaznenog djela.

14 Kaleb, op.cit. u bilj. 11, str. 437.




Na tom tragu je noviji ¢lanak koji predvida moguénost da do kaznenog djela ne dode
zbog nedostatka finacijskih sredstava, ali uz prethodni uvjet da je poslodavac dostavio
obratun o neisplacenoj pla¢i. Ovdje je zanimljiv postupak koji je predviden putem
Financijske agencije ( dalje u tekstu FINA), naime radnik u slu¢aju neisplate samo jedne place
do zadnjeg dana u mjesecu moze na temelju dostavljenog obra¢una o neisplati ostvariti svoja
potrazivanja putem prisilne naplate. Predvideno je da poslodavac mora prvog sljedeceg
radnog dana nakon proteka mjeseca u kojem nije isplatio pla¢u FINI dostaviti zahtjev za
prisilinu naplatu uz obracun neisplacene place ili naknade place, a nakon toga FINA prema
dostavljenim zahtjevima po racunima poslodavca provodi ovrhu. Dakle, iako je neisplata
pla¢e regulirana Kaznenim zakonom moguce je da radnik ne ide na sud ve¢ da mu putem
prisilne naplate bude isplacena plac¢a. Takoder, predvidena je 1 mogucénost da se poslodavac
oslobodi odgovornosti ako naknadno uplati zaostale place.

Iz svega navedenog jasno je da moguénost kaznenog progona nije jedino rjeSenje, iako
je zakonodavac od 2013. dodatno inkriminirao samo djelo neisplate place, evidentno je da uz
izdavanje obracuna o neisplacenoj pla¢i i moguénosti prisilne naplate do kaznenog postupka
ne dolazi. Ideja je bila kroz kazneno djelo neisplate place preventivno djelovat prema
poslodavcima koji bi u strahu od kaznenog progona redovno isplacivali placu, no isti Kazneni
zakon i posebni propisi za ovrhu govore u prilog ¢injenici da poslodavac vrlo lako moze
izbje¢i kazneni postupak. Poslodavac ¢e se osloboditi kaznene odgovornosti ako nema
dovoljno financijskih sredstava i uz to je izdao obracun o neisplacenoj plaéi jer se takva
kaznena prijava odbacuje, dakle radniku ova kaznena inkriminacija niSta ne znaci. Dapace,
poslodavcu je najjednostavnije dostaviti obracun o neisplati place FINI, i tada se prelazi u
postupak ovrhe. Kada na racunu bude dovoljno sredstava ili iz imovine, ovrsit ¢e se sva
potrazivanja. Ironi¢no se, uz ovakvu regulaciju u Kaznenom zakonu , mozemo zapitati koji bi
se to poslodavac uopcée doveo u situaciju da mu se utvrdi kaznena odgovornost. Prvenstveno
zato Sto lako moze dokazati kako nema dovoljno financijskih sredstava ili ne moze tim
sredstvima upravljati, i da je u konacnici obznanio kako nije isplatio place kroz izdavanje
obracuna. Takvim postupkom zakon utvrduje da kaznenog djela nema, pa je upitno i kakva je
onda funkcija takve kaznene inkriminacije kada je ona teSko ostvariva. Gledajuci vrijednosti
koje Stiti ovaj ¢lanak Kaznenog zakona, a to su prije svega materijalna prava radnika u sklopu
njihova radnog odnosa, postaje upitno ostvaruje li se svrha takve regulacije.

Uz to je posljednji novitet u regulaciji iz 2011. da se navodi $to u placu ubrajamo i koja
neisplata dovodi do kaznenog djela. Pod pla¢u se misli na osnovnu placu i sva druga davanja u
novcu ili u naravi koju radnik prima po osnovi rada, u bruto iznosu §to ukljucuje i1 doprinose
iz place i na placu prema posebnim propisima. Preuska definicija, posve nezadovoljavajuca i
rije¢ju bespotrebna u kaznenom materijalnom zakoniku, samo je dodatno suzila kriminogenu
zonu, prouzro¢ivsi daljnje obespravljenje radnika.'® Tako naprimjer naknada place za vrijeme
bolovanja, isplata putnih troskova ili otpremnine ne bi spadala u podruéje kaznene zastite. No
ako govorimo o zastiti radnika i njihovog radnog odnosa, zaSto je potrebno odredena
financijska prava izuzimat i tretirat kao blazu povredu, kad sva financijska prava radnik
ostvaruje na osnovu ugovora o radu, kolektivnog ugovora ili zakonskih propisa. Uostalom svi

5 Moslavac, B., Noveliranje neisplate place kao kaznenopravne zastite zarade radnika, 2015, str. 4.



prihodi radniku omoguc¢avaju normalan zivot, pa ako su se kroz Kazneni zakon nastojala
zaStititi materijalna sredstva radnika, nije bilo potrebe izuzimati odredene sredstva kao da i
ona radniku nisu prijeko potrebna.

Hrvatska Vlada je u listopadu 2011. donijela Konacan prijedlog Kaznenog zakona u
kojem su obrazlagali pojedine odredbe. ,,Clanak 132. odgovara dijelu clanka 114. KZ97 i to
onom kojim se Stiti pravo na zaradu koje je jedno od prava iz rada (zagarantirano clankom
56. stavkom 1. Ustava). U stavku 1. inkriminira se neisplata plaée. Neisplata naknade place
za vrijeme bolovanja je prekrsaj sukladno clanku 127. Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju. ¥ Time se dakle potvrduje da je dotadasnji tekst zakona zamijenjen novim
¢lankom kako bi se prije svega zastitilo pravo na zaradu, a k tome i detaljnije razradili radni
odnosi u glavi Kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja koji obuhvaca pet
Clanaka: povredu prava na rad, neisplatu place, zlostavljanje na radu, povrede prava iz
socijalnog osiguranja i protuzakonito zapoSljavanje. Takvom novom regulacijom promijenio
se prijasnji nacin koji je u jednoj recenici ¢lanka nabrojao sve moguce povrede i jedinstvenu
sakciju za sve njih, nova regulacija sada sistemati¢nije razdvaja povrede iz radnog odnosa i
predvida drugacije sankcije. Na kraju je Vlada navela kako ¢e se neisplata naknade place za
vrijeme bolovanja tretirati kao prekrsaj.

U meduvremenu je izmijenjen Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju ', pa ¢l
127. ne govori o prekrsajnoj odgovornosti, ali moze se gledati ¢l. 41. navedenog zakona gdje
se navodi da naknadu place U vezi s koriStenjem zdravstvene zaStite najceS¢e isplacuje
poslodavac za razdoblje od prva 42 dana, a potom poslodavac na teret Zavoda za zdravstveno
osiguranje. U slucaju neisplate naknade pla¢e odreduje se prekrSajna odgovornost, ali je za
potrebu analize ¢l. 132. Kaznenog zakona takoder zanimljivo uociti da Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju u ¢l. 41. st. 6. predvida slu¢aj kada pravna, odnosno fizicka osoba —
poslodavac nije u mogucénosti, iz razloga nelikvidnosti, isplatiti placu, odnosno naknadu place
u trajanju od najmanje dva kalendarska mjeseca, tada isplatu naknade place vrsi Zavod. Tako
da oba zakona predvidaju moguénost nelikvidnosti, odnosno situaciju kada poslodavac nema
dovoljno financijskih sredstava za podmiriti obveze prema radniku.

Nadalje, u Kona¢nom prijedlogu zakona se navodi ,Uskrata nekih drugih prava iz
rada koja su utvrdena zakonom, kolektivnim ugovorom ili sudskom odlukom (npr. na zakonom
odredeno radno vrijeme i odmor, pravo na posebnu zastitu odredenih skupina radnika, prava
u vezi s porodom, materinstvom i njegom djece) zasticena su prekrSajima iz Zakona o radu,
pa bi njihovo navodenje ovdje bilo suprotno pravilu ne bis in idem. U tim slucajevima
prekrsajna odgovornost smatra se dostatnom.* *® Zakonodavac ovdje opet obrazlaze kako su
ve¢ odredena podrucja iz prava na rad osigurana kroz prekrSajnu odgovornost pa se ne vidi
potreba dodatno inkriminirat na kaznenoj razini. OCito se zastupala teza kako je najteza
povreda koju poslodavac moze u€initi neisplata place, pa je zato uredena Kaznenim zakonom,

16 Konacni prijedlog, op.cit. u bilj. 16, str. 188.
17 Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju, Narodne novine 80/13., 137/13., 98/19., 33/23.
18 Konacni prijedlog, op.cit. u bilj. 16, str. 188.



a sve ostale povrede i dalje su ostale regulirane drugim zakonima s podrucja socijalne zastite i
rada, pa je za njih predvidena blaza, prekr$ajna odgovornost.

U stavku 3. je propisan razlog iskljucenja protupravnosti odnosno propisano je da
nema kaznenog djela neisplate place kad je do neisplate doslo zbog nemogucnosti
raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili nedostatka financijskih
sredstava na racunu poslodavca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate place.* *°
Zakonodavac je na ovaj nacin predvidio moguénost kada se poslodavac moze osloboditi
kaznene odgovornosti samo ako nije postojala njegova namjera da se dovede u stanje
nedostatka financijskih sredstava zbog ¢ega ne bi bio u mogucnosti isplatiti placu. Tada se u
javnoj raspravi posebno prigovaralo ovakvoj odredbi, oporba je smatrala kako se time ne
pruza adekvatna zasStita radniku. Na tom tragu bili su 1 Sindikati, kakve je uopée moguénost
kaznenog progona poslodavca ako ¢e se on moc¢i osloboditi odgovornosti. Takvo uredenje
sporno je i danas, brojne prijave se odbacuju upravo zbog ove odredbe zakona. Zbog toga se
mozemo zapitati koja vrijednost se §titi takvom odredbom, prvenstveno se pruza materijalna
zaStita radniku kojemu nije isplacena placa, da bi se potom sve to odbacilo ukoliko
poslodavac ne bi imao dovoljno materijalnih sredstava. 1z izlozenog se moze zakljucit da ja
vaznije materijalno pravo i vrijednosti koje ima poslodavac jer ako on nema dovoljno
finacijskih sredstava ili njima ne moze upravljat, cijela kvalifikacija ovog kaznenog djela
postaje suvisna. Koji je uopce razlog da je onda odredba o neisplati place unesena u Kazneni
zakon i pripada li ona u materiju kaznenog prava, Vlada ovdje ne daje obrazloZenje.
Prvenstveno su htjeli zastiti radnika, medutim unoSenjem olakotnih okolnosti istovremeno su
predvidjeli mogucnost da se poslodavac izuzme odgovornosti. Time zapravo dolazimo do
paradoksa da se kroz kazneno pravo nastoji zastititi radnik, ali opet postoji moguénost da
kaznenog djela nece niti biti. Radnik koji ne dobije pla¢u za uredno obavljeni rad, svejedno je
koji je razlog neisplate, on vidi samo kao ¢injenicu da njegov rad nije honoriran po dogovoru,
ugovoru ili propisu, da nema novca za obitelj, rezije, kredite, dugove. ?° Time se ne
prepoznaje vrijednost koja se Stiti, naizgled se osigurava najstroza regulacija i prijeti
zatvorom, medutim radniku se ne pruza nikakva pravna sigurnost ako zna da ¢e njegova
kaznena prijava biti odbacena jer njegov poslodavac nije u najboljoj financijskoj situaciji.

Kada se usporeduje sudska praksa koja se temeljila na ¢l. 114. KZ 97 i kasnije na
novom ¢l. 132. KZ 11 zanimljivo je usporediti presudu iz 2013. kada je novi Kazneni zakon
stupio na snagu i kako je sud primjenio povoljniji propis na okrivljenika. Buduéi je za
postojanje kaznenog djela iz ¢l. 114. KZ 97 potrebno da uskrati i ogranici pravo na rad ili
prava na rad jednom gradaninu, imaju¢i u vidu da je optuzenik uskratio pravo na rad 5
djelatnika, prema odredbama starog Kaznenog zakona postoji 5 kaznenih djela, koje je
optuZenik pocinio u stjecaju. Medutim za postojanje kaznenog djela iz ¢l. 132. st. 1. KZ 11
pretpostavka je da pocinitelj ne isplati pla¢u jednom ili viSe radnika. Primjena novog
Kaznenog zakona je za optuzenika povoljnija jer se u njegovim radnjama stjeCu elementi
jednog, a ne 5 kaznenih djela. Zbog navedenog preinacena je prvostupanjska presuda, te je

19 Konacni prijedlog , op.cit. u bilj. 16, str. 188.
20 Moslavac, op.cit. u bilj. 15, str. 1.



optuzenik proglagen krivim za pocinjenje jednog kaznenog djela. 2! 1z navedenog se moze
zakljuciti kako je noviji zakon povoljniji jer ne poznaje kaznena djela u stjecaju, vec ce
poslodavac zbog neisplate place biti osuden za kazeno djelo ne vezano za to kolikom broju
radnika nije isplatio placu.

Hrvatska Vlada se u svom Kona¢nom prijedlogu zakona za$to je donoseno ovakvo
uredenje poziva na njemacki zakoni i tvrde da je raden po uzoru na ¢l. 266a. stavak 3.
njemackog Kaznenog zakona. 2 U stavku 2. inkriminira se zapo$ljavanje na crno po uzoru na
¢l. 266a stavak 2. njemackog Kaznenog zakona. 2* Potrebno je dakle analizarati kako je
prezeta njemacka regulacije.

NJEMACKI KAZNENI ZAKON- Clanak 266a Zadrzavanje i pronevjera place

(1) Tko kao poslodavac zaposleniku uskrati doprinose za socijalno osiguranje, ukljucujuéi i poticaj pri
zapoSljavanju, bez obzira na isplatu place, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom.
(2) Jednako ce se kazniti i poslodavac koji

1. daje tijelu nadleznom za naplatu doprinosa neto¢ne ili nepotpune podatke o ¢injenicama bitnim za pravo
socijalnog osiguranja, ili

2. agenciji odgovornoj za prikupljanje doprinosa ne upucuje ¢injenice relevantne za pravo socijalnog
osiguranja i time ovo tijelo liSava doprinosa za socijalno osiguranje na teret poslodavca, uklju¢ujuci
promicanje zaposljavanja, bez obzira na isplatu placa.

(3) Ako je poslodavac, inace, zajam¢io radniku dijelove zarade koje je duzan platiti drugom radniku, ali ih
nije platio drugom radniku i nije obavijestio drugog radnika o odustajanju od pla¢anja u trenutku dospjeca ili
odmah nakon toga, kaznit ¢e se zatvorom do pet godina ili novéanom kaznom. Prva recenica ne primjenjuje
se na dijelove zarade koji se oduzimaju kao porez na zaradu.

(4) U osobito teskim slucajevima iz st. 1. 1 2. propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do deset godina.
Posebno tezak slucaj je obicno prisutan kada pocinitelj

1.zadrzava velike iznose doprinosa iz bruto osobnog interesa,

2.nastavlja uskracivati doprinose koriStenjem krivotvorenih dokumenata,

3.kontinuirano uskracuje doprinose i pribavlja netocne, krivotvorene ili falsificirane isprave od trecih osoba
koje ih komercijalno nude radi prikrivanja stvarnih radnih odnosa,

4. djeluje kao ¢lan skupine organizirane za kontinuirano zadrzavanje doprinosa i koja vodi neto¢ne,
krivotvorene ili falsificirane evidencije kako bi prikrila stvarno zaposlenje, ili

5.iskoriStavanje pomoc¢i bilo kojeg javnog sluzbenika koji zlorabi svoju ovlast ili polozaj.

(5) Narucitelj kuénog radnika, kuénog obrtnika ili s njima izjednacene osobe u smislu Zakona o kuénoj
radinosti, kao 1 posrednik izjednaceni su s poslodavcem.

(6) U slucajevima iz stavka 1. i 2., sud moze odustati od kazne iz ove odredbe ako poslodavac najkasnije do
roka ili odmah nakon toga pisanim putem obavijesti Agenciju za naplatu o

1.iznos zadrzanih doprinosa i

2.objasnjava zasto plac¢anje na vrijeme nije moguce, iako je uloZio ozbiljne napore da to ucini.

Ako su ispunjeni uvjeti iz recenice 1. i naknadno uplac¢eni doprinosi u odgovarajué¢em roku koji odredi
agencija za naplatu, pocinitelj se nec¢e kazniti u tom pogledu. U slu¢ajevima iz stavka 3. odgovarajuce se
primjenjuju recenice 1.2, %*

21 presuda Zupanijskog suda u Puli-Pola, Poslovni broj Kz-247/13-5 od 11. listopada 2013.
22 K onacni prijedlog , op cit. u bilj. 16, str. 188.

2 |bid.

24 Njemacki Kazneni zakon, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (03.05.2023.).
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3. ANALIZA CLANKA 266a NJEMACKOG KAZNENOG ZAKONA (
StGBa)

Clanak 266a veé¢ na izgled sadrzava puno vise odredbi nego hrvatska odredba u &l.
132., pa se preliminarno moze zakljuciti da je njemacki pristup puno detaljniji i pokriva vece
podrucje. Njemacki ¢lanak velikog je opsega i sadrzava Sest stavaka. Djelo iz st. 1. po¢inio je
poslodavac koji, neovisno o tome je li radniku isplatio placu, tijelu nadleznom za prikupljanje
doprinosa uskrati uplatu doprinosa za socijalno osiguranje. Za razliku od hrvatskog ¢lanka,
ovdje se tocno navodi da povredu moze pociniti poslodavac i1 ne ostavlja se pravna praznina i
mogucnost kalkurianja tko moZe biti odgovoran za kazneno djelo. Ovdje je naglaSena 1
primarna ideja donoSenja ove regulacije, spominje Se zaStita vrijednosti ,,zajednica
solidarnosti® (Beitragsautkommender Solidargemeinschaft) §to zna¢i da kazneno odgovara
svatko tko nije uplatio socijalne doprinose, bilo za mirovinsko ili zdravstveno osiguranje ili
poticaje za zaposljavanje. Druga je bitna razlika da u njemackom ¢lanku odmah napominju
kako je nevazno je li poslodavac uplatio placu ili nije, kljuéni je element stavljen na
doprinose. | u hrvatskom sustavu postoji tzv. zajednica solidarnosti, pa se tako prvi stup
mirovinskog osiguranja naziva stupom medugeneracijske solidarnosti jer osobe koje rade
izdvajaju doprinose za mirovinsko osiguranje, a iz tih se doprinosa isplacuje mirovina
sadasnjim Kkorisnicima prava na mirovinu. No ispla¢ivanje doprinosa kod nas je uredeno
Zakonom o mirovinskom osiguranju, tako da nismo uzeli regulaciju kojom su Nijemci
kazneno sankcionirali povredu uplate doprinosa. Nas§ zakonododavac se prije svega bazirao
na neisplatu pla¢e radniku. Iz toga se nazire da nase kazneno djelo neisplate place Stiti
financijska prava radnika i pruza zastitu pojedincu-radniku, dok njemacka inkriminacija Stiti
solidarnost Citave zajednice i opstojnost mirovinskog i zdravstvenog sustava kroz upla¢ivanje
doprinosa, pa se time ¢uvaju drzavni ineresi

U tom duhu nadovezuje se i idué¢i stavak njemackog zakona Koji se opet odnosi na
socijalne doprinose, ali se sada navodi da je kazneno odgovoran poslodavac koji daje netoéne
ili falsificirane podatke zbog kojih se ne uplacuju socijalni doprinosi, ne vezano uz to
isplacuje li se placa. Hrvatska Vlada je u svom obrazloZenju rekla kako se pozvala na ovaj
stavak jer je time regulirala pitanje ,rada na crno®“. No kada se detaljnije pogleda, hrvatski
zakon sadrzi samo poloviéni dio te odredbe, pod kazneno djelo ubrajamo samo onog koji daje
podatke ili daje neto¢ne podatke za odredivanje place i na taj nacin je ne isplacuje ili isplacuje
djelomi¢no. Sasvim drugaciju konstataciju ima njemacki ¢lanak, kod njih nije relevantno je li
placa isplacena ili nije uslijed davanja neto¢nih podataka, ve¢ je li uslijed davanja neto¢nih
podataka doslo do povrede placanja obveznih doprinosa. Dakle ono $to primarno nedostaje u
hrvatskom uredenju je pitanje uplac¢ivanja doprinosa, pa ako se ve¢ pozivamo na njemacki
uzor, valjalo bi gledati zasto su Nijemci ovo djelo kazneno inkriminirali. Nije im bilo glavno
urediti pravnu situaciju kada poslodavac ne isplati placu radniku i time povrijedi njegovo
materijalno pravo, ve¢ kada ne uplacuje dopinose u obvezni mirovinski i zdravstveni fond , i
time nasteti solidarnosti Citave zajednice i ugrozi drzavne interese. Upravo zbog zastite
drzavnih interesa prepoznata je ideja pruZiti najstrozu regulaciju putem kazenog prava.
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Navedeni ¢lanak njemackog Kaznenog zakona sastoji se od tri vrste kaznenih djela:

1. Zadrzavanje doprinosa zaposleniku 266a st. 1.
Zadrzavanje doprinosa poslodavca 266a st. 2.
3. Neisplata udjela u plaéi 266a st. 3. 2°

N

Iz prethodno navedenog, moze se zakljuciti kako je prvo kazneno djelo ne uplaéivanje
doprinosa na racun zaposlenika, zatim zadrzavanje doprinosa s obzirom da poslodavac nije
dostavio sve bitne podatke ili je falsificirao podatke potrebne za uplatu doprinosa te neisplata
place tre¢oj osobi za racun radnika. Stavak 1. predstavlja obustavu doprinosa zaposlenika pod
kaznom, bez obzira jesu li place isplacene ili ne, jer je poslodavac kao jedini obveznik duzan
platiti ukupan doprinos za socijalno osiguranje. 2 Suprotno hrvatskom uredenju, moguée je
da poslodavac isplati placu radniku, ali da pritom ne uplati sve potrebne doprinose za
socijalno osiguranje pa tada nastaje prva vrsta kaznenog djela prema gornjoj klasifikaciji.

Stavak 2. u prvoj recenici slian je kaznenom djelu prevare jer poslodavac presucuje
da je nadleznom tijelu dao netoéne ili nepotpune informacije o pravu socijalnog osiguranja. 2’
Stavak 2. u drugoj recenici govori o povredi duznosti poslodavac kad ne obavijesti nadleznu
Agenciju za naplatu o ¢injenicama relevantnim za pravo socijalnog osiguranja, ta obveza
proizlazi iz Njemackog “Pravilnika o prikupljanju 1 prijenosu podataka za ustanove socijalne
sigurnosti” (DEUEV). 28 | Hrvatska ima Pravilnik o doprinosima koji ureduje nadin
obracunavanja doprinosa, nacin razmjene podataka o osiguranicima i obveznicima doprinosa
te ureduje sva ostala pitanja koje su predvidena Zakonom o doprinosima. Medutim, temeljna
je razlika $to na§ Zakon o doprinosima, pa tako i Pravilnik, predvidaju provodenje
prekrSajnog postupka zbog povreda odredbi, dok u njemackom Kaznenom zakonu nastaje
kazneno djelo kada poslodavac ne dostavi potrebne podatke za socijalno osiguranje Agenciji
za naplatu. Ovdje do kaznene odgovornosti poslodavca dolazi ukoliko ¢injenice uopée nije
priop¢io ili nije priop¢io na vrijeme. Njemacka je tako objedinila brojne zakone s podrucja
socijalne zastite i naglaSava posebnu vrijednost socijalne zajednice i solidarnosti zbog cega je
povreda uplate doprinosa okarakterizirana kao najteza - kaznena povreda, sankcionirana
kaznom zatvora. Ipak hrvatski zakonodavac ostao je pri tome da odredene povrede
poslodavca s obzirom na doprinose tretira kao prekrsaj, a neisplatu pla¢e kao kazneno djelo.
Proturje¢no je da se u Kona¢nom prijedlog Vlada pozvala na stavak 2. njemackog zakona
kako bi sprijecila ,;rad na crno* , no iz prethodne analize moze se zakljuciti da je u Hrvatskoj
u Kaznenom zakonu rad na crno u ¢l. 132. st. 2. oznaCen situacijom da poslodavac na temelju
netocnih podataka ne isplacuje placu, dok se u Njemackoj u Kaznenom zakonu ¢1.266a st. 2.
ne bave isplatom place, za njih je to ¢ak i irelevantno, oni samo kazneno sankcioniraju kada
poslodavac ne uplati doprinose i time ugrozi solidarnost zajednice.

25 Wickel, T., Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt — ein unbekannter Straftatbestand, Zeitschrift fiir
das Juristische Studium, br. 2, 2016, str. 192-195., https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2016_2_ 991.pdf
(06.05.2023.).

26 |bid., str. 192.

27 |bid., str. 194.

28 |bid, str. 195.
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Jedino gdje se direktno kazneno inkriminira neisplata place je u st. 3., tim se stavkom
propisuje kaznjavanje poslodavca koji uskrati radniku isplatu dijela plaée koji je poslodavac
duZzan isplatiti tre¢oj osobi za racun radnika, pa ako ju ne isplati toj trecoj osobi i pritom ne
obavijesti radnika o neizvrSenju isplate do dana dospjelosti ili izravno nakon propustanja,
kazneno odgovara. Stavak 3. pretpostavlja da poslodavac ne isplacuje dijelove place te ono
nije obuhvaéeno stavkom 1. i 2., te oznacava da je poslodavac zadrzao i nije isplatio placu i Kk
tome nije obavijestio zaposlenika o zadrzavanju. Dijelovi place mogu biti, naprimjer,
kapitalne naknade, ovrhe ili dobrovoljne uplate socijalnom osiguranju ili mirovinskim
fondovima. ?® Medutim, ovdje je naglaseno da nije doslo do neisplate cijele place, ve¢ samo nekog
njenog dijela.

Stavak 4. govori o osobito teskim slucajevima. Misli se na situacije kada pocinitel]
subjektivno iz grubog koristoljublja i objektivno uskracuje doprinose u velikoj mjeri, a 0
velikoj mjeri se govori kada poéinitelj nasteti vise od iznosa obi¢ne Stete. 2 Usporedno s tim,
hrvatski zakonodavac ne poznaje teSke oblike. Nasa odredba ne propisuje kvalificirani oblik
kaznenog djela iz kojeg bi proizlazila teza kazna za poslodavca koji ne isplati placu ili dio
place u bruto iznosu za veci broj radnika ili radnicima ne isplacuje cijelu u bruto iznosu ili dio
plaée u bruto iznosu u duzem vremenskom periodu. 3! Iz toga se moze zaklju¢iti da je jednako
kazneno odgovoran poslodavac koji nije isplatio jednu ili deset placa s obzirom da u
hrvatskom zakonu ne postoje uvjeti po kojima bi mogli kvalificirati povredu, dok je
uvrijezeno misljenje kako je dovoljno da se ne isplati jedna placa i time dolazi do kaznenog
djela.

Stavak 6. naziva se "zlatni most™ prema zakonitosti i samootkrivanju u kaznenom
poreznom pravu. 32 Naime ovdje se govori o moguénosti da se poslodavac sam prijavi,
odnosno pisanim putem obavijesti kako nije uplatio doprinose i istovremeno navede razloge
zbog kojih to nije ucinio, iako je ulozio sve napore. Ovo oslobodenje od kaznene
odgovornosti moguée je samo u sluc¢ajevima omissio libera in causa. 3 U kaznenom pravu to
znaci da postoji samoskrivljena neubrojivost. Govorimo o slucajevima odgovornosti za radnje
kojima je pocinitelj ostvario kazneno djelo u neubrojivu stanju jer nije bio u moguénosti
shvatiti znacenje svojega postupka u koji se sam doveo svojom krivnjom ili u slu¢aju nehaja
ako je svjestan da moze pociniti djelo, ali lakomisleno smatra da se to ne¢e dogoditi ili da ¢e
to moc¢i sprijeciti. Ovdje moZemo govoriti o situaciji kada je poslodavac npr. svojim rizi¢nim
poslovanjem doveo do nesolventnosti svoje poduzece, a nije bio svjestan rizika da ¢e takvim
poslovanje upotpunosti ugroziti izvrSavanje svih svojih obaveza, ukljucujuéi placanje
doprinosa.

Prethodno je navedeno da se u njemackom uredenju konkretno navodi da povredu
moze uciniti samo poslodavac, a da je u hrvatskom zakonu to ostalo neodredeno. No ovdje u

2 1bid.

*Ibid., str. 10.

31 Skrti¢, D., Kazneno djelo neisplate place, U: Kirin, S. (ur.)7. Medunarodni struéno-znanstveni skup “Zastita
na radu i zastita zdravlja” ZBORNIK RADOVA, 2018, str. 9.

32 Wickel, op.cit. u hilj. 25, str. 10.

3 Ibid.
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zakonu njemacki zakonodavac ne daje pravnu definicija $to ubrajamo pod pojam poslodavca,
umjesto toga, treba gledati sudsku praksu i literatura Vrhovnog suda. ** Izradena je definicija
prema kojoj je poslodavac onaj tko je sa zaposlenikom sklopio ugovor o radu kod kojeg se s
jedne strane moze zahtijevati radni u¢inak, a s druge strane isplata place. 3 1z teksta je
vidljivo da to kazneno djelo sadrzi sljedece elemente: pocinitelj moze biti poslodavac ili
isklju¢ivo osobe navedene u stavku 5.; narucitelj kuénog majstora ili posrednik s njim
izjednaden. *® Takoder, Njemacki zakonodavac u svom Zakonu o trgovackim drustvima
odreduje koga se sve smatra obveznikom placanja doprinosa za socijalno osiguranje:
poslodavac u smislu ¢lanka 266a je naprimjer direktor, upravni odbor, pravna udruga. '
Dapace, poznaju 1 pojam zamjenske odgovornosti, pa ako tko od vlasnika poduze¢a preuzme
upravljanje ili ako opéenito postoji osoba koja je ovlastena upravljati poduzecem u cijelosti ili

djelomicno, i ona je kazneno odgovorna ako se ne uplate doprinosi.

Iz prethodno izlozenog vidi se da njemacki Kazneni zakon samo u tre¢em stavku
inkriminira neisplatu place i to trecem radniku, a nikako ne na nacin koji se koristi u
hrvatskom Kaznenom zkonu. U Njemackoj se redovita i pravovremena isplata place
osigurava odredbama radnog te steajnog prava. ° Zakonom o radnim sudovima
(Arbeitsgerichtsgesetz) ureden je postupak pred specijaliziranim radnim sudovima, pred
kojima se rjeSavaju gradanskopravni sporovi izmedu radnika i poslodavaca. *° U tom
postupku omogucena je brza 1 ucinkovita naplata radnikove novCane trazbine prema
poslodavcu, s time da radniku pripadaju zatezne kamate za svaki dan zakasnjenja s isplatom
place te naknada eventualne Stete nastale kasnjenjem. ** Dakle, neisplata plaée posve je
drugacije uredena u Hrvatskoj jer se implicira da ¢e radnik u slucaju neisplate place morat
pokrenut kazneni postupak protiv poslodavca, dok ¢e radnik u Njemackoj morat pokrenut
gradanski spor protiv poslodavca.

U obrazlozenju Njemackog zakonodavca zaSto je u njihov Kazneni zakon u ¢laknu 266a
unesena odredba o zadrzavanju i pronevjeri plac¢e prvo se spominje kako je bio cilj sprijeciti
kriminal ,,bijelih ovratnika®. *? Taj kriminal predstavlja poduzetnike, vlasnike korporacija i
visoko pozicionirane zaposlenike koji koji nastoje ostvariti osobnu korist na stetu poduzeca
najcesce tako $to koriste povijerljive informacije i svoj visoki polozaj. Propisom donesenim u
stavku 1. zakonodavac je objedinio nekoliko tada$njih propisa iz Zakona o obustavi doprinosa

3 Ibid., str. 2.

% Ibid.

%6\Wittig, P., Die Strafbarkeit der Beihilfe zum Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt gem. § 266a
Abs. 1, 27 StGB, Zeitschrift fir das Juristische Studium, br.10, 20186, str. 704., https://www.zis-
online.com/dat/artikel/2016_10_1055.pdf (06.05.2023.).

37 Ibid., str. 704.

% Ibid.

% Grozdani¢, V.; Skori¢, M.; i Martinovié, 1., 'KAZNENOPRAVNA ZASTITA RADNIKA PREMA ODREDBAMA
NOVOG KAZNENOG ZAKONA', Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv.19, br.2, 2012, str. 487.

40 Ibid.

1 Ibid.

42 Deutscher Bundestag, Zum Straftatbestand des Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen, str. 4.,
https://mww.bundestag.de/resource/blob/483608/4dd4aeb4119b7a09442065d8a9b65d46/WD-7-147-16-pdf-
data.pdf (10.05.2023.).
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za socijalno osiguranje. ** Kaznena odgovornost u ¢l. 266a stavak 1. odnosi se na neplaéanje
koje je predvideno i u njemackom Socijalnom zakoniku u ¢&l. 28e stavaku 1. (SGB 1V) ** od
strane poslodavca kao obveznika koji mora uplatiti doprinose za socijalno osiguranje,
zdravstveno, mirovinsko i za poticanje za zapos$ljavanja. Dakle, primarno je ¢lankom o
neisplati i pronevjeri place bila regulirana uplata doprinosa iz socijalnog osiguranja, a ne kao
§to se u nasem zakonu cilja iskljuivo na neisplatu place bez spominjanja socijalnih
doprinosa. Uskrac¢ivanjem doprinosa, prihod bi ugrozio socijalnu sigurnost i u konacnici
nastetio solidarnosti osiguranika. #°

Stavak 1. 1 2. §tite prema prevladavaju¢em misljenju imovinske interese ustanove
socijalne sigurnosti kao i funkcionalnosti socijalnog osiguranja, ali ne i imovinu radnika,
jedino stavak 3. titi isklju¢ivo financijske interese zaposlenika. ¢ Dakle, kada gledamo koja
se vrijednost S$titi ovim Kaznenim zakonom, jasno je da se Stiti socijalna sigurnost i
solidarnost zbog neuplac¢ivanja doprinosa, nije primarno zasticena imovina radnika kao Sto je
to ucinio hrvatski zakonodavac. MoZe se zakljuciti da je namjera njemackog zakonodavca
primarno urediti neisplatu socijalnih doprinosa, ali hrvatski zakonodavac se ba§ suprotno
iskljucivo veZe na naisplatu place.

Kao §to je prethodno navedeno u Konacnom prijedlogu, neisplata place regulirana je
po uzoru na stavak 3. ¢l. 266a njemackog zakona, no zasto su kao uzor izostavljena prva dva
stavka koji se tiCu doprinosa. Naime, kod nas su doprinosi za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje uredeni Zakonom o doprinosima. U tom zakonu, u ¢l. 249. predvidena je
prekrsajna odgovornost i novfana kazna za poslodavca koji ne obracuna ili ne uplati
doprinose radniku na osnovu radnog odnosa. 4’

Sada se valja upitat, zbog Cega je zakonodavac izdvojio ovo kazneno djelo kao
samostalno i kakvo je bilo javno mnijenje prilikom nove, drugacije regulacije. Kao protutezu
treba analizirati Ocitovanje i izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca “® (dalje u
tekstu HUP) i Izdvojeno misljenje sindikalnih sredisnjica *° (dalje u tekstu Sindikati), jer je za
ocekivati kako su poslodavci negodovali zbog moguénosti da se njihovo ponasanje zbog
neisplate place dodatno inkriminira, dok su s druge strane Sindikati zahtijevali poostrenje
mjera . HUP je smatrao kako je radni odnos ugovorni odnos, radi ¢ijeg se neispunjenja ne
moze odredivati kazna zatvora. U svom Oc¢itovanju posebno su se obrusili na stavak 1. koji je
predloZzio zakonodavac te su stavili svoj prijedlog koji je glasio ,,Tko ne isplacuje place s
ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi sebi ili drugome ili tko ne izvrsi sudsku
odluku u vezi s tim pravom, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine*. * Dakle klju¢na

3 Ibid.

4 Ibid., str. 5.

% |bid.

46\Wickel, op. cit. u hilj. 25, str. 1.

47 Zakon o doprinosima, Narodne novine 84/08., 152/08., 94/09., 18/11., 22/12., 144/12., 148/13., 41/14.,
143/14., 115/16., 106/18., 33/23.

%8 Tzdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca i Sindikalnih sredisnjica, http:/gsv.socijalno-
partnerstvo.hr/wp-content/uploads/2015/06/Mis%CC%8Cljenje-Povjerenstva-Konac%CC%8Cni-prijedlog-
Kaznenog-zakona.pdf (13.04.2023.).

49 |bid.

%0 Ibid., str. 2.
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razlika u odnosu na zakonodavca jest da bi se kaznom zatvora trebao kazniti samo
poslodavac koji namjerno nije isplatio placu, s ciljem pribavljanja protupravne Koristi ili zbog
neizvrSavanja sudske presude, dok se zakonodavac drzao opce forme-tko ne isplati placu,
kaznit ¢e se. HUP je dakle zauzeo stav da se kaznom zatvora moze kazniti samo poslodavac
koji ¢ini najtezu povredu, jer su nadalje u svom prijedlogu stavili kako vazece hrvatsko
zakonodavstvo ve¢ poznaje druge oblike sankcija u slu¢aju neisplate place. Kao Sto je ranije
spomenuto, ugovor o radu je ugovorni odnos kao i svaki drugi te se uslijed njegova
neispunjavanja on moze otkazati, a HUP je naveo kako Se obracun pla¢a smatra ovrSnom
ispravom pa radnik na temelju toga moze pokrenuti ovrSni postupak, moze se organizirati
Strajk, pokrenuti ste¢ajni postupak ili poslodavca prijaviti inspekciji rada. °' 1z svega
navedenog HUP je smatrao kako je ovo kazneno djelo prestrogo, pogotovo §to se ti¢e sankcije
zatvora.

S druge strane Sindikati u svom Oc¢itovanju zahtijevaju da se stavak 3. koji govori o
nemogucénosti raspolaganja financijskim sredstvima ili nedostatku financijski sredstava na
racunu poslodavca brise, takoder da se mora obrisati i stavak 4. koji predvida oslobodenje od
kazne ako poslodavac naknadno uplati zaostale place. Zahtjev za brisanjem temelji se na ideji
kako su ta dva stavka u suprotnosti sa prvim temeljnim, odnosno da eventualni izuzetci koji
su navedeni u stavku 3. i 4. idu za tim da otezaju kaznenopravnu zastitu. ,,.Sama cinjenica da
poslodavac radniku za obavljeni rad ne isplati dio ili cijelu placu predstavija neuredno i
nesavjesno gospodarenje, a to smatramo dovoljnim za ostvarenje bica ovog kaznenog djela“>
Dakle Sindikati su ovdje poprili¢no striktno tumacili neisplatu place, kako postoji primarna
potreba kazniti poslodavca kad god on ne isplati placu, te da se ne smiju dopustati izuzetci.
Za njih je klju¢no da je doslo do povrede neisplate place, te ne vide opravdan razlog zasto bi
se Stitio poslodavac koji je uredno i savjesno poslovao i gospodario, kada nacin poslovanja
ionako nije u rukama radnika. Radnik ni na koji nac¢in ne moZe utjecati na uspjeh i rangiranje
poslodavca, ve¢ se sam poslodavac mora izboriti za svoju financijsku situaciju. Sindikati kazu
kako je nerealno zakljuciti da nije ostvareno bi¢e kaznenog djela ukoliko poslodavac nije
financijski sposoban ili ako naknadno uplati zaostale place, za njih je potpuno legitimna
¢injenica da placa nije isplacena radniku i1 da je za to kriv poslodavac koji mora kazneno
odgovarat. Njihov strah je potkrijepljen tadasnjom situacijom u hrvatskom drustvu gdje su
radnici vrlo Cesto ostajali bez place, a poslodavci propadali. U prilog tomu ide i lista Porezne
uprave iz 2011. godine 3, u kojoj je navedeno ¢ak 5945 poslodavca koji najmanje tri mjeseca
radnicima nisu isplatili placu. Zbog toga je bio opravdan strah Sindikata da ¢e se zbog
mogucnosti pozivanja na nedostatak financijskih sredstava brojni poslodavci osloboditi
kaznene odgovornosti. S druge strane ako primijenimo misljenje HUP-a svi ovi radnici mogli

51 1bid.

52 1bid., str. 6.

%3Popis pravnih osoba koje ne isplaéuju pla¢u 2011.god.,
https://www.poreznauprava.hr/Dokumenti%?20vijesti/Popis%20poslodavaca%20koji%20ne%20ispla%C4%87uj
u%?20place PRAVNE%200SOBE.pdf (14.04.2023.).
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4. EMPIRIJSKA ANALIZA

Kao $to su ranije u radu analizirane novele Kazenog zakona, do 2011. u Kaznenom
zakonu je postojalo kazneno djelo pod ¢l. 114. pravo na zaradu, tako da je ovdje analizirano
Izvjesc¢e drzavnog odvjetnistva za 2011. ** godinu koje pojedina¢no prikazuje u kojoj mjeri su
za koja kaznena djela podnesene prijave i kada su one odbac¢ene. Odbaceno je 177 prijava i to
u vedini slucajeva zbog povrede prava na zaradu. Prema izvjes¢ima, to su ve¢inom slucajevi u
kojima je utvrdeno da su poslodavci podnositeljima u prijavljenom razdoblju obra¢unavali
place, a do isplata nije doSlo uslijed objektivnih razloga - insolventnosti, blokade racuna
poslodavca. Kako se ovo kazneno djelo moze pociniti samo s namjerom, prema ustaljenoj
sudskoj praksi u slué¢ajevima kada je Ziro-racun tvrtke ve¢ bio u blokadi i nije bilo objektivne
mogucnosti za isplatu, donose se oslobadajuce presude, jer prema praksi u slucaju kada nema
sredstava samim time nema niti namjere za neisplatu plaée. > Dakle, sukladno odredbi tog
starijeg ¢lanka 114. i nacina uredenja prava na zaradu, do kaznenog djela ne¢e do¢i ukoliko
poslodavac nije u financijskoj moguénosti isplatiti placu.

Tako DORH 1 navodi da su prijave odbacene jer je poslodavac naj¢esce bio u blokadi
ili stecaju. Novim Kaznenim zakonom je ovo djelo izmijenjeno, ali i dalje u slu¢ajevima kada
postoji objektivna nemogucénost isplate place zbog blokade Ziro-racuna ili op¢enito zbog toga
Sto pravna osoba nema sredstava, nece se raditi o kaznenom djelu. U svim takvim slu¢ajevima
na kraju kao jedina moguénost ostaje pokretanje ste¢ajnog postupka. °® Ali i ovdje se istice
problematika porasta broja prijava za kazneno djelo gospodarske prijevare koje je i
najbrojnije djelo, takoder su u porastu porezne utaje i zlouporabe u gospodarstvu. Tako da
valja razgrani¢iti je li moguce da se uslijed gospodarske prijevare poslodavac doveo do
insolventnosti, pa namjerno izazvao steCaj. U tom slucaju najduze traje i1 najteze je
dokazivanje.

Nekoliko godina kasnije, zbog pocinjenja kaznenih djela protiv radnog odnosa i
socijalnog osiguranja u 2015. zaprimljene su ukupno 384 kaznene prijave protiv fizickih
osoba §to u odnosu na 2014., kada je zaprimljeno 269 prijava za ova kaznena djela,
predstavlja porast od 70,41%, pri ¢emu je razumljiv porast prijava za kazneno djelo neisplate
plaéa iz ¢lanka 132. Kaznenog zakona. °’ Kako glava XII. Kaznenog zakona obuhvaca
povredu prava na rad, zlostavljanje na radu, neisplatu place, povredu prava iz socijalnog
osiguranja i protuzakonito zapoSljavanje zabiljeZen je najve¢i broj kaznenih prijava za
neisplatu place. Naime od svih kaznenih djela iz glave XII. ¢ak 75% , odnosno 275
pojedinacnih prijava ¢ini prijavu za neisplatu place. Podatak koji je ovdje vazno istaknuti
kako je od tog broja ¢ak 179 prijava odbaceno upravo zbog ¢l. 132. st. 3. kada ne postoji
kazneno djelo ukoliko je neisplata placa posljedica objektivne nemoguénosti raspolaganja

4 Tzvjesce o radu drzavnih odvjetnistava za 2011., str. 36., https://dorh.hr/sites/default/files/dokumenti/2012-
06/izvjescedorh2011konacno.pdf (15.04.2023.).

% bid.

% Ibid.

57 Izvjesée o radu drzavnih odvjetnistava za 2015., str. 63., https://dorh.hr/sites/default/files/dokumenti/2016-
04/izvjescedorh2015hrv.pdf (15.04.2023.).
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financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili zbog nedostatka financijskih sredstava na
racunu poslodavaca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate place.

Graf 1. Prikaz broja kaznenih prijava punoljetnih pocinitelja za ¢l. 114. KZ 97 i za ¢l. 132.
KZ 11, broj odbacenih prijava i osudenih osoba u Hrvatskoj (od 2009. do 2022. godine) *8
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Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku %° , iz Grafa 1. se vidi kako je kroz &itavo
razdoblje visok broj prijava u odnosu na konacan broj osudenih osoba. Vecina prijava bude
odbacena. Najmanje slucajeva zabiljezeno je 2013. i 2014. godine, ocito zbog stupanja na
snagu novog Kaznenog zakona, pa je i potencijalnim prijaviteljima trebalo razdoblje
prilagodbe 1 upoznavanja s pravnim mogucnostima. Iz priloZzenog se vidi kako vrlo mali broj
prijava bude realizirano, odnosno vrlo mali broj prijavljenih bude i osudeno. Takoder, unazad
tri godine zabiljezen je pad broja prijava, no ipak sa smanjenim brojem prijava i dalje se
odrzava prosjek od 30-ak osudenih godisnje. lako postoji tendencija opadanja broja prijava,
bilo bi za ocekivati da ¢e se smanjiti i broj osudenih osoba, medutim broj osudenih je
priblizno jednak kao i proteklih godina. Ovdje ostaje upitan razlog smanjenja broja prijava, je
li zaista doslo do smanjenja broja pocCinitelja tog kaznenog djela pa je zakonska regulativa
uspje$no djelovala na generalnu prevenciju ili dolazi do sklonosti ne prijavljivanja zbog
velikog broja odbacaja naime, u prosjeku oko 70 % kaznenih prijava bude odbaceno.

*8Drzavni zavod za statistiku, Pocinitelji kaznenih djela 2009. - 2019., https://podaci.dzs.hr/hr/arhiva/kazneno-
pravosude-i-socijalna-zastita-metodologija-esspros/punoljetni-pocinitelji-kaznenih-djela-prijave-optuzbe-i-
osude/ (13.05.2023.).

Drzavni zavod za statistiku, PC-Axis baza podataka za 2020., 2021. i 2022.,
https://podaci.dzs.hr/hr/podaci/pravosude-i-socijalna-zastita/ (13.05.2023.).

%9 Napomena: Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku od 2013. god. posebno se prikazuju prijave,
odbacivanje prijava i osude po €l. 132. st. 1.1 po st. 2., no kako je po st. 2. godisnje u prosjeku oko 10-ak prijava
radi preglednosti sve je zbrojeno i istaknuto kao jedinstvena povreda ¢l. 132. KZ 11
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Graf 2. Prikaz broja osudenih punoljetnih poc¢initelja iz ¢l. 114. KZ97 iza¢l. 132. KZ 11 u
Hrvatskoj (od 2009. do 2022. godine)
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Graf 2. prikazuje broj osudenih punoljetnih pocinitelja, donosenjem nove regulacije
nije drastitno promijenjen broj osoba koje su krive za neisplatu place. 2013. na snagu je
stupio Kazneni zakon koji je uveo ¢l. 132., do tada su postojale Povrede prava na rad i drugih
prava i to sve u ¢l. 114. KZ 97 koje je izmedu ostalog ukljucivalo pravo na zaradu. 2013.
godine osudena je samo jedna osoba, ali i opcenito od svih godina, tada je i najmanje osoba
prijavljeno, svega 20-ak $to se moze opravdati stupanjem na snagu nove regulacije koja je
vjerojatno vecini bila nepoznata. Postupno se narednih godina povecavao broj osudenih, ali 1
dalje je prosjek oko 30-ak osoba. MoZe se zakljuciti da novom regulacijom nije drasti¢no
smanjen/povecan osudenih osoba.

Iz grafa 1. je evidentno da je 2009. i 2019. godine okvirno isti broj osudenih osoba $to
pokazuje da formiranje novog kaznenog djela u ¢l. 132. nije utjecalo na generalnu prevenciju,
ako uopée mozemo u tom pogledu iskljuciti promijene u segmentu povecanja ili smanjenja
tamne brojke te polazimo od nepromijenjene (ne)sklonosti prijavljivanja samog kaznenog
djela.

Prema najnovijim podacim Drzavnog zavoda za statistiku u 2020., 2021. i 2022. nije
doslo do drasti¢hih promjena u broju osudenih osoba za kazneno djelo neisplate place. U
2020. prijavljene su 175 osobe , a istodobno je za povredu ¢l. 132. st. 1 osudeno 45, a za
povredu st. 2. osudena jedna osoba. ®© U 2021. prijavljeno je 152 osobe, za povredu ¢l. 132. st.
1. osudeno je 30, a za st. 2. 1 osoba. ®* U 2022. prijavljeno je 106 osoba, za povredu ¢&l. 132.
st. 1. osudeno je 32, a za st. 2. 1 osoba. ®* Ovdje je znacajno istaknuta razlika da se u 2022.
skoro za duplo smanjio broj prijavljenih, ali je broj osudenih ostao u prosjeku prethodnih
godina.

80 Drzavni zavod za statistiku, Po¢initelji kaznenih djela 2020. i 2021.,
https://web.dzs.hr/PXWeb/Selection.aspx?px_path=Pravosudje__kaznena__punoljetni&px_tableid=T0101_2020
.px&px_language=hr&px_db=Pravosudje&rxid=d5e826¢7-0fbf-41e0-807e-edf5de47d5f0 (13.05.2023.).

81 Ibid.

82 Drzavni zavod za statistiku, Pocinitelji kaznenih djela 2022.,
https://web.dzs.hr/PXWeb/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=T0101 2022.px&px_path=Pravos
udje__kaznena__punoljetni&px_language=hr&px_db=Pravosudje&rxid=d5e826c7-0fbf-41e0-807e-
edf5de47d5f0 (13.05.2023.).
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Kaznene sankcije koje su odredene tom manjem broju osudenih u 2020., 2021. i 2022.
godini su gotovo u svim sluc¢ajevima uvjetne osude, eventualno nov¢ane kazna, dok je samo
jedna osoba osudena a oslobodena kazne. % Ipak , iako se rijetko, gotovo nikako ne izrie
kazna zatvora od tri godine, treba gledati i izmedu redaka, time je zakonodavac ipak
omogucio da sud moze izre¢i i nov€anu kaznu jer je Kaznenim zakonom moguée da u slucaju
propisane kazne zatvora do tri godine sud zamijeni tu kaznu nov€anom.

I dalje je vidljiv trend velikog broja odbacenih prijava, a kao $to je u izvjes¢u DORH-a
%4 obrazlozeno najveéi broj prijava se odbacuje zbog moguénosti koju predvida &l. 132. st. 3.
da do kaznenog djela nefe do¢i ukoliko je do neisplate place doSlo zbog nemoguénosti
raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca (blokada) ili nedostatka
financijski sredstava na racunu poslodavca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate
place.

5. ZAKLJUCAK

Mozemo zakljuciti kako je u novom Kaznenom zakonu kazneno djelo neisplate place
sadrzajno puno odredenije U odnosu na ranije uredenje, ali se ¢ini kako nije puno doprinijelo
zaStiti radnika. Kada gledamo koja se vrijednost §titi kaznenom odredbom neisplate place
prije svega je to materijalno pravo radnika, ali istovremeno se na vaznosti daje i materijalnom
stanju poslodavca. Zanimljivo je kako se zakonodavac ugledao na njemacko rjeSenje iako se
tamoSnjom kaznenom inkriminacijom S§titi suStinski sasvim druga ustavna vrijednost negoli
naSom kaznenom inkriminacijom. To u konacnici moze dovesti u pitanje smislenost i
primjerenost takvog normativnog uzora, a ujedno moguce i objasnjava zasto se zakonodavac
odlucio samo parcijalno preuzeti njemacko rjesenje.

Ukoliko poslodavac nema dovoljno sredstava on se moze osloboditi kaznene
odgovornosti pa se iz svega moZze izvest da je pod odredenim uvjetima poslodavac u
povoljnijem polozaju i da je nedostatak njegovih financijski sredstava klju¢an za utvrdivanje
je li ostvareno kazneno djelo. Iako je i u starijim Kaznenim zakonima uredeno pitanje prava
na zaradu/ place i ostalih primanja, doduse nabrojana su sve moguce povrede vezane uz pravo
na rad u jednom ¢lanku, o¢igledno je zakonodavac prepoznao potrebu da zasebno inkriminira
samo povredu neisplate place kroz KZ 11, pritom je stvorio posebno/preimenovano kazneno
djelo pri ¢emu je opseg inkriminacije zapravo suzen U 0dnosu na prethodne inkriminacije.

Gledaju¢i razdoblja od 2009. do 2013. godine u prosjeku je bilo osudeno oko 30-ak
osoba, ali za povredu ¢l. 114. KZ 97, $to znaci da su te osobe mogle biti osudene za povrede
prava na rad, slobodu rada, slobodni izbor zvanja ili zaposlenja, dostupnost radnog mjesta i
duznosti svakome pod jednakim uvjetima, pravo na zaradu, zakonom odredeno radno vrijeme

8 Ibid.
84 Izvjes¢e o radu drzavnih odvjetnistava 2011., op.cit. u bilj. 54, str. 36.
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i1 odmor, prava iz socijalnog ili mirovinskog osiguranja, prava na posebnu zastitu odredenih
skupina radnika, prava iz nezaposlenosti, prava u svezi s porodom, materinstvom i njegom
djece. Novijom regulacijom KZ 11 koji je stupio na snagu 2013. pa sve do danas opseg
inkriminacije je zapravo suZen, on regulira samo neisplatu place , onda se i broj osudenih
0soba trebao (makar malo) smanjiti. Medutim, prosjek osudenih je i dalje oko 30-ak osoba pa
mozemo govoriti o porastu broja osudenih, jer ih ima vise iako je inkriminacija suzena.

Analiziraju¢i tako promjene u kriminoloskom aspektu moze se zakljuciti da se
stvarenjem nove i zasebne inkriminacije pove¢ao broj osudenih medutim, treba biti oprezan S
obzirom na jako male realne brojeve. Razumno je za ocekivati da se radnici ne Zele upustiti u
kazneni progon pa brojni poslodavci produ nekaznjeno, a s druge strane radnicima su na
raspolaganju i drugi naini ostvarivanja novéanih potraZivanja. Opc¢enito, za ovo kazneno
djelo je vrlo mali broj osudenih, radi se 0 izuzetno rijetkoj pojavi kada gledamo sluzbene
statistike, pa ostaje otvoreno je li to posljedica tamne brojke ili doista vrlo niska incidencija
samog fenomena neisplate place.

Dovoljno je pogledati statisticCke podatke 1 vidjeti koliko je mali broj osudenih za
kazneno djelo neisplate place u odnosu na broj prijavljenih. Glavni razlog zbog kojeg se
odbacuju prijave je predvidena odredba u zakonu koja govori da kaznenog djela nemam kada
poslodavac nema financijskih sredstava. Dakle, neée biti rije¢ o kaznenom djelu u
slucajevima kada postoji objektivna nemogucénost isplate place zbog blokade Ziroracuna ili
opéenito zbog toga §to pravna osoba nema sredstava. ®° Budu¢i da su poslodavci u pretezitom
broju slucajeva insolventni, ne postoji ni kaznena odgovornost pa ih propisivanje takve
odredbe nece potaknuti da isplacuju place. 1z navedenog proizlazi da su prijave protiv
poslodavaca nakon $to nisu isplatili place zakasnjele, odnosno da bi radnici kaznenopravnu
zastitu svog prava na zaradu trebali ostvariti na drugi nacin. % Adekvatnije bi bilo provoditi
gradanski postupak ili jednostavno otkloniti zakonsku odredbu koja govori kako kaznenog
djela nema uslijed financijske nesposobnosti poslodavca. Opravdanost ili, bolje receno,
pravdanje ili opravdanje neisplate zaradene pla¢e radnicima za uredno obavljeni rad,
razlozima poput nenaplacenog posla, prevelikih zaduZenja, nesposobnosti za placanje,
nelikvidnosti, predstecajnih nagodbi, steCajeva i sli¢nih, doveli su do apsurdne situacije da
radnici doslovce odgovaraju za neuspjeh na trziStu rada njihovog poslodavca. ¢’ To $to je
poslodavac financijski nesposoban ne umanjuje ¢injenicu da nije isplatio placu svojim
radnicima i zbog toga bi trebao kazneno odgovarati. Kada se radnik upozna sa podatkom da
vrlo mali broj poslodavaca uopée nakon prijave bude i osudeno, zasigurno Se stvara ozracje
kako je nemoguce i beskorisno zapocinjat kazneni postupak kada rijetki budu kaznjeni. No
valjano se i zapitati kakva je pravna svrha osuditi poslodavca za kazneno djelo, odnosno §to
radnik time dobiva. lako je zaprijeCena kazna zatvora od tri godine, rijetko gotovo uopce
nitko nije osuden na kaznu zatvora, naj¢esce bude rije¢ o uvjetnoj osudi gdje, ako poslodavac
ne poc¢ini novo kazneno djelo nakon isteka roka provjeravanja, bude posve slobodan.

8 Grozdani¢, op.cit. u bilj. 39, str. 482.
%1bid.
57 Moslavac, op.cit. u bilj. 15, str. 7.
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Puno razumnije bi bilo provoditi gradanski postupak i postupak ovrhe. Vrlo je
uspjesno uredena izravna naplata od strane Fine, te bi u praksi svakom radniku
najjedostavnije bilo na taj naCin ostvariti uplatu zaostalih placa. Na temelju obracuna o
neisplacenoj plaéi provodi se izravno tereCenje ra¢una poslodavca. Za slucaj da poslodavac
nije izdao obracun na radniku je moguénost pokretanja prekrSajnog postupka u kojemu se
moze ishoditi potreban obracun neisplacene place i potom se opet obratiti Fini. 1z navedenih
solucija ostaje kako provodenje kaznenog postupka nije jedino rjesenje, pa postaje apstraktno
zasto se na najvi$oj kaznenoj razini zeljela inkriminirat ova pravna situacija kada je izgledno
da se kroz tu razinu uopée ne treba prolazit.

Promjena se dogodila u smislu stvaranja samostalnog kaznenog djela i predvidanja
mogucénost oslobodenja odgovornosti. Kriticki gledano, svako financijsko poslovanje nosi
odredeni rizik, a s tim rizikom je i moguce da financijskih sredstava manjka, no trebalo bii s
druge strane postojati rizik kaznene odgovornosti ako se poslodavac dovede u takvu situaciju
da svojim radnicima ne moze isplatiti placu. Ipak, takva situacija nije prepoznata u nasem
kaznenopravnom uredenju, iako se zakonodavac u svom Kona¢nom prijedlogu zakona
pozivao na njemacki Kazneni zakon evidentno je da takvo uredenje nije preslikano. Dapace,
uocene su brojne razlike u pristupu, hrvatski zakonodavac primarno je Stitio imovinske
interese , dok je njemacki naglasio vaznost socijalne zajednice i solidarnosti koja se ostvaruje
upla¢ivanjem doprinosa.

U nasem sustavu je predvideno provodenje kaznenog postupka prema poslodavcu koji
nije isplatio placu, dok su Nijemci suprotno tome osnovali posebne radne sudove i samo
pitanje neisplate pla¢e regulirali u radnom 1 steCajnom pravu. Promasena je teza kako smo
samo preuzeli njemacko uredenje, jer su oni na najstrozoj razini regulirali odgovorne koji ne
uplacuju doprinose u obvezne fondove i tako Stete zajednici, k tome su i u samim odredbama
na koji se nasa Vlada pozvala, naveli kako nije relevantno je li isplacena placa ili nije, ukoliko
su namjerno izbjegavane uplate doprinosa.

Gledaju¢i kaznenopravnu komponentu postaje upitno je li neisplatu place pojedincu
potrebno regulirati kaznenim pravom kojim drzava $titi pojedine Ustavom zajamcene
vrijednosti. Oslanjajuéi se na njemacki pravni sustav mogli smo sve sporove iz radnih odnosa
staviti u nadleZnost gradanskih sudova, dok bi se samo naruSavanje drzavnih interesa i
oSte¢ivanje obveznih fondova socijalne sigurnosti podvrgnuli kaznenim sudovima. NO
ukoliko se zeli zadrzati postoje¢a kaznena regulacija, potrebno je izbaciti moguénost
oslobodenja od odgovornosti, s obzirom da raniji hrvatski Kazneni zakoni koji su uredivali
povrede radnih odnosa tu odredbu nisu imali.

Ovakva pogresna regulacija samu odredbu o neisplati plate dovodi do stanja
suviSnosti. Gledajuéi statistiku, ispravnije bi i1 efikasnije bilo da nema odredbe koja odreduje
mogucnost oslobodenja od kaznene odgovornosti ve¢ da se sudu ostavi mogucénost da sam
odredi je li do ostvarenja kaznenog djela doslo ili nije. Prije svega bi olakotne okolnosti bile
da poslodavac nije recidivist, da se pokajao i nadoknadio stetu i sanirao sve posljedice. Sve te
elemente sud ionako mora iscrpno objasniti u obrazlozenju, pa ako poslodavac ili radnik nisu
zadovoljni s utvrdenjem postoji li ili ne postoji kazneno djelo kao moguénost imaju ulaganje
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pravnih lijekova. Tolikim naglaSavanjem uvodenja ovog kaznenog djela od 2011. godine
javnosti se prezentiralo kako dolazi toliko ¢ekana odredba koja ée zastiti sve radnike u
nepovoljnom polozaju, medutim od tolike buke zapravo proizlazi da nikakva promjena nije
ostvarena. Radniku su moguénosti suzene kroz rizik da ¢e prijava protiv poslodavca biti
odbacena ukoliko nije solventan, a takoder zakonodavac se samo odlucio regulirati isplatu
place te niti jedno drugo primanje kao $to je naknada place ili otpremenina.

Zbog podjela izmedu kaznene i prekrSajne odgovornosti, te brojnih zakona s podrucja
rada i socijalnih osiguranja koji se ispreplicu stvara se nesklad izmedu prava koje radnik moze
ostvariti. Tako bi radnik koji nije dobio pla¢u, naknadu place i obraCun o neisplati place
mogao paralelno voditi prekrsajni postupak zbog naknade plaée i ne izdavanja obracuna,
potom bi mogao pokrenuti ovr$ni postupak za izravnu naplatu i istovremeno kazneni progon
zbog neisplate place. Sve ide u prilog tome da radnik nema adekvatnu zastitu, pa je i opravdan
njihov strah i odbojnost da se uopcée upustaju u takve pravne zavrzlame. Ne smije se
zaboraviti niti financijska empatija prema radniku Kkoji nije primio placu, tko bi od njega i
oc¢ekivao da pokrece sve te postupke, placa odvjetnike i sl., a sve uz potencijalan rizik da ¢e
prijava biti odbacena.
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