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1. uvoD

U parnicnom postupku raspravlja se o sporu izmedu parni¢nih stranaka — tuzitelja 1
tuzenika, stoga je za ocekivati da ¢e obje stranke zauzeti aktivan stav u parnici, nastoje¢i postici
za sebe najpovoljniji ishod, dok je sud taj koji pazi da se predmet spora svestrano raspravi.
Medutim, parni¢ne ¢e stranke u odredenim situacijama biti pasivne, propustajuéi ro€iste ili
poduzimanje odredene parni¢ne radnje u roku. Pasivnost stranaka zakonodavac u pravilu
sankcionira nastupanjem negativne posljedice za pasivnu parni¢nu stranku. U odredenim ¢e
situacijama pasivna parni¢na stranka izgubiti pravo u daljnjem tijeku parnice poduzeti
propustenu radnju. No kad je stranku opravdan razlog sprije¢io u poduzimanju parni¢ne radnje
ili pristupanju rocistu, zakonodavac toj stranci omogucava da podnosenjem prijedloga za

povrat u prijasnje stanje ukloni negativne posljedice propustanja.

Da bi stranka uspjela s podnosenjem prijedloga za povrat u prijasnje stanje, sve zakonom
propisane pretpostavke moraju biti ispunjene. Kljuéno pitanje prilikom odlucivanja o
dopustenosti povrata u prijaSnje stanje jest opravdanost razloga propustanja. Buduéi da
zakonski tekst poblize ne definira zbog kojih bi se to opravdanih razloga trebalo dopustiti
vracanje parnice u prijasnje stanje, na sudovima je da u praksi uspostave jasno razgranic¢enje
opravdanih od neopravdanih razloga i kriterije prema kojima ¢e se ocjenjivati opravdava li
razlog propustanja koji je stranka navela vrac¢anje parnice u prijasnje stanje. Pritom je potrebno
imati na umu da sud mora paziti da se parnica provede u razumnom roku i sa §to manje
troSkova. ProuCavanjem sudske prakse, moze se uociti da su odredeni razlozi opetovano
ocijenjeni opravdanim razlozima za povrat u prijas$nje stanje, primjerice, propustanje rocista
zbog bolesti parnicne stranke. No nelogi¢nim se ¢ini kao opravdan razlog za propustanje
podnosenja zalbe prihvatiti slanje Zalbe obicnom umjesto preporuc¢enom posiljkom, i to zbog
greske odvjetnickog ureda. Sudovi ujedno moraju paziti da konzistentno razgrani¢avaju

zalbene razloge od opravdanih razloga za povrat u prijasnje stanje.

U ovom ¢e se radu detaljnije analizirati hrvatsko zakonodavno uredenje instituta povrata u
prijasnje stanje, pretpostavke koje moraju biti ispunjene kako bi se ovo pravno sredstvo moglo
uspjesno upotrijebiti te ¢e se izloziti praksa hrvatskih sudova u njegovoj primjeni. Ujedno ¢e
se razmotriti problematika razgrani¢enja opravdanih razloga za trazenje povrata u prijasnje
stanje od zalbenih razloga, kao i postojanje ovog instituta uz istodobno osiguranje poStovanja
nacela ekonomicnosti 1 sprjeCavanja eventualnih pokuSaja zlouporabe instituta radi

odugovlacenja parni¢nog postupka.



2. PODUZIMANJE RADNJI U PARNICNOM POSTUPKU

2.1.  Redoslijed poduzimanja radnji u parni¢nom postupku

Parnica se sastoji od niza parni¢nih radnji stranaka i suda, koje se radnje odvijaju po
redoslijedu odredenom Zakonom o parni¢nom postupku® (dalje u tekstu: ZPP), odnosno
parni¢ne ih stranke mogu poduzimati samo u odredeno vrijeme ili u odredenom stadiju
postupka.? Pokusavajuci, dakle, posti¢i procesne ciljeve na $to je moguée ucinkovitiji nadin,
procesna pravila utvrduju redoslijed po kojemu se parni¢ne radnje poduzimaju u parni¢nom
postupku.® Medutim, u odredenim su situacijama parni¢ne stranke pasivne, odnosno ne
pridrzavaju se procesnim pravom propisanog redoslijeda. U tom slu¢aju govorimo o
propustanju stranaka, koje se moze javiti u nekoliko razli¢itih oblika. To su situacije u kojima
stranka nije poduzela parni¢nu radnju u propisanome roku, odnosno nije poduzela parni¢nu
radnju u odredenom procesnom stadiju ili je pak propustila rociste, odnosno nije se odazvala

na ro¢iste do njegova zavrsetka.

Propustanje poduzimanja parni¢nih radnji u roku i propustanje rocista moglo bi ugroziti
tijek parni¢nog postupka, zbog Cega se pasivnosti stranaka uobi¢ajeno pridaje negativan uc¢inak
za njihova prava u parniénom postupku.® Pasivnom se drzanju stranke mogu pridodati
posljedice samo u slu¢aju kad viSe ne postoji mogucénost za poduzimanjem procesne radnje o
kojoj je rijec.® Pritom je bitno napomenuti da se u slu¢ajevima kad je ZPP-om propisan rok u
kojemu se odredena radnja mora poduzeti taj rok ne moze produljivati, dok se sudski rokovi
mogu produljiti na prijedlog zainteresirane osobe ako za to postoji opravdan razlog, no i to
samo jedanput.” S druge strane, ro¢iste se moze odgoditi ako za to postoji opravdan razlog.

Kao osobit primjer toga, ZPP navodi odgodu rocista koja je potrebna radi izvodenja dokaza.®

1 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje u tekstu: ZPP.

2 Tako, primjerice, parni¢ne stranke moraju iznijeti sve bitne ¢injenice i predloZiti sve dokaze u tuzbi, odnosno u
odgovoru na tuzbu, kako bi se sudu omogucila koncentracija raspravljanja; v. ¢lanak 186. stavak 1. i ¢lanak 284.
stavak 3. ZPP-a.

3 Dika, M.; Triva, S., Gradansko parnicno procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 385.

4 1bid.

5> Bulka, Z., Povrat u prijasnje stanje, Informator, br. 5972, 2011., str. 5.

® Dika; Triva, op. cit. u hilj. 3, str. 385.

"V. ¢lanak 111. ZPP-a.

8V. ¢lanak 116. stavak 1. ZPP-a.



2.2.  Posljedice propustanja

lako su u proslosti parni¢ne stranke bile duzne sudjelovati u parnici, moderni se procesni
sistemi temelje na zagovaranju duznosti suda da strankama omogudi raspravljanje, bez
prisiljavanja stranaka na aktivno drzanje u parnici.® U odnosu na suprotno, pasivno drZanje
parni¢nih stranaka, u teoriji se mogu razgraniciti tri sustava kojima procesno zakonodavstvo
reagira na takvu pasivnost. Sustav neopredijeljenog stava ne izvodi zakljucak o pravoj volji
pasivne parnic¢ne stranke, ve¢ smatra njezin stav nepoznatim, stoga sud mora utvrditi ¢injeni¢no
stanje i donijeti odluku isklju¢ivo na temelju izvedenih dokaza.l® Prema sustavu negativne
litiskontestacije presumira se da parni¢na stranka koja ostane pasivna svojim neizja$njavanjem
porie zahtjeve protivne stranke, ¢ime za Nnju ne nastaju Stetne posljedice.* U kontekstu
problematike ovog rada, bitan je treci, sustav afirmativne ili pozitivne litiskontestacije,
primjenom kojeg ¢e se presumirati da pasivna stranka zapravo priznaje istinitost navoda njoj

protivne stranke, zbog Cega nije potrebno daljnje dokazivanje.?

lako se ZPP izrijekom ne temelji ni na jednom od navedenih triju sustava, moze se rec¢i da
je njegova osnova sustav neopredijeljenog stava prema pasivnosti parni¢nih stranaka.'®
Medutim, primjer je primjene afirmativne litiskontestacije u hrvatskom procesnom pravu
donoSenje presude zbog izostanka te presude zbog ogluhe. DonoSenjem presude zbog ogluhe,
sud prihvaca tuzbeni zahtjev zbog tuzenikova propustanja podnoSenja odgovora na tuzbu u
propisanom roku, uz ispunjenje odredenih dodatnih uvjeta.* Presudom zbog izostanka sud ¢e
takoder prihvatiti tuziteljev tuzbeni zahtjev jer ga tuzenik nije osporio. Takva se presuda donosi
kad tuzeniku tuzba nije dostavljena na odgovor, ve¢ je iskljuc¢ivo dostavljena uz poziv na
pripremno rociste, na koje tuzenik nije dosao, ili je dosao bez upustanja u raspravljanje ili se s

njega udaljio.®®

% Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 154,

10 1bid., str. 155.

1 hid.

12 1hid.

13 1bid., str. 156.

14V, ¢lanak 331.b stavak 1. ZPP-a: potrebno je, naime, da su tuZeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu
uredno dostavljeni, osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, ¢injenice na kojima se
tuzbeni zahtjev temelji nisu u protivnosti s dokazima koje je tuzitelj podnio ili s ¢injenicama koje su opéepoznate
te ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika opravdani razlozi sprijecili u podnosenju
odgovora na tuzbu.

15 Uz ispunjenje sljedeé¢ih uvjeta, sukladno ¢lanku 332. stavku 1. ZPP-a: tuZenik je uredno pozvan na pripremno
rociste, nije osporio tuzbeni zahtjev podneskom, osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u
tuzbi, ¢injenice na kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam podnio ili s
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Polaze¢i od pretpostavke da je stranka mogla poduzeti propustenu radnju odnosno pristupiti
rocistu,'® no to svjesno nije ucinila, hrvatski zakonodavac u pravilu sankcionira propustanje
poduzimanja parni¢nih radnji. Medutim, za situacije propustanja suprotne od opisane,
zakonodavac je predvidio institut povrata u prijasnje stanje, kojim stranka moZe ukloniti za nju
nastale negativne posljedice opravdana propustanja.l’ Jedna je od posljedica propustanja roka
ili ro¢ista prekluzija, odnosno gubitak prava na poduzimanje radnje koju je parni¢na stranka
trebala izvr$iti na propustenom ro¢istu ili u propustenom roku.'® Umjesto prekluzije, posljedica
propustanja u odredenim ¢e sluc¢ajevima biti pridavanje pojacane vaznosti parni¢nim radnjama
protivnika pani¢ne stranke koja je propustila poduzeti radnju ili presumiranje da je stranka
propustanjem htjela oc¢itovati odredeno drzanje, dok ¢e zakonodavac u odredenim situacijama

biti indiferentan prema pasivnosti parni¢ne stranke.*®

U vecini ¢e sluCajeva propustanje uzrokovati prekluziju strankina prava na poduzimanje
propustene parni¢ne radnje, to jest stranka koja je propustila poduzeti odredenu procesnu
radnju, izgubit ¢e pravo poduzeti je u daljnjem tijeku parnice.?’ Buduéi da parni¢na stranka u
parnici gubi pravo na poduzimanje propustene radnje, razvidno je da je prekluzija za samu
stranku poprili¢no teska posljedica propustanja. Sudski rokovi u veéini slucajeva nece dovesti
do prekluzije strankina prava.?! No, ako stranka ne ispravi ili ne dopuni Zalbu u roku koji je
sud odredio, sud ée tu Zalbu rjeSenjem odbaciti,?” ¢ime stranka gubi pravo na podnoSenje Zalbe.
I zakonski ¢e rokovi u odredenim slu¢ajevima uzrokovati prekluziju, primjerice, ako stranka
ne ulozi zalbu protiv presude u roku petnaest dana od dana dostave prijepisa presude, ona gubi
pravo na podnosenje Zalbe.? Sto se ti¢e samog trenutka nastupanja prekluzije zbog propustanja
roka, dok ¢e kod zakonskih rokova ona nastupiti samim propuStanjem, prekluzija zbog
propustanja sudskog roka nece nastupiti sve dok sud u povodu propustanja ne donese posebnu

odluku.?*

¢injenicama koje su opéepoznate te ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika opravdani
razlozi sprijecili od dolaska na ro¢iste.

16 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 5.

7 hid.

18 Cizmié, J., Povrat u prijasnje stanje u hrvatskom parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista
u Rijeci, v. 26, br. 1., 2005., str. 148.

19 1hid.

20 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 389.

21 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 5.

22 |pid.

23V, ¢lanak 348. stavak 1. u svezi s ¢lankom 358. stavak 1.12. ZPP-a.

24 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 5.



S druge strane, odgovor na zalbu koji nije podnesen u ZPP-om propisanom roku, nece
uzrokovati prekluziju, ve¢ ¢e se takav nepravovremeno podneseni odgovor na zalbu dostaviti
drugostupanjskom sudu, koji ga treba uzeti u obzir ako je to u parnici jo§ uvijek moguée.?®
Propisuju¢i takve instruktivne rokove, ZPP nastoji sugerirati strankama, u konkretnom
primjeru protivnoj stranci Zalitelja, poduzimanje odredenih parni¢nih radnji.?® Sli¢no,
propisujuci sudu instruktivni rok za poduzimanje odredene parni¢ne radnje, ZPP nastoji sudu
sugerirati na vrijeme za poduzimanje procesne radnje, primjer kakva roka bi bio rok za izradu

pisanog otpravka presude.?’

Ipak, zakonodavac ¢e pasivnost parni¢ne stranke u nekim slucajevima tretirati kao
oCitovanje odredene volje. Primjerice, ako stranka sudu ne vrati ispravljeni podnesak u roku
koji je sud odredio i u skladu s dobivenom uputom suda, presumirat ¢e se da je stranka taj
podnesak povukla.? U odredenim pak slu¢ajevima, propustanje poduzimanja parni¢ne radnje
dovest ¢e do toga da se radnjama protivne parni¢ne stranke pridaje pojaana vaznost, dok
zakonodavac u pojedinim situacijama ne izvlaci nikakav zakljucak iz pasivnosti parni¢ne
stranke.?® Posljednje spomenuto je osobito vidljivo u sluéajevima kad se stranke propuste
izjasniti 0 odredenim pravnim pitanjima.>® U komparativnom procesnom pravu usporedivog
su stajaliSta i austrijski sudovi, koji isticu da opravdano propustanje ro¢ista ne moze opravdati
dopustanje povrata u prijaSnje stanje ako je sud na propustenom rocistu utvrdivao postojanje
procesnih pretpostavaka.®! Sli¢no, u slovenskom se tumadenju instituta povrata u prijasnje
stanje navodi da bi se, zbog pravila iura novit curia, ista ta logika trebala primijeniti i na ro¢ista

na kojima se razmatraju samo pravna pitanja.*?

2V, ¢lanak 359. stavak 1. ZPP-a.

2 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 380.

27V, ¢lanak 335. stavak 4. ZPP-a.

28V, ¢lanak 109. stavak 4. ZPP-a.

29 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 148.

30 bid.

31 Ude, L.; Betetto, N.; Gali¢, A.; Rijavec, V.; Wedam Luki¢, D.; Zobec, J., Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, 1. knjiga, Uradni list Republike Slovenije, str. 475.

%2 |bid.



3. POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Restitutio in integrum ili povrat u prijasnje stanje institut je razvijen u razli¢itim granama
prava. U kontekstu parni¢nog postupka, govorimo o procesnom institutu koji parnicu vraca u
stanje u kojemu se ona nalazila prije propustanja poduzimanja odredene parni¢ne radnje.3?
Dakle, u samoj je osnovi ovog instituta propustanje parnicne stranke. lako se parni¢ne radnje
moraju poduzimati u odredenom slijedu, odnosno u odredenom stadiju parnice, U Situacijama
kad stranka propusti rociste ili rok za poduzimanje odredene parni¢ne radnje iz opravdanog
razloga, stroga se procesna pravila ponekad ipak ¢ine prestrogima te se strankama u tim
situacijama dopusta poduzimanje parni¢ne radnje, bez obzira na to $to je ono zakasnjelo.

Ovime se parni¢noj stranci omogucava da naknadnom radnjom otkloni $tetne posljedice koje

su za nju nastale zbog propustanja.3*

Konteksta radi, zanimljivo je spomenuti da u nacelu, za razliku od parni¢nog postupka u
kojemu povrat u prijaSnje stanje mogu zatraziti obje parni¢ne stranke, u kaznenom postupku
molbu za povrat u prijasnje stanje nije ovlaSten podnijeti tuzitelj, odnosno drzavni odvjetnik,
ve¢ iskljuéivo okrivljenik, i to isklju¢ivo zbog propustanja roka za podnoSenje Zalbe protiv
presude odnosno rjeSenja.>® No ipak ¢e pod odredenim okolnostima i o$te¢eniku te privatnom
tuzitelju u kaznenom postupku povrat u prija$nje stanje biti dopusten.®® U pogledu ostalih
karakteristika, institut povrata u prijasnje stanje u kaznenom je postupku sli¢an povratu u
parni¢nom postupku, s obzirom na to da se ovaj institut u oba postupka temelji na prekluziji
poduzimanja propustene radnje.®” U ovr§nom se pak postupku povrat u prija$nje stanje moze
zatraziti samo ako je propusten rok za zalbu ili prigovor, no ne i zbog propustanja ro¢ista.3®
Institut povrata u prijasnje stanje ¢esto se koristi i u podrucju poreznog prava, u kojemu takoder

za cilj ima omoguciti sudjelovanje u postupku onoj stranci prema kojoj je prethodno donesena

odluka usmjerena.®

33 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 390.

3 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 149.

% V. ¢lanak 92. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011,
91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 80/2022.

% Ibid., lanak 56. stavak 2. te ¢lanak 63. stavak 2.

37 Krapac, D. i suradnici, Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga 1., VII. neizmijenjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2015., str. 277.

38 V. ¢lanak 12. stavak 2. Ovrinog zakona, Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017,
131/2020, 114/2022.

% Mijatovié, N., Povrat u prijasnje stanje u njemackom poreznom pravu, Pravo i porezi, br. 7-8, 2013, str. 15.
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Imajuc¢i navedeno na umu, u kontekstu parni¢nog postupka, povrat u prijaSnje stanje moze
se definirati kao pravno sredstvo kojim se parni¢noj stranci koja je iz opravdanih razloga
propustila poduzeti radnju na rocistu ili u roku, a zbog ¢ega je izgubila pravo na poduzimanje
te radnje, na njezin prijedlog dopusta naknadno obavljanje radnje vracanjem parnice u stanje

prije propustanja i ukidanjem svih odluka koje je sud donio zbog propustanja.°

3.1.  Pravna priroda instituta

U pravnoj su znanosti odredeno vrijeme postojale dvojbe oko toga treba li se povrat u
prijaSnje stanje uvrstiti u pravne lijekove ili ne.** Pravni se lijekovi mogu definirati kao
procesne radnje parni¢nih stranaka i drugih sudionika parni¢nog postupka kojima se zahtijeva
preispitivanje odluka donesenih u postupku zbog njihove nezakonitosti ili nepravilnosti te
njihovo ukidanje ili preinacenje.*? S jedne strane, u prilog stajali$tu da se radi o pravnom lijeku,
navodi se da je svrha povrata u prijasnje stanje ukidanje nezakonitih odluka prouzrokovanih
opravdanim propustanjima stranke. S druge strane, navodi se da svrha ovog instituta nije
ispitivanje zakonitosti sudske odluke, zbog ¢ega se ne moze govoriti o pravnom lijeku.*® Tako
Cizmié navodi da se radi o institutu razli¢itom od pravnoga lijeka jer se povratom iskljuéivo
trazi naknadno dopustenje za poduzimanje odredene parni¢ne radnje, a ne napada se odluka
zbog gresaka u sudenju i/ili postupanju, stoga se ne radi o pravnome lijeku, ve¢ o pravnom

sredstvu sui generis.*

Bori¢ navodi da je prijedlog za povrat u prijaSnje stanje specificno procesno pravno
sredstvo, no nikako nije pravni lijek.*> Bitnim smatra da je prvenstvena svrha prijedloga za
povrat u prijaSnje stanje naknadno obavljanje radnje koja je propustena, a ne preispitivanje
odluke donesene zbog odredene nezakonitosti ili nepravilnosti, stoga sporednim smatra to sto
je jedna od posljedica prihvacanja prijedloga i ukidanje odluke koja je zbog propustanja
donesena.*® Budu¢i da se povratom u prijasnje stanje parnica vra¢a iz trenutnog stanja u
prijasnje stanje, time se stranci koja je opravdano propustila poduzeti odredenu radnju dopusta

naknadno poduzimanje te radnje.*’ Stoga se povrat u prijasnje stanje i prema Bori¢u moZe

40 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 149.

41 Ibid., str. 148.

2 Bori¢, Z., Povrat u prijainje stanje, Pravo u gospodarstvu, 2014., str. 1136.
43 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 148.

4 1bid., str. 149.

4 Bori¢, op. cit. u bilj. 42, str. 1136.

46 pid.

47 1bid.



smatrati procesnopravnim instrumentom sui generis i svojevrsnom intervencijom suda u
trenutno stanje parnice tako da se jednoj stranci naknadno pruzi moguénost obavljanja radnje

koju je prethodno propustila obaviti iz opravdanih razloga.*®

3.2.  Pretpostavke koje moraju biti ispunjene

ZPP povrat u prijasnje stanje ureduje na sljedeci nacin: ,,Ako stranka propusti rociste ili rok
za poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje,
sud e toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju (povrat u prijasnje
stanje) ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za propustanje.“*® Mogu se uociti &etiri
osnovne pretpostavke koje moraju biti ispunjene kako bi stranka uspjela sa svojim prijedlogom
za povrat u prijasnje stanje: (i) stranka je propustila poduzeti radnju u roku ili na ro¢istu, (ii)
stranka je zbog propustanja izgubila pravo na poduzimanje propustene radnje, (iii) stranka je
podnijela prijedlog za povrat u prijasnje stanje, te (iv) postoji opravdan razlog zbog kojeg je
stranka propustila poduzeti radnju. Ujedno je bitno i da je zbog prekluzije za stranku nastala
odredena S$teta,’® da se povrat zatrazi u ZPP-om propisanome roku,% dok se u odredenim
situacijama ovo pravno sredstvo ne moze (uspje$no) iskoristiti jer ZPP u odredenim

sluGajevima izri¢ito iskljutuje® povrat u prija$nje stanje.
3.2.1. Propustanje rocista ili roka za poduzimanje radnje u postupku

Prva pretpostavka koja mora biti ispunjena kako bi se institut povrata u prijasnje stanje
mogao uspjes$no iskoristiti jest da je stranka propustila poduzeti parni¢nu radnju u roku ili je
propustila rociste. Suprotno, povrat u prijasnje stanje nece biti dopusten zbog propustanja
radnje ¢ije je izvodenje vezano uz odredeni stadij u postupku, a nije vezano za protek
odredenog roka ili ro¢ista.® Medutim, samo propustanje ro¢ista ili roka za poduzimanje
odredene radnje u parnicnom postupku nece dovesti do mogucénosti primjene povrata u
prijasnje stanje. Sljedeca bitna pretpostavka koja mora biti ispunjena, a usko je vezana uz

propustanje roka ili ro¢ista, jest da je zbog propustanja nastupila prekluzija. U tom kontekstu,

48 | bid.

49 Clanak 117. stavak 1. ZPP-a.

%0 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 390.
51 Ibid., str. 391.

52 | bid.

58 Cizmi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 151.



kad se govori o propustanju roka, bitno je naglasiti da se povrat u prijaSnje stanje moze

zahtijevati isklju¢ivo zbog proteka prekluzivnih® rokova.>®

Kod rokova je bitno voditi racuna i 0 razlikovanju izmedu procesnopravnih i
gradanskopravnih rokova. U teoriji je naglaseno stajaliSte da se povrat u prijaSnje stanje ne
moze dopustiti zbog propustanja gradanskopravnih rokova, ve¢ iskljucivo procesnopravnih. >
Ovo je stoga $to je vec u starijoj sudskoj praksi zauzeto stajaliSte da je zahtjev za naknadu
troskova materijalnopravne naravi te se zbog njegova zakasnjelog podnoSenja ne moze traZziti
povrat u prijasnje stanje.®” Dok se gradanskopravnim rokovima odreduje razdoblje u kojemu
se mogu ostvariti ovlastenja ili ispuniti duznosti koje proizlaze iz odredaba gradanskog
materijalnog prava, procesnopravnim rokovima odreduje se razdoblje za ostvarivanje
ovlastenja odnosno ispunjenje duZnosti koje proizlaze iz odredaba gradanskog procesnog
prava.®® Uzevsi ovo razgrani¢enje u obzir, kao i potvrdu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
da se povrat u prijasnje stanje moze traziti i zbog propustanja roka za podnoSenje tuzbe,>
proizlazi da i ZPP i sudska praksa rok za podnosenje tuzbe tretiraju procesnopravnim rokom.
Takav se zakljucak namece jer ¢e propustanje roka za podnoSenje tuzbe dovesti do njezina
odbacivanja, §to je posljedica propustanja procesnopravnih rokova, dok ¢e propustanje

gradanskopravnih rokova dovesti do meritornog odbijanja strankina zahtjeva ili prigovora.®°

U situacijama kad parni¢na stranka propusti rociste, bitno je naglasiti da nece svako takvo
propustanje biti osnova dopustivosti povrata u prijasnje stanje, iako je stranka mozda i imala
opravdan razlog za propustanje. Jedino ako bi se na propuStenom roc€isStu poduzela radnja u
ostvarivanju nekog prava stranke koja trazi povrat zbog propustanja, sud bi mogao zatrazeni

povrat dopustiti ako je stranka propustanjem ro¢ista izgubila pravo na poduzimanje radnje.5!

5 Prekluzivni su oni rokovi koji dovode do gubitka prava na naknadno poduzimanje procesne radnje koja je
propustena, a vezana je uz rok; v. Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 380.

55 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 151.

%6 |bid.

57 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 390.

%8 |bid.

%9 Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 1007/95 od 13. travnja 1995.; Grhin, |., Zakon o parnicnom postupku sa
sudskom praksom, biljeskama, napomenama, prilozima i abecednim kazalom pojmova, $esto izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Organizator d.0.0., Zagreb, 2012., str. 142.

80 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 380.

61 Zupanijski sud u Rijeci Gz 1228/97 od 15. listopada 1997.; Grbin, op. cit. u bilj. 59, str. 143.
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3.2.2. Prekluzija

Kako bi stranka uspjela sa svojim prijedlogom za povrat u prijasnje stanje, potrebno je da
postoji pravni interes za trazenje povrata. Stranka ¢e imati pravni interes traziti povrat u
prijasnje stanje ako je zbog nepoduzimanja parni¢ne radnje u roku ili zbog propustanja rocista
izgubila pravo na poduzimanje radnje u pitanju.®? Prilikom ocjenjivanja je li stranka izgubila
pravo na poduzimanje radnje klju¢no je pitanje moze li ona tu radnju jo§ uvijek poduzeti u
konkretnoj parnici. Ne bi, dakle, odlucujuca bila ¢injenica da stranka propustenu radnju i dalje

moze poduzeti u novoj parnici, odnosno da moze ponovno podnijeti tuzbu.5?

Sudovi su to stajaliSte potvrdili i u praksi. Budu¢i da nije nastupila prekluzija, ocijenjeno
je da ne postoji pravni interes za povratom u prijasnje stanje u slu¢aju propustanja rocista na
kojemu je stranka namjeravala iznijeti nove ¢injenice i dokaze, s obzirom na to da ih moze
iznijeti i na narednom ro¢istu.% Povrat u prija$nje stanje ocijenjen je dopustenim zbog
propustanja roka za davanje pisanog odgovora na tuzbu jer se zbog toga protiv tuZenika moze
donijeti presuda zbog ogluhe, koju on ne moze pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja.®

3.2.3. Steta uzrokovana stranci

Daljnja pretpostavka koja mora biti ispunjena jest da je prekluzijom uzrokovana odredena
Steta stranci. Drugim rije¢ima, nema mjesta za koriStenjem povrata u prijasnje stanje ako se
stranka zbog prekluzije nije nasla u situaciji da ni na koji drugi na¢in ne moze postiéi cilj koji
bi postigla poduzimanjem propustene radnje.®® Tako je, primjerice, ocijenjeno da je stranci
uzrokovana Steta zbog propustanja rocista na kojemu je donesena presuda zbog izostanka, a na
kojemu je stranka (tuzenik) namjeravala osporiti istinitost ¢injeni¢nih navoda u tuzbi, uz
obrazloZenje da stranka vise ni na koji naCin u nastavku postupka ne moze iznijeti novosti koje
se odnose na meritum stvari.®” S druge strane, Zupanijski sud u Koprivnici zauzeo je stav da
saslusanje stranke u svrhu dokaza nije parni¢na radnja koju stranka poduzima u parnicnom

postupku, stoga zbog propustanja tog ro¢iita nema mjesta za povrat u prijasnje stanje.5®

52 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 390.

8 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 151.

5 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 390.

55 bid.

56 bid.

57 1bid.

68 Zupanijski sud u Koprivnici Gz 1336/01 od 2. studenog 2001.; Grbin, op. cit. u bilj. 59, str. 143.
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3.2.4. Opravdanost propustanja

ZPP ne daje detaljnije pojasnjenje Sto se smatra opravdanim razlogom za dopusStanje
povrata u prijasnje stanje niti navodi primjere opravdanih razloga. Radi se, dakle, o
pretpostavci ¢iji se sadrzaj utvrduje prema pravilima o interpretaciji pravnih standarda.®®
Postojanje opravdanog razloga sud treba prosudivati u svakom pojedinom sluc¢aju, pritom
uzimajuéi u obzir 0sobna svojstva stranke te ostale vazne okolnosti i provedene dokaze.”® Stoga
bi razlog za povrat u prijaSnje stanje mogao biti svaki dogadaj ozbiljnije prirode koji razumno
predstavlja smetnju za stranku da poduzme neku radnju u postupku.”* Svakako bi trebalo imati
na umu da se postojanje opravdana razloga ne bi smjelo tumaciti ni previSe restriktivno ni

2 lako je procjena postojanja opravdanih razloga za propustanje

previse ekstenzivno.
odgovornost svakog pojedinog suda u konkretnoj parnici, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske istaknuo je da sud ne bi smio ocijeniti opravdanost propustanja zbog bolesti

punomocnika stranke bez provodenja dokazivanja o samom karakteru bolesti.”

Kao cesti primjeri opravdanih razloga navode se prometna nesreca, iznenadna bolest koja
je stranku sprijecila u poduzimanju radnje, smrtni slucaj u obitelji, elementarna nepogoda,
prometna nesreca i sliéno — dogadaji koje stranka nije skrivila svojim ponasanjem, 0dnosno
koji se mogu pripisati slu¢aju koji se stranci dogodio.” S druge strane, subjektivni razlozi koje

je stranka skrivila ne mogu biti opravdan razlog za povrat u prijasnje stanje.

3.24.1. Dogadaji koji su ocijenjeni kao opravdani razlozi za propustanje

Prilikom ocjenjivanja predstavlja li odredeni dogadaj opravdan razlog za propustanje,
bitno je utvrditi radi li se o dogadaju koji je stranku sprijecio da pristupi rocistu ili poduzme
radnju u postupku u propisanome roku, zbog kojeg propustanja je stranka izgubila pravo na
poduzimanje predmetne radnje.”® 1z tog ée razloga u odredenim sludajevima biti potrebno
provesti i dokazivanje radi procjene opravdanosti razloga za propustanje,’” kako bi sud ocijenio

radi li se o dogadaju ozbiljnije prirode koji oc€ekivano predstavlja smetnju stranci za

% Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 391.

0 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Pz 940/2022-2 od 21. ozujka 2022.

"L Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 391.

72 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 152.

8 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Pz-2859/93 od 15. ozujka 1994.

™ Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 153.

S Ibid., str. 154.

76 Opéinski sud u Osijeku Gz-1359/86 od 22. svibnja 1986.; Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 153.
" Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 391.
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poduzimanje procesne radnje u pitanju.”® U sudskoj praksi postoje poprili¢na odudaranja u
razgrani¢enju opravdanih od neopravdanih razloga propustanja. Razvidno je da su sudovi,
prihvac¢anjem kao opravdan razlog za propustanje odredene lako rjesive poteskoce Kkoje su
stranku sprijecile da parni¢nu radnju poduzme na vrijeme, poprili¢no benevolentno shvatili cilj
uklanjanja za stranku $tetne posljedice propustanja, dok se pak u drugim situacijama opisanim

nize odredeni konkretniji razlozi nisu prihvatili kao opravdani razlozi za propustanje.

Primjerice, kao opravdan razlog za propustanje u sudskoj je praksi prihvaceno to $to je
punomo¢nik tuzenika tri minute zakasnio na polazak autobusa pa je na sud morao pjesice,’®
kvar na automobilu kojim se stranka vozi na sud,® bolest stranke zbog koje je ona vezana uz
postelju izvan sjedista suda,®! to $to tuZenica na ro¢iste nije dosla zbog bolesti.®? U kontekstu
procjenjivanja je li bolest opravdan razlog za propustanje, odlu¢ujuca nije priroda bolesti sama
za sebe, ve¢ Cinjenica je li stranka mogla pristupiti na rociste bez da svojim dolaskom ugrozi
vlastito zdravlje.® Kao racionalno opravdan razlog za propustanje podnoSenja pravnog lijeka,
moze se, primjerice, istaknuti propustanje stranke nakon dostave presude neukoj stranci bez
upute o pravnom lijeku.84 S druge strane, pitanje je bi li se opravdanim razlogom za propustanje
podnosenja Zalbe u roku trebalo prihvatiti propustanje roka za zalbu jer je pogreSkom
odvjetnickog ureda stranke ona poslana obicnom poStanskom posiljkom umjesto
preporuc¢enom posiljkom, uz obrazlozenje da je uobicajeni nacin podnosenja zalbi sudu slanje

preporuc¢enom posiljkom.
3.24.2. Dogadaji koji nisu ocijenjeni kao opravdani razlozi za propustanje

Iz tumacenja sadrzaja opravdanog razloga proizlazi da se dogadaji koje je stranka skrivila
svojim ponasanjem, ako se ne mogu pripisati slucaju koji se stranci dogodio, ne bi trebali
smatrati opravdanim razlogom za propustanje.®® Stoga se, primjerice, prekasno upuéivanje
spisa punomo¢niku ne moZe smatrati opravdanim razlogom za povrat u prija$nje stanje.8’ lako

je bolest stranke Cest primjer opravdanog razloga, ocijenjeno je da okolnost da se stranka za

78 Zupanijski sud u Splitu Gz R-606/2022-2 od 8. studenog 2022.

79 Opéinski sud u Splitu P-1109/91; Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 152.

8 Opéinski sud u Bjelovaru Gz -1896/73; Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 153.
8 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 153.

8 Opé¢inski sud u Splitu P-2481/91; Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 152.

8 Zupanijski sud u Zagrebu Gz-4483/97 od 19. listopada 1999.

84 VSH Gz 2084/59 od 12. studenog 1959.

85 VSH Gz 596/80 od 27. kolovoza 1980.; Grbin, op. cit. u bilj. 59, str. 143.
8 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 391.

87 Ibid.
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vrijeme Zalbenog roka nalazila na lijeCenju u bolnici, a u parnici ju je zastupao odvjetnik, ne
predstavlja opravdan razlog za propustanje roka za izjavljivanje Zalbe.® Okolnost da je Zena
svog muza, tuzenika zaboravila obavijestiti o zaprimljenom pozivu na rociste, na kojemu je
donesena presuda zbog izostanka, takoder nije ocijenjena opravdanim razlogom za propustanje
rodista.8% Kao neopravdanim razlogom za podnoSenje prijedloga za povrat u prija$nje stanje
ocijenjeno je isticanje da se Zalitelj nalazio u zatvoru, s obrazloZenjem da to ne predstavlja
opravdan i nesavladiv razlog za propustanje roka za Zalbu jer osobe kojima je oduzeta sloboda

imaju moguénost Zalbu predati preko ustanove u kojoj su smjestene.*

Budu¢i da sasluSanje stranaka u svrhu dokaza nije parni¢na radnja koju stranka poduzima
u postupku, u praksi je zauzeto stajaliSte da zbog propustanja takvog rociSta nema mjesta za
povrat u prijasnje stanje.’* Opravdanim razlogom za propustanje roka ne smatra se ni ¢injenica
da punomoc¢nik tuzenika nakon primitka prvostupanjske presude nije mogao stupiti u kontakt
s tuzenikom.% Strankino propustanje ro¢ista zbog toga $to je nepravovremeno dostavila spis
svom punomoéniku, takoder nije ocijenjeno opravdanim razlogom za propustanje.®® Jednako
tako okolnost §to stranka nije stigla izabrati odvjetnika koji ¢e je zastupati na ro€iStu nije
opravdan razlog za propustanje ro¢ista.®* Boravak punomocnice tuZitelja u inozemstvu zbog
sudjelovanja na seminaru za stru¢no usavr$avanje odvjetnika, ne predstavlja opravdan razlog
za propustanje ro¢ista.’® Bolest punomoé¢nika odvjetnika iz zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda
nije za stranku opravdan razlog za povrat u prijasnje stanje zbog propusStanja roka za
podnosenje zalbe jer odvjetnici u zajednickom odvjetnickom uredu solidarno odgovaraju za

odvjetni¢ke obveze nastale u obavljanju poslova takva ureda.®

Visoki trgovacki sud naglasio je da opravdan razlog za propustanje predstavlja svaki
izvanredni, nepredvideni dogadaj koji razumno predstavlja smetnju stranci za poduzimanje
odredene radnje.®” Stoga je ocijenjeno da nemoguénost izlaska steCajnog upravitelja

automobilom s parkiraliSta, jer ga je drugo nepropisno parkirano vozilo blokiralo, ne

8 VSH Gz 4468/75 od 15. sije¢nja 1976.

8 Zupanijski sud u Zagrebu Gz 5666/97 od 1. sije¢nja 1997.

9 Visoki prekrajni sud Republike Hrvatske Ppz 11822/2022-2 od 17. studenog 2022.
91 Zupanijski sud u Koprivnici Gz-1336/01 od 2. studenog 2001.

92 Zupanijski sud u Koprivnici Gz-768/98 od 22. listopada 1998.

9 VPSH Pz-809/80 od 3. lipnja 1980.

% Zupanijski sud u Zagrebu Gz 1401/99 od 18. travnja 2000.

% Zupanijski sud u Zagrebu Gzn 2256/04 od 7. rujna 2004.

% Zupanijski sud u Koprivnici Gz 1236/06 od 20. srpnja 2007.

7 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, op. cit. u bilj. 70.
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predstavlja izvanredan dogadaj, ve¢ mogucu pojavu na koju je stecajni upravitelj kao sudionik
u prometu trebao raCunati, kao 1 na mogucu prometnu guzvu, zbog Cega se ne radi o
opravdanom razlogu za propustanje rocista i za odobrenje prijedloga za povrat u prijasnje
stanje.® Zupanijski sud u Splitu potvrdio je stajaliste prvostupanjskog suda da nedostatak
edukacije u koristenju sustavom e-komunikacije nije razlog za propustanje zbog kojeg bi se
dopustio povrat u prijasnje stanje.?® Ni tuZiteljevo pogresno evidentiranje termina ro¢ista, i
posljedi¢no propustanje tog rocista, nije valjani razlog zbog kojeg bi se dopustio povrat u
prijaSnje stanje, neovisno o tome §to je sud zbog tog propustanja rocCista rjeSenjem utvrdio
presumirano povlacenje tuzbe.!® Ocijenjeno je i da pogresna zabiljeSska datuma primitka na
dostavljenom primitku presude odvjetnice ne predstavlja opravdan razlog za povrat u prijasnje
stanje.! Sud je ocijenio da se nikako ne moZe kao opravdan razlog uzeti ni ¢injenica da je
punomoc¢nik stranke propustio rociSte zbog toga §to su mu tre¢e osobe unistile evidenciju 0

rocistu.10?
3.2.5. Situacije u kojima ZPP iskljucuje dopustivost povrata u prija$nje stanje

ZPP taksativno navodi situacije u kojima koriStenje povrata u prijasnje stanje nije
dopustivo. Prijedlog za povrat u prijasnje stanje ne moze se (uspjeSno) podnijeti ako se
propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se moze izjaviti pravni
lijek,1% kao ni ako je propusten rok za stavljanje prijedloga da se dopusti povrat u prijasnje

stanje ili je propusteno ro¢iste odredeno u povodu prijedloga za povrat u prija$nje stanje.'%
3.25.1. Bitna povreda postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek

Zabrana povrata u prijasSnje stanje zbog propustanja koje se moze pripisati bitnoj povredi
postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek predvidena je radi jasnog razgrani¢enja izmedu
razloga za povrat i razloga za pravne lijekove.'% Smisao te zabrane proizlazi iz toga $to se
povrat u prijasnje stanje zahtijeva zbog propustanja uzrokovanih razlozima koji su se dogodili

samoj stranci.’®® No ako je propustanje stranke uzrokovano greskom suda, tada je posljedice

% |bid.

99 Zupanijski sud u Splitu, op. cit. u bilj. 67.

100 7ypanijski sud u Sibeniku GZ 324/2021-2 od 14. travnja 2021.

101 yVrhovni sud Republike Hrvatske Kz 336/11-4 od 6. lipnja 2012.
102 7ypanijski sud u Sibeniku Gz 1036/2021-2 od 10. studenog 2021.
103 Clanak 117. stavak 2. ZPP-a.

104 Clanak 119. ZPP-a.

105 Cizmi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 156.

106 |pid.
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propustanja potrebno sanirati pravnim lijekovima u povodu kojih ¢e visi sud sankcionirati
gresku nizeg suda, pritom ostvarujuc¢i kontrolu postupanja nizeg suda i utjeCuci na zakonitu
primjenu procesnog prava.'%” Takvo tumacenje ide u prilog tome da je povrat u prijasnje stanje
pravni institut sui generis, a ne pravni lijek, jer se njime ne pokusava izmijeniti odredena sudska
odluka prilikom donosenja koje je sud ucinio gresku, ve¢ se trazi povrat kako bi stranka mogla
ispraviti posljedice vlastitog propustanja, a koje su nastale odredenim izvanrednim dogadajem.
Ako bi sud usvojio prijedlog za povrat u prijasnje stanje iako se radi o bitnoj povredi odredaba
parni¢nog postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek, protiv rjeSenja kojim se prijedlog

usvojio bila bi dopustena Zalba.1%

Tako, primjerice, situacija kad tuzenik u prijedlogu za povrat u prijasnje stanje navodi da
mu nije bila dana mogu¢nost raspravljanja pred sudom zbog nedostavljanja tuzbe na odgovor,
odnosno da dostava tuzbe i poziva za davanje odgovora na tuzbu nije bila izvrSena na propisani
nacin jer dostavnicu nije potpisala osoba ovlastena za primanje pismena, nije razlog zbog kojeg
je moguce podnijeti prijedlog za povrat u prijasnje stanje, ve¢ se taj razlog moze pripisati bitnoj
povredi postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek.1% Jednako tako okolnost da je stranka
izostala s rocista zato §to nije primila poziv nije razlog za povrat u prijasnje stanje, ve¢ moze

biti razlog za zalbu protiv presude zbog izostanka.'?

3.2.5.2. Restitutio restitutionis non datur

Sud nece dopustiti povrat u prijasnje stanje ako je propusten rok za stavljanje prijedloga
da se dopusti povrat u prijasnje stanje ili je propusteno rociste odredeno u povodu prijedloga
za povrat u prija$nje stanje.!! Bez takve zabrane povrata u prijasnje stanje, stranke bi imale
mogucnost unaprijed neodredeni broj puta dovesti u pitanje pravomoénost sudskih odluka.!!?
U sudskoj je praksi ova odredba protumacena tako da se ne smije dopustiti povrat u prija$nje

stanje zbog propustanja tog roc€ista, ali je sud svejedno duzan ocijeniti opravdanost razloga za

povrat iznesenih u prijedlogu i o tome donijeti odluku.3

197 I bid.

108 Clanak 122. ZPP-a.

109 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Pz 4407/2019-2 od 1. listopada 2019.
110 Zupanijski sud u Zagrebu Gz 7622/98 od 16. studenog 1999.

111 Clanak 119. ZPP-a.

112 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 391.

113 Okr Zagreb Gz 6516/86 od 11. studenog 1986., Pregled VSH 35/88, str. 145.
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3.3.  Postupak u povodu podnesenog prijedloga za povrat u prijaSnje stanje

Do primjene instituta povrata u prijaSnje stanje ne dolazi po sluzbenoj duznosti, vec je
potrebno da stranka koja je propustila poduzeti odredenu parni¢nu radnju u roku ili je propustila

roc¢iste predlozi sudu povrat u zakonom propisanom roku.'*4

Prijedlog za povrat u prijasnje
stanje u pisanom se obliku podnosi onom sudu kod kojega je trebalo obaviti propustenu
radnju.'® Taj ée sud ujedno i odlu¢ivati o podnesenom prijedlogu,*® sto prijedlog za povrat u
prijasnje stanje ¢ini remonstrativnim®’ pravnim sredstvom. S obzirom na to da je stranka koja
podnosi prijedlog duzna dokazati opravdanost razloga za povrat, duzna je navesti razlog za

propustanje te predloziti i odgovarajuée dokaze, na primjer lije¢ni¢ku potvrdu o bolesti.!8

3.3.1. Rokovi

Prijedlog za povrat u prijasnje stanje mora se podnijeti uz postivanje zakonom propisanog
objektivnog i subjektivnog roka. Objektivni rok iznosi dva mjeseca od dana propustanja.*'®
Subjektivni rok iznosi osam dana, stoga stranka prijedlog mora podnijeti u roku osam dana od
dana kad je prestao razlog koji je uzrokovao propustanje, odnosno od dana kad je stranka
saznala za propustanje, ako je tek kasnije saznala za propustanje.'?° U slu¢aju propustanja roka,
stranka koja predlaze povrat duzna je istovremeno s podnosSenjem prijedloga za povrat u
prija$nje stanje obaviti i propustenu radnju.*?* Primjerice, ako stranka podnosi prijedlog za
povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka za podnosenje Zalbe, istodobno s podnosenjem

prijedloga, duzna je podnijeti i samu zalbu.

U clanku 118. stavku 3. ZPP-a propisana je neoboriva zakonska presumpcija o danu
saznanja stranke za propustanje. Naime, ako je stranka u pozivu za poduzimanje parni¢ne
radnje ili u pozivu za rociste bila upozorena na posljedice propustanja, smatrat ¢e se da je
saznala za propuStanje onoga dana kojega je istekao rok u kojemu je radnju trebala poduzeti,

odnosno onoga dana kojega je odrzano rodiste na koje je pozvana.'?? Iz tog razloga, ako je

114 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 5.

115 Cizmi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 157.

116 1bid.

17y, Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 391.: Remonstrativni pravni lijekovi su oni o kojima rje$ava onaj isti sud
koji je donio odluku protiv koje se pravni lijek podnosi (judex a quo).

118 Cizmi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 157.

119 Clanak 118. stavak 4. ZPP-a.

120 (lanak 118. stavak 2. ZPP-a.

121 (lanak 118. stavak 5. ZPP-a.

122 (lanak 118. stavak 3. ZPP-a.
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stranka u pozivu za ro€iste bila upozorena na posljedice propustanja, smatrat ¢e se da je doznala
za propustanje onog dana kad je odrzano rociste na koje je pozvana, pa je pravilno sud rok za
podnosenje prijedloga racunao od dana propustenog rocista, a ne od dana kad je stranka

zaprimila rjeSenje.??®

U vezi s racunanjem rokova vidljivo je da u praksi postoje odredene nedoumice. U
predmetu Ovr 1699/2017-2 u kojem je odlu¢ivao Zupanijski sud u Splitu, sud je odlugivao o
zalbi tuzitelja protiv rjeSenja prvostupanjskog suda kojim je prijedlog za povrat u prijasnje
stanje odbijen zbog nepostojanja opravdanih razloga za propustanje. TuZitelj je tvrdio da se
propusteni rok za zalbu na prvostupanjsko rjesenje treba racunati od dana pisanog otpravka
rjeSenja jer rjesenje nije bilo istaknuto na e-oglasnoj ploc¢i suda istog dana kad je i doneseno
(rjesenje je doneseno 3. veljace 2017., a objavljeno je na e-oglasnoj ploci 6. veljace 2017.).
Medutim, primjenom prethodno spomenutog ¢lanka 118. stavka 3. ZPP-a, nakon $to je utvrdio
da je na roCiStu 19. prosinca 2016. stranka bila upozorena na posljedice propustanja, i
primjenom ¢lanka 335. stavka 9. ZPP-a (koji propisuje da ¢e se smatrati da je dostava presude
obavljena onoga dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje ako stranka nije
pristupila na to rociste, a uredno je obavijestena o njemu), sud je utvrdio da je tuzitelju rok za
zalbu tekao od onog dana od kad se smatra da mu je dostava rjeSenja obavljena, neovisno o
objavi na e-oglasnoj plo¢i suda. U konkretnom je predmetu drugostupanjski sud, stoga,
preinacio prvostupanjsku odluku 1 odbacio prijedlog za povrat u prijasnje stanje kao

nepravovremen jer prijedlog nije bio podnesen u zakonom propisanom roku.'

Cini se kao da je sud u opisanom predmetu propustio uzeti u obzir svrhu instituta povrata
u prijasnje stanje a priori odbacivanjem mogucnosti koriStenja povrata u prijasnje stanje, ne
odlucuju¢i meritorno o (ne)opravdanosti propustanja tuzitelja i prestrogo se oslanjajuci na

tumacenje procesnih rokova.
3.3.2. Odlucivanje suda o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje

Odluka suda o povratu u prijasnje stanje donosi se u obliku rjesenja, kojim se prijedlog
moze odbaciti, odbiti ili prihvatiti. Ako je podneseni prijedlog za povrat u prijasnje stanje

nepravovremen ili nedopusten, sud ¢e ga odbaciti.'?> Nepravovremen je onaj prijedlog koji je

123 Zupanijski sud u Dubrovniku Gz- 1581/12 od 2. srpnja 2014.
124 Zvupanijski sud u Splitu Gz Ovr 1699/2017-2 od 26. ozujka 2018.
125 Clanak 121. stavak 1. ZPP-a.
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podnesen nakon isteka subjektivnih i objektivnih rokova za njegovo podnosenje.'?® Prijedlog
za povrat u prijasnje stanje je nedopusten ako se propustanje stranke moze pripisati bitnoj
povredi odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se moze podnijeti pravni lijek, kao i ako je
propusten rok za stavljanje prijedloga da se dopusti povrat u prijasnje stanje ili je propusteno
rodiste odredeno u povodu prijedloga.t?” Prijedlog ¢e biti odbacen kao nedopusten i ako stranka
koja je propustila odredenu radnju u postupku time nije izgubila i pravo naknadno tu radnju

poduzeti,'?8 kao i ako trazi povrat zbog propustanja odredenog materijalnopravnog roka.?°

Ako ga ne odbaci, sud ¢e u pravilu u povodu podnesenog prijedloga za povrat u prijasnje
stanje zakazati rocCiSte; to nece biti slucaj ako su €injenice na kojima se prijedlog temelji
opéepoznate.r*® Sudu opéepoznate ¢injenice jesu one koje se mogu utvrditi sa sigurno$¢u, na
primjer epidemija, ili one koje je sud utvrdio prilikom svog sluzbenog posla.**! Neodrzavanje
rocista za odlucivanje o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje kad je njegovo odrzavanje
propisano, moze predstavljati relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.'3? Nakon
provedenog rocista u povodu podnesenog prijedloga za povrat u prijasnje stanje, sud ¢e, dakle,
rjeSenjem prijedlog odbiti ili prihvatiti. Ako sud ocijeni da pretpostavke za povrat u prijasnje
stanje nisu ispunjene, odbit ¢e prijedlog. Suprotno, ako ocijeni da su pretpostavke za povrat u
prijasnje stanje ispunjene, prihvatit ¢e prijedlog. Takva je odluka, kojom sud dopusta povrat u

prijasnje stanje, konstitutivnog karaktera i proizvodi u¢inke ex nunc.*3

Prilikom odlucivanja o prijedlogu, o postojanju pretpostavki sud odlucuje autonomno,
neovisno o (ne)protivljenju suprotne stranke.'* Sud u ovom slucaju primjenjuje pravila o
vjerojatnosti,'® $to znac¢i da nije potrebno da se sud uvjerava u postojanje ¢injenica na jednako
nesumnjiv i izvjestan nacin kao kad utvrduje ¢injenice odlu¢ne za ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.'® U tom kontekstu dovoljno je da sud dode do uvjerenja da je vjerojatno da odredene

¢injenice postoje ili ne postoje, odnosno do uvjerenja da ima vise argumenata koji govore u

126 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 6.

127 Clanak 117. stavak 2. i ¢lanak 119. ZPP-a.

128 B., Hrvatin, Povrat u prijasnje stanje u parnicnom i ovr$nom postupku, Novosti i otvorena pitanja pravne i
gospodarske prakse: zbornik radova, Zagreb, 1999., str. 74.
129 | bid.

130 Clanak 121. stavak 2. ZPP-a.

131 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 164.

132 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 6.

133 Bori¢, op. cit. u bilj. 42, str. 1135.

134 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 6.

135 | bid.

136 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 481.
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prilog njegova uvjerenja o postojanju pretpostavki za povrat u prijasnje stanje od onih koji
govore protiv,'¥” kako bi dopustio prijedlog za povrat u prijasnje stanje. Odlucujuéi o
prihvacanju ili odbijanju prijedloga za povrat u prijasnje stanje, sud isklju¢ivo ocjenjuje
pretpostavke za povrat i ne upusta se u ocjenjivanje hoce li stranka kojoj se dopusti povrat moc¢i

postiéi bolju odluku od one koja ¢e se zbog povrata po sili zakona ukinuti.*®

Imajuéi na umu da ¢e sud u odredenim slu¢ajevima morati provesti dokazivanje prilikom
ocjenjivanja opravdanosti razloga zbog kojeg se trazi povrat u prijasnje stanje, zanimljivo je
rjeSenje Zupanijskog suda u Puli u kojemu je sud istaknuo da tuZenica nije uspjela dokazati
postojanje opravdanih razloga za propustanje u stupnju u kojemu to zahtijeva sudska odluka,
odnosno u stupnju sigurnosti.3® Dok se u pravnoj teoriji navodi da prilikom ocjenjivanja
pretpostavki za povrat sud treba odlucivati primjenjujuci stupanj vjerojatnosti, drugostupanjski
je sud predmetnim rjeSenjem odbio prijedlog za povrat u prijasnje stanje uz objasnjenje da

tuZenica nije dokazala postojanje opravdanih razloga za propustanje u stupnju sigurnosti.

U konkretnom je, naime, slucaju iz lije¢nicke dokumentacije proizlazilo da je punomoénik
tuzenice bio nesposoban za rad, §to samo po sebi ne znaci da postoji opravdan razlog za
propustanje podnosenja pravovremene i dopustene zalbe protiv prvostupanjske presude. Sud
je naglasio da je tuZenica trebala dokazati da nisu postojale druge objektivne moguce okolnosti
koje bi omogucile podnosenje pravovremene Zalbe, primjerice, da punomo¢nik tuZenice u to
vrijeme nije imao vjezbenika u uredu, da zbog svog zdravstvenog stanja nije mogao pisati zalbu
ni prona¢i zamjenskog punomocénika i sli¢no. Budu¢i da teret dokaza postojanja opravdanih
razloga za propustanje roka leZi na tuZenici, koja nije dokazala postojanje opravdanih razloga,
drugostupaniski je sud odbio prijedlog za povrat u prijasnje stanje.*4° Zanimljiv je i primjer kad
je sud donio presudu zbog ogluhe, a tuzenik istice da potpis na dostavnici nije njegov te da on
nikada nije zaprimio tuzbu ni poziv za dostavu odgovora na tuzbu.**! Sud bi u takvom sluéaju
trebao utvrditi je li navod tuzenika tocan, radi ¢ega se kao dokaz moze provesti grafolosko

vjeStacenje tuzenikova potpisa.l4?

137 |bid.

138 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 6.

139 Zupanijski sud u Puli Gz 868/2022 od 20. rujna 2022.
140 1bid.

141 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 6.

142 | bid.
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Podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje nece u pravilu utjecati na tijek same
parnice, no sud ipak moze odluditi da se postupak prekine do pravomoc¢nosti rjeSenja kojim je
odluceno o prijedlogu, u kojem se slucaju o prekidu mora obavijestiti visi sud pred kojim je u
tijeku Zalbeni postupak.'*® ZPP predvida moguénost prekida parni¢nog postupka, no pritom ne
navodi uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi sud donio odluku o prekidu ni kriterije na temelju
kojih bi se ocijenila utemeljenost prekida postupka.'** Navodi se da bi sudovi trebali prekinuti
postupak samo ako postoji opasnost da bi se bez prekida postupka ugrozila svrha povrata u
prijasnje stanje, izgledno je da ¢e prijedlog za povrat biti dopusten te prekidom nece nastupiti

znatna Steta protivnoj stranci predlagatelja prijedloga.l#
3.3.3. Posljedice povrata u prijasnje stanje

Ako su ispunjene zakonom propisane pretpostavke, sud ¢e dopustiti povrat u prijasnje
stanje. Posljedica povrata u prija$nje stanje je procesnopravne naravi i o¢ituje se dvojako.46
Dopustanjem povrata u prijasnje stanje (i) parnica se vrac¢a u ono stanje u kojemu se nalazila
prije propustanja, i (ii) ukidaju se sve odluke koje je sud donio nakon propustanja,'4’ i to po
sili zakona. Nece se, medutim, ukinuti one odluke koje je sud donio nakon propustanja, ali ne
i zbog propustanja, ve¢ samo one odluke koje je sud donio zbog propustanja.'*® Na taj se na¢in
ukidaju Stetne posljedice propustanja.'*® U protivnom, kad bi sud dopustio povrat u prijasnje
stanje, a odluke suda donesene zbog propustanja ne bi bile ukinute, postojala bi moguénost da
se u istom predmetu naknadno donese odluka koja bi na drugaciji nacin uredivala odnose

izmedu stranaka.®°

143 Clanak 120. ZPP-a.

144 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 165.

145 1pjd., str. 163.

146 Bori¢, op. cit. u bilj. 42, str. 1135.

147 Clanak 117. stavak 3. ZPP-a.

148 Bori¢, op. cit. u bilj. 42, str. 1135-1136.

149 \/rhovni sud Republike Hrvatske Rev 2210/1998-2 od 18. studenog 1998.
150 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 6.
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3.3.4. Troskovi

Osnovno pravilo koje sud primjenjuje prilikom odlucivanja o duznosti snoSenja vlastitih
troskova uzrokovanih parni¢noj stranci i naknade tro§kova suprotnoj parni¢noj stranci jest
nacelo causae, prema kojemu duznost snoSenja parni¢nih troSkova tereti onu stranku koja u
parnici nije uspjela,’®! sukladno ¢lanku 154. ZPP-a. Prema njemu suprotnom nacelu culpae,
neovisno o uspjehu u parnici, parni¢ne troskove, u cijelosti ili djelomic¢no, snosi 1 naknaduje
ona parni¢na stranka koja je krivnjom troSkove prouzrocila ili su joj se slucajem dogodili, a
koji nisu bili potrebni ni svrsishodni za ostvarivanje prava u parnici.'®® Primjenom nacela
culpae propisanim ¢lankom 156. ZPP-a, zakonodavac nastoji korigirati nepravi¢na rjeSenja

koje moZe uzrokovati isklju¢iva primjena nacela causae.'?

TroSkovi odlu¢ivanja o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje ne ocjenjuju se prema opéim
pravilima — ovisno o uspjehu stranke u sporu.’>* Naime, neovisno o ishodu spora, ona stranka
koja je zatrazila povrat u prijaSnje stanje duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka
koji su izazvani propustanjem i odlu¢ivanjem o prijedlogu.®® Ona stranka koja je podnijela
prijedlog za povrat u prijasnje stanje duzna je, i u slucaju da u potpunosti uspije u parnici,
naknaditi protivnoj stranci troskove koji su joj prouzroceni odlu¢ivanjem o prijedlogu, i to i
prije'®® nego sto se donese odluka o glavnoj stvari. Dakle, odlu¢ivanje suda o troSkovima koji
su uzrokovani strankinim propustanjem te odlu¢ivanjem o podnesenom prijedlogu za povrat u
prijaSnje stanje ne smije se dovoditi u vezu s odlu¢ivanjem suda o meritumu, iako ¢e o

odlu¢ivanju suda o meritumu ovisiti ishod spora te uspjeh svake pojedine stranke.’

Protiv rjeSenja suda o naknadi troSkova izazvanih povratom u prija$nje stanje posebna

7alba nije dopustena, a ovrha Se moZe traZiti prije pravomoc¢nosti rjeSenja.>®

»Stoga, kako se
rjeSenje prvostupanjskog suda o troskovima uzrokovanim povodom prijedloga za povrat u
prijasnje stanje ne moze pobijati samostalnom zalbom, ve¢ onom podnesenom protiv konacne

odluke, to je drugostupanjski sud odbacio Zalbu kao nedopustenu.“!®® Uzevsi navedenu

151 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 462.

152 1bid., str. 463.

153 I bid.

154 Bulka, op. cit. u bilj. 5, str. 6.

155 Clanak 122.a ZPP-a.

156 \bid.: O zahtjevu protivne stranke za naknadu troskova postupka sud je duzan odluciti rjesenjem bez odgode,
neovisno o odluci o glavnoj stvari.

157 Bori¢, op. cit. u bilj. 42, str. 1142.

156 Clanak 122.a ZPP-a.

159 Zupanijski sud u Splitu Gz-305/2021-2 od 4. ozujka 2021.
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presudu u obzir, kao i ¢injenicu da sud o troSkovima uzrokovanim podnosenjem prijedloga za
povrat u prijasnje stanje odlucuje prije donosSenja odluke o meritumu Spora, jasno je da se
odredba ZPP-a o troskovima uzrokovanim povratom u prijasnje stanje temelji na nacelu
odgovornosti za krivnju — nacelo culpae,*® pri ¢emu je dovoljna obi¢na nepaznja.*6! Polazi se,
naime, od pretpostavke da je ona stranka koja trazi povrat u prijasnje stanje kriva za nastanak
troSkova drugoj stranCi jer su oni izazvani upravo njezinim propustanjem i odluc¢ivanjem o
prijedlogu.16? Krivnja se prvenstveno odnosi na propustanje stranke, a s obzirom na to da je
odlu¢ivanje o prijedlogu uzrokovano propustanjem, krivnja stranke koja zahtijeva povrat

proteze se i na odlucivanje o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje.63

160 Cizmi¢, op. cit. u bilj. 18, str. 168.
181 Bori¢, op. cit. u bilj. 42, str. 1142.
162 |pid.
183 1pid.
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4. POVRAT U PRIJASNJE STANJE | BRZINA PARNICNOG POSTUPKA

4,1. Nacelo ekonomicnosti

Svakodnevno se nacelo ekonomicnosti o€ituje u tome da se sa §to manje utroSenog
vremena, rada i sredstava postigne $to pogodniji rezultat,'®* dok se ono u procesnom pravu
odrazava kao princip kvalitete zaStite koju sudovi pruZaju i osobina radne metode sudova.'®®
Nacelo ekonomicnosti proizlazi iz prava na pravian postupak'®® i ¢lanka 6. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®®’ (dalje u tekstu: Konvencija).
Odredbama ZPP-a sudu je prvi put izri¢ito nametnuta obveza da parni¢ni postupak provede u
razumnom roku izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2003. godine.!%® Provodenjem postupka u
razumnom roku djeluje se u interesu tuzitelja koji pred sudom zahtjeva pravnu zastitu, kao i u
interesu drzave koja osigurava sredstva za rad sudova.'®® Za ostvarenje nacela ekonomicnosti

najvaznije su odredbe kojima se nastoji posti¢i koncentracija parni¢nog postupka,*’

ideal Cega
bilo bi provodenje rasprave na jednom rocistu, na kojemu bi sud svejedno uspio posti¢i da se

o0 predmetu spora svestrano raspravi.*’*

Primjeri metoda kojima se u parnici ostvaruje nac¢elo ekonomiénosti jesu ograni¢avanje

razloga zbog kojih stranke mogu podnijeti pravne lijekove,'’? strogi rezim procesnih rokova i

173

rocCista,~’® ogranicavanje suda da se oglasi relativno nenadleznim nakon pocetnih stadija

parni¢nog postupka,’’® kao i provodenje jednostavnijeg postupka u sporovima male
vrijednosti.’”® U nacelu, sud bi trebao paziti na postivanje nacela ekonomicnosti provodenjem

parni¢nog postupka bez odugovlacenja, odnosno u razumnom roku i sa §to manje tro§kova.’®

184 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 144,

185 1hid.

166 Tako pravo na pravi¢no sudenje nije definirano samim tekstom Konvencije ili ZPP-om, Europski je sud za
ljudska prava u praksi nametnuo drzavama ugovornicama Konvencije duznost da organiziraju svoje pravne
sustave tako da sudovi svakome mogu zajamciti donoSenje pravomoéne odluke o sporovima gradanskopravne
naravi u razumnom roku; v. Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 207.

167V, €lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, MU,
br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

168 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 145.

169 1bid.

170 1hid.

111y, glanak 311. stavak 2. ZPP-a.

172y, ¢lanak 353. ZPP-a koji navodi Zalbene razloge te ¢lanak 385.a ZPP-a koji navodi u kojim ¢e slu¢ajevima
revizija biti dopustena.

173 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 146.

174 1hid.

175 1hid.

176 Clanak 10. stavak 1. ZPP-a.
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U praksi bi to osobito znacilo da troSkovi parnice ne bi smjeli nadi¢i vrijednost predmeta

spora.t’’

4.2.  Povrat u prijasnje stanje U svjetlu nacela ekonomicnosti

Budu¢i da se uspjeSnim prijedlogom za povrat u prijasnje stanje parnica vrac¢a u ono stanje
u kojemu se nalazila prije propustanja, razvidno je da se u praksi moze pojaviti proturjecje
izmedu zastite stranke koja je propustila rok ili rociste 1 poStivanja nacela ekonomicnosti. Kad
bi sudovi u vodenju parnice bespogovorno tezili ostvarenju nacela ekonomicnosti, ono bi
ugrozilo ostvarenje drugih bitnih kvaliteta sudske zastite.1’® Ovdje je osobito bitno imati na
umu cilj samog instituta povrata u prijasSnje stanje, kojim se nastoji izaci u susret stranci koja
je izgubila pravo na poduzimanje odredene parni¢ne radnje iz opravdanog razloga, osobito
neukim strankama. S druge strane, moze se zakljuciti da bi se s manjom dozom naklonosti
trebalo pristupati propustanjima onih stranaka koje u parnicama zastupaju opunomocenici,

odvjetnici obrazovani za zastupanje stranaka pred sudom.

ZPP je uredenjem samog instituta povrata u prijasnje stanje predvidio nacin rjeSavanja
sukoba izmedu povrata koji u svojoj srzi ide protiv osnova nacela ekonomicnosti, prvenstveno
a priori iskljucujuéi sud od razmatranja opravdanosti propustanja ako je propusten rok za
podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje ili rociSte odredeno u povodu prijedloga.
Time se isklju¢uje moguénost da se parni¢ni postupak produljuje u nedogled.*”® Buduéi da sud
opcenito ima duznost suzbiti sva nastojanja stranaka kojima je cilj nepotrebno odugovlacenje
parni¢nog postupka, primjerice, nepriznavanjem nesvrsishodnih troSkova te izricanjem
sankcija zbog zloupotrebe prava u postupku,® razvidno je da bi sud istu logiku trebao

primijeniti i ocjenjujuci opravdanost strankina razloga propustanja.

Na sudovima je, dakle, da u svakom pojedinom slu¢aju prosuduju (ne)opravdanost razloga
strankina propustanja, prilikom Cega je potrebno pazljivo sagledati okolnosti svakog
konkretnog slucaja, kako se parnica ne bi nepotrebno vrac¢ala u prijasnje stanje jer bi to moglo

ugroziti tijek samog parni¢nog postupka.

17 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 145.
178 | bid.

179 Cizmié, op. cit. u bilj. 18, str. 160.
180 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 146.
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5. POVRAT U PRIJASNJE STANJE I ZALBA

5.1.  Opcenito o zalbi

Pravo na zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u prvostupanjskom postupku
pred sudom ili drugim ovlaStenim tijelom Ustavom je zajamceno pravo, uz iznimku zakonom
propisanih slucajeva kad je zajamé&ena druga pravna zastita.’®! Iz ovako uobli¢ene ustavne
odredbe, koja ne pravi razliku izmedu vrsta postupaka, proizlazi da je protiv svake
nepravomocne prvostupanjske presude moguée podnijeti Zalbu te da od tog pravila iznimke ne
postoje.'® Buduéi da je u javnom interesu, kao i interesu stranaka u svakoj vrsti postupka,
posti¢i pravilnost i zakonitost sudenja, logican je zakljuak da je pravo na Zalbu Ustavom
zajam&eno pravo u kaznenim, upravnim i gradanskim postupcima.'8 Uzelac isti¢e da je na ovaj
nacin ¢lanak 18. Ustava tumacen i u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske.'®* S druge
strane, Konvencija striktnije formulira pravo na zalbu, s obzirom na to da je ono u Konvenciji
uvedeno isklju¢ivo u odnosu na kaznene postupke i ne smatra se apsolutno nuznim u

gradanskopravnim postupcima.'8

U hrvatskom procesnom pravu, zalba protiv presude op¢i je, osnovan i redovan pravni
lijek, koji se moZze podnijeti protiv svih nepravomoc¢nih presuda donesenih u prvostupanjskom
postupku.'® Dok je zalba dopustena protiv svih nepravomo¢nih presuda donesenih u
prvostupanjskom postupku, Zalba protiv rjeSenja u nacelu je dopustena, osim ako nije izrijekom
propisana zabrana njezina podnoSenja protiv odredenih rjeSenja, ili pak zabrana njezina
podnoSenja kao posebnog pravnog lijeka.'®” Primjerice, uopée nije dopusteno podnijeti zalbu
protiv rjeSenja kojim se zahtjev stranke za izuzecem suca prihvaca, dok zalba kao poseban

pravni lijek nije dopuStena protiv rjeSenja kojim se zahtjev za izuze¢em odbacuje ili odbija.&

181 ("lanak 18. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14; dalje u tekstu: Ustav.

182 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 673.

183 Uzelac, A., Ustavno pravo na Zalbu u gradanskim stvarima: jamstvo ispravnog pravosudenja ili relikt
proslosti?, Djelotvorna pravna zastita u pravicnom postupku. Izazovi pravosudnih transformacija na jugu Europe.
Liber amicorum, ur. Dika, M; Uzelac, A.; Garasi¢, J.; Magani¢, A., zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 221.

184 I bid.

185 |bid., str. 222. i 223.

18 Dika, M.; Gradansko parni¢no pravo, Pravni lijekovi, X. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 107.

187 1pid.

188 (“lanak 74. stavak 5. ZPP-a.
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U potonjem slucaju stranka ¢e se, dakle, iskljuc¢ivo moc¢i zaliti na rjesenje kojim je njezin

zahtjev za izuzeéem odbijen u Zalbi protiv kona¢ne presude ili medupresude. 8

Zalba se mozZe podnijeti iz triju osnovnih razloga: (i) bitna povreda odredaba parniénog
postupka, (ii) pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i (iii) pogresna primjena
materijalnog prava.'®*® Buduc¢i da su Zalbeni razlozi taksativno navedeni, moglo bi se zaklju¢iti
da su parni¢ne stranke ograni¢ene mogucnoS$¢u Zzaljenja samo na odredene greSke suda.
Medutim, kako ZPP listu Zalbenih razloga odreduje prema vrstama greSaka koje sud moze
napraviti tijjekom vodenja parni¢nog postupka, sve moguce greSke suda morale bi se moci
klasificirati pod jednu od tri navedene skupine jer ¢etvrte, de facto, nema.*®! U kontekstu ovog
rada, kljucan je prvo spomenuti razlog za podnosenje zalbe — bitna povreda odredaba parni¢nog

postupka.

ZPP razlikuje relativno bitne povrede parni¢nog postupka od apsolutno bitnih povreda
parni¢nog postupka. S jedne strane, apsolutno su bitne one povrede odredaba parni¢nog
postupka za koje se pretpostavlja da su dovele do nepravilne ili nezakonite presude,%? neovisno
je li to u konkretnoj situaciji zaista tako.!®® Posljedi¢no, zalitelj nije duzan dokazivati da je
apsolutno bitna povreda parni¢nog postupka u konkretnoj situaciji zaista dovela ili mogla
dovesti do nepravilne ili nezakonite odluke.*®* Popis takvih povreda taksativno je naveden u
Clanku 354. stavku 2. ZPP-a te se ne moze proSirivati dodavanjem novih povreda u sudskoj
praksi.'® S druge strane, relativno bitna povreda parni¢nog postupka javlja se kad sud ne
primijeni ili nepravilno primijeni odredbu ZPP-a, §to je u konacnici utjecalo ili je moglo utjecati
na donoSenje zakonite i pravilne presude.'®® Dakle, nijedna relativno bitna povreda parni¢nog
postupka ne smatra se takvom sama po sebi, ve¢ se to svojstvo stjece tek u relaciji s pravnom

posljedicom — donosenjem (ne)zakonite i (ne)pravilne presude.

Prilikom dokazivanja postojanja relativno bitne povrede bit ¢e potrebno nedvojbeno

utvrditi da je povreda parni¢nog postupka pocinjena te barem uciniti vjerojatnim da je ta

189 Dika, M., op. cit. u bilj. 186, str. 108.

190 Janak 353. stavak 1. ZPP-a.

191 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 677.

192 Dok se meritorno nepravilna odluka temelji na pogre$nom ili nepotpunom utvrdenju ¢injeniénog stanja,
nezakonita odluka temelji se na pogre$noj primjeni materijalnog prava.; Dika, M., op. cit. u bilj. 186, str. 123.
193 Dika, M., op. cit. u bilj. 186, str. 127.

194 Ibid., str. 128.

195 pid.

19 pid.
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povreda u konkretnoj situaciji dovela do nezakonite i nepravilne presude.*®” Potrebna je pritom
realna moguénost postojanja uzrocne veze izmedu povrede 1 greSke u sudenju, koja se temelji
na okolnostima svake pojedine situacije.'® Na takve, relativno bitne povrede parni¢nog
postupka sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ iskljuCivo ako se Zalitelj samoinicijativno
izrijekom pozvao na njih.'*® U praksi su, primjerice, relativno bitnim povredama parni¢nog
postupka smatrane dostava presude stranci umjesto njezinom punomoc¢niku, odbacivanje Zalbe
kao nepravovremene u odnosu na datum dostave presude stranci umjesto njezinom
punomo¢niku, kao i presumpcija o povlacenju tuzbe zbog strankina propustanja rocista
zakazanog prije odlucivanja o strankinu prijedlogu o oslobodenju placanja troskova postupka

te odredivanju punomo¢nika.?%

5.2.  Razgranienje Zalbe od povrata u prijasnje stanje

ZPP propisuje zabranu povrata u prijasnje stanje ako se strankino propustanje moze
pripisati bitnoj povredi parni¢nog postupka zbog koje se povrede moZe izjaviti pravni lijek.%%
Kako su apsolutno bitne povrede taksativno odredene ZPP-om, jasno je da u sluc¢aju postojanja
takve povrede nece biti sukoba izmedu Zalbe i povrata u prijasnje stanje, ve¢ je strankina jedina
opcija podnosenje zalbe. Medutim, relativno bitna moze biti svaka povreda odredaba parni¢nog
postupka koja se ne nalazi na popisu apsolutno bitnih povreda, a utjecala je ili je mogla utjecati
na zakonitost i pravilnost presude.?%? Stoga, parni¢na se stranka moZe pronadéi u situaciji kad
se njezino propustanje moze podvesti pod takvu relativno bitnu povredu, ¢ime se postavlja

pitanje izbora izmedu zalbe i povrata u prijasnje stanje, osobito jer je stranci u interesu

koristenje onim institutom koje ¢e je najucinkovitije dovesti do Zeljenog ishoda.

Prijedlog za povrat u prijasnje stanje podnosi se sudu kod kojeg je stranka trebala poduzeti
propustenu radnju te taj sud o prijedlogu i odlucuje.?’® Ovime je sam postupak odlucivanja o
prijedlogu za povrat u prijasnje stanje ucinjen poprilicno jednostavnim za samu parni¢nu
stranku, a uzevsi u obzir da takav prijedlog u pravilu nece dovesti do prekida parni¢nog

postupka,?®* sam je postupak odlu¢ivanja o prijedlogu ucinkovit. S obzirom na to da je samo

197 1bid., str. 167.

198 1pjd.

199 1pjd., str. 168.

200 |pjd., str. 170.

201 Clanak 117. stavak 2. ZPP-a.

202 Dika, M., op. cit. u bilj. 186, str. 166.
203 (lanak 118. stavak 1. ZPP-a.

204 Clanak 120. ZPP-a.
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podnosenje zalbe i postupak u povodu podnesene zalbe detaljno reguliran ZPP-om, kao i da u
zalbenom stadiju parni¢nog postupka pokrenutom protiv prvostupanjske odluke sudjeluju 1

205 7albeni

prvostupanjski i drugostupanjski sud, koji u konac¢nici odlucuje o osnovanosti zalbe,
je postupak znatno kompliciraniji i dugotrajniji od postupka u povodu prijedloga za povrat u
prijasnje stanje. Nesporno je stoga da ¢e za parnicne stranke biti prakticnije koristiti se
povratom u prijaSnje stanje nego pokretati zalbeni postupak. Na sudu je da u svakom
konkretnom sluc¢aju procijeni treba i dopustiti povrat u prijasnje stanje, pridajuci time prednost
svrsishodnosti i ostvarenju nacela ekonomicnosti, ili je pak potrebno odbaciti prijedlog za
povrat u prijasnje stanje kad se radi o greSkama koje bi se trebale ispraviti podnoSenjem pravnih

lijekova. Potonje osobito ako bi sud procijenio da parni¢na stranka nastoji vlastiti propust

ispraviti neprikladnim sredstvom.

S obzirom na to da se povratom u prijasnje stanje relativno bezbolno za samu parni¢nu
stranku mogu sanirati odredene manje pogreske, premda one bile uzrokovane i propustima
suda, moze se zakljuciti da bi sudovi katkad mogli manje formalisti¢ki tumaciti procesna
pravila te u odredenim opravdanim slu€ajevima dopustiti povrat u prijasnje stanje iako se radi
o razlozima zbog kojih bi stranka naknadno zalbom mogla pobijati odluku suda. Ovime bi se
izaslo u susret samoj parni¢noj stranci jer bi svoj cilj postigla u manje vremena, ne prolazeci
kroz dugotrajni zalbeni postupak, ali bi se ujedno ostvarilo i nacelo ekonomicnosti, odnosno
pogreske ucinjene tijekom parni¢nog postupka mogle bi se ispraviti bez nepotrebnog
odugovlagenja, u razumnom roku i sa §to manje troskova. Cini se da bi ovo bila dobra misao
vodilja sudova prilikom odlucivanja o prijedlozima za povrat u prijasnje stanje. Pritom
sudovima svakako nije dan lak zadatak jer uvijek moraju voditi raCuna da postupaju u skladu
sa zakonom i ne dopuStaju parni¢nim Strankama postizanje za njih povoljnih rjeSenja
koriStenjem neprikladnih sredstava, odnosno izbjegavajuéi pokretanje Zalbenog postupka u

svrhu brzeg rjesavanja spora.

205 Dika; Triva, op. cit. u bilj. 3, str. 699.
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6. ZAKLJUCAK

Iako se prema danasnjem uredenju parni¢nog postupka stranke ne prisiljava na aktivno
drzanje u parnici, u odredenim situacijama zakonodavac sankcionira pasivno drzanje stranke,
vezu¢i uz takvo drzanje negativne posljedice po pasivnu stranku. Najstroza posljedica
propustanja jest gubitak strankina prava na poduzimanje propustene parni¢ne radnje u daljnjem
tijeku parnice. Stoga je povrat u prijasnje stanje institut koji se u praksi nerijetko koristi upravo
radi uklanjanja takvih negativnih posljedica jer se pasivnoj parni¢noj stranci omogucuje
naknadno poduzimanje propustene radnje. Buduci da se povratom u prijasnje stanje parnica
vraca U stanje u kojemu se nalazila prije strankina propustanja, njime se nepovoljno djeluje na
ucinkovitost parnicnog postupka jer se djeluje suprotno strogim procesnim pravilima koja
ureduju redoslijed poduzimanja radnji u parnicnom postupku. Pasivnost parni¢nih stranaka
mogla bi, dakle, ugroziti sam tijek parni¢nog postupka, stoga joj se u odredenim situacijama
pridaje negativna posljedica, u skladu s nacelom afirmativne litiskontestacije, iako se ZPP ne
temelji na tom nacelu. Primjenom afirmativne litiskontestacije, zakonodavac presumira da ona
stranka koja je ostala pasivna zapravo priznaje istinitost navoda protivne parni¢ne stranke,

stoga nije potrebno provoditi daljnje dokazivanje.

Za one situacije kad parni¢na stranka ima razlog kojim moze opravdati svoju pasivnost,
zakonodavac je predvidio institut povrata u prijasnje stanje radi uklanjanja negativnih
posljedica koje su za stranku nastupile. Zakonodavac je propisao pretpostavke koje se moraju
ispuniti kako bi stranka uspjeSno mogla iskoristiti ovo pravno sredstvo. U srzi tih pretpostavki
postojanje je opravdana razloga za propustanje. Medutim, sudovima zakonodavac nije olak$ao
prilikom odlucivanja o odbijanju ili prihvacanju prijedloga za povrat u prijaSnje stanje, S
obzirom na to da ZPP ne daje detaljnije pojasnjenje kriterija koji bi razlog propustanja ¢inili
(ne)opravdanim. Svakako bi se trebalo raditi o dogadaju ozbiljnije prirode koji razumno

predstavlja prepreku stranci za pravovremeno poduzimanje radnje u postupku.

Buduc¢i da se povratom parnica vracéa iz trenutnog u prethodno stanje — ono u kojemu se
nalazila prije strankina propustanja, nedvojbeno ¢e se nepovoljno utjecati na ostvarenje nacela
ekonomicnosti i na brzinu parnicnog postupka. Stoga je od presudne vaznosti da sudovi
dovoljno kriticki pristupaju ocjenjivanju opravdanosti razloga i da ne dopustaju prijedloge za
povrat u prijasnje stanje u onim situacijama u kojima je oc¢ito da su stranke vlastitim propustom,
neopravdano ostale pasivne. Medutim, sudovi ipak ne bi trebali strogo formalisti¢ki slijediti

procesna pravila i pod svaku cijenu nastojati §to brze pokusati privesti spor kraju, osobito u
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slu¢ajevima kad se radi o neukim strankama koje ne poznaju pravo u dovoljnoj mjeri, a nastoje

posti¢i za sebe najpovoljniji ishod spora.

Upravo kako bi se pomirio zahtjev za uéinkovitim provodenjem parni¢nog postupka s
davanjem stranci mogucnosti za naknadno poduzimanje propustene radnje, ZPP navodi
situacije u kojima podnoSenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje svakako nije dopustivo.
To su slu¢ajevi u kojima se propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog
koje se moze izjaviti pravni lijek te propustanje roka za podnosenje prijedloga za povrat u
prijasnje stanje ili ro¢iSta odredenog u povodu takva prijedloga. S jedne strane, povrat u
prijasnje stanje nije dopuSten zbog propuStanja roka za podnoSenje prijedloga za povrat u
prijasnje stanje ili rocista odredenog u povodu takva prijedloga radi sprjeavanja stranaka da
unaprijed neodredeni broj puta dovode u pitanje pravomoc¢nost sudskih odluka. S druge strane,
kako bi se jasno razgraniéili razlozi za podnosenje prijedloga za povrat u prijasnje stanje od
zalbenih razloga, ZPP propisuje zabranu podnosenja prijedloga za povrat u prijaSnje stanje u
situacijama kad se strankino propustanje moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se

moze izjaviti pravni lijek.

Potonje spomenuta zabrana osobito je zanimljiva imajuc¢i na umu relativno bitne povrede
parni¢nog postupka, zbog kojih se presuda moze pobijati Zalbom. S obzirom na to da relativno
bitne povrede parni¢nog postupka nisu ZPP-om taksativno navedene, ve¢ se moze raditi o bilo
kojoj povredi koja je utjecala ili mogla utjecati na zakonitost i pravilnost presude, razvidno je
da ¢e se parni¢ne stranke ponekad naci u situaciji kad svoju pasivnost, odnosno propustanje
mogu pokusati sanirati podnosenjem prijedloga za povrat u prijasnje stanje ili podnoSenjem
zalbe. U takvim situacijama za pretpostaviti je da ¢e stranka nastojati za nju negativne
posljedice ukloniti podnosenjem prijedloga za povrat u prijasnje stanje ako je on brze i uz
manje troskova moze dovesti do zeljena ishoda. U tom kontekstu, zadaca je suda da u svakom
konkretnom slucaju ocijeni (ne)opravdanost razloga strankina propustanja, kako se parnica ne
binepotrebno vracala u prijasnje stanje jer bi to moglo ugroziti tijek samog parni¢nog postupka.
No ujedno je potrebno imati na umu i samu svrhu instituta povrata u prijasnje stanje, kojim se
strankama nastoji iza¢i u susret i dopustiti im naknadno poduzimanje parni¢ne radnje U onim

situacijama kad su imale ozbiljan, opravdan razlog za takvo propustanje.
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