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Izazovi izlaska mladih iz sustava alternativne skrbi

Sazetak:

Djeci i mladima s iskustvom Zivota u alternativnoj skrbi, odvojenima od bioloske
obitelji, proces odrastanja iznimno je zahtjevan buduci da najcesée ostaju bez
formalne podrske i funkcionalne socijalne mreze, istodobno suoceni s nizom izazova
samostalnog zivota. Mladi koji se pripremaju za izlazak iz skrbi i oni koji ve¢ neko
vrijeme Zive samostalno ukazali su na mnostvo problema s kojima se susrecu, a na
koje nisu bili pripremljeni.

U ovom diplomskom radu pokusat ¢u opisati proces pripreme mladih za izlazak iz
Djecjeg doma Vrbina Sisak iz perspektive strucnih djelatnika preko istrazivackih
pitanja: Kako strucnjaci percipiraju spremnost mladih koji izlaze iz doma te koje su
njihove najrelevantnije potrebe u procesu izlaska iz skrbi? Koje poteskoce/izazove
strucnjaci navode kao relevantne u tom periodu? Sto strucnjaci rade na podrucju
pripreme mladih na izlazak iz skrbi? Koji su prijedlozi za poboljsanje sustava izlaska

iz skrbi?

Kvalitativno istraZivanje provedeno je na namjernom uzorku od Sest sudionika
zaposlenih u Djecjem domu Vrbina Sisak. Koristena je kvalitativha metoda
prikupljanja podataka-polustrukturirani intervju. Intervju se sastoji od deset pitanja
otvorenoga tipa i njima pridruzenih potpitanja. Za obradu prikupljenih podataka
koristena je metoda analize sadrzaja. Rezultati su pokazali da su mladi generalno
nespremni na samostalan Zivot i da to izmedu ostaloga ovisi o njihovoj osobnoj
motivaciji, ozbiljnosti shvacanja same pripreme i o mjeri u kojoj se oslanjaju na pomo¢
strucnih radnika. Veliku ulogu u spremnosti mladih za izlazak iz skrbi ima i njihova
socijalna mreza. Sudionici smatraju da su osiguravanje egzistencijalnih potreba,
savladavanje prakticnih Zivotnih vjestina, donosenje zajednickih odluka u najboljem
interesu djeteta i rad na samostalnosti iznimno bitne kako bi se mlada osoba uspjesno
osamostalila. Kada je rijec¢ o poteskocama s kojima se mladi susrecu u tom procesu,
istraZivanje je pokazalo da su to nerealna slika samostalnog Zivota, prepreke U
procesu izlaska iz skrbi u smislu izostanka sustavnih rjesenja, problema zaposljavanja
mladih i nedostatka vremena strucnog osoblja te odredene osobne karakteristike
mlade osobe. Na pitanje Sto strucnjaci rade na podrucju pripreme mladih na izlazak
iz skrbi sudionici su odgovarali da rade savjetodavnu pripremu i pripremu prakticne
naravi. Govoreci o prijedlozima za poboljsanje cijelog sustava saznajemo da postoje
odredene potrebe u samoj ustanovi u smislu povecanja broja zaposlenih, strucnog
usavrsavanja, savladavanja prakticnih Zivotnih vjestina za mlade osobe i sl., ali i
konkretna pomo¢ u vidu osiguravanja radnog mjesta za mlade osobe i odredena
financijska pomol. Za sam kraj, sudionici istraZivanja mjeru organiziranog
stanovanja uz povremenu podrsku navode kao primjer dobre prakse.

Kljucne rijeci: alternativna skrb, izlazak iz sustava alternativne skrbi, dom za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djeca i mladi bez odgovarajuce roditeljske skrbi,

izlazak iz doma za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi



Challenges young people face when leaving the system of alternative care

Summary:

The process of growing up is extremely demanding for children and young people with
the experience of life in alternative care. Being separated from their biological family,
they are often left without formal support and a functional social network. Thus, they
face a series of challenges whilst living an independent life. Young people who are
preparing to leave the care and those who have been living independently for some
time pointed out many problems they faced, for which they were not prepared.

The aim of this thesis is to describe the process of preparing young people to leave the
Vrbina Sisak Children's Home from the perspective of experts. This was accomplished
through a series of research questions: How do experts perceive the readiness of
young people who leave the home and what are their most relevant needs in the process
of leaving care? What difficulties / challenges do experts cite as relevant in that
period? What do experts do in the process of preparing young people to leave care?
What are the suggestions for improving the process when leaving the care system?

Qualitative research was conducted on a deliberate sample of six participants
employed in the Vrbina Sisak Children's Home. A qualitative method of data collection
was used — a semi-structured interview. The interview consisted of ten open-ended
questions and their associated sub-questions. Content analysis was used as a research
method to process the collected data. Results indicate that young people are generally
unprepared for an independent life and that this depends, among other things, on their
personal motivation, the seriousness of the preparation itself and the extent to which
they rely on the help of professional workers. Their social network also plays a big
role in the readiness of young people to leave care. The interviewed participants
regard that ensuring existential needs, mastering practical life skills, making joint
decisions is in the best interest of a child whilst working on self-reliance is extremely
important in order for a young person to successfully become independent. When
considering the difficulties faced by young people in this process, research has shown
that they obtain an unrealistic image of an independent life, they face obstacles in the
process of leaving care in the sense of the absence of systematic solutions, problems
of employment for young people and lack of time of professional staff, as well as
certain personal characteristics of young persons also play a role.

When asked what experts do in the field of preparing young people to leave care, the
participants answered that they do counselling and practical preparation. In
discussing propositions for improving the entire system, it becomes evident there are
specific needs in the institution itself. Not only in terms of increasing the number of
employees, professional training, mastering practical life skills for young people, etc.,
but also in concrete help in the form of securing a job for young people and certain
financial help. help. Finally, research participants cite organized housing with
occasional support as an example of good practice.

Keywords: alternative care, leaving the system of alternative care, home for children



without adequate parental care, children and youth without adequate parental care,
leaving the home for children without adequate parental care
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1. UvOD

Obitelj je temeljna drustvena jedinica u izgradnji li¢nosti mladih osoba. Koliko je doista vazna,
dokazuje i Cinjenica da je regulirana razli¢itim zakonima, konvencijama i dokumentima,
izmedu ostaloga i Konvencijom 0 pravima djeteta. Rije¢ je o medunarodnom dokumentu kojim
se priznaju prava djece u cijelome svijetu. Usvojila ju je 20.studenoga 1989. godine Generalna
skupstina Ujedinjenih naroda, a potpisalo 196 drzava, medu kojima i Republika Hrvatska.
Konvencija stiti obitelj kao temeljnu jedinicu u razvoju djeteta, kasnije mlade osobe, te istice
da svako dijete ima pravo Zivjeti s roditeljima i ne biti odvajano od njih. Svim dokumentima
koji se prioritetno bave pitanjem fundamentalnih prava djeteta zajednicko je jedno — interesi
djeteta uvijek su i nedvojbeno na prvome mjestu. Nazalost, u praksi stvari nerijetko
funkcioniraju drugacije, ponekad i potpuno opre¢no od onoga §to bi bilo u njthovom najboljem
interesu. U tim i takvim sluéajevima svaka drzava duzna je zastiti dijete i pomoci roditeljima u
obavljanju njihove roditeljske funkcije, a ako se utvrdi da je nisu sposobni samostalno
izvrSavati, drzava je obvezna pomoci pri izboru alternativne skrbi za dijete (Konvencija UN-a,
2001.). U potonjim intervencijama stru¢njaci su od primarne vaznosti; njihova je zadaca postici
odgovarajucu ravnotezu izmedu poStivanja prava djeteta na Zivot u obitelji 1 obvezu drzave da
djeluje u najboljem interesu djeteta, ¢ak i ako to znaci njegovo izdvajanje iz primarne obitelji
(Ajdukovi¢, 2004.). Oduzimanje prava djetetu na zivot u obitelji i smjestaj u jedan od oblika
alternativne skrbi svakako bi trebala biti posljednja instanca u zastiti djeteta, no ako i kada do
toga dode intencija je da se u takvim sustavima djeca zadrze $to krace. Ipak, nerijetko ondje
provedu i po nekoliko godina, doéekajuéi ¢ak i punoljetnost (Vidovié¢ i Ivkovi¢, 2010.). Naime,
sluzba za zastitu 1 skrb o djeci pruza pomo¢ u obliku sustava alternativne skrbi do odredene
dobne granice koja je pak uredena nacionalnim zakonima i razlikuje se od zemlje do zemlje.
Govore¢i o alternativnim oblicima skrbi, razlikujemo udomiteljski smjestaj, smjeStaj u
ustanovama socijalne skrbi ili neki drugi oblik smjestaja koji dogovara ili odreduje upravno ili
sudskao tijelo.

Vidjeli smo da je jedno od osnovnih prava djeteta odrastati uz svoje roditelje, a roditelji imaju
pravo zivjeti sa svojim djetetom. Ipak, vidjeli smo da je u odredenim slu¢ajevima drzava duzna
intervenirati u njihov odnos i tako mozebitno narusiti obiteljsku ravnotezu (iako je upitno koliko
ona u takvim obiteljima i postoji) radi interesa djeteta. Djecji domovi ili domovi za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi predstavljaju ustanove socijalne skrbi u kojima se provodi

odgojno-obrazovna djelatnost. U njih se smjestaju djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
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djeca bez roditelja i djeca kojima je dom iz nekog razloga nametnut radi njihove dobrobiti
(Rosi¢, 2007.). Rije¢ je o dvadesetéetverosatnom institucionalnom smjestaju u kojem grupa
djece koja nije u srodstvu zivi zajedno, a svu brigu 0 njima preuzimaju odgojitelji
(Kadushin,1980.;prema Sladovi¢ Franz, 2003.). Djeci je ondje nuzno osigurati zaStitu i
obrazovanje te optimalno utjecati na njihov psihofizicki i socijalni razvoj, za koji su bili zakinuti
u obitelji (Rosi¢, 2007.). U Hrvatskoj se kod dvije tre¢ine djece u javnoj skrbi kao razlozi
smjestaja navode zanemarivanje, poremecéeni obiteljski odnosi i siromastvo, dok se manji dio
odnosi na zlostavljanje i napustanje djeteta. Takav smjestaj trebao bi biti privremen, sve dok se
djetetu ne omoguci povratak roditeljima, smjestaj u udomiteljsku obitelj ili posvojenje. U
krajnjem slucaju, on moze potrajati i do njihova osamostaljenja, odnosno zavrsetka srednje
Skole ili fakulteta. U novije vrijeme djeca prosjecno duze zive u djec¢jim domovima (Ajdukovic¢
i sur., 2005.). Vazno je naglasiti da izdvajanje djeteta iz obitelji ne zna¢i nuzno napustanje
obitelji zauvijek, ve¢ stvaranje prilike za intervenciju u obitelj i jaCanje novog temelja te
ponovno preuzimanje odgojne uloge (Zizak i sur., 1999.). Ipak, Zivot djeteta u instituciji
pridonosi socijalnom isklju¢ivanju zbog cega se kasnije suocCavaju s nedostatkom mreze

rodbinske i socijalne podrSke koja im je u samostalnom zivotu itekako potrebna (UNICEF,

2015.).

U ovom diplomskom radu posebnu paznju posvetit ¢u instituciji dje¢jeg doma kao jednom od
oblika alternativne skrbi. Kada navrse 18 godina, mladi zapo¢inju samostalan zivot izvan doma
i svega §to im je do tada bilo poznato. Kako bi taj proces pojedincu uéinile $to bezbolnijim,
ustanove bi trebale teziti implementaciji jasno definirane i ciljane politike s naglaskom na
posebne mjere koje se odnose na planirano zaklju¢ivanje njihova rada s djecom, ne bi li na taj
nacin osigurale odgovaraju¢u potporu po zavrSetku pruzanja skrbi i/ili eventualne daljnje
aktivnosti. Njihova je zadaca sustavno i kontinuirano pripremati pojedinca za ono §to ga
neminovno ¢eka — integracija u zajednicu. Taj proces prijelaza nije univerzalan, on se razlikuje
od pojedinca do pojedinca, pri ¢emu je potrebno u obzir uzeti razliite parametre; od zrelosti i
karaktera jedinke do nekih specifi¢énih okolnosti, sukladno tome, potrebno je prilagoditi
savjetovanje i potporu. Pripreme za pocetak samostalnog zivota valja zapoceti $to ranije tijekom
boravka u sustavu skrbi, a u svakom slucaju dovoljno rano prije djetetova napustanja sustava
(Vidovi¢ i Ivkovi¢, 2010.). Rezultati istrazivanja prikazani u prakti¢cnom vodicu za mlade koji
izlaze iz sustava alternativne skrbi ukazuju na razli¢ite faze u smislu dozivljavanja i izrazavanja
emocija; sreca te iscekivanje toliko zeljene slobode i samostalnosti mijesaju se s osjecajima

nesigurnosti, usamljenosti, tjeskobe i straha. Mlade brine nedekvatna razina podrske, kako
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emocionalne tako i prakti¢ne, nedostatak usluga i zapravo smatraju da osobe koje su im duzne
pruzati podrsku tijekom procesa izlaska iz skrbi ne ¢ine to U zadovoljavajucoj mjeri (Cantwell
I sur., 2017.). Nadalje, optereceni su konkretnim, pragmati¢nim pitanjima kao $to su pitanja
egzistencije, zaposlenja i stanovanja. Strah od iskljuéenosti i usamljenosti nakon $to napuste
instituciju snazno je prisutan (HojeriSjoblom, 2009., prema Kusturin i sur., 2013.), a kao
¢imbenike koji bi omogudili lakSe snalazenje u cjelokupnom procesu prilagodbe navode
podrzavajuc¢e odnose, trening vjestina potrebnih za samostalan zivot, podrsku vrsnjaka te

pomo¢ pri obrazovanju i zaposljavanju (Tweddle, 2005., prema Kusturin i sur., 2013).

U navedenom istrazivanju naglasak je na izazovima s kojima se mladi gotovo bez iznimke
susrecu prilikom izlaska iz sustava alternativne skrbi, konkretno Dje¢jeg doma Vrbina Sisak
(kao $to je navedeno i u sazetku). Okosnicu istrazivanja ¢ine sljedeca pitanja: kako stru¢njaci
percipiraju i ocjenuju spremnost mladih na izlazak iz doma, koje potrebe mladih u cjelokupnom
procesu prepoznaju kao najvaznije, s kakvim poteSko¢ama i izazovima se na tom putu susrecu,

koja je uloga struke, kako ocjenjuju sustav i koji su njihovi prijedlozi za pobolj$anjem.

Vaznost ovog istraZivanja ocituje se u postizanju dubljeg uvida u proces pripreme mladih za
izlazak iz skrbi, ali iz perspektive stru¢njaka koji se u svom radu izravno bave procesom
planiranja izlaska mladih iz skrbi. U sljede¢im potpoglavljima bit ¢e prikazan detaljan opis

istrazivanog fenomena radi kasnijeg lakSeg razumijevanja pojmova.

1.1 Alternativna skrb

Briga o0 djeci i mladima duZnost je svih nas — pojedinaca, roditelja, ucitelja, odgajatelja,
institucija, zajednica, drustva u cjelini. Ipak, kada roditelji u toj ulozi zakazu, u uredenim i
funkcionalnim sustavima ulogu preuzimaju drzava i socijalna skrb kao zamjena za roditeljsku

brigu i zastitu (Car i sur., 2019.).

AKo se preventivnim mjerama kao Sto SU upozorenje roditelja na pogreske i propuste u
ostvarivanju skrbi o djetetu, mjerom stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu te
mjerom intenzivne struéne pomo¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu ne postignu
odgovarajuce promjene u ponasanju roditelja i ne uklone nedostaci u skrbi o djetetu, donijet ¢e

se odluka o izdvajanju djeteta iz vlastite obitelji (Bartoluci, 2015.). Dijete se u tom slucaju



upucuje na smjestaj U kojemu odgovornost za njegovo zbrinjavanje preuzimaju druge odrasle

osobe. To se naziva alternativna skrb.

Vise je oblika alternativne skrbi. Djecu i mlade moguce je zbrinuti kod srodnika, u manjim ili
ve¢im domovima za djecu, malim domovima obiteljskog tipa ili udomiteljskim obiteljima.
Alternativna skrb moze potrajati nekoliko dana ili tjedana, ali 1 dugi niz godina, sve dok dijete
ne postane punoljetno, ne zavrsi $kolovanje ili dok se njegova obiteljska situacija ne stabilizira,
odnosno ne promijeni nabolje. Posvojenje se ne definira kao oblik alternativne skrbi budu¢i da
je rije¢ o posebnom obliku obiteljskopravnog zbrinjavanja djece bez odgovarajuce roditeljske
skrbi. Posvojitelji posvojenjem stjecu pravo na roditeljsku skrb pri ¢emu se stvara trajan odnos
roditelja i djeteta. Misljenje djeteta mora se uzeti u obzir tijekom svakog koraka u procesu
odluc¢ivanja o odgovarajuéem obliku skrbi za to dijete. Ono mora biti upoznato sa svojim

pravima, ali i raspolozivim rjeSenjima (Djeca i mladi u alternativnoj skrbi, 2011.).

Prilikom donosenja svih odluka koje u konacnici rezultiraju smjestajem djeteta u neki od oblika
alternativne skrbi, vazno je voditi ra¢una o tome da dijete ostane Sto blize svom prvotnom
prebivalistu radi ostvarivanja lakseg kontakta i potencijalne reintegracije u obitelj, ali i
minimalnog naru$avanja njegovog obrazovnog, kulturnog i drustvenog zivota. Nadalje, u
cjelokupnom procesu prioritetno je djetetu osigurati stabilan dom, odnosno sigurne i stalne veze

s osobama koje se o njemu skrbe, pri ¢emu je trajno zbrinjavanje krajnji cilj (Horvat, 2010.).

S obzirom na okruZenje u kojemu se pruza, alternativna skrb moze biti:

1. srodnicka — to je skrb obiteljskog tipa u djetetovoj prosSirenoj obitelji ili s bliskim
obiteljskim prijateljima koje dijete poznaje. Dijeli se na formalnu i neformalnu.

2. udomiteljska skrb rezultat je situacije u kojoj nadlezno tijelo, u svrhu osiguravanja
alternativne skrbi, dijete smjesta u kucanstvo obitelji koja nije njegova vlastita
obitelj, medutim koja je prosla proces selekcije, kvalifikacije, ovlastenja i nadzora
za pruzanje takve SKrbi

3. drugi oblici smjestaja u obiteljsku skrb ili okruzenje obiteljskog tipa

4. institucionalna skrb - skrb koja se pruza u svakom neobiteljskom grupnom
okruzenju, kao Sto su sigurna mjesta za pruzanje hitne skrbi, tranzitni centri u
izvanrednim situacijama te sve ostale ustanove skrbi za pruZanje kratkoro¢ne i
dugoroc¢ne skrbi, ukljucujuci dje¢je domove

5. nadzirano samostalno stanovanje djece (Horvat, 2010.).

Alternativna skrb javlja se u sljede¢im oblicima:



1. neformalna skrb odnosi se na svaki privatni oblik skrbi u obiteljskom okruzenju u
kojemu se o djetetu kontinuirano ili na neodredeno vrijeme skrbe rodaci, prijatelji
(neformalna srodnicka skrb) ili drugi pojedinci - na inicijativu djeteta, njegovih
roditelja ili druge osobe - pri ¢emu taj oblik skrbi nije odredilo tijelo upravne ili sudske
vlasti ili drugo ovlasteno tijelo;

2. formalna skrb takoder podrazumijeva obiteljsko okruzenje, ali, za razliku od
neformalne skrbi, nju odreduje tijelo upravne ili sudske vlasti (nadlezno sudsko tijelo)
i odnosi se na svaki oblik skrbi koja se pruza u institucionalnom okruzenju, ukljuc¢ujuci
i privatne ustanove, neovisno o tome je li ona rezultat upravnih ili sudskih mjera
(Horvat, 2010.).

DrzZave moraju osigurati da u sustavu institucionalne skrbi bude dovoljan broj osoba
koje se skrbe o djeci, kako bi se omogucilo da se svakom djetetu pojedinacno posveti
paznja te da se djetetu, kada je to primjereno, omoguci uspostavljanje cvrste veze s
konkretnim pruzateljem skrbi. Osobe koje pruzaju skrb takoder treba rasporediti u
ustanovi na nacin koji omogucuje djelotvorno provodenje ciljeva i zadacu skrbi te
osigurava zastitu djeteta (Horvat, 2010.: 31).
Ustanove koje pruzaju institucionalnu skrb trebaju biti manjega kapaciteta 1 ustrojene u skladu
s pravima i potrebama djeteta u okruzenju koje u najvecoj mjeri nalikuje obitelji ili maloj grupi
(Horvat, 2010.).
U ovom radu rijeci ¢e biti o problemima mladih koji izlaze iz sustava alternativne skrbi, a kao
jedan od vodec¢ih iskristalizirao se problem socijalne iskljucenosti. IstraZzivanja pokazuju da je
vjerojatnost socijalne isklju¢enosti mladih iz skrbi ¢ak do deset puta veca nego u njihovih
vr$njaka (Jackson i Saradev, 2001.). Nastavno na taj podatak, u nastavku rada detaljnije ¢e se

razraditi ovaj fenomen.

1.2 Socijalna iskljucenost

U Zelji da definiraju termin socijalne isklju¢enosti, mnogi teoreticari i strucnjaci naisli su na
problem. lako u stru¢noj literaturi relativno zastupljen, nemali broj autora slaze se da je koncept
socijalne iskljuenosti maglovit, nejasan i viseznacan (Silver, 1994., prema Sucur, 2004.). Neki
kazu da je nov samo naziv, a ne i sadrzaj te da se semanticki uvelike poklapa s ve¢ poznatim
pojmovima siromastva, marginalizacije i diskriminacije (Suéur, 2004.).

Kada govorimo o socijalnoj iskljucenosti u kontekstu mladih osoba koje su izasle iz sustava

alternativne skrbi, razlikujemo nekoliko kategorija:



1. Iskljucenost iz trzisSta rada

Mladi iz alternativne skrbi ¢esto zavrSavaju samo osnovnu ili srednju trogodi$nju $kolu, $to
uvelike utjeCe na njihovu konkurentnost na otvorenom trziStu rada. Kada i pronadu posao,
javljaju se novi problemi; teze zadrzavaju posao jer imaju problema s radnim i organizacijskim
navikama, skloni su kasnjenju i nepridavanju vaznosti poslu koji obavljaju, prisutan je manjak
ambicije 1 interesa, ali i neuskladenost osobnih oCekivanja s realnim moguénostima, Sto u
velikoj mjeri rezultira ¢estim mijenjanjem poslova i opéim nezadovoljstvom. Takoder, ne
pomaze ni osjecaj srama koji nezanemariv broj njih osje¢a, a uzrokovan je spoznajom da su
izasli iz sustava altnernativne skrbi (konkretno doma). Nazalost, stigmatizacija drustva i manjak

senzibiliteta uvelike determiniraju i utjecu na razlicite aspekte njihova Zivota po izlasku.

2. Ekonomska iskljuc¢enost

Ova dimenzija odnosi se na siromastvo, financijsku ovisnost o drzavi ili drugim socijalnim
skupinama i pojedincima te pomanjkanje financijskih izvora potrebnih za vlastito
prezivljavanje ili prezivljavanje obitelji pojedinca. Ekonomska iskljuc¢enost u korelaciji je S

prethodno navedenom, pa gubitak posla za njih neminovno znaci 1 borbu za golu egzistenciju.

3. Iskljucenost u vidu socijalne izolacije

Ova vrsta iskljuCenosti odrazava se u povlacenju iz socijalnih mreza, Sto rezultira dodatnim
smanjenjem ionako skromne socijalne mreze ili pak potpunom izolacijom pogodenog
pojedinca. Kod mladih iz alternativne skrbi otegotna je okolnost $to se oni ¢esto drze zajedno i
na taj nacin formiraju drustvo puno slicnih pojedinaca sa svim prethodno navedenim
problemima. Takva socijalna mreza moze biti izrazito neproduktivna, pacak i pogubna za

osjetljivije pojedince.

4. Kulturna iskljucenost

Na drustvenoj razini, kulturna iskljuenost odnosi se na nemogucénost zivljenja u skladu s
drustveno prihvatljivim normama i vrijednostima te s moguc¢im posljedicama identifikacije s

devijantnim ili odstupaju¢im oblicima ponasanja u koja su mladi iz alternativne skrbi, u riziku
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od socijalne iskljucenosti, ve¢ zaglibili. Stigmatizacija okoline takoder spada u ovu dimenziju
iskljucenosti i u velikoj je mjeri rezultat neupucenosti i needuciranosti. Sama rije¢ dom kod
vecine budi uglavnom ili isklju¢ivo negativne konotacije, a izmedu pojmova djecji dom, dom

za 0dgoj, odgojni dom i odgojni zavod gotovo i nema distinkcije.

5. Prostorna iskljuc¢enost

Ovaj vid iskljuCenosti ogleda se u uvjetima prebivanja, prostornoj koncentraciji osoba s
ogranic¢enim financijskim moguénostima koje ¢esto imaju sli¢nu socijalnu/kulturnu pozadinu,
a ukljucuje i1 dozivljaj prostorne izolacije i pomanjkanja infrastrukture na podrucju prebivanja,
kao $to su smanjene mogucénosti prijevoza, dostupnosti kulturnih ili druStvenih dogadanja i
sliéno (Car i sur., 2019.).

Sverko i sur. (2006., prema Koller-Trbovi¢ i sur., 2008.) navode da dugotrajna nezaposlenost
vodi u siromastvo i socijalnu izolaciju, $to pojedinca ¢ini manje konkuretnim na trziStu rada i
smanjuje moguénost njegova zaposljavanja, pa mozemo utvrditi da je ovdje rije¢ o jednom
ciklicnom procesu. Pokazatelji suvremenih istrazivanja (Rapus-Pavel, 2005., prema Koller-
Trbovi¢ i sur., 2008.) sredi$nju ulogu u procesu osamostaljivanja mlade osobe, njene

nezavisnosti 1 emancipacije pripisuju radu, odnosno zaposljavanju.

1.3 Skrb za djecu u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj postoje razliite vrste smjestaja za djecu bez odgovarajuée roditeljske
skrbi a one ukljucuju drZzavne i nedrzavne domove, organizirano stanovanje te udomiteljstvo.
Govoreci o podtacima za Republiku Hrvatsku oni izgledaju ovako: 13 drzavnih djecjih domova
za djecu i mlade punoljetnike bez roditelja ili odgovarajuce roditeljske skrbi, 10 drzavnih
domova za djecu i mlade punoljetnike s problemima u ponasanju i 25 drzavnih domova za djecu
s teSko¢ama u razvoju 1 odrasle osobe s tjelesnim, intelektualnim 1 osjetilnim oSte¢enjima
(Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2021.). Uz drzavne
domove postoje i nedrzavni domovi koji takoder obavljaju djelatnosti socijalne skrbi. Slijedom
toga imamo 2 nedrzavna doma za djecu i mlade punoljetnike bez roditelja ili odgovarajuce
roditeljske skrbi i 14 nedrzavna doma za djecu s teSko¢ama u razvoju i odrasle osobe s tjelesnim,
intelektualnim i osjetilnim oSte¢enjima (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, 2021.). Nedrzavni domovi za djecu i mlade punoljetnike bez roditelja ili

odgovarajuce roditeljske skrbi su SOS djecje selo Lekenik i SOS djecje selo Ladimirevei. Osim
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drzavnih i1 nedrzavnih domova spomenut ¢emo i stambene zajednice ¢ija je svrha priprema za
prijelaz iz instituacionalne skrbi u samostalan zivot. Prema podacima Ministarstva rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (2021.), na privremenom smjestaju tijekom
2020. godine nalazilo se ukupno 862 djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Od toga je u
drzavnim domovima boravilo 281 dijete, u nedrzavnim domovima 44-ero djece, u skrbi druge
pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi boravilo je 60 djece, u centrima za pruzanje
usluga 52 djece, u obiteljskom domu 8 djece, a u udomiteljskim obiteljima 417 djece. Prikazani
podatci govore o tome da je veéina djece na privremenom smjeStaju primarno smjesteno u
udomiteljstvu, a nakon toga u drzavnim domovima te ostalim oblicima skrbi. Kada veé
govorimo o smjeStajnom kapacitetu, valja istaknuti da je u veéini slucajeva kada govorimo o
domovima rije¢ o gradevinama koje primarno nisu bile projektirane u svrhu skrbi za djecu, ve¢
su tome naknadno prilagodene, §to uvelike kompromitira i dovodi u pitanje djetetovo pravo na

zivot u okruzenju obiteljskog tipa, barem u onom prostornom kontekstu.

1.4 Djecji dom ,, Vrbina *“ Sisak

Podru¢ni ured Hrvatskog zavoda za socijalni rad klju¢na je institucija u zastiti djece koja
odrastaju bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije djeluje
Djec¢ji dom Vrbina Sisak. Dom obavlja djelatnost, posluje i sudjeluje u pravnom prometu
pod nazivom Djec¢ji dom Vrbina Sisak. Osniva¢ je Republika Hrvatska, a prava i duznosti
osnivaca obavlja Ministarstvo socijalne politike i mladih. Sjediste je u Sisku, Ulica Lipa 11.
Korisnici su nakon potresa smjesteni u kucu na adresi Buzetska 32 u Sisku koja je kupljena iz
donacijskih sredstava. U Dje¢jem domu Vrbina Sisak usluge skrbi izvan vlastite obitelji pruzaju
se djeci bez roditelja, djeci koju roditelji zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljske duznosti, djeci
1 mladim punoljetnim osobama kada je to iz drugih razloga u njihovu interesu, djeci ¢iji roditelji
nisu u mogucnosti privremeno brinuti se 0 njima zbog nerijesenog stambenog pitanja, bolesti i
slicnih nepovoljnih okolnosti. Osnovna djelatnost svodi se na pruzanje skrbi izvan vlastite
obitelji djeci i mladima u obliku privremenog ili dugotrajnog smjestaja, poludnevnog
i cjelodnevnog boravka (16 korisnika) te smjeStaja u dislociranoj stambenoj zajednici
tzv.organizirano stanovanje uz povremenu podrsku. Korisnici su djeca i mladi od 7 do 21
godinu. Pravnu osnovu smjestaja u dom c¢ine Zakon o socijalnoj skrbi i Obiteljski zakon.
Djelatnost doma sastoji se od pruzanja sljedecih socijalnih usluga:

o usluga smjestaja (do 30 korisnika)



e usluga poludnevnog boravka

o usluga cjelodnevnog boravka

o usluga organiziranog stanovanja uz povremenu podrsku

e usluga organiziranog stanovanja uz sveobuhvatnu podrsku

o usluga savjetovanja i pomaganja primarnih, udomiteljskih i posvojiteljskih obitelji

o usluga savjetovanja i pomaganja pojedincu, djeci i mladima nakon izlaska iz skrbi i
djeci smjestenoj u udomiteljskim obiteljima (Dje¢ji dom Vrbina Sisak,

https://domzadjecuvrbina.hr/, posje¢eno 26.3.2023.).

Smjestaj je namijenjen korisnicima u dobi od sedme do dvadeset i prve godine zivota na temelju
rjeSenja centara za socijalnu skrb i/ili odluke nadleznog suda. Osigurano je zadovoljavanje svih
zivotnih potreba, usluga stanovanja, prehrane, njege, brige o zdravlju, socijalnog rada,
psihosocijalne rehabilitacije, radnih aktivnosti, pomo¢ u uéenju i savladavanju $kolskih obveza
te ukljucivanje u slobodne aktivnosti na nivou doma i lokalne zajednice. Kako bi se djeca i
mladi §to prije vratili svojim primarnim obiteljima, tijekom cijelog tretmana njima i njihovim
roditeljima omogucena je stru¢na pomo¢. Smjestajni kapacitet doma ogranicen je na 30 djece.
Ona su podijeljena u grupe koje vode odgajatelji i svaka grupa raspolaze svojim prostorom,
odnosno spavaonicom i dnevnim boravkom. Smjestaj moze biti privremeni ili dugotrajni,
tijekom svih dana u tjednu ili tijekom pet radnih dana (Dje¢ji dom Vrbina Sisak,

https://domzadjecuvrbina.hr/, posjec¢eno 26.3.2023.).

Boravak je jedna od socijalnih usluga, pri ¢emu razlikujemo cjelodnevni i poludnevni boravak.
Cjelodnevni boravak moze trajati od Sest do deset sati, a poludnevni od cetiri do Sest sati
dnevno. Oba pruzaju zadovoljavanje svih zivotnih potreba djece. Ovaj oblik socijalne usluge
zamisljen je prvenstveno kao pomoc¢ u ucenju djeci i njihovim obiteljima koje se nalaze u
materijalno nepovoljnoj situaciji i potrebna im je pomo¢ u odgoju. Djeca se ukljucuju na zahtjev
roditelja koji se predaje nadleznom centru za socijalnu skrb (Dje¢ji dom Vrbina Sisak,

https://domzadjecuvrbina.hr/, posjeceno 26.3.2023.).

Organizirano stanovanje uz povremenu podrSku (ranije poznato kao stambena zajednica) —
oblik je socijalne skrbi koji za cilj ima pomo¢i mladim osobama u osamostaljenju po izlasku iz
sustava alternativne skrbi. Dom je na koriStenje dobio jednu dislociranu stambenu zajednicu u
koju je moguce smjestiti Cetiri mlade osobe. Tijekom boravka u zajednici mladima je pruzena

pomo¢ u nastavku Skolovanja i/ili pronalasku posla, ali i u svim ostalim aktivnostima koje

9


https://domzadjecuvrbina.hr/
https://domzadjecuvrbina.hr/
https://domzadjecuvrbina.hr/

osamostaljenje nosi, sukladno prethodno dogovorenom individualnom planu i afinitetima
pojedinca, uz svakodnevnu i intenzivnu podrsku odgajatelja doma (Dje¢ji dom Vrbina Sisak,

https://domzadjecuvrbina.hr/, posje¢eno 26.3.2023.).

Trenutno je u Dje¢jem domu Vrbina Sisak zaposleno osam odgajatelja, socijalni radnik,
psiholog, dva raCunovodstvena djelatnika i ravnatel] (Dje¢ji dom Vrbina Sisak,

https://domzadjecuvrbina.hr/, posjeceno 26.3.2023.).

1.5 Dosadasnje spoznaje o izlasku mladih iz sustava alternativne skrbi

Govoreci o djeci i mladima koji zive u alternativnoj skrbi, zapravo govorimo o djeci i mladima
koji su odvojeni od bioloske obitelji. Odrastaju u posebnim okolnostima zbog ¢ega je i sam
proces tranzicije iz javne skrbi u samostalan zivot za njih vrlo specifican. U njihovom slucaju,
tranzicija najéeSc¢e znaci gubitak formalne podrSke socijalne skrbi i funkcionalne socijalne
mreze na koju se mogu osloniti. S ne¢ime $to im je u velikoj mjeri ili ¢ak posve nepoznato,
susreéu se sami i izolirani, bez mreze sigurnosti obitelji i prijatelja. lako im je ona prijeko
potrebna, od sustava alternativne skrbi najcesée ne primaju trajnu podrsku koja se inace o¢ekuje
od dobrog roditelja. Potreba za podr§skom mozda je najprisutnija i najdominantnija u prvom
razdoblju samostalnosti, pa ¢ak i kada se vracaju svojim bioloSkim obiteljima. Osim
uobicajenih poteskoca tranzicije u odraslo doba, mladi su suoceni i sa specifi¢nim izazovima
poput povratka u biolosku obitelj koji sam po sebi ne moze biti lak uzmemo li u obzir da su iz
te obitelji jednom bili izuzeti i smjeSteni u sustav, pocetka samostalnog zivota, zaposlenja i/ili

nastavak obrazovanja, osnivanja obitelji i sli¢no (Popovi¢ i Zlokovi¢, 2017.).

Vecina mladih o kojima ovdje govorimo, iz sustava alternativne skrbi izlazi u dobi od 18
godina, dok njihovi vrsnjaci ostaju u roditeljskom domu znatno duze, do srednjih ili kasnih
dvadesetih. Samostalan zivot po¢inju puno mladi i u pravilu bez znacajne podrske, obiljezeni
nizom nepovoljnih zivotnih iskustava ispunjenih stresom i traumom. Primorani su organizirati
svoje zivote Cesto na novoj lokaciji ili ¢ak u novome gradu, nastaviti Skolovanje ili steci
prekvalifikaciju, zaposliti se ili suo¢iti s nezaposlenoséu, ali i nizom drugih zivotnih izazova,$to

nuzno komplicira proces tranzicije (Mendes i Moslehudin, 2006.).

Povecéana ranjivost mladih koji izlaze iz skrbi globalan je problem. Ovdje se radi o kracem
vremenskom razdoblju, ponekad gotovo trenutku, kada osoba postaje neovisna i suocava se s

nizom zivotnih pitanja (Popovi¢ i Zlokovi¢, 2017.). Od mladih koji izlaze iz skrbi oc¢ekuje se
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gotovo mehanicki prelazak u odraslo doba iako im nedostaje klju¢no razdoblje pripreme.
Nedostaje im sama tranzicija u kojoj ,.isprobavaju‘ izlazak i razli¢ite Zivotne moguénosti. U
tom prijelaznom razdoblju obitelj igra znacajnu ulogu u pruzanju viSestruke financijske,
prakti¢ne i emotivne podrske. U mladih iz sustava skrbi obiteljski odnosi ¢esto su nepostojeci
ili problemati¢ni, a ne podrzavajuéi (Popovic i Zlokovi¢, 2017.). Kao $to je ranije ustanovljeno,
problem je globalan, pa je tako prisutan i na nasim prostorima. Rezultati ranijih istrazivanja
pokazuju da su mladi iz sustava alternativne skrbi u nasoj zemlji suo€eni s nizom prakti¢nih i
socijalnih problema. Mnogi od njih imaju skromnu socijalnu mrezu, a studenti nisu dovoljno
pripremljeni za samostalan Zivot i studij, $to u konac¢nici rezultira napustanjem studija, i to u

nezanemarivom broju (Sladovi¢ Franz i sur., 2017.).

Mladi koji se pripremaju za izlazak iz skrbi 1 oni koji ve¢ neko vrijeme Zive samostalno ukazali
su na mno$tvo problema s kojima se susre¢u, a na koje nisu bili pripremljeni. Neki od njih su
jak osjec¢aj usamljenosti i nedostatak podrske (strucne, ali i podrske okoline - obitelji, prijatelja,
vr$njaka), problemi pri zapos$ljavanju - u velikoj mjeri zaposljavaju se u podrucju ,,sive
ekonomije®, potplaceni su i nedovoljno educirani o svojim radni¢kim pravima, prisutan je strah
od stvaranja negativne slike o sebi uzrokovane ¢injenicom da su bili u sustavu alternativne skrbi
(pa o tome pricaju previSe ili uopce ne pricaju), cesto nemaju pristup racunalu i/ili internetu, ne
mogu si priustiti dnevne novine, informacije koje su im namijenjene nerijetko su prezentirane
nerazumljivim struénim jezikom, ukljucenost u razli¢ita kulturna ili druStvena zbivanja za njih
je uglavnom luksuz, ne posjeduju vozac¢ku dozvolu i/ili automobil, vrlo ¢esto ne znaju kuhati,
Sto rezultira jednoliénom prehranom, a dugoro¢no I narusenim zdravljem (Kusturin i sur.,
2014.).

Proces izlaska iz skrbi sastoji se od dvije vazne i medusobno povezane komponente: priprema
za izlazak 1 podrSka nakon izlaska iz skrbi. PredlaZe se da priprema mlade osobe za izlazak iz
skrbi u redovnim uvjetima zapo¢ne barem godinu dana prije izlaska (optimalno dvije godine),
dok bi druga komponenta, odnosno podrs§ka u samostalnom zivotu trebala trajati najmanje
godinu dana nakon izlaska, a u idealnim uvjetima dvije do tri godine. Duzina i intenzitet
podrske variraju u skladu s potrebama i Zivotnim okolnostima mlade osobe. Tako se moze
dogoditi da ona u pocetku zatrazi nizak stupanj podrSke, no ako i kada se Zivotna situacija
promijeni, mladoj osobi vazno je omoguditi pristup intenzivnijim uslugama. Takoder, iskustva
iz prakse pokazuju da pojedine socijalne usluge (npr. savjetovanje, sufinanciranje troskova

studiranja/prekvalifalikacije ili troskova stanovanja) trebaju biti na raspolaganju mladoj osobi
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duzi period nakon izlaska. Mladi koji studiraju ostaju bez potpune podrske sustava (npr.
smjestaja u studentski dom) odmah po zavrSetku studija. Pocinju zasnivati svoje obitelji i
susrecu se s novim ulogama partnera i roditelja ili s gubitkom zaposlenja $to za njih ¢esto znaci

i gubitak adekvatnog stanovanja (Kusturin i sur., 2014.).

Istrazivanja o iskustvima prije izlaska pokazuju da su mladi zabrinuti za konkretna pitanja
stanovanja, financiranja i zaposljavanja. Takoder, snazno je prisutan strah od iskljucenosti,
usamljenosti i gubitka emocionalne i praktiéne podrSske kada napuste instituciju (Hojer i
Sjoblom, 2009., prema Kusturin i sur., 2014.). Kao nuzne potrebe navode podrzavajuce odnose,
podrsku vr$njaka, trening vjestina potrebnih za samostalan Zivot, podrsku pri obrazovanju i
zapoSljavanju (Tweddle, 2005., prema Kusturin i sur., 2014.). U pocetnoj fazi izlaska iz skrbi
percepcija spremnosti mladih, prema jednom istrazivanju, vrlo je visoka (83%), ali nakon
suofavanja sa stvarnim i samostalnim zivotom ona drasti¢no padana manje od 50% (Dixon i

sur., 2006., prema Kusturin i sur., 2014.).

Odrastanje ukljucuje stjecanje emocionalnih, interpersonalnih i prakti¢nih zivotnih vjestina, i
uobicajeno je da se odvija postupno, uz podrsku obitelji, pri ¢emu se mlada osoba odvaja i
prelazi u samostalan Zivot ovisno o osobnoj spremnosti, Zeljama i moguénostima. Ipak, glavno
obiljeZje odrastanja mladih koji izlaze iz skrbi jest da je ono naglo, nejednako, pod pritiskom i
odvija se puno ranije od onoga njihovih vr$njaka (Mendes i sur., 2011.). Mladi koji izlaze iz
skrbi suo€avaju se s nizom poteskoca u pristupu obrazovanju, zaposljavanju, stanovanju i
drugim tranzicijskim moguc¢nostima te predstavljaju posebno ranjivu skupinu, sto uzokuje

problem globalnih razmjera (Pinkerton, 2006.).

Struénjaci ukljuéeni u program ,,Kontakt“ organizirali su fokus grupu u kojoj je sudjelovalo pet
mladih osoba, ujedno bivsih korisnika programa. Provodeci razgovore sa sudionicima saznali
su da se mladi najceSce susrecu s problemom ucestalog zapoSljavanja u podrucju ,,sive
ekonomije* (kolokvijalno je uvrijezen i termin ,rad na crno®, dakle neprijavljeni rad),
neispla¢ivanjem zasluzene place, dobivanjem otkaza zbog koristenja bolovanja, nemogucnoscu
daljnjeg Skolovanja, neposjecivanjem razlicitih dogadanja u gradu zbog nedostatka novca ili
vremena, placom koja jedva pokriva osnovne troSkove hrane i stanovanja, iznimno uskim
krugom ljudi na koje mogu ra¢unati. Cesto ne mogu pronaéi stanodavca koji ih je voljan
prijaviti, §to dodatno komplicira stvari jer nemaju prijavljeno prebivaliste ili boraviste, a time

je dovedeno u pitanje ostvarivanje prava u brojnim institucijama (prava u Hrvatskom zavodu
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za socijalni rad, u Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje (HZZ), Hrvatskom zavodu za

zdravstveno osiguranje (HZZO), bankama i sl.).

Mozda manje bitan, ali nikako zanemariv problem u svakodnevnom, samostalnom Zivotu tice
se organizacije vremena. Svi ¢lanovi grupe pozalili su se da im je bilo vrlo teSko organizirati
vrijeme namijenjeno obavljanju kucanskih poslova. Na primjer, kuhanje vecini predstavlja
izazov. lIznenadila ih je cinjenica koliko je vodenje kucanstva opsezan i zahtjevan posao.
Vecinu tih poslova u domu vode i organiziraju odgajatelji, kuhari i drugo osoblje, a sada su ih
primorani obavljati samostalno. Postali su svjesniji ¢injenice da su troSkovi i zahtjevi zivota
puno veci no §to su ocekivali. Jedan od ¢lanova grupe predlozio je da se mladi iz doma dodatno
angaziraju u planiranju i organiziranju, primjerice da samostalno pripremaju i vode brigu o
nekom obroku. 1z ove perspektive stjece se dojam da bi takva iskustva bila korisna u pripremi
za samostalan Zivot, a stvorio bi se i realisti¢niji dozivljaj ,,stvarnog svijeta“. Nadalje, sudionici
fokus grupe govorili su o razli¢itim situacijama kada su ih drugi dozivljavali ,,cudnima‘, gledali
ih s nepovjerenjem i strahovali da im nesto ne ukradu, te pretpostavljali da imaju problema s
policijom. Zbog nepovjerljivosti okoline imali su osje¢aj da moraju uloziti viSe napora i snage
u dokazivanju da nisu ,,domska djeca koja kradu“. Spoznaja da drustvo djecu iz domova
povezuje s kriminalom, automatski ih svrstava u grupu djece i mladih s poremecajima u
ponasanju, etiketira ih kao problemati¢ne i na taj nacin odbacuje mogucénostda ih upozna i pruzi

im Sansu koju zasluzuju (Kusturin i sur., 2012.).

Zbog svega navedenoga struc¢njaci su u okviru projekta ,,Kontakt* na tjednim grupnim
susretima s mladima koji se pripremaju za izlazak iz doma i osamostaljenje, radili na ucenju
konkretnih zivotnih vjestina poput kuhanja, intervjua za posao, iznajmljivanja Stana, ali i
sklapanja kvalitetnih prijateljskih i romanti¢nih odnosa. Ja¢anje osobnih potencijala i savjeti 0
vlastitim kapacitetima koji ¢e mladima olaksati snalaZzenje u samostalnom Zivotu vazan su dio
ovog segmenta rada (Kusturin i sur., 2012.). Ne bi li stekli uvid u funkcioniranje cjelokupnog
sustava i tako predlozili odredene smjernice u svrhu njegova poboljsanja, udruga ,,Igra“ i Forum
za kvalitetno udomiteljstvo djece organizirali su 2010. godine cetiri regionalna susreta mladih.
Susreti su okupili 44 mladih koji su izasli ili se tek pripremaju za izlazak iz ustanova i
udomiteljskih obitelji i 58 predstavnika institucija koji mogu utjecati na zivot mladih po izlasku
iz skrbi. Susreti su nedvojbeno ukazali na potrebu pobolj$anja sustava i implementaciju usluga
koje nedostaju. Prije svega, evidentno je da ne postoji standardiziran, sveobuhvatan proces

pripreme mladih za izlazak iz ustanove koji pocinje pravovremeno, odnosno najkasnije na
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pocetku srednjoSkolskog obrazovanja. Vazno je uloziti vise vremena u kreiranje individualnog
plana osamostaljivanja te osmisliti  specifiéne procedure, ceremonije i rituale
deinstitucionalizacije mladih. Jedna od smjernica u tom sveobuhvatnom poboljsanju svakako
se odnosi na osiguranje prostora i vremena za ucenje zivotnih i socijalnih vjestina (kuhanje,
spremanje, pranje odjece, kupovina namirnica i sl.). Nadalje, potrebno je poticati neformalna
druzenja mladih iz skrbi, ali i organizirati vr$njacke radionice podrske na kojima bi mladi, koji
su ve¢ izasli iz ustanove, Svojim znanjima i iskustvima pomagali onima koje proces izlaska tek
¢eka (iskustva iz djetinjstva, prijateljski i partnerski odnosi, spolnost, problemi u $koli ili na
poslu). Oblik podrske na spomenutoj relaciji svakako pridonosi razvoju odgovornosti za druge.
Jedan od prijedloga su i radionice Zivotnih prica na kojima bi odrasle osobe s iskustvom
odrastanja u institucijama ili udomiteljskim obiteljima ta iskustva prenosila djeci i mladima u
skrbi. Budu¢i da je edukacija opéenito neophodna za napredak, iznimno je vazno educirati
mlade o tome kako se nositi s predrasudama koje drustvo ili pojedinci imaju o udomljenoj djeci
ili djeci iz domova. Ipak, ako se istodobno ne poradi na edukaciji i senzibilizaciji drustva za
probleme s kojima se populacija u skrbi susrece, neée biti konkretnijih pomaka. Za sam kraj,
prijedlog koji bi svakako doprinio poboljsanju kvalitete i organizaciji sustava ti¢e se formiranja
grupa usmjerenih na pripremu mladih za samostalan zivot. Grupe bi ¢inili mladi koje u narednih
Sest mjeseci ocekuje izlazak iz skrbi. U¢ili bi o razli¢itim zivotnim vjeStinama i prikupljali

informacije koje ¢e im olaksati prve mjesece samostalnog Zivota (Simi¢ i sur., 2011.).

Izlazak iz alternativne skrbi kljucan je trenutak (iako bi vremenski trebao odgovarati razdoblju)
u zivotu mlade osobe i zbog toga priprema za izlazak mora biti izgradena na ¢vrstim temeljima
stabilnih i pozitivnih individualnih iskustava, suvremenog teorijskog okvira i dobre prakse.
Ipak, smatra se da literaturi o javnoj skrbi za djecu nedostaje teorijska baza, odnosno da se ona
temelji uglavnom na empirijskim deskriptivnim istrazivanjima (Stein, 2005., prema Berridge,
2007.).

1.6 Priprema mladih za izlazak iz skrbi

U novije vrijeme pojmu priprema za izlazak pridruzuje se pojam podrske nakon izlaska, S
obzirom na to da odrastanje i izlazak predstavljaju tranzicijsko razdoblje koje nuzno zahtijeva
fleksibilnost. Iako je jasno da priprema prethodi izlasku, a podrska dolazi nakon, struénjaci nisu
u potpunosti usuglaseni kada je rije¢ o vremenskoj komponenti i trajanju dvaju pojmova. Dok

se po pitanju pripreme donekle i slazu smatrajuci da ona treba poceti $to ranije, odmah po ulasku
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ili barem saznanju o vjerojatnom izlasku iz skrbi (0 to¢nom trenutku odlucujese na temelju
struéne procjene), kada je posrijedi podrska, nema jasnog odgovora do kada je treba pruzati,
odnosno u kojem trenutku mladi postaju neovisni i spremni za samostalan zivot. Dolazi li taj
klju¢ni trenutak s odredenom zivotnom dobi, konkretnim dogadajem (upis/zavrsetak fakulteta,
zaposlenje, osnivanje obitelji itd.) ili je mozda presudno samoodredenje mlade osobe i njezina
intuitivna odluka da joj pomo¢ vise nije potrebna i da dalje moze, uvjetno receno, sama? Dio
stru¢njaka predlaze da priprema za izlazak u redovnim okolnostima zapo¢ne dvije, a najmanje
jednu godinu prije izlaska. Sto se podrike ti¢e, prijedlog je da traje barem jednu dok bi idealno
bilo dvije do tri godine. Tijekom cjelokupnog boravka izvan obitelji, na stru¢njacima je da
sustavno i predano pripremaju mlade pojedince na samostalnost i pocetak jednog novog,
drugacijeg Zivota obiljezenog autonomijom, potpunom integracijom u zajednicu te razvijenim
socijalnim i zivotnim vjestinama. Mlade osobe koje napustaju sustav valja potaknuti da se
ukljuée u planiranje zivota nakon zavrSetka skrbi i oni trebaju ravnopravno sudjelovati u
donosenju svih odluka (Kusturin i sur., 2014.). Vazno je da u svom zivotu sudjeluju aktivno i

punopravno, a ne tek kao nijemi promatraci.

Kako bi proces pripreme za izlazak bio potpun, od presudne je vaznosti savladati i neke
prakti¢ne vjestine i znanja, Sto neminovno podrazumijeva odredenu razinu brige o sebi (osobna
higijena, zdravlje, prehrana), razvijene svakodnevne vjestine (raspolaganje budzetom, ku¢anski
poslovi), kao i one interpersonalne (odrzavanje prijateljskih, profesionalnih, romanti¢nih,
spolnih odnosa), obrazovanje i zapo$ljavanje, razvoj identiteta (obiteljske veze, zivot u
zajednici) te slobodno vrijeme i aktivnosti kojima se mladi mogu baviti (Dixon i sur., 2006.,
prema Kusturin i sur., 2014.).

Planirajuci proces pripreme za izlazak, valja uzeti u obzir ¢injenicu da mladi koji napustaju skrb
nisu homogena grupa u pogledu njihovih iskustava prije i tijekom skrbi, kao ni kulturalnog ili
etnickog podrijetla. Zbog takvih, heterogenih obiljezja proces pripreme nije i ne moze biti
univerzalno primjenjiv na svakog pojedinca, ve¢ nuzno determiniran individualnim obiljezjima,
specificnim potrebama i mogucnostima, kao i okruzenjem u kojemu se pojedinac nalazi (Stein
i Wade, 2000., prema Kusturin i sur., 2014.). Pripremi pomaze usmjeravanje jednake paznje na
razvoj prakti¢nih, emocionalnih, obrazovnih i interpersonalnih vjestina (Clayden 1 Stein,1996.,
prema Kusturin i sur., 2014.). Svaka priprema trebala bi se odvijati u dva smjera: vazno je staviti
naglasak na ono sto mladi trebaju raditi samostalno, ali istodobno i osigurati kome se obratiti

za pomo¢ kada je to prikladno. Mladima je nuzno pruziti podrsku i ohrabrenje kako bi shvatili
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da oslanjanje na druge u vrijeme potrebe i krize nije sramota ili znak slabosti. Stovise,
zadrzavanje odnosa i veza s osobama od kojih mogu traziti pomo¢ kada im je ona potrebna
vjestina je koju nikako ne smiju zanemariti (Propp i sur., 2003., prema Kusturin i sur., 2014.).
Jedno od istrazivanja (Hanich, 2012.) pokazalo je da odgajatelji ohrabruju mlade u dje¢jim
domovima u vezi s izlaskom te da prolaze odredenu pripremu za zaposljavanje bazirajuée se na
radionicama, edukaciji i razgovoru, dok ucenje prakti¢nih vjestina pritom nije osigurano (niti
ga smatraju potrebnim). Ipak, zanimljivo je da dvoje od ¢etvero mladih uklju¢enih u spomenuto
istrazivanje ni mjesec dana prije datuma izlaska, odredenog krajem srednjoskolskog
obrazovanja, nije znalo gdje ¢e stanovati, a nijedan od Cetvorice nije imao dogovoreno
zaposlenje ili razraden plan o nastavku Skolovanja (Kusturin i sur., 2014.).

Nacela izlaska iz skrbi moguce je sazeti na sljedeéi nacin:

- Za svaku mladu osobu vazno je razraditi plan izlaska iz skrbi koji ¢e djelovati u njezinom
najboljem interesu.

- Planiranje izlaska iz skrbi pocinje nakon 15-e godine Zivota.

- Participacija mlade osobe nuzna je u planiranju izlaska iz skrbi.

- Mladi koji izlaze iz skrbi moraju imati osiguran pristup jasnim i sukladnim informacijama.

- Osigurana razina podrSke odnosi se na specificne potrebe mlade osobe u cilju unapredenja
kvalitete njezina Zivota po izlasku.

- Znacajne osobe, ukljucujuci obitelj, sudjeluju u pruzanju zajednicke podrske mladoj osobi.

- Podrska je vazna jer mladi tako zadrZavaju pozitivne veze s roditeljima, obitelji 1 zajednicom

iz koje potjecu (Wheal, 2005., prema Kusturin i sur., 2014.).

U literaturi je vazna uloga pridana osobnom savjetniku. On sudjeluje u procjeni i pripremi plana
izlaska te povezivanju sa stru¢njakom socijalne skrbi (U nas nadleznim socijalnim radnikom),
koordinira osiguravanje usluga i poduzima potrebne aktivnosti kako bi mlada osoba iskoristila
dostupne usluge i sluzbe u §to ve¢oj mjeri. Zadaci osobnog savjetnika, u suradnji s mladom
0sobom, podrazumijevaju sljedece:

- Istrazivanje opcija, savjetovanje i pruzanje prakticne podrske

- otkrivanje i razumijevanje potreba mlade osobe

- priprema plana izlaska iz skrbi

- osiguravanje zadovoljenja svih potreba navedenih u planu, ukljucujué¢i izvore financija i
nacine plac¢anja

- povezivanje i koordinacija sluzbi i usluga, drzavnih i lokalnih

- Vodenje biljeski o kontaktima
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- odrzavanje veze i druzenje (Kusturin i sur., 2014.).

Suvremena praksa i literatura predlazu mentorstvo kao oblik individualnog pomaganja mladima
u procesima pripreme, napustanja skrbi i poc¢etku samostalnog zivota. Njihova uloga uvelike je
savjetodavna, pa ih tako usmjeravaju u prakti¢noj problematici (izbor smjesStaja, zivotne
vjestine, financije, prava i mogucnosti), razgovaraju s njima o obrazovanju i zaposljavanju,
pruzaju im pomo¢ u pisanju molbi ili zZivotopisa, druze se, olakSavaju integraciju medu
vr$njacima, podizu samopouzdanje i pridonose Sirenju socijalne mreze (Clayden i Stein, 2005.,
prema Kusturin i sur., 2014.). U ulozi mentora Stein (2009.) vidi mlade koji su ve¢ izasli iz
institucionalne skrbi jer oni posjeduju odredeno osobno iskustvo i mozda najbolje mogu pomoci
mladima na putu u ,,svijet odraslih®, ponuditi im drugaciju vrstu odnosa od profesionalne
podrske ili problemati¢nih obiteljskih odnosa (Kusturin i sur., 2014.). Vrste mentorskih
programa ovise o zivotnom putu mlade osobe (razlikujemo vrsnjacko, profesorsko, rodbinsko,
prijateljsko mentorstvo) i moguce ih je kombinirati. U svakom slucaju, potrebno je sudjelovanje
viSe osoba u stvaranju “sigurnosne mreze” kako mladi ne bi “pali”, odnosno kako bi se mogli
vratiti/odmoriti nakon nekog vremena, pitati za savjet i rijesiti probleme s kojima su se suocili,
a sve to uz neciju konkretnu i emocionalnu podrsku. Mentori su obi¢no volonteri koji rade s
jednom osobom, iako je mogucée mentoriranje i nekolicine pojedinaca. Moze trajati od nekoliko
tjedana do godine dana, no uvijek mora biti vremenski ograni¢eno i s moguénoscéu prekida ako
neka od strana to Zeli odnosno prolongiranja ako se mlada osoba i mentor s time slazu.
Preporuka je da mentor bude osoba iz lokalne zajednice koja se razlikuje od drugih odraslih
osoba u zivotu mlade osobe, razvijenih komunikacijskih vjestina i svojevrsni role model —
osoba visokog integriteta, otvorenog uma, snazne osobnosti i bogatog zivotnog iskustva. On
savjetuje 1 hrabri mladu osobu, uci je novim vjeStinama, usmjerava prema drugim oblicima
podrske, pomaze u jacanju njezina samopostovanja, doprinosi smanjenju socijalne izolacije i

posvecen joj je u potpunosti (Kusturin i sur., 2014.).

1.7 Plan izlaska iz skrbi

Proces izlaska iz skrbi temelji se na individualnom planu skrbi, pri ¢emu mladu osobu uvijek
treba poticati da otvoreno izrazava misljenje 0 svV0joj trenutnoj situaciji i budu¢em Zivotu, kao
i da ravnopravno sudjeluje u planiranju i provedbi procesa izlaska iz skrbi (Kusturin i sur.,
2014.). Plan izlaska sastavni je dio individualnog plana skrbi, no puno detaljniji i tematski vrlo

specifi¢an. Sadrzi popis ciljeva i oblika podrske, aktivnosti, osobe koje sudjeluju i vrijeme

17



provedbe, brojeve telefona, adrese i imena osoba koje mogu pomoé¢i mladom pojedincu.
Pracenje i revizija provode se najmanje svakih Sest mjeseci, po potrebi i ¢esce. Plan izlaska
ponekad se izraduje samo za mlade osobe koje kreéu u samostalan zivot, dok je u nekim
sustavima namijenjen svim pojedincima, neovisno o tome vracaju li se oni nakon izlaska u
primarnu obitelj ili zasnivaju vlastitu, nastavljaju $kolovanje ili nesto tre¢e. Takoder, prijedlog
je da se dio individualnog plana promjene, koji izraduje Podru¢ni ured Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, posveti pripremi mlade osobe i njezinih roditelja ili drugih ¢lanova obitelji za
izlazak iz skrbi. Sadrzaj se moze usmjeriti na ponovni Zivot s roditeljima, zivot u susjedstvu
(istom gradu), intenzivnije kontakte, medusobna oc¢ekivanja koja se ti¢u uzdrzavanja, ¢uvanja
djece i sli¢no (Kusturin i sur., 2014.).

Mlade osobe trebaju ostati u skrbi sve dok i same ne osjete da su spremne napustiti je i zapoceti
samostalan zivot, a planiranje kao proces nuzno je prilagoditi brzini savladavanja potrebnih
vjestina i podruéja te pritom mladima osigurati ukljucenost i informiranost 0 svim moguéim
opcijama. Vazno je staviti naglasak na prikaz stvarnih opcija jer procjena potreba i spremnosti
ovisi upravo 0 realnim i trenutnim zivotnim prilikama. Iznimno je vazno ohrabriti ih u
razmatranju i preispitivanju rjesenja i prijedloga s kojima nisu zadovoljni te ih podrzati u
samostalnom donosenju odluka (Kusturin i sur., 2014.). Sadrzaj plana izlaska iz skrbi razlikuje
se ovisno o specifi¢nostima zivotnog puta mlade osobe, ali bez obzira na te razlike, treba
obuhvacati sljedece:

- Vrstu 1 stupanj osobne podrske

- detalje smjestaja

- obrazovanje i trening

- ZapoSljavanje

- podrsku odrZavanju obiteljskih 1 drugih socijalnih odnosa

- prakti¢ne i druge vjestine (programi)

- financijsku podrsku

- zdravstvene potrebe

- planove za krizno razdoblje (Wheal, 2005.: 13, prema Kusturin i sur., 2014.).

Ipak, niz je pitanja, poteskoca i izazova s kojima se djeca i mladi suocavaju u procesu izlaska
iz skrbi, a koja se ne mogu tek tako ublaziti ili otkloniti samom primjenom plana. Prijelaz u
odraslo doba za neke od njih tako je sve samo ne jednostavan. Mnogi ¢e, usprkos pripremi i
podrsci, izaéi prije no $to budu spremni i stoga su razvoj otpornosti i osnazivanje iznimno vazni

(Wheal, 2005., prema Kusturin i sur., 2014.). S druge pak strane, mnogi mladi ljudi izadu iz
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alternativne skrbi i Zive vrlo uspjeSnim Zivotom u odrasloj dobi. Pripremu za izlazak valja
promatrati u Sirem kontekstu 1 uvijek biti realistican, iskren u vezi s o¢ekivanjima, pomo¢i im
u razvoju pozitivne slike o sebi, te planiranju i provedbi tog Zivotnog razdoblja, s naglaskom
na pruzanje individualizirane 1 konkretne, dostupne, osobne podrske od strane Sto viSe osoba

(Wheal, 2005., prema Kusturin i sur., 2014.).

1.8 Pravni i zakonodavni okvir izlaska iz skrbi

U poglavlju koje slijedi naglasak je na pregledu legislative koja posredno ili neposredno opisuje
I propisuje procese u vezi s izlaskom mladih iz institucionalne skrbi. Ti propisi objedinjeni su
u medunarodnim konvencijama, standardima i preporukama te nacionalnim zakonima,
pravilnicima i strategijama. Pravni okvir je izuzetno vazan, ali nikako ne smije biti jedino

uporiste djelovanja.

Svaka drzava, lokalna zajednica, ostali klju¢ni dionici, pa i svaki pojedinac duzan je iskoristiti
sve raspolozive resurse kako bi mladima koji izlaze iz skrbi omogucio koriStenje propisanih
prava. Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djece u ¢lanku 20. propisuje: ,,Dijete kojemu
je privremeno ili trajno uskraéena obiteljska sredina, ili koje zbog svoje dobrobiti u njoj ne
smije ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave® (Konvencija o pravima djeteta,
1989., ¢l. 20). Vije¢e Europe 2005. godine izdaje Preporuke koje se odnose na prethodno
citirani ¢lanak: “...dijete koje napusta ustanovu ima pravo na procjenu vlastitin potreba i
prikladnu postinstitucionalnu podrsku u skladu s kona¢nim ciljem, a to je reintegracija djeteta
u obitelj i lokalnu zajednicu...” (Kusturin i sur., 2014.:42). Svako dijete koje zbog okolonosti
u kojima se zateklo nije u moguénosti odrastati u svojoj primarnoj obitelji, ima pravo na punu
brigu 1 skrb drzave. DrZavi kao 1 cijelom drustvu cilj treba biti samostalnost mladih koji

napustaju sustav skrbi.

Smjernice UN-a za alternativnu skrb o djeci u poglavlju E posebno propisuju ¢lanke koji se
odnose na podrsku nakon napustanja skrbi. Slijede ¢lanci:

“131. Agencije i ustanove trebaju imati jasnu politiku i provoditi dogovorene mjere uz planirano
i neplanirano zaklju¢enje njihova rada s djecom, kako bi osigurale odgovaraju¢u potporu nakon
zavrsetka pruzanja skrbi i/ili daljnje aktivnosti. Tijekom cjelokupnog razdoblja pruzanja skrbi,

oni sustavno trebaju raditi na pripremanju djeteta da postane autonomno i u potpunosti se
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integrira u zajednicu, osobito stjecanjem socijalnih i zivotnih vjestina koje se jacaju
sudjelovanjem u zivotu lokalne zajednice.

132. Kod procesa prijelaza iz sustava skrbi na podrsku nakon zavrsetka skrbi treba uzeti u obzir
rod i dob djeteta, njegovu zrelost i specificne okolnosti te ukljuciti savjetovanje i potporu s
posebnim ciljem da se izbjegne iskoristavanje. Djecu koja napustaju sustav skrbi treba
potaknuti da se ukljuce u planiranje Zivota nakon zavrsetka skrbi. | javni i privatni sektor treba
razli¢itim mjerama potaknuti zaposljavajanje djece iz razlic¢itih oblika skrbi, osobito djecu s
posebnim potrebama.

133. Posebna nastojanja treba uloziti kako bi se, kad god je to moguce, svakom djetetu dodijelila
specijalizirana osoba koja ¢e mu pomo¢i u prijelaznom razdoblju i privikavanju na samostalan
zivot nakon izlaska iz sustava skrbi.

134. Pripreme za Zivot nakon zavrSetka skrbi treba poceti §to je ranije moguce tijekom boravka
u sustavu skrbi, a u svakom slu¢aju dovoljno rano prije djetetova napustanja sustava skrbi.
135. Mladima koji napustaju sustav skrbi treba pruziti kontinuirane mogucnosti obrazovanja i
strukovnog osposobljavanja u sklopu stjecanja zivotnih vjestina, kako bi im se pomoglo da
ostvaruju vlastite prihode te da postanu financijski neovisni.

136. Mladima koji napustaju sustav skrbi ili im se pruza podrska nakon zavrsetka skrbi takoder
treba omoguditi pristup socijalnim, pravnim i zdravstvenim uslugama, a takoder i odgovarajucu
financijsku potporu.” (Kusturin i sur., 2014.:43).

Kao $to se da vidjeti iz prethodnih redova vidimo da je iznimno bitno sustavno pripremati mlade
na izlazak iz skrbi te da je vazno s pripremom zapoceti §to ranije. Priprema treba biti
individualizirana 1 prilagodena potrebama svake mlade osobe ponaosob. Uz to, mlade treba
aktivno ukljuciti kako bi svojim doprinosom utjecali na vlastitu buduénost. Isti¢e se i vaznost
obrazovanja kao preduvijet financijske neovisnosti. Potrebno je potaknuti javni i privatni sektor
razli¢itim nizom mjera na zaposljavanje mladih koji izlaze iz skrb. Na poslijetku, iznimno je
bitno nastaviti pruzati podrSku i nakon izlaska iz skrbi kako bi mlaldi §to lakSe priviknuli na

samostalan Zivot I integrirali u zajednicu.

Republika Hrvatska, osim S§to je ratificirala prethodno navedene dokumente, i sama raspolaze
zakonima i pravilnicima koji eksplicitno propisuju ¢lanke u vezi s izlaskom mladih iz sustava
socijalne skrbi. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi 2010. godine donosi Standarde kvalitete
socijalnih usluga u djelatnosti socijalne skrbi (17 standarda). I oni djelomice isticu vaznost
odgovarajuce pripremljenosti korisnika za samostalan zivot, a u standardu 16, koji se odnosi na

prijam i otpust,izdvojeno je sljedece:
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,,16.13. Kada djeci/mladima prestaje skrb izvan vlastite obitelji zbog prelaska u samostalni Zivot
u zajednici, pruzatelj usluga jamci da su, sukladno vlastitim moguénostima, odgovarajuce
pripremljeni za samostalni zivot.

16.14. U procesu planiranja pripreme korisnika za izlazak iz organizacije, pruzatelj usluga
priprema plan naknadne skrbi u suradnji s nadleZznom institucijom socijalne skrbi, kojim ¢e
definirati prava, ali i mjere potrebne podrske po izlasku iz organizacije, ... te vrste usluga koje
su korisniku na raspolaganju® (Kusturin i sur., 2014.:46).

Dom socijalne skrbi i centar za pruZzanje usluga u zajednici obvezni su: ,,...sudjelovati u
pripremi djeteta za povratak u vlastitu obitelj, posvojenje ili samostalan zivot te prilikom
premjestaja korisnika u drugu udomiteljsku obitel;j ili kod drugog pruzatelja usluge* (Zakon o
udomiteljstvu, NN 115/2018., ¢l. 48, st. 8).

Ohrabrujuce je vidjeti da Hrvatska osim $to je ratificirala neke strane dokumente je i U svojim
redovima posvetila paZnju ovoj temi 1 problematici koja se uz nju veZe. Sljede¢i korak je
provodenje propisanoga i uskadivanje teorijskog i prakti¢nog. To je dio koji je zahtjevan i

zahtjeva sve raspolozive resurse.
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2. CILJ, ISTRAZIVACKA PITANJA I METODA ISTRAZIVANJA

Cilj ovog kvalitativnog istrazivanja je opisati proces pripreme mladih za izlazak iz Djecjeg

doma Vrbina Sisak iz perspektive stru¢nih djelatnika.
Pritom su postavljena Cetiri istrazivacka pitanja:

1. Kako stru¢njaci percipiraju spremnost mladih koji izlaze iz doma te koje su njihove
najrelevantnije potrebe u procesu izlaska iz skrbi?

2. Koje poteskoce/izazove strucnjaci navode kao relevantne u tom periodu?
Sto struénjaci rade na podruéju pripreme mladih za izlazak iz doma?

4. Koji su prijedlozi za poboljsanje cjelokupnog sustava izlaska iz skrbi?

2.1 Prikupljanje i obrada podataka

S obzirom na cilj, odabran je kvalitativni pristup istrazivanju. Kvalitativne istraZivace zanima
kako ljudi dozivljavaju odredene dogadaje i fenomene te kako se nose s konkretnim situacijama,
pa su takva istraZivanja usmjerena na kvalitetu iskustva umjesto na provjeru uzro¢no-
posljediénih veza. Kvalitativnim istrazivanjima Zzeli se posti¢i opisivanje i moguce
razumijevanje odredenih dogadaja, a nikako njihovo predvidanje (Willig, 2013.). Takav pristup
proucava fenomene u njithovom prirodnom okruzenju, nastoje¢i im dati smisao 1 protumaciti ih
sukladno znacenju koje im pridaju ljudi. Kvalitativhe metode baziraju se na analizi tekstualne
grade nastale na temelju osobnih iskustava, zivotnih pri¢a, pojedina¢nih i skupnih intervjua,
opazanja 1 svih drugih dokumenata koji opisuju podjednako svakodnevne i izuzetne trenutke
znacajne za zivot pojedinca (Milas, 2005.). Za razliku od drugih istrazivackih metoda,
kvalitativna doprinosi boljem razumijevanju problema jer je razina analize znatno detaljnija i
dublja. Mozemo zakljuciti da takva metoda, osim §to produbljuje nase spoznaje o izucavanoj
pojavi, na nju baca posve novo svjetlo, upucuje na ono §to kriju subjektivna iskustva

nedohvatljiva drugim sredstvima (Milas, 2005.).

U istrazivanju je sudjelovalo sveukupno Sest stru¢nih djelatnika Dje¢jeg doma Vrbina Sisak —
socijalna radnica, psiholog i Cetiri odgajateljice. Pet osoba je Zenskoga a jedna osoba je muskog
spola. Istrazivanje je provedeno na namjernom uzorku. Raspon godina radnog staza sudionika

kretao se od 1 godine do 37 godina, dok je prosjecan broj godina radnog staza 11.
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Ovo istrazivanje provela je studentica pete godine diplomskog sveuciliSnog studija Socijalnog

rada. Istrazivanje je provedeno za potrebe pisanja diplomskog rada.

Strucni djelatnici Djecjeg doma Vrbina Sisak pozvani su na sudjelovanje u istraZivanju
posredstvom ravnateljice koja je kontaktirana e-mailom, a poslije toga i telefonski. U pozivu
na istrazivanje istaknuto je da su potencijalni sudionici stru¢ni djelatnici te da je istraZivanje
dobrovoljno i da mogu odustati u bilo kojem trenutku. Predstavljeni su cilj i svrha istraZivanja
a anonimnost sudionika zajamcena (svim sudionicima objasnjeno je da su podaci prikupljeni
tijekom intervjua povjerljivi i da sluze isklju¢ivo pisanju diplomskoga rada). Takoder je bilo
objasnjeno da se istrazivanje provodi u svrhu pisanja diplomskog rada. Polustrukturirani
intervjui snimani su diktafonom na mobilnom uredaju uz prethodni pristanak sudionika, a
kasnije su njihove izjave navedene pod Siframa ne bi li se na taj nacin ocuvala anonimnost.
Intervjui su se provodili individualno sa svakim sudionikom pojedinac¢no, a mjesto provodenja
intervjua je bio park koji je smjeSten nedaleko od samog djecjeg doma. Intervjui su trajali u

rasponu od 12 do 43 minute.

Podaci istrazivanja prikupljeni su metodom polustrukturiranog intervjua $to omogucuje
ispitivacu da svojim znanjem pridonosi samom postupku umjesto da se skriva iza unaprijed
postavljenog protokola. Polustrukturirani intervju usmjeren je prvenstveno na opis iskustva
ispitanika kako bi pomocu toga interpretirali znafenje istrazivanog fenomena. Takav nac¢in
prikupljanja podataka zahtjeva pitanja otvorenog tipa koja sudionicima ostavljaju mogucnost
da iznesu koliko zele i kako Zzele. Pitanja postavljena na taj nac¢in omogucuju dobivanje
detaljnog opisa fenomena (Brinkmann, 2013.). Kako bi stekli podroban uvid u iskustva rada
struénih djelatnika, vazno je dopustiti im da ispri¢aju vlastita iskustva i podijele svoje
doZivljaje, pri ¢emu ih vode 1 usmjeravaju provoditelji istrazivanja. Sudionicima je tijekom
provedbe polustrukturiranog intervjua postavljeno deset pitanja otvorenog tipa s pripadaju¢im

potpitanjima. Pitanja se nalaze u Prilogu 1.

Dobiveni podaci obradeni su kvalitativnom analizom sadrzaja. Intervjui su transkriptirani pri
¢emu je izdvajana empirijska grada kojoj su kasnije pripisani kodovi. Oni su u daljnjoj obradi
razvrstani u kategorije. Svakom sudioniku dodijeljen je kod, tj. broj koji je pisan u zagradi

nakon citirane izjave.
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3. REZULTATI | RASPRAVA

Provedbom polu- strukturiranog intervjua sa Sest stru¢nih djelatnika Dje¢jeg doma Vrbina Sisak
prikupljeni su i analizirani podaci o njihovom iskustvu vezanom uz proces pripreme mladih za
izlazak iz Dje¢jeg doma Vrbina Sisak. Kao prikaz rezultata zasebno su prikazana Cetiri tematska
podrucja koja se odnose na istrazivacka pitanja, a to su: percepcija spremnosti mladih koji izlaze
iz doma te njihove najrelevantnije potrebe u tom procesu, koje su to poteskoce najrelevantnije
u tom periodu, $to je to Sto stru¢njaci rade na podrucju pripreme mladih za izlazak iz doma te
prijedlozi za poboljSanje sustava izlaska iz skrbi. Rezultati ¢e radi lakSeg pracenja biti prikazani
tablicno kroz kodove i kategorije koji ¢e naknadno biti potkrijepljeni izjavama sudionika.
Nakon prikaza kodova i kategorija kroz izjave sudionika istrazivanja, dobiveni rezultati su

analizirani te potkrijepljeni dostupnom literaturom.

3.1. Spremnost mladih na izlazak iz doma te njihove najrelevantnije potrebe iz perspektive
strucnih djelatnika

Prvo istrazivacko pitanje se odnosilo na percepciju stru¢nih djelatnika o spremnosti mladih na
izlazak iz doma i njihove najrelevantnije potrebe u tom procesu. Temu mozemo podijeliti na
kategorije: nespremnost mladih na samostalan zivot, socijalna mreza, osiguravanje
egzistencijalnih potreba, savladavanje prakticnih Zivotnih vjeStina, donoSenje zajedniCkih
odluka u najboljem interesu mlade osobe i samostalnost mlade osobe sto je prikazano u Tablici
3.1.

Tablica 3.1 Percepcija spremnosti mladih koji izlaze iz doma te potrebe u procesu izlaska iz skrbi

KATEGORIJE KODOVI

Nespremnost mladih na samostalan zivot Nedovoljna spremnost mladih na samostalan
zivot

Oslanjanje na pomo¢ stru¢nih djelatnika
Razina osobne motivacije

Ozbiljnost shvacanja vlastite situacije

Socijalna mreza Podrska primarne obitelji
Iskustva iz primarne obitelji
Podrska stru¢nih radnika

Osiguravanje egzistencijalnih potreba Pronalazak posla

Rjesavanje stambenog pitanja

Organizirano stanovanje uz povremenu podrsku
Zadovoljenost egzistencijalnih potreba

Savladavanje prakti¢nih Zivotnih vjesStina Aktivno trazenje posla
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Ucenje kucanskih poslova
Organiziranje radionica

Donosenje zajedni¢kih odluka u najboljem | Savjetodavni razgovori

interesu mlade osobe Uvazavanje misljenja mlade osobe
Timska procjena/timsko donosenje odluka
Samostalnost mlade osobe Briga o sebi

Samostalno vodenje financija
Samostalno odlucivanje
Preuzimanje odgovornosti

Prilikom razgovora sa sudionicima istrazivanja vec¢ina njih na pitanje o percepciji spremnosti
odgovara kako su mladi ve¢inom nespremni na samostalan Zivot. To podrazumijeva
nedovoljnu spremnost mladih na samostalan zZivot, oslanjanje na pomo¢ stru¢nih radnika, razinu
osobne motivacije i ozbiljnost shvacanja vlastite situacije. Sudionici tako na spomen spremnosti
isticu: “Mladi su vrlo malo spremni na samostalan Zivot nakon izlaska iz doma.” (S1) “Po mom
misljenju nisu u potpunosti spremni na samostalan zivot.”(S2) “Rekla bih da nisu bas u
potpunosti spremni a naravno neki su spremni vise a neki manje. Ali ajmo reci generalno
smatram da nisu bas spremni.” (S4) “Mislim da su spremni onoliko koliko mogu biti obzirom
na okolnosti ali da veéinom nisu spremni u potpunosti.” (S5) “Ne bih rekla da su u potpunosti
spremni, odnosno bolje receno rijetki su spremni.” (S6) “Prema iskustvu onih koji su izasli
svojevoljno sa 18 god. to je nespremnost za vodenje vlastitog kucanstva, nespremnost na
preuzimanje odgovornosti za npr. placanje racuna i svega onoga sto se u odraslom svijetu
mora.” (16) U istrazivanjima iz ranih 1970-ih otkriveno je da su mladi koji su napustili skrb bili
lose (prakticki, emocionalno i obrazovno) pripremljeni da se nose sa zivotom nakon skrbi te su
zato Cesto kasnije imali iskustvo usamljenosti, izoliranosti, loSijeg mentalnog zdravlja,
nezaposlenosti, siromastva, lutanja i besku¢nistva (Stein, 2005). U pocetku izlaska iz skrbi
percepcija spremnosti mladih vrlo je visoka (83%), no ona opada s vremenom na manje od
50%, nakon suoc¢avanja sa stvarnim i samostalnim zivotom (Dixon i sur., 2006., prema Kusturin
i sur., 2014.). Preliminarno ispitivanje koje je provedeno u pet zemalja obuhvatilo je 68
razgovora, i pokazalo je da su mladi koji izlaze iz skrbi uglavhom nespremni na samostalan
zivot uslijed Cega im se javlja osjecaj neizvjesnosti, tjeskobe i zabrinutosti za buduénost
(Cantwell i sur., 2017.). Dio sudionika vidi problem u oslanjanju mladih na pomo¢ stru¢nih
djelatnika i to je vidljivo iz izjava: “LiSeni su puno toga jer se za te stvari brine netko drugi.”
(S1) “Rekla bih da ih se premalo poucava osobnoj odgovornosti.” (S3) “Uvijek postoji netko
tko ¢e se pobrinuti za neki problem, za neki dio.” (S2) “U domu im je sve osigurano, ne moraju
previse razmisljati ni o cemu.” (S2) “O tome u domu za njih sve misle drugi.” (I3) “Vecina

djece se uvelike oslanja na pomo¢ odgajatelja i drugih strucnih radnika u domu.”(S2) “Djeca
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znaju da im je pomoc¢ odgajatelja i drugih strucnih radnika dostupna kad god je potrebno te
Cesto ni ne pokusavaju sami rijesiti problem ve¢ odmah traze pomoc.” (S2) “Susrecu se s
teskocama nepripremljenosti na zZivot kao i svi mladi no u ovom slucaju i vise od toga jer su
drugi za njih ¢inili stvari koje oni nisu.” (S3) Sudionici fokus grupe provedene 2015. godine
od strane Udruge ,,Igra® istaknuli su da su u domu ve¢inu kucanskih i sli¢cnih poslova
organizirali i obavljali odgajatelji, kuharice i drugo osoblje doma, a sada su se nasli u situaciju
da, ako oni sami ne obave te poslove, nitko drugi nece uéiniti to za njih (Kusturin i sur., 2012.).
U zelji da se pomogne mladima, ustanove ih Cesto zaSti¢uju pa se mladi naviknu da drugi
rjesavaju njihove probleme i brinu o njima §to rezultira njihovim pasivnim ¢ekanjem da se
problemi rijeSe (npr. da im se nade posao) (Kusturin i sur., 2014.). Nadalje, kao kod imamo
razinu osobne motivacije i za nju skoro svi sudionici, to¢nije njih pet navodi kako je ona bitan
element kada se govori 0 nespremnosti mladih na samostalan Zivot: Sama njihova motivacija,
znaci koliki interes pokazuju.” (S1) “Bitna je jos i njihova osobna motivacija.” (S3) “Bitna je
motivacija. U smislu njihove osobne motivacije. Koliko zZele i koliko to uopée ozbiljno shvacaju.
(S4)” “Ovisi o njihovoj osobnoj motivaciji za daljnji Zivot” (S5) “...ovisi i o korisniku i o
njegovoj zelji koliko je spreman sudjelovati. Znaci logicno, Sto je mlada osoba motiviranija sve
to nekako lakse ide.” (S6) Vidljivo je da motivaciju sudionici istrazivanja smatraju bitnom
komponentom, koja moZe biti olakotna ali isto tako i otegotna okolnost. Sto je motivacija na
strani mlade osobe veca, sama priprema za izlazak iz skrbi postaje laksa i kvalitetnija. Kao
posljednji kod ove kategorije pojavila se i ozbiljnost shvacanja vlastite situacije. Dva sudionika
0 tome govore sljedece: “Koliko Zele i koliko to uopce ozbiljno shvacaju. To su teenageri pa
realno malo toga shvacaju nesto narucito ozbiljno, ali i to je definitivno jedan vazan
faktor. ”(S4) “Nije cak presudno ni Skolovanje koliko ozbiljno shvacanje svega toga skupa.”
(S5) Dobiveni rezultat je u skladu sa rezultatom istrazivanja koje je provela Udruga ,,Igra“2015.
godine, fokus grupom s biv§im korisnicima doma koji Su istaknuli su da vec¢inu upozorenja i
savjeta koje su im voditelji davali nisu shvacali ozbiljno (Kusturin i sur., 2012.). Rezultati ovoga
ali i ostalih drugih istrazivanja na ovu temu ukazuju na to da su mladi uglavnom nespremni na
izlazak iz alternativne skrbi i to je nesSto Sto se ne bi smjelo zanemariti. Ovakve spoznaje mogu
biti alarm da se promjene na ovom podrucju moraju poduzeti kako bi se situacija promijenila
na bolje. Socijalna mreza je sljedeca kategorija dobivena ovim istrazivanjem koja se sastoji od
podrske primarne obitelji, iskustva iz primarne obitelji i podrske stru¢nih radnika. Za podrsku
obitelji sudionici navode: “...koliko imaju podrsku obitelji, da li imaju obitelj i socijalnu mrezu
i slicno.” (S3) ““...njihovoj primarnoj obitelji iz koje dolaze i ovisi o kontaktima s tom istom

obitelji.” (I5) “...a na kraju i kakvu podrsku vani imaju. Mislim da je iznimno bitna ta podrska

26



izvan doma kada napuste dom.” (16) “...I koliku podrsku imaju u svojoj primarnoj obitelji.
(S5) ” U istrazivanju Kusturin (2020.) pokazalo se da su odnosi s bracom i sestrama i pojedinim
drugim ¢lanova Sire obitelji, kao i odnosi s partnerima za neke sudionike veliki izvor snage a
posebno nakon izlaska iz skrbi. Podrska je vazna jer mladi tako zadrzavaju pozitivne veze s
roditeljima, obitelji i zajednicom iz koje potje¢u (Wheal, 2005., prema OkvirKO, 2013.). O
vaznosti iskustva iz primarne obitelji svjedoce sljedece izjave sudionika: “Na tu spremnost za
koju me pitate utjece prvo iz kakve su obitelji uopcée dosli. Kakav temelj nose u sebi iz svoje
primarne obitelji.”’ (S4) “Ovisi puno o obitelji u kojoj Zive. Ako u toj obitelji nitko ne radi, nije
zaposlen, ne mozes ocekivati da ¢e ta djeca izaci iz obitelji shvacajuci da je to potrebno.” (S5)
“Na stupanj pripremljenosti bih rekla da utjece iz kakve su situacije uopée dosli u dom.” (S6)

I3

Za podrsku stru¢nih radnika sudionici ovoga istrazivanja izjavljuju: “...ostaje jedna mjera iz
zakona o socijalnoj skrbi, to im centar odobri i onda mogu dolaziti u dom ili negdje po
psihosocijalnu pomoé, rad sa socijalnim radnikom, psihologom a pronalazak posla ide preko
mjere za djecu iz doma. (S4)” “Dok su u stambenoj obilazimo ih i stalno smo telefonski na
liniji.” (S4) “Netko ima potrebu cuti se svakodnevno samnom, sa odgajateljem, sa psihologom,
a netko to nema uopce potrebu nego kada ti k njemu dodes.” (S5) “Uvijek imaju nekoga za
pomo¢ kada im zapne.” (S2) Takoder, u istrazivanju Schofield i sur. (2016.) vidljivo je da je
vazan kontinuitet skrbi i dugoro¢na predanost osoblja iz ustanova i stru¢njaka koji su u doticaju
s mladima tijekom njihove tranzicije. Naime, upravo strucne osobe koje s njima rade cesto
stvaraju ,,obiteljski* ugodaj u zivotima mladih te im mogu omogucditi da izgrade pozitivan
identitet Sto pridonosi razvoju otpornosti u kontekstu sigurnosti i pripadnosti. Jedna od glavnih
znacajki uspjesnog prijelaza u odraslu dob je osjecaj da su osobe iz skrbi i stru¢njaci bili uz njih
1 nakon napustanja skrbi. Djeci u skrbi je prijeko potrebna socijalna podrska kako bi se ublazile
emocionalne poteskoce s kojima se dijete nosi te omogucilo njegovo stabilno funkcioniranje
uslijed brojnih promjena sa kojima se susrece, $to pokazuju i brojna istrazivanja (Sladovié¢
Franz, 2004, Pe¢nik i Raboteg Sari¢, 2005, Klarin, 2006., prema Vejmelka, 2015). Neosporno
je da su podrska primarne obitelji i stru¢nih radnika od iznimne vaznosti za mlade osobe. S
obitelji treba raditi kako bi se situacija poboljSala i okolnosti promijenile na bolje, jer uglavnom
oni i u daljnjem zivotu mladih ostaju znacajne osobe. Stru¢njaci kao oslonac su vazni jer su oni
vrlo Cesto one 0sobe koji ponajbolje znaju i razumiju §to mladi u tome procesu prolaze.
Osiguravanje egzistencijanih potreba kao zasebna vrlo vazna kategorija se sastoji od Cetiri
vazna dijela. Prvi dio je pronalazak posla sto svi sudionici vide kao jednu od okosnica u
uspjesnom izlasku mladih iz sustava alternativne skrbi. O tome svjedoCe i sljedece izjave:

“Mislim da je jedna od najvaznijih potreba koja treba biti zadovoljena pri izlasku iz doma
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potreba za sigurnosti koja proizlazi iz zaposlenja i (rjeSavanja stambenog pitanja.) ”(S2) “I
naravno posao. Posao, posao, posao. Posao je kljucan.” (S2) “Posao, financije, zaposlenje. To
Jje nekako okosnica svega, temelj. ”(S3) “Samo posao, nista drugo.” (S5) “Pronalazak posla (i
stana), to su poteskoce s kojima se susrecu kada napustaju doma a rekla bih das u one ujuedno
i najvaznije. (S1) “Znaci posao (i stan). Najvaznije, najbitnije. (S1) Mladi koji izlaze iz skrbi
suocavaju se s nizom poteskocéa u pristupu obrazovanju, zaposljavanju, stanovanju i u drugim
tranzicijskim moguénostima te predstavljaju posebno ranjivu skupinu $to se danas smatra
globalnim problemom (Pinkerton, 2006., prema (Kusturin i sur., 2014.). Istrazivanje provedeno
2007. godine na uzorku od 19 sudionika je pokazalo da mladi vrlo brzo po izlasku iz skrbi
pronalaze posao, ali i da su pimorani vrlo ¢esto ga mijenjati. Uglavnom imaju pristup manje
placenim poslovima, ¢esto se zaposljavaju unutar sive ekonomije, ponekad ne dobivaju placu
za svoj rad, otpusta ih se bez pravno utemeljenog razloga i uglavnom su educirani za zanimanja
koja nisu trzi$no konkurentna (Simic¢ i sur., 2011.). Drugi dio, jednako vazan kada govorimo o
rjeSavanju egzistencijalnih pitanja je dakako rjeSavanje stambenog pitanja. Izjave sudionika
govore o vaznosti ovoga aspekta: “...temeljne potrebe su one egzistencijalne... i da imaju
rijeSeno kakvo takvo stambeno pitanje.”(S3) “...vec¢ina se toga vrti oko (zaposlenja) i
riesavanja stambenog pitanja.”(S4) “Znaci ako su iz obitelji posao, a ako nemaju obitelj onda
Jje primarno rijesiti im stambeno pitanje.” (S5) “Pronalazak (posla) i stana, to su poteSkoce s
kojima se susrec¢u kada napustaju doma a rekla bih da su one ujedno i najvaznije. (S1) “Znaci
(posao) i stan. Najvaznije, najbitnije.” (S1) Mislim da je jedna od najvaznijih potreba koja
treba biti zadovoljena pri izlasku iz doma potreba za sigurnosti koja proizlazi (iz zaposlenja) i
rjesavanja stambenog pitanja.”(S2) “Pronalazak (posla) i stana, to su poteskoce s kojima se
susrec¢u kada napustaju doma a rekla bih da su one ujuedno i najvaznije. ,,(S1) Sigurnost
stanovanja smatra se preduvjetom za osjecaj sigurnosti i za smislenije uklju€ivanje u druge
aspekte Zivota, kao Sto je obrazovanje. Medutim, u istrazivanju provedenom u Irskoj kod
velikog broja sudionika nedostatak pristupacnog stanovanja ulijevao je dubok osjecaj
neizvjesnosti i nestabilnosti (Glynn, 2021.). Govorec¢i o osiguravanju egzistencijalnih pitanja
pojavio se poseban kod organiziranog stanovanja uz povremenu podrSku koji postoji kao
moguénost u Gradu Sisku. “Mi na raspolaganju imamo stan u sklopu organiziranog stanovanja
uz povremenu podrsku.” (S1) “...dijete ne izade iz djecjeg doma u potpunosti ve¢ da koristi
domski stan dokle god je to zakonski moguce.” (S2) “...dajemo im na raspolaganje stan koji
mogu koristiti godinu dana.” (S3) “Ako nemaju gdje nudi im se mogucnost organiziranog
stanovanja uz povremenu podrsku.” (S4) “Znaci osigurati mu smjestaj kroz stambenu

zajednicu odnosno organizirano stanovanje na koje imaju pravo godinu dana po zavrsetku
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Skolovanja.” (S5) Istrazivanje o mladima koji se nalaze u stambenim zajednicama (MiloSevic,
2011.) pokazalo je da je u stambenim zajednicama prisutno uéenje vjeStina potrebnih za
samostalan zivot, no i nedovoljna informiranost o pravima i moguénostima trazenja pomo¢i i
podrske (Kusturin i sur., 2014.). IstraZivanje koje je obuhvatilo 68 razgovora koje su s mladima
u procesu izlaska iz skrbi vodili njihovi vrs$njaci je pokazalo da su u nizu zemalja sudionica
mladi u procesu izlaska iz skrbi dobili moguénost zivota u ,,tranzicijskom smjestaju‘, npr. u
,kuci za mlade”. Vecéina mladih s takvim iskustvom kaze da im je ono omogudilo da se
osamostale postupno i da se bolje pripreme (Cantwell i sur., 2017.). Govoreci o kategoriji
osiguravanja egzistencijalnih potreba pojavio se jo§ jedan, a ujedno i posljednji kod ove
kategorije naziva zadovoljenost egzistencijalnih potreba. Zadovoljenost je prikazana u
sljede¢im izjavama tri sudionika ovoga istrazivanja: “Uglavnom nema nekih nezadovoljenih
potreba. Svi budu zbrinuti na ovaj ili onaj nacin, ovisi kojim putem dalje idu.” (S1) “Mislim da
su im sve potrebe zadovoljene. Barem kada govorimo o onim bazi¢nim.”(S2) “Teoretski nema
potreba koje ostaju nezadovoljene. MozZe biti npr.ako izlaze iz doma da ne znaju upaliti ves
masinu, ne znaju upaliti pe¢ i te neke Zivotne potrebe.” (S5) Mladi koji su sudjelovali u
istrazivanju (Glynn, 2021.) smatraju da imaju gdje biti smjesteni te da su im osnovne potrebe
za hranom i drugim fizi¢kim potrebama zadovoljene. Ipak, jedan sudionik ovog istrazivanja
smatra suprotno i izjavljuje: “Posao, financije, zaposlenje. To je nekako okosnica svega, temelj.
A wjedno te iste egzistencijalne potrebe ostaju nezadovoljene.”(S3) Domace istraZivanje
(Hanich, 2012.) pokazalo je da dvoje od ¢etvero mladih iz tog istrazivanja ni mjesec dana prije
datuma izlaska (odredenog krajem srednjoSkolskog obrazovanja) nije znalo gdje ¢e otici
stanovati, niti jedno od njih Cetvero nije imalo zaposlenje kao niti plan o nastavku Skolovanja.
Vecina dostupne literature ove tematike govori o vaznosti zaposlenja i sigurnog stambenog
pitanja. To su nesporno dvije vrlo vazne komponente koje trebaju biti zadovoljene kako bi
tranzicija u samostalan Zivot mladim osobama bila §to lakSa. Mladi iz dje¢jeg doma ,,Vrbina*
imaju na raspolaganju jedan stan u svrhu organiziranog stanovanja uz povremenu podrSku no 1
svi ostali gradovi bi trebali slijediti taj primjer dobre prakse. Nadalje, govore¢i o potrebama
mladih iznjedrila se vrlo vazna kategorija naziva savladavanje prakti¢nih Zivotnih vjestina
koja se sastoji od sljede¢ih kodova: aktivno traZenje posla, uc¢enje kucanskih poslova i
organiziranje radionica. O aktivnom trazenju posla sudionici navode: “Uce i rade sve §to u
domu nisu bas imali prilike i aktivno se trazi posao.” (S1) “Uz to radi se na pisanju Zivotopisa,

I2INNTs

slanju zamolbi i kontaktu s poslodavcima.” “Uci se pisati Zivotopis, javljati na natjecaje.
Uglavnom se radi na pripremi za trazenje posla.” (S5) “Mi im pomazZemo na nacin da im

pomognemo naci posao, znaci pisanje zZivotopisa i pripreme 7a razgovor za posao i dajemo im
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stan.” (S3) “Znaci uci se pisati Zivotopis, slati molbe i radi se na tome da se znaju predstaviti
poslodavcu.” (S4) “...godinu dana Zive u stanu na teret drzave dok recimo traze posao i uce
sve prakticne stvari o kojima ¢e morati voditi brigu kada izadu iz sustava.” (S4) Veéina
sudionika fokus grupe provedene 2015.godine je kao najkorisnije i najzanimljivije prepoznala
teme vezane uz trazenje posla i stana, pisanje molbe za posao i savjeta vezanih za intervju,
raspolaganje novcem. Istic¢u kako su naucdili podosta korisnih stvari (Kusturin i sur., 2012.).
Govoreéi o ucenju prakti¢nih zivotnih vjestina, u¢enje kucanskih poslova je poseban kod ove
kategorije i 0 njemu sudionici govore sljedece: “Moraju oprati iza sebe, pocistiti, oprati ves.
Moraju nauciti rukovati masinom, speglati ves.” (S1) “Priprema se sastoji od ... do pranja
vesa.” (S5) “Uce se kuhati.” (S5) Jedan ¢lan fokus grupe provedene 2015. od strane udruge
,lgra® navodi kako bi bilo dobro da se stiCenici doma viSe angaZiraju u planiranju i
organiziranju stvari, a kao primjer navodi da §ticenici sami pripremaju i brinu o dorucku. 1z
perspektive bivseg korisnika doma ima dojam da bi takva iskustva bila korisnija u pripremi za
samostalni zivot, a i stvorilo bi realisti¢niji dozivljaj ,,stvarnog svijeta™ (Kusturin i sur., 2012.).
Posljednji kod u ovoj kategoriji je organiziranje radionica: “Nastojimo ih ukljuciti u razno
razne radionice.” (S1) “Povremeno se u domu organiziraju razne radionice, recimo kuhanja
pa se trudimo da budu ukljuceni u tako nesto.” (S4) Kroz razno razne radionice mladi bi mogli
savladati vjeStine vodenja kucanstva, pisanja Zivotopisa, ucenje vjeStina predstavljanja u
razgovorima za posao i sve ostalo §to ih zanima i §to stru¢ni radnici smatraju da ¢e im biti od
koristi u budu¢em Zivotu. Ovakve radionice bi trebale biti ustaljena praksa i vise kao pravilo a
ne izuzetak. DonoSenje zajednickih odluka u najboljem interesu mlade osobe je takoder
jedna od iznimno bitnih potreba mladih u procesu izlaska iz skrbi. U ovom se istraZivanju
pojavila kao kategorija koja obuhvaca savjetodavne razgovore, uvazavanje misljenja mlade
osobe i timsku procjenu odnosno timsko donosSenje odluka. Savjetodavne razgovore su naveli
neki od sudionika: “Mlada osoba je ukljucena u proces pripreme na izlazak iz doma na nacin
da se s njom Cesto vode savjetodavni, individualni razgovori, (grupne radionice ali i ostvaruju
kontakti s nadleznim centrima i skolom.)”(S2) “Kada se pocne priblizavati vrijeme izlaska iz
doma razgovara se Sto dalje.” (S2) “Ako se nalazi bas u domu velika je vjerojatnost da je do
prekida doslo abruptno sto znaci da se sa korisnikom mozda mogla odraditi priprema u smislu
savjetodavnog rada i upucivanja na suradnju u buducnosti.” (S5) O uvazavanju misljenja
mlade osobe neki sudionici su rekli: “Sto dijete zeli, §to je za njega najbolje.” (S2) “Ukljuceno
Jje u smislu da se uzima u obzir njeno/njegovo misljenje.” (S4) “Dijete je ukljuceno u donosenje
odluka o svom Zivotu na nacin da moze reci sto hoce.” (S5) “S njom se razgovara i uzima se u

obzir njezino misljenje.” (S6) “Mlada osoba je ukljucena u proces pripreme na izlazak iz doma

30



na nacin da se s njom cesto vode savjetodavni, individualni razgovori, (grupne radionice ali i
ostvaruju kontakti s nadleznim centrima i Skolom.)”(S2) Kada govorimo o najboljem interesu
djeteta vazno je naglasiti kako bi adekvatna definicija pojma ,,najbolji interes djeteta“ bila ona
prema kojoj interes djeteta znaci donoSenje odluke u skladu s onim $to bi dijete za sebe odlucilo
kad bi za to bilo sposobno (Hrabar, 2005., prema Vejmelka, 2015.). Upravo iz tog razloga vazno
je poslusati misljenje mlade osobe te ih ukljuciti u pitanja koja se ti¢u njih osobno, odnosno
njihovog zivota. Istrazivanje koje je obuhvatilo 68 razgovora koje su s mladima u procesu
izlaska iz skrbi vodili njihovi vr$njaci je pokazalo da mladi u procesu izlaska iz skrbi zele u
potpunosti i istinski sudjelovati u donoSenju odluka koje se ti¢u njihova zivota. Oni Zele
moguénost da izraze svoje misljenje, da utje¢u na odlucivanje i isplaniraju na¢in na koji zele
ostvariti promjene u svom zivotu. Mladi u procesu izlaska iz skrbi ne zele da im se drze govori,
oni zele sugovornika koji ih doista slusa i koji s njima vodi istinski dijalog (Cantwell i sur.,
2017.). Posljednji kod ove kategorije se zove timska procjena odnosno timsko donoSenje
odluka i dva sudionika su izjavila sljedece: “Zahtjeva procijene i cijeli tim.” (S2) “Teoretski je
ukljuceno kada znas da dijete u 4.srednje izlazi van, ili 3. Onda ti se tu ukljucuje czss i kroz
strucne timove i dogovore sa socijalnim radnikom djeteta i djetetom se dogovara recimo 6,7
mjeseci prije izlaska iz doma Sto ¢emo. (S5) ““ Zajednicko planiranje, angazman vise ustanova i
partnerska suradnja suStina su svih dobrih praksi u skrbi za djecu 1 mlade. Planovi izlaska
trebaju jasno definirati uloge 1 odgovornosti ustanova 1 partnera u ispunjavanju potreba i Zelja
mlade osobe tijekom njezine postupne tranzicije u samostalni zivot (Kusturin i sur., 2014.).
Posljednja potreba mladih u procesu izlaska iz skrbi je kategorija samostalnost mlade osobe.
Ova kategorija se sastoji od brige o sebi, samostalnog vodenja financija, samostalnog
odlucivanja i preuzimanja odgovornosti. Jedan sudionik kada je rije¢ o brizi za sebe isti¢e: “To
§to se odjednom moraju brinuti sami za sebe.” (S3) “I to Sto se odjednom moraju brinuti sami
za sebe.” (S3) Kada je rije¢ o samostalnom vodenju financija: “Upravljanje nekim novcima.”
(S3) ““...samostalno odlucivanje o svom proracunu.” (S5) Sto se samostalnog odlu¢ivanja tice
dva sudionika kazu: “...donosenje odluka za svoj Zivot, samostalno odlucivanje...” (S5) “...do
petka su zivjeli u domu a od ponedjeljka moraju donjeti odluku o svemu sami.” (S5) “Mora
oti¢i u trgovinu i donijeti odluku Sto kupiti, Sto skuhati.” (S5) “...budi se osjecaj za
samostalnosti i potreba za autonomijom.” (S2) Posljednji kod u ovoj kategoriji je preuzimanje
odgovornosti i dva sudionika navode: “Preuzimanje odgovornosti, oni to moraju najednom
sami.” (S5) “Pocinju preuzimati odgovornost za vlastite postupke te se sve manje oslanjaju na
odgajatelje.” (S2) U istrazivanju koje je provedeno metodom fokus grupe, uglavnom su se svi

clanovi (od njih 5) slozili da se raspolaganje novcem i planiranje kucanskih poslova u
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zamiS$ljenoj situaciji 1 igri ¢ini puno lakSim 1 zabavnijim nego u realnoj zZivotnoj situaciji
(Kusturin i sur., 2014.). Samostalna briga o sebi je ujedno i krajnji cilj pripreme za izlazak iz
skrbi. Stru¢njaci se kroz samu pripremu za izlazak trude osposobiti mlade osobe da razviju
vjestine samostalnog zadovoljavanja svojih potreba, da se samostalno brinu o sebi i da imaju

alat koji im je potreban da zapo¢nu Zivot izvan sustava.

3.2. Poteskoce/ izazovi s kojima se mladi susrecu u procesu izlaska iz doma iz perspektive
strucnjaka

Drugo istrazivacko pitanje se odnosilo na precepciju stru¢njaka kada je rije¢ o
izazovima/teskocama s kojima se mladi susrecu u procesu izlaska iz skrbi. Temu mozemo
podijeliti na sljedece kategorije: nerealna slika o samostalnom zivotu, osobne karakteristike i
prepreke u procesu izlaska iz skrbi. Radi lakSeg pracenja kodovi i kategorije su prikazani u
Tablici 3.2.

Tablica 3.2 Poteskoce/izazovi mladih osoba u procesu izlaska iz doma iz perspektive strucnjaka

KATEGORIJE KODOVI
Nerealna slika o samostalnom zivotu Smanjen doticaj sa svakodnevnim stvarima
Nerealna o¢ekivanja
Osobne karakteristike Intelektualni status

Pripadnost nacionalnoj manjini

Duljina boravka u domu

Strah od buduénosti

Prepreke u procesu izlaska iz skrbi Izostanak sustavnih rjeSenja

Problem zaposljavanja

Prepreka nedostatka vremena stru¢nog osoblja
Nesuradnja sa czss

Nepovjerenje djeteta

Prilikom provodenja intervjua na pitanje koje su to teSko¢e odnosno izazovi u procesu izlaska
mladih iz djec¢jeg doma polovica sudionika navodi nerealnu sliku o samostalnom Zivotu.
Navode kako djeca imaju smanjen doticaj sa svakodnevnim stvarima: “Nemaju dovoljan doticaj
sa svakodnevnim stvarima koje cine Zivot, samostalan Zivot ”(S1) “Rekla bih da je Zivot u domu
donekle zasticen.” (S1) “Ne znaju oni od kuda to sve dolazi ni Sto se sve prode da rezultat u
konacnici bude takav.” (S3) “To koliko je dobro jer mogu biti djeca i ne razmisljati o npr.
egzistencijalnim brigama, s druge strane je loSe jer ne znaju kako to sve inace funkcionira.”
(S2) Istrazivanje koje je obuhvatilo 68 razgovora koje su s mladima u procesu izlaska iz skrbi

vodili njihovi vrSnjaci pokazalo je da mladi u procesu izlaska iz skrbi zele vise prilika za

razvijanje prakti¢nih Zivotnih vjestina koje ¢e im trebati za samostalan zivot. Na primjer, Zele
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nauditi kuhati i pospremati, raspolagati novcem i brinuti se za vlastito zdravlje. Zele savjete o
dobivanju naknada i olakS$ica, pomo¢ za preseljenje u prikladan smjestaj, kao i informacije o
mogucnostima Skolovanja i nalaZzenju zaposlenja (Cantwell i sur., 2017.). Djeca i mladi koji
ve¢ dugo borave u sustavu skrbi ¢esto su zakinuti za iskustvo postupnog ucenja prakti¢nih
zadataka koje ¢e morati obavljati kada izadu iz skrbi i osamostale se. Medu njima su kupovina,
kuhanje, ¢iS¢enje itd. (Cantwell i sur., 2017.). Uz to, jedan sudionik ovog istrazivanja navodi
kako mladi imaju nerealna ocekivanja: “Uz to mladi imaju nerealna ocekivanja. Mislim
naravno, mladi su i zeleni kako se ono veli. Svi smo mi u tim godinama bili pomalo nerealni i
nezreli no sam domski nacin Zivota jos vise utjece na tu njihovu sliku.” (S1) U skladu s tim
rezultatom je i rezultat istrazivanja u kojem je sudjelovalo 44-ero mladih i 58 predstavnika
institucija. Predstavnici institucija isticali su da su mladi nesamostalni, da imaju prevelika
ocekivanja, da su razocarani u sustav te da ¢e im trebati dosta vremena da se priviknu na nove
obaveze koje donosi samostalan Zivot (Simié i sur., 2011.). IstraZivanje provedeno 2007.godine
na uzorku od 19 sudionika (sudionici su mlade osobe koje su napustile ustanove i sada zive
samostalno) je pokazalo da je dio problema procesa napustanja skrbi povezan s prevelikim
ocekivanjima odnosno nerealnom slikom o mogu¢im pla¢ama i uvjetima Zivota nakon izlaska
iz skrbi (Simi¢ i sur., 2011.). Obirom da su zakinuti za odredena isustva i stjecanje vjestina
logi¢no je da Ce istrazivanja pokazati da mladi imaju smanjenu realnu sliku o samostalnom
zivotu. Mladi koji odrastaju u svojim obiteljima svaki dan imaju prilike vidjeti a mozda i
sudjelovati u vodenju kucanstva. Odrastanje u takvim specifi¢énim, domskim uvjetima nazalost
zbog svoje strukture i nacina rada za posljedicu ima i neralna o¢ekivanja mladih od samostalnog
zivota. SljedeCa kategorija su osobne karakteristike koje se sastoje od cCetiri koda:
intelektualnog statusa, pripadnosti nacionalnoj manjini, duljine boravka u domu i straha od
buduénosti. Jedna osoba je spomenula intelektualni status: “Uz to rekla bih i njihov
intelektualni status. Ovisi po kojem programu se Skoluju.” (S5) Uz to, takoder jedan od
sudionika istice pripadnost romskoj nacionalnoj manjini: “/ koliko god ruzno zvucalo, ovisi jesu
li iz romskih manjina ili ne.”(S6) Vise od polovice sudionika je spomenulo vaznost utjecaja
duljine boravka u domu: “Nije isto kada imate dijete koje je citav Zivot u domu i ne zna recimo
to tako za zZivot van doma i dijete koje dode krajem osnovne skole ili u srednjoj skoli.”(S2)
“...zavisno o tome kada su dosli u samu ustanovu, koliko su boravili... ’(S3) “Nakon toga vrlo
vazno, koliko vremena su proveli u domu. Nije isto da li je netko u domu samo da zavrsi srednju
Skolu ili je velik dio svog Zivota proveo u sustavu.” (S4) “Stupanj njihove pripremljenosti za
izlazak ovisi prvenstveno o duljini boravka u domu...” (S5) “Pri tome mislim da dijete koje je

doslo u dom prije 2 godine i do tada Zivjelo u svom kucanstvu je pripremljenije nego dijete koje
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Jje citav Zivot u sustavu.” (S5) “Uz to §to sam sada spomenula rekla bih da na spremnost utjece
i s koliko godina su dosli u dom i koliko dugo ostaju u skrbi...” (S5) “Dodu kao mali, cijeli
Zivot u domu, no oni steknu jednu drugu otpornost, zZilavost koju nitko drugi nema.” (S5) “Ovisi
koliko dugo su u domu i koliku podrsku imaju u svojoj primarnoj obitelji...* (S5) Jedna od
karakteristika institucionalnog smjestaja je 1 Cest dugotrajni boravak djece u instituciji (5 godina
i vise) Sto u prvom redu dovodi do gubitka kontakta izmedu djece i njihovih bioloskih roditelja
(Sladovi¢ Franz, 2004., prema Vejmelka, 2015.). U publikaciji Vije¢a Europe pod nazivom
Prava djece u skrbi i u riziku (2006.) u temeljnim nac¢elima na kojima poc€ivaju prava djeteta u
institucionalnoj skrbi isti¢e se da smjestaj djece ne bi trebao biti duzi no Sto je potrebno Sto
pretpostavlja rad s i podrsku obitelji. Nazalost, djeca u hrvatskim institucijama ¢esto dugotajno
borave i to je zasigurno jedna od stavki na kojoj bi se trebalo poraditi ¢im prije kako bi se taj
vremenski period smanjio. Zadnji kod ove kategorije je strah od buducnosti i jedan sudionik
ovog istrazivanja izjavljuje: “Jedan od izazova s kojim se mladi susrecu je strah od
buducnosti.” (S2) “Mladi prije izlaska iz doma Cesto ne znaju $to ih ceka te kako ¢e se snaci u
Zivotu izvan domske strukture.” (S2) “...te slijedom toga mogu biti veoma uznemireni i
anksiozni kada pocnu razmisljati o izlasku iz doma.” (S2) U istrazivanju Samuels i Pryce
(2008.) dobivena je spoznaja o tome da dosta sudionika izlaskom iz skrbi gubi osjecaj sigurnosti
koji im je pruzao zivot u skrbi, §to je u skladu s dobivenim spoznajama ovoga istrazivanja.
Istrazivanje koje je okupilo 44 mlade osobe i 58 predstavnika institucija doslo je do zakljucka
da se mladi raduju samostalnom zivotu, ali da ih on istovremeno i plasi. Brine ih hoce 1i mo¢i
brinuti o sebi i hoce li znati organizirati svoje vrijeme i financije (Simic i sur., 2011.). Domace
istrazivanje (Hanich, 2012.) pokazalo je da mladi osjecaju neizvjesnost i strah od buduénosti i
samostalnosti kao i stres od previse obaveza (Kusturin i sur., 2014.). Posljednja kategorija su
prepreke u procesu izlaska iz skrbi koji se sastoji od pet kodova. Prvi kod je izostanak
sustavnih rjeSenja. Jedan sudionik isti¢e: “Po meni je sve nedovoljno §to se cini od strane
sustava.” (S3) “Sustav nije dobro osmisljen odnosno u praksi to nije dobro rijeseno.” (S3)
Mendes i Moslehuddin (2006.) ukazuju kako mladi koji izlaze iz skrbi ne primaju od drzave
trajnu podrsku, a za koju se ocekuje da ¢e ju pruziti dobar roditelj (Kusturin i sur., 2014.). Dva
sudionika govore: “Ne smiju u kuhinju, ne smiju u veseraj... i sl.” (S1) “...a to je da je djeci u
domu zbog kojekakvih propisa zabranjeno u kuhinju, u veseraj i slicno, i naprosto nemaju
doticaj s tim.” (S4) Istrazivanje (Hanich, 2012.) pokazalo je da mlade u dje¢jim domovima
odgajatelji ohrabruju u vezi izlaska, te da prolaze kroz odredenu pripremu za zaposljavanje kroz
radionice, edukaciju i razgovore, no da ucenje prakti¢nih vjestina nije osigurano (Kusturin i

sur., 2014.). Drugi kod u ovoj kategoriji je problem zaposljavanja: “Uz to prepreka je
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pronalazak posla.” (S1) “Smatram da bi zavod za zaposljavanje trebao imati vecu ulogu u
zaposljavanju tih mladih osoba, da sto prije mogu pronaci posao.” (S1) “...i tesko pronalaze
posao.” (S1) “...Cesto ne mogu naci posao...” (S3) “Takoder im je tesko i zaposliti se jer mnogi
izlaze bez zavrsene srednje Skole.” (S6) Istrazivanje u kojem sudjeluje 44-ero mladih koji su
izasli ili se pripremaju za izlazak iz skrbi i 58 predstavnika institucija je pokazalo kako mladi
isti¢u da nisu dovoljno educirani o trazenju posla, pisanju zivotopisa i sudjelovanja na intervjuu
za posao. Takoder, istice se da im nedostaju informacije o moguénostima zaposljavanja i
mjestima gdje mogu doc¢i do pravodobnih informacija o slobodnim radnim mjestima. Uz to,
mladi u provedenom istrazivanju navode kako nisu educirani za zanimanja koja su trziSno
konkurentna, ali i da tijekom Skolovanja nisu dovoljno pripremljeni za posao koji ih oc¢ekuje.
Pokazala se potreba poticanja poslodavca za zaposljavanje mladih koji dolaze iz sustava.
Takoder, postavilo se 1 pitanje pisanja preporuka za posao. Bilo je navedeno nekoliko slucajeva
u kojima je Centar za socijalnu skrb napisao preporuku mladoj osobi iz skrbi koja onda upravo
zbog te &injenice nije dobila posao (Simic¢ i sur., 2011.). Treéi kod je dobio naziv nedostatak
vremena stru¢nog o0soblja. Jedan sudionik navodi: “Prepreke se uglavnom svode na premali
dio vremena koji im se moze posvetiti.” (S3) “Znaci bez obzira na dostupnost telefonom i
ucestalim pozivima i slanjem poruka, jednostavno premalo.” (S3) “Kada zbrojis radno vrijeme
I 0Stale aktivnosti koje obavljam, ne dozvoljava vise utrosenog vremena.” (S3) Drugi sudionik
govori vrlo sli¢no: ,, Kao jednu od prepreka bih istaknula manjak vremena.” (S4) “Kao i vecina
drugih strucnih radnika koji rade posao kao i mi ili slicne poslove, mis/im da imamo premalo
vremena posvetiti se svakom djetetu onoliko koliko mi osobno smatramo da je to potrebno,
odnosno onoliko koliko bismo mi sami to zeljeli.” (S4) U skladu s tim govori i literatura u kojoj
stoji da stru¢njaci u skrbi za djecu uz direktan rad s djetetom u skrbi imaju i radne obveze
administrativne prirode, a vrijeme posve¢eno dokumentaciji smatraju da je ,,oduzeto* od djece
koja su na smjestaju te ga dozivljavaju napornim i nepotrebnim (Kertesz i sur., 2012., prema
Vejmelka, 2015.). Usporedujuéi Hrvatsku i Svedsku brojke govore sljedece: u Svedskoj tri
stru¢njaka rade s jednim djetetom dok je u Hrvatskoj omjer u najboljem slu¢aju obrnut, odnosno
krece se od 2,5 do ¢ak 9 djece na jednog stru¢nog djelatnika (Browne, 2007., prema Vejmelka,
2007.). Govore¢i o Hrvatskoj, velik problem u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi predstavlja manjak stru¢nog kadra. Svijest o potrebi za ve¢im brojem struc¢nih radnika
postoji 1 kod djece smjeStene u institucijama. Zaposlenici institucija za skrb o djeci takoder
primjecuju manjak stru¢nog kadra u institucijama u kojima su zaposleni, a isto je percipirano i
od struénjaka (Sladovi¢ Franz i sur., 2007.). Cetvrti kod u ovoj Kategoriji je nesuradnja sa czss

koju navodi jedan sudionik istrazivanja: “Tako da bih nedostatak podrske i suradnje od centra
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navela kao najvecu prepreku.” (S6) “Suradnja sa czss bi mogla biti puno bolja:” (S6)
“Najpotrebnija je zapravo suradnja s centrima koja zapravo kronicno nedostaje.” (S6) O
cestom nedostatku ikakvog kontakta i nepoznavanju ¢ak ni imena ni osobe socijalnog radnika
nadleZnog za dijete i mladu osobu govore i ranija domaca istrazivanja (Milosevi¢, 2011., prema
Kusturin, 2014.). Suradnja sa socijalnim radnikom trebala bi biti vazna odrednica pripreme za
izlazak i klju¢na za povezivanje zivota prije skrbi, tijekom skrbi i poslije skrbi. Posljednji kod
je nepovjerenje djeteta. Jedan sudionik istrazivanja je spomenuo ovu prepreku u sljede¢im
izjavama: “...kao najvecu poteskocu istaknuo bih odredenu dozu nepovjerenja djeteta. Tocnije,

’

dijete Cesto sumnja u tocnost informacija koje dobiva od odgajatelja i ostalog osoblja doma.’
(S2) “...pa stoga Cesto ne vjeruju u potpunosti da im odgajatelj i drugi djelatnici govore istinu.”
(S2) Iako je ovdje prikazana kao posljednja ova prepreka niposto nije najmanje vazna. Potrebno
je uloziti puno truda i vremena kako bi se stvorio odnos povjerenja i kako mlada osoba ne bi
stvarala otpor ve¢ zajednicki sa stru¢nim osobljem radila na svojoj pripremi za izlazak iz skrbi.
Sve ove prepreke koje su dobivene ovim istrazivanjem su u skladu sa nekim ve¢ ranije
provedenim istrazivanjima i spoznajama od prije §to Svim ovim spoznajama daje dodatnu
tezinu. Prepreke na strani sustava postoje i samo se ponavljaju no nista se znacajno ne radi po
pitanju njihova otklanjanja. Ovo su spoznaje s kojima bi ljudi na vi§im instancama trebali biti
upoznati u svrhu poboljSanja pripreme mladih na izlazak iz skrbi i njihovog buduceg

kvalitetnog samostaloga zivota.

3.3. Priprema mladih za izlazak iz doma od strane strucnjaka

Trece istrazivacko pitanje se odnosilo na ono S§to sami stru¢ni djelatnici Djecjeg doma Vrbina
rade na podrucju pripreme mladih za izlazak iz skrbi. Ova tema je podijeljena na sljedece
kategorije: savjetodavna priprema i prakti¢na priprema. Radi lakSeg pracenja rezultata, kodovi

1 kategorije ¢e biti prikazani u Tablici 3.3.

Tablica 3.3 Provedba pripreme mladih za izlazak iz doma

KATEGORIJE KODOVI
Savjetodavna priprema Odrzavanje dobrih meduljudskih odnosa
Rad na odnosu s djetetom
Cjelokupna dobra priprema mladih na izlazak iz
skrbi (na razini doma)
Podrska po izlasku iz skrbi kao usluga
Prakti¢na priprema Suradnja s centrima za socijalnu skrb
Suradnja sa zdravstvom
Suradnja s udrugama
Suradnja sa Skolom
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Suradnja s obitelji
Dobra suradnja s dionicima
Administrativna priprema

Savjetodavna priprema je prva kategorija koja se sastoji od sljede¢ih kodova: odrzavanje
dobrih meduljudskih odnosa, rad na odnosu s djetetom, cjelokupna dobra priprema mladih na
izlazak i1z skrbi (na razini doma) i podrSka po izlasku iz skrbi kao usluga. Vaznost odrzavanja
dobrih meduljudskih odnosa prepoznala su 1 istaknula dva sudionika istrazivanja koja navode:
“Vrlo je bitno da medusobno svi suradujemo i da smo si podrska.” (S1) “Meduljudski odnosi,
odnosno dobri meduljudski odnosi su vrlo bitni.” (S1) “A §to se podrske tice, to smo si
medusobno svi. Odgajatelj, psiholog, socijalni radnik...” (S4) Zadovoljstvo stanjem
meduljudskih odnosa svakako je vazan element koji pridonosi pozitivnom razvoju djece, ali i
povecanju stupnja zadovoljstva struénih djelatnika, stoga je vrlo vazno raditi na poboljSanju
meduljudskih odnosa (teambuilding, radionice, edukacije, vise grupnog rada i sl.) (Vejmelka,
2015.). Analiza istrazivanja (Vejmelka, 2017.) takoder je pokazala da odgajatelji identificiraju
kvalitetne interpersonalne odnose u ustanovi kao vrijedan potencijal skrbi za djecu. O vaznosti
dobrih meduljudskih odnosa govori se u ovome ali i u mnogim drugim istrazivanjima, stoga je
valjano zakljuciti da je njihova vaznost velika te da te odnose treba njegovati i ¢uvati. Sljedeci
kod koji se iznjedrio iz razgovora sa sudionicima je rad na odnosu s djetetom. O radu na odnosu
s djetetom svi sudionici imaju izjave: “Radimo ono Sto oni gledaju kao da im solimo pamet.
Razgovor. Savjeti. Puno razgovora.” (S1) “...potrebno je za vrijeme djetetova boravka u domu,
mnogo truda ulagati u stvaranje odnosa i povjerenja. Kada se taj odnos stvori, potrebno ga je
odrzavati i ucestalo raditi na njemu.” (S2) “Treba stvoriti odnos povjerenja a to nikada nije
jednostavno.” (S4) “Bitno je stvoriti odnos povjerenja i puno s tom mladom osobom
razgovarati.” (S6) “Vazno je prije izlaska s mladom osobom stvoriti odnos povjerenja i
sigurnosti...” (S2) “Veoma je vazno raditi na stvaranju odnosa s mladima, prepoznati i
odabrati adekvatan pristup svakom pojedincu zasebno, raditi na razvijanju adekvatnih
obrazaca komunikacije te objasniti vaznost preuzimanja odgovornosti.” (S2) Druga
istrazivanja takoder pokazuju da pozitivni odnosi uspostavljeni u skrbi kasnije pridonose laksoj
prilagodbi nakon napustanja alternativne skrbi (Frimpong-Manso, 2020.). Nastavno na to, jo$
jedno istrazivanje je pokazalo kako je rad na pozitivnom odnosu odgajatelj-dijete smanjio
njihovu rigidnost i nefleksibilnost te povecao njihovo zadovoljstvo poslom (Groark i sur.,
2003., prema Vejmelka, 2015.). Skrb za dijete i njegovo odrastanje trebala bi se temeljiti na

razvoju djetetovih kapaciteta i sposobnosti i poStovanju njegove autonomije, jednako kao i
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podrzavanju kontakata s vanjskim svijetom, ali 1 pripremu za Zivot izvan institucije (Vejmelka,
2015.). Izjave samih sudionika ovog istrazivanja govore koliko je rad na odnosu s djetetom
bitan u samoj pripremi na izlazak iz skrbi, a jo§ vecu vaznost dobiva kada se tim spoznajama
dodaju 1 spoznaje drugih istrazivanja koja potvrduju isto. Tre¢i kod ove kategorije je cjelokupna
dobra priprema mladih na izlazak iz skrbi (na razini doma). O tome svjedoce izjave: “I mislim
da mi u domu radimo sve Sto mozemo da ih pripremimo koliko je to moguce.” (S1) “I mislim
da mi u domu radimo dobar posao, dobro ih pripremamo. Razgovor, razgovor i jos razgovora.
Savjeti, podrska, pokusavas ih usmjeriti, navesti da iskoriste sve Sto im se nudi. Ali evo, to je
ono Sto bih navela kao dobro.” (S4) “Na razini doma je za sada dobra priprema. Dobro je kako
se to radi. Mi njih pripremamo, razgovaramo, pokazujemo, dajemo priliku smjestaja u
organiziranom stanovanju i ne mozes tit u nesto bas vise. Smatram da mi to relativno ok
radimo.” (SB) “Mi sa korisnicima ve¢ godinama, mjesecima unaprijed razgovaramo,
pokusavaamo utjecati na njihovu odluku...” (S6) Potpuna priprema bi trebala biti takva da se
jednaka paznja usmjerava na razvoj prakti¢nih, emocionalnih, obrazovnih i interprsonalnih
vjestina (Clayden i Stein, 1996., prema Kusturin i sur., 2014.). Svaka bi priprema prema tome
trebala i¢1 u dva smjera, s jedne strane naglasak bi trebao biti na onome §to mladi trebaju raditi
samostalno, a s druge strane valjalo bi osigurati kome se mogu obratiti za pomo¢ kada za to
dode potreba (Kusturin i sur., 2014.). Posljednji kod kategorije savjetodavne pripreme je
podrska po izlasku iz skrbi kao usluga o kojoj govore dva sudionika: “Na razini doma je dobro
da mlada osoba moze i nadalje koristiti neke od usluga doma gdje je odrasla. Znaci da se moze
osloniti na ljude koje poznaje i da ima razvijenu socijalnu mrezu. Domsku mrezu.” (S3) “A
nakon toga treba ostati ova podrska po izlasku iz skrbi kao usluga, da se znaci jos neko vrijeme
kontaktira s domom.” (S5) Nastavak kontakta iznimno je vazan obzirom da je prilikom izlaska
iz skrbi dijete ili mlada osoba u riziku od brojnih poteSkoca te socijalne iskljucenosti (Stein,
2005., prema Vejmelka, 2015.). Storo (2005., prema Kusturin i sur., 2014.) navodi da ,,vrata“
treba drzati otorenima jer mladi ne mogu predvidjeti buduce potrebe i okolnosti kao ni nuznost
daljnje podrske (Kusturin i sur., 2014.). Odgajatelji koji su sudjelovali u istrazivanju navode
kako nastavljaju kontakte s korisnicima i nakon njihovog izlaska iz ustanove (Vejmelka, 2015.).
Ovo je jos jedan hvalevrijedan primjer dobre pakse. Druga kategorija nosi naziv prakti¢na
priprema i sastoji se od sljedecih kodova: suradnja s centrima za socijalnu skrb, suradnja sa
zdravstvom, suradnja s udrugama, suradnja sa Skolom, suradnja s obitelji, dobra suradnja s
dionicima i administrativna priprema. Svi ispitanici su naveli kako suraduju s centrima za
socijalnu skrb i kako je ta suradnja vazna: “Suradujemo s maticnim czss koji...” (S1) “Nadalje,

veoma je vazna suradnja sa nadleznim czss koji...” (12) “Najvise suradujemo sa czss...” (S4)
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“Povremeno sa ... ali najvise sa centrom.” (S4) “Tijekom procesa pripreme suraduje se sa czss
maticnim koji...” (S5) “Najvise se suraduje sa czss...” (S6) Jedan sudionik navodi suradnju sa

2

zdravstvom: “Zakljucno, suraduje se sa lijecnicima koji...” (S2) Vise od polovice sudionika
spominje suradnju s udrugama: “Suradujemo s udrugom Igra...” (S1) “S udrugom Sirius
koja...” (S3) “Najvise suradujemo sa ... i nekim udrugama.” (S4) “Najvise se suraduje sa...
ponekad neke udruge ...” (S6) Nadalje, spominje se suradnja sa Skolom: “Suradujemo i sa
Skolom i ...” (S3) “Osim ... suradujemo sa Skolom...” (S2) “Najvise suradujemo sa ..., Skolom
i ...” (S4) Nakon Skole dolazi nam kod suradnje s obitelji: “Suradnja ti je sa roditeljem...” (S5)
“Suraduje se s obitelji na nacin...” (S2) “Osim obitelji ...” (S2) “Centar, ..., roditelj, ..." (Sb).
Odgovornost je drzave, njezinih institucija (pa time i domova za djecu), stru¢njaka koji rade s
djecom, organizacija civilnog drustva kao i cjelokupne zajednice da zajednickim naporima i
radom unapreduju kvalitetu skrbi za djecu u vidu oc€uvanja njihovog najboljeg interesa
(Vejmelka, 2015.). U vidu ocuvanja najboljeg interesa djeteta nuzno je raditi s roditeljima
djeteta te na izgradnji pozitivnog odnosa izmedu roditelja i djeteta kako bi dijete Sto kraci period
bilo u instituciji te se vratilo u svoju primarnu obitelj. Takoder, potrebno je raditi na poboljSanju
suradnje dje¢jih domova i vanjskih izvora podrSke (lokalna zajednica, volonteri, organizacije
civilnog drustva, drzavne sluzbe 1 institucije), kao i vecoj ukljucenosti djece u rad i aktivnosti
lokalne zajednice (Vejmelka, 2015.). Nakon $to je predstavljeno S kojim sve to dionicima
suraduju sudionici ovoga istrazivanja dolazimo do koda dobre suradnje s dionicima i 0 toj
suradnji govori pet ispitanika: “Suradnja je dobra.” (S1) “Suradnja je uglavnom dobra.” (S2)
“Suradnja je dobra na svim poljima.” (S3) “Suradnja je dobra.” (S5) “Definitivno suradnja
sa centrima za socijalnu skrb, Skolom i lijecnicima. Svi su veoma susretljivi i obzirni prema
djeci iz doma pa tako dosta puta izlaze u susret nama djelatnicima i djeci kako bi nam svima
olaksali skrb o djeci.” (S2) Dobra suradnja stru¢nih djelatnika doma s vanjskim izvorima
podrske svakako je bitan element u skrbi za djecu koji pridonosi 1 kvalitetnijoj integraciji djece
u zajednicu te Sirenju njihove socijalne mreze. Dolazimo do posljednjeg koda ove kategorije a

«

to je administrativna priprema. O ovom kodu sudionici izjavljuju: “...koji moZe omoguciti

Jednokratnu novéanu pomoc¢ i pripremu primarne obitelji.” (S1) “Znaci od izrade zdravstvenog
osiguranja pa do prijave na zavod za zaposljavanje.” (S3) “Centar ti izdaje rjesenja za sve.”
(S4) “...czss koji donosi sve odluke o pruzanju usluga socijalnih za korisnika. Znaci donosi
odluke.” (S5) “Centar je taj koji na kraju krajeva i priprema svu dokumenaciju i upoznaje
korisnika s njegovim pravima u centru.” (16) Relevantni dionici a time i njihova priprema su

bitan dio mozaika pripreme za izlazak iz skrbi. Potrebno je da svi suraduju i da se zajednickim
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snagama omoguci da mlada osoba ostvari sva svoja prava i dobije kavalitetnu pripremu za

izlazak iz skrbi.

3.4. Prijedlozi za poboljsanje cjelokupnog sustava izlaska iz skrbi

Cetvrto a ujedno i posljednje istrazivacko pitanje se odnosilo na prijedloge za poboljsanje
cjelokupnog sustava izlaska mladih iz skrbi. Ova tema je podijeljena na sljedece tri kategorije
a to su: potrebe u ustanovi, primjeri dobre prakse i konkretna pomo¢. Radi lakSeg pracenja

rezultata, kodovi 1 kategorije ¢e biti prikazani u Tablici 3.4.

Tablica 3.4 . Prijedlozi za poboljsanje cjelokupnog sustava izlaska iz skrbi

KATEGORIJE KODOVI
Potrebe u ustanovi Stru¢no usavr$avanje
Savladavanje prakti¢nih zivotnih vjestina
Povecanje broja zaposlenih
Povecanje broja radionica

Primjeri dobre prakse Ostanak (moguénosti) organiziranog stanovanja
uz povremenu podrsku
Konkretna pomo¢ Financijska pomo¢

Osiguravanje radnog mjesta

Prva kategorija nosi naziv potrebe u ustanovi i dijeli se na ¢etiri koda. Prvi kod je stru¢no
usavrSavanje. Jedan sudionik na ovu temu izjavljuje: “Mislim da bi nama strucnjacima bilo
potrebno vise edukacije i uvodenja u pravilnije diskreciono odlucivanje...”’(S3) Rezultati
projekta provedenog s ciljem poboljSanja institucionalne skrbi za djecu pokazuju kako su
potrebne Ceste edukacije odgajatelja kako bi se promovirao topli i podrzavajuéi stil rada s
djecom, kao i pozitivne odnose izmedu odgajatelja (kvalitetniji timski rad) kao i izmedu
odgajatelja 1 djece te povecanje konzistentnosti strukture malog broja odgajatelja u skrbi za
dijete (Groark i sur., 2003., prema Vejmelka, 2015.). Istrazivanje provedeno sa zaposlenicima
organizacije Every Child, njihovim partnerima 1 stru¢njacima iz podrucja institucionalne skrbi
pokazalo je kako prigodni odabir (intrinzi¢no motivirani odgajatelji), pruZanje podrske tijekom
rada i organiziranje edukacija odgajateljima tijekom njihova cjelokupna rada dovodi do jacanja
veze na relaciji odgajatelj-dijete te u konacnici i kvalitetnije skrbi za djecu (Delap, 2011, prema
Vejmelka, 2015.). Posebni programi i edukacije, savjeti i konzultacije samo su neki od mogucih
oblika usavrSavanja kako bi kroz direktan rad s mladima, individualno ili grupno, mogli
sudjelovati u usvajanju potrebnih Zivotnih vjestina (Biehal i sur., 1995., prema Kusturin i sur.,

2014.). Istrazivanje koje je obuhvatilo 68 razgovora koje su s mladima u procesu izlaska iz
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skrbi vodili njihovi vr$njaci je ustanovilo da postoji potreba za mnogo veéim ulaganjem u
vjestine, znanja i sposobnosti svih stru¢njaka i1 pruzatelja skrbi koji imaju odgovornost pruzati
podrsku mladima u procesu izlaska iz skrbi (Cantwell i sur., 2017.). Ajdukovié¢ (2004), jos prije
dvadesetak godina, navodi potrebu smanjenja broja djece u grupama te individualizacije rada s
djecom, osiguravanjem stru¢ne ekipiranosti domova, izobrazbu i stalnu superviziju stru¢nih
djelatnika, a u vidu kvalitetnijeg psihosocijalnog razvoja djece, Sto su prepoznali i strucni
radnici obuhvaceni ovim istrazivanjem. Drugi kod nosi naziv savladavanje prakti¢nih zivotnih
vjestina 1 o njemu svjedoce izjave: “A na razini doma da su vise ukljuceni u svakodnevne
poslove koji ¢e im danas sutra trebati kada izadu iz sustava.” (S1) “...veci tzv. doticaj sa
funkcioniranjem svijeta odraslih.” (S4) “Eventualno bi ja cajnu kuhinju u domu napravila.
Znaci to su neke konkretne stvari. Cajna kuhinja i ono $to neki drugi domovi imaju, svoj veseraj
na katu. Znaci gdje dijete ima pravo pristupa. Da imaju priliku sami.” (S5) “Fale prakticne
stvari.” (S5) “... ajmo danas ucimo kako se pravi zaprska. I onda ih naucis kako se pravi
zaprSka. Onda imas isto tako kako se placa racun. Ajmo sada ja mogu platiti svoj racun kada
ne mogu domski.” (S5) “Da imaju nekakav doticaj sa stvarnim zivotom.” (S6) Kako bi proces
pripreme za izlazak bio potpun vazno je savladati i neke prakticne vjeStine 1 znanja, §to bi
svakako trebalo uklju¢ivati odredenu razinu znanja o brizi o sebi (osobna higijena, zdravlje,
prehrana), svakodnevnim vjeStinama (kupovina, kuhanje, raspolaganje novcima),
interpersonalnim vjeStinama (odrZavanje prijateljstava, spolni odnosi, Skolski ili poslovni
odnosi), obrazovanju i zaposljavanju, identitetu (obiteljske veze, zivot u zajednici) kao i o
slobodnom vremenu i aktivnostima kojima se mladi mogu baviti (Dixon i sur., 2006., prema
Kusturin i sur., 2014.). Mladi u procesu izlaska iz skrbi kazu da im je vrlo vazno dobiti priliku
da razvijaju prakti¢ne vjesStine koje ¢e im trebati za samostalan zivot (Cantwell i sur., 2017.).
Pruzatelji skrbi i djelatnici svih ustanova trebaju nastojati osigurati da svaka osoba koja izade
iz njihove skrbi ima potrebne prakti¢ne vjestine. Priprema za izlazak iz skrbi bi zato trebala
ukljucivati uvodenje djece i mladih u sve takve vjestine (Cantwell i sur., 2017.). Treci kod je
povecanje broja zaposlenih. Dva sudionika isti¢u potrebu za povecanjem broja zaposlenih:
“Potrebno je povecati broj odgajatelja i strucnih radnika u domovima...” (S2) “I mozda
zaposliti jos koju osobu mada mislim da sada malo previse mastam.” (S4) Strucnjaci vrlo ¢esto
zbog broja djece nisu u moguénosti individualizirati skrb za dijete jer odgojne grupe kod nas
variraju od 5 do 11 djece na jednog struénog djelatnika po smjeni ¢ime je ugrozen razvoj sigurne
i stabilne privrzenosti korisnika (Sladovi¢ Franz, 2004., prema Vejmelka, 2015.). U
institucionalnoj skrbi u zapadnoj Europi standard je takav da po smjestajnoj jedinici borave 2-

4 djeteta na dvostruki broj odgajatelja (Vejmelka, 2015.). Vrlo velik problem u institucijama
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skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi u nas predstavlja manjak stru¢nog kadra.
Svijest o potrebi za veéim brojem stru¢njaka postoji i kod djece smjestene u institucijama.
Zaposlenici institucija za skrb o djeci takoder primje¢uju manjak stru¢nog kadra u institucijama
u kojima su zaposleni, a isto je percipirano i od stru¢njaka (Sladovi¢ Franz i sur., 2007.). Osim
povecanja broja zaposlenih, tri sudionika ovog istrazivanja su istaknula potrebu za povec¢anjem
broja radionica Sto je vidljivo iz sljede¢ih izjava: “A na razini doma promjene u vidu vise
radionica...” (S4) “Jos bi se mogle navesti radionice...” (S5) “Vise tih nekakvih radionica.”
(S5) “Znaci vise tih nekakvih radionica na razini doma za svakodnevno Zivijenje.” (S5) “A na
razini doma, pa vise nekakvih radionica nazovimo ih tako... ” (S6) Druga kategorija su primjeri
dobre prakse pod $to spada organizirano stanovanje uz povremenu podr§ku. Gotovo svi
sudionici su ovu moguénost naveli kao pozitivnu stvar: ,,Definitivno treba ostati mogucnost
organiziranog stanovanja uz povremenu podrsku.” (S1) “Znaci da koriste organizirano
stanovanje uz povremenu podrsku. To je dobra stvar.” (S2) “Dobra stvar je organizirano
Stanovanje. To svakako treba ostati.” (S4) “I dalje treba ostati to da djeca izlaze po zavrSetku
Skolovanja, da idu jos godinu dana Zivjeti u organizirano stanovanje uz povremenu podrsku
onoliko koliko je potrebno.” (S5) “Treba ostati to organizirano stanovanje i ne treba biti duze
od godine dana.” (S5) “Znaci generalno je usluga organiziranog stanovanja uz povremenu
podrsku dobra i korisna ali ju dio mladih ne Zeli iskoristiti.” (S6) U projektu koji sufinancira
Europska komisija u Hrvatskoj, Ttaliji, Latviji, Litvi i Spanjolskoj okupljeni su mladi s
iskustvom Zivota u skrbi koji su dobili moguénost da zive u ,.tranzicijskom* smjestaju (npr. u
kué¢i za mlade). Ve¢ina mladih s takvim iskustvom kaze da im je ono omogucilo da se
osamostale postupno i da se bolje pripreme (Cantwell i sur., 2017.). Takoder, istraZivanje
provedeno na 44 mlade osobe koje su izasle ili se pripremaju za izlazak iz skrbi i 58
predstavnika institucija se pokazalo se da mladi procjenjuju stambene zajednice kao iznimno
dobar nacin prilagodbe na samostalan Zivot (Simié¢ i sur., 2011.). Posljednja kategorija je
konkretna pomo¢ i obuhvaca financijsku pomoc¢ i osiguravanje radnog mjesta za mlade osobe
koje izlaze iz skrbi. O financijskoj pomo¢i govori jedan sudionik: ,,/ da u podrucju socijalne
politike budu veca davanja za njih.” (S3) To bi se npr.moglo odnositi na razne novéane pomoc¢i,
pomo¢ u slucaju nezaposlenosti, novéana pomo¢ za studente, pla¢anje Skolovanja, stambena
zajednica za sve mlade iz skrbi, hitni smjeStaj za mlade osobe koji su izasli iz ustanove i neko
vrijeme Zivjeli samostalno no zbog raznih spleta okolnosti viSe nemaju gdje Zivjeti 1 u riziku su
od besku¢nisStva, socijalni stanovi s povlastenim najamninama, sufinanciranje zaposljavanja
mladih iz skrbi i sl. Osiguravanje radnog mjesta je nesto $to je naglaseno i u literaturi i u ovom

istrazivanju od strane svih sudionika: “Trebalo bi promijeniti to da im se olaksa mogucnost
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ulaska na trziste rada uz neke povlastice poslodavcima.” (S1) “Zaposljavanje treba biti sto
lakse i brze.” (S1) “Da im se nade posao, to je jako bitno.” (S3) “Na razini drzave promijene
s ciljem da se olaksa tim mladim ljudima pronalazak posla.” (S4) “Da se otvaraju radna mjesta
namjenjena njimma ili da se na neki nacin stimulira poslodavce da zaposljavaju mlade koji su
izasli iz sustava.” (S4) “Mislim da bi trebao biti osiguran posao za tu djecu.” (S5) “Mislim da
bi morali bilo kakav posao, nije vazno ni struka ni nista ve¢ radno mjesto. To bi se trebalo
osigurati za korisnike doma koji izlaze iz skrbi.” (S5) “Da drzava osigura radno mjesto djetetu
koje izlazi iz skrbi.” (S5) “Da mu drzava, grad, lokalna zajednica, svejedno, da priliku da radi,
zaraduje, raspolaze novcima, raspolaze s novcima, uci se radnim navikama, poslovnim
navikama is vim ostalim.” (S5) “Na razini drzave bih definitivno navela posao. Posao za te
mlade [jude.” (S6) “Trebao bi im se osigurati posao, kakav takav, ali da od nekuda imaju
poceti.” (S6) Jedan od prijedloga je taj da poslodavci imaju porezne olakSice pri zaposljavanju
mladih koji izlaze iz sustava, te da mladi imaju odredenu pozitivnu diskriminaciju pri selekciji,
posebno kada se javljaju za natjeCaj za radna mjesta u javnim ustanovama (Kusturin i sur.,
2014.). Mladi Zele savjete o dobivanju naknada i olakSica, pomo¢ za preseljenje u prikladan
smjestaj kao i informacije o moguénostima $kolovanja i nalazenju zaposlenja (Cantwell i sur.,
2017.). Svi ovi prijedlozi, ali i prijedlozi drugih sli¢nih istrazivanja mogu biti od koristi
krojiteljima socijalnih politika i ljudima na vodeéim pozicijama kako bi bolje razumjeli sustav,

i u skladu s time ga poboljsali, a sve u korist mladih koji ga napustaju.
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4. ZAKLJUCAK

Cilj ovog kvalitativnog istrazivanja bio je opisati proces pripreme mladih za izlazak iz Djecjeg
doma Vrbina Sisak iz perspektive struc¢nih djelatnika. U istrazivanju je sudjelovalo 6 stru¢nih
djelatnika, socijalni radnik, psiholog i odgajatelji. Istrazivanje se provodilo metodom

polustrukturiranog intervjua dok su se podatci obradivali kvalitativnom analizom sadrzaja.

Istrazivanje se temeljilo na Cetiri istrazivacka pitanja: (1) Kako stru¢njaci percipiraju spremnost
mladih Kkoji izlaze iz doma te koje su njihove najrelevantnije potrebe u procesu izlaska iz skrbi?,
(2) Koje poteskoce/izazove struénjaci navode kao relevantne u tom periodu?, (3) Sto struénjaci
rade na podrucju pripreme mladih za izlazak iz doma? i (4) Koji su prijedlozi za poboljsanje

cjelokupnog sustava izlaska iz skrbi?

Rezultati dobiveni za prvo istrazivatko pitanje govore o tome kako su mladi generalno
nespremni za samostalan zivot. Dio sudionika kao uzrok tog problema vidi u tome $to su mladi
navikli na pomo¢ zaposlenika. Kuéanske i sve ostale poslove za njih obavljaju odgajatelji,
kuharice i drugo osoblje. Takva paksa dovodi do toga da se ne znaju u potpunosti pobrinuti za
sebe jer odekuju da ¢e im netko drugi rijesiti njihove probleme. Cesto u Zelji da ih se zastiti
mladi postaju pasivni. Dio problema se pokazalo stoji u osobnoj motivaciji same mlade osobe
dok je dio u tome koliko mladi cjelokupnu pripremu shvacaju ozbiljno. MoZemo re¢i da Sto je
motivacija na strani mlade osobe veca, sama priprema za izlazak iz skrbi postaje laksa i
kvalitetnija. Na sli¢an na¢in moZemo istumaciti i ozbiljnost shvaéanja. Sto mlada osoba
ozbiljnije pristupi svojoj pripremi za samostalan zivot i planiranju buducnosti to ¢e rezultat biti
pozitivniji. Vecina sudionika kao bitnu stavku spremnosti mladih na izlazak iz skrbi vidi
podrsku socijalne mreze. O vaznosti podrske primarne obitelji i stru¢nih radnika govori i
literatura koja se bavi ovom tematikom. Sudionici smatraju da je za mladu osobu bitno iz kakve
su obitelji uopce dosli ali 1 kakvu podrsku im ta ista obitelj pruza kao i podrska stru¢nih radnika
u smislu da im se mogu obratiti kada u zivotu naidu na neki problem. Nadalje, govoreéi o
potrebama mladih koji izlaze iz doma, iskristaliziralizirale su se pronalazak posla, rjesavanje
stambenog pitanja i organizirano stanovanje uz povremenu podrsku. Kada govorimo o potrebi
za rjeSavanjem stambenog pitanja i pronalasku posla, mozemo primjetiti da su te dvije
komponente uglavnom isprepletene. Mladi iz sustava alternativne skrbi ¢esto nisu dovoljno
konkurentni na trziStu rada svojom stru¢nom spremom, ¢esto su dio sive ekonomije, rade slabije
placene poslove i zrtve su predrasuda poslodavaca §to je izravno povezano sa stambenim

zbrinjavanjem. Bez sigurnog izvora prihoda nisu u mogucnosti osigurati si Stambeno pitanje.
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Ovaj problem je djelomicno rijesio grad Sisak koji je za mlade koji se pripremaju za izlazak iz
skrbi osigurao jedan stan koji mladi mogu Koristiti u trajanju od godine dana. U tom periodu
mladi ne moraju placati najamninu ve¢ imaju priliku savladavati prakticne zivotne vjestine
poput kuhanja, peglanja, ¢iS¢enja, raspolaganja novcima, aktivnog trazenja posla i sl., a ako
imaju posao imaju priliku za Stednju za buduc¢nost. Savladavanje prakti¢nih zivotnih vjestina
koje su maloprije nabrojane sudionici istrazivanja takoder smatraju kao jednu od potreba u
procesu izlaska iz skrbi. Kada govorimo o potrebama mladih koji izlaze iz sustava skrbi, svi
sudionici se slazu da su to one egzistencijalne no oprecni su u misljenjima dali su one prilikom
samog izlaska zadovoljene. Nadalje, donoSenje zajednickih odluka u najboljem interesu djeteta
takoder je jedna od potreba mladih u procesu izlaska iz skrbi koju su sudionici istrazivanja
istaknuli. Mladi Zele moguénost da izraze svoje misljenje i da utjetu na odlu¢ivanje. Zele biti
aktivni sudionici u planiranju svoje buduc¢nosti a ne samo pasivni promatraci. Timsko
donosenje odluka je od iznimne vaznosti kako bi odluke bile u najboljem interesu djeteta.
Zajednicko planiranje, angazman vise ustanova i partnerska suradnja sustina su svih dobrih
praksi u skrbi za djecu i mlade. Planovi izlaska trebaju jasno definirati uloge i odgovornosti
ustanova i partnera u ispunjavanju potreba i zelja mlade osobe tijekom njezine postupne
tranzicije u samostalni zivot. Kada govorimo o potrebama mladih koji izlaze iz sustava
alternativne skrbi mogli bismo reéi da je samostalnost svojevrsni temelj. Mladi trebaju nauditi
voditi brigu o sebi, samostalno voditi financije, samostalno odlucivati i preuzimati odgovornost

za svoje odluke.

Rezultati drugog istrazivackog pitanja govore o tome koje su poteSkoce u procesu izlaska
mladih iz sustava alternativne skrbi. Za pocetak su sudionici istrazivanja naveli nerealnu sliku
mladih o samostalnom Zivotu. Mladi koji su odrasli u sustavu imaju smanjen doticaj sa
svakodnevnim stvarima te zbog toga imaju nerealna oc¢ekivanja od samostalnog zivota. Nadalje,
kao teskoce su sudionici naveli osobne karakteristike same mlade osobe. U tu kategoriju ulazi
duljina boravka u domu. Sudionici navode da nije isto da li je dijete neko krace vrijeme provelo
u domu 1ili je veci dio svog zivota prozivjelo u instituciji. Poznato je da boravak u instituciji
mora biti $to je moguce kraci, ali da je nazalost u praksi situacija drugacija. Jedan sudionik je
istaknuo kako se kod mladih koji izlaze iz sustava alternativne skrbi javlja strah od buducnosti.
Gubi se osjecaj sigurnosti koji su do sada imali 1 javlja im se pitanje hoce li mo¢i brinuti o sebi
1 hoce li znati organizirati svoje vrijeme i financije, kao 1 stres od previSe obaveza. Govoreci o
poteskocama, sudionici su istaknuli jos dvije stvari kada su govorili o osobnim karkteristikama

a to su intelektualni status i pripadnost nacionalnoj manjini. Osim potesko¢a osobnih
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katakteristika istrazivanje je pokazalo da postoje i1 prepreke u samom procesu napustanja skrbi.
Sudionici navode kako izostaju sustavna rjesenja u smislu da sustav nije dobro osmisljen i dau
praksi ima dosta poteskoc¢a. Primjerice, mladim osobama je zabranjen prisup kuhinji i veSeraju
1 shodno tome nemaju priliku savladati vjestine koje su uz to vezane. Nastavno na to, mladi
imaju problem zaposljavanja a stru¢no osoblje upozorava na nedostatak vremena koje imaju na
raspolaganju za posvetiti mladim osobama jer ih je brojéano premalo i jer su zaguSeni
administrativnim poslovima. Naposljetku, stru¢ni radnici doma navode i prepreke u suradnji sa

CZSS.

Podatci dobiveni kao odgovor na trece istrazivacko pitanje govore o tome §to stru¢njaci rade na
podru¢ju pripreme mladih na izlazak iz skrbi. Sudionici istrazivanja navode kako priprema ide
u dva smjera, prvi je savjetodavna priprema a drugi prakticna. Govore¢i o savjetodavnoj
pripremi saznajemo da ona obuhvaca odrzavanje dobrih meduljudskih odnosa kao i rad na
odnosu s djecom. Dobri odnosi na obje relacije su vrijedan potencijal skrbi za djecu te pridonose
pozitivhom razvoju djece, ali i povecanju stupnja zadovoljstva stru¢nih djelatnika. Uz to,
rezultati su pokazali kako stru¢ni djelatnici provode cjelokupnu dobru pripremu mladih na
izlazak iz doma i uz to i podrsku po izlasku iz skrbi kao uslugu. Znamo da su mladi kada izadu
iz sustava skrbi u riziku za brojne poteskocée i nisu u mogucénosti predvidjeti sve nadolazece
potrebe stoga je iznimno bitno nastaviti odrZavati komunikaciju. Stru¢ni radnici doma na
podrucju pripreme mladih na izlazak iz skrbi osim savjetodavne pripreme provode i prakticnu
koja uklju¢uje suradnju sa centrima za socijalnu skrb, zdravstvom, raznim udrugama, Skolama,
obiteljima te suradnju karakteriziraju generalno dobrom. Dobra suradnja struénih djelatnika
doma sa dionicima svakako je bitan element u skrbi za djecu koji pridonosi i kvalitetnijoj

integraciji djece u zajednicu te Sirenju njihove socijalne mreZze.

Odgovori na Cetvrto istrazivacko pitanje idu u smjeru prijedloga za poboljSanje cjelokupnog
sustava izlaska iz skrbi. Ispitanici su naveli potrebe u samoj ustanovi koje idu u smjeru struénog
usavrSavanja zaposlenih kao 1 povecanja broja istih. U smjeru povecanja idu i razno razne
radionice namjenjene mladima koje se mogu organizirati na razini doma. Nastavno na to,
sudionici istrazivanja iskazuju potrebu za ve¢om ukljuc¢enosti mladih u svakodnevne poslove
na razini doma kako bi mogli savladati prakti¢ne zivotne vjestine. Kao primjer dobre prakse,
sudionici navode moguénost organiziranog stanovanja uz povremenu podrSku ali paralelno s
tim bi se trebalo osigurati radno mjesto za mlade osobe koje izlaze iz skrbi. To bi uz bolju

financijsku pomoc¢ bile mjere konkretne pomoci.
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Provedbom ovog istrazivanja dobio se dublji uvid u vrijedna iskustva stru¢nih radnika djecjeg
doma ,,Vrbina“ u podrucju pripreme mladih na izlazak iz sustava alternativne skrbi. Takoder,
istrazivanje moze dati znacajan uvid u zivot mladih osoba iz sustava alternativne skrbi
uzimajuci u obzir domski kontekst. 1z iskustava stru¢nih radnika smo dobili i neke smjernice
za unapredenje sustava koje ne bi bilo lose predstaviti vode¢im osobama kako bi se upoznale
detaljnije s ovom problematikom u cilju njegova poboljsanja. Ovaj rad i njegovi rezultati ¢ine
jedan mali korak na putu prema izucavanju i spoznavanju fenomena izlaska mladih iz sustava
alternativne skrbi ali 1 isto tako prema boljem razumijevanju te unapredenju u podruc¢jima koje
su sudionici istrazivanja istaknuli, kao 1 poticanju visih instanci na provedbu kontinuiranih

edukacija i mjera socijalne politike za koje su sudionici istaknuli da nedostaju.

Kada govorimo o ograni¢enjima ovog istrazivanja, prije nego budu navedena, moze se reéi da
ona mogu biti korisna prilikom planiranja sljedeéih istrazivanja. Metoda uzorkovanja koja je
provedena u ovom istrazivanju je namjerni uzorak iz ¢ega proizlazi nemogucnost generalizacije
rezultata na cjelokupnu populaciju stru¢nih radnika zaposlenih u dje¢jim domovima. Nadalje,
u istrazivanju je sudjelovalo tek 6 ispitanika i iako su to svi stru¢ni radnici dje¢jeg doma
,Vrbina“, ve¢im brojem sudionika bi se postiglo teorijsko zasi¢enje. Kao ograni¢enje bi se
moglo navesti i1 to $to je istraZivanje provedeno u samo jednom dje¢jem domu. lako cilj
kvalitativnih istraZivanja nije reprezentativnost, bilo bi poZeljno takvo istrazivanje provesti u
svim dje¢jim domovima u Hrvatskoj kako bi se vidjelo hoce li se rezultati razlikovati. Buduca
istrazivanja trebala bi obuhvatiti korisni¢ku perspektivu, odnosno, trebala bi se provesti na
mladim osobama koje su u procesu izlaska iz skrbi ili su nedavno izasle iz sustava alternativne
skrbi kako bi se vidjelo u kojim dijelovima i da li se rezultati razlikuju odnosno podudaraju.
Takvo jedno istrazivanje moglo bi biti od velikog znacaja u unapredenju izlaska mladih iz
sustava alternativne skrbi.

Za sami kraj mozemo re¢i da se mladi koji izlaze iz sustava alternativne skrbi vrlo ¢esto osjecaju
nespremnima za samostalan zivot a zbog svoje specificne (nepovoljne) situacije nemaju neke
pogodnosti koje imaju djeca koja odrastaju u vlastitim obiteljima. Zbog tih su okolnosti u riziku
od raznih poteSkoca i upravo zbog toga je potrebno organizirati pravovremenu i1 sveobuhvatnu
pripremu. U pripremi osim stru¢nih djelatnika doma trebaju sudjelovati razni dionici lokalne
zajednice ali bi i na drzavnoj razini trebale postojati odredene pogodnosti kako bi se tim
mladima olakSao put u neovisnost. Iznimno je bitno osigurati im posao i rijesiti stambeno
pitanje. Mladi iskazuju Zelju za aktivnim sudjelovanjem u donosenju odluka vezanih uz vlastitu

buducnost te im stru¢ni radnici trebaju dati moguénost da sudjeluju u pitanjima koja se ti¢u njih
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osobno. Fokus treba usmjeriti i na duljinu boravka u domu kako bi se to vrijeme svelo na
minimum. Stru¢no osoblje ukazuje na manjak zaposlenih $to rezultira potesko¢ama na vise
podru¢ja. U nedostatku broja zaposlenih smanjuje se vrijeme koji strucni radnici mogu
provoditi s mladima a i njihovo zadovoljstvo radom uslijed preoptere¢enosti opada. Usprkos
ovom problemu sudionici izjavljuju da smatraju kako je priprema na razini doma dobra iako bi
moglo biti vise radionica na kojima bi mladi savladali prakti¢ne zivotne vjestine. Nakon samog
izlaska, mladi se oslanjaju na podrsku socijalne mreze i tu je izmedu ostaloga bitna podrska

djelatnika doma koji bi trebali ostaviti ,,otvorena vrata“ za sve nepovoljne dogadaje.
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6.

PRILOG
Prilog 1

Pitanja za intervju:

1.

Sto biste rekli koliko su mladi po izlasku iz doma spremni na samostalni Zivot? Sto
utjece na njihov stupanj pripremljenosti pri izlasku iz doma?
Sto biste rekli koje su potrebe mladih najrelevantnije prilikom izlaska iz doma? Kako

se te potrebe uspijevaju zadovoljiti? Koje potrebe (ako neke) ostaju nezadovoljene?

3. Na koji nacin je sama mlada osoba ukljucena u proces pripreme na izlazak iz doma?

10.

S kojim poteskocama/izazovima se mladi susrecu prije izlaska iz djec¢jeg doma? Koje
poteskoce/koji izazov Vam se ¢ine/i najdominantnije/i?

Kako biste opisali pripremu mladih za izlazak iz skrbi? Od ¢ega se ona sve sastoji?
Koliko traje? Na koji na¢in se mladu osobu priprema na izlazak iz doma?

Kako biste opisali svoju kompetentnost/ pripremljenost za pripremanje mladih na
izlazak iz doma? Koje su to vjestine i1 znanja koja bi strucnjaci trebali posjedovati za
pripremu mladih na izlazak iz doma?

Tijekom procesa pripreme mladih na izlazak iz doma, s kime sve suradujete? Koja je
njihova uloga? Kako biste opisali tu suradnju?

S kojim se preprekama susreéete prilikom pripreme mladih na izlazak iz skrbi? Sto Vam
kao stru¢njaku u tom procesu planiranja stvara poteskoc¢e? Na koji nacin pristupate
njihovu razrjesenju? Koji oblici podrske su Vam dostupni? Sto bi Vam jo§ bilo
potrebno?

Na osnovi vlastitog iskustva koje bi stvari trebale ostati nepromijenjene u procesu
izlaska iz skrbi/koje dobro funkcioniraju? Sto je to dobro na razini drzave/sustava? Sto
je dobro na razini doma?

Na osnovi vlastitog iskustva koje bi stvari trebalo promijeniti s ciljem poboljSanja

sustava izlaska iz skrbi? Promjene na razini drzave/sustava? Promjene na razini doma?

Spol: M Z

Godina rodenja:

Zanimanje:

Godine radnog staza u Dje¢jem domu Vrbina Sisak:

54



