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SAZETAK

U ovom diplomskom radu obraduje se arbitraza kao jedno od najvaznijih sredstava za mirno
rjeSavanje sporova. Na temelju arbitraznog sporazuma stranke spora odreduju arbitrazne
suce, pravila postupka, nadleznost arbitraznog suda i primjenjivo pravo. Presuda donesena u
arbitraznom postupku ima obvezujucu snagu, a mogucénosti zalbe su ogranicene. Privla¢nost
arbitraze lezi u brzini, jednostavnosti i fleksibilnosti postupka. Arbitraza je kao institucija
medunarodnog prava postojala jos u starom vijeku, a znacajno joj je doprinio Alabamski spor
izmedu SAD-a i Velike Britanije. Razvoju arbitraze doprinio je 1 Stalni arbitrazni sud
osnovan 1899. 1 1907. godine putem Haaskih konvencija o mirnom rjesSavanju sporova, o
¢emu je takoder rije¢ u ovom radu. Autorica na kraju rada razmatra primjer arbitraznog
postupka izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije ¢iji je cilj bio rijesiti
dugogodisnji spor o granicama. Hrvatska je na koncu jednostrano raskinula arbitrazni
sporazum optuzujuci Sloveniju za krSenje sporazuma.

Kljucne rijeci: arbitraza, Stalni arbitrazni sud, arbitrazni sporazum, Hrvatska, Slovenija



SUMMARY

This thesis examines arbitration as one of the most important means of peaceful dispute
resolution. Based on the arbitration agreement, the parties of the dispute agree to appoint
arbitrators, establish procedural rules, determine the jurisdiction of the arbitral tribunal, and
choose the applicable law. The decision rendered in an arbitration proceeding is binding, and
the appeal process is limited. The advantages of arbitration lie in its speed, simplicity, and
flexibility. As an institution of international law, arbitration existed as far back as ancient
times, but its significance was greatly enhanced by the Alabama Claims between the United
States and Great Britain. The Permanent Court of Arbitration established in 1899 and 1907
through the Hague Conventions on the peaceful settlement of disputes also contributed to the
development of arbitration, which is also discussed in this thesis. Finally, the author considers
an example of arbitration proceedings between the Republic of Croatia and the Republic of
Slovenia aimed at resolving a long-standing border dispute. Croatia ultimately terminated the
arbitration agreement unilaterally, accusing Slovenia of violating the agreement.

Key words: arbitration, arbitration agreement, Permenent Court of Arbitration, Croatia,
Slovenia



1. UVOD

Arbitraza je sredstvo za mirno rjeSavanje sporova na temelju dobrovoljnog sporazuma medu
strankama spora, temeljem kojeg one imaju mogucnost odrediti arbitrazne suce, pravila
postupka, nadleznost arbitraznog suda 1 primjenjivo pravo. Vazno obiljezje arbitraze je 1
obvezujuca snaga presude donesene u arbitraznom postupku, odnosno duznost stranaka spora

da postuju svoje obveze iz presude.

Privla¢nost arbitraze se sastoji u brzini, jednostavnosti i fleksibilnosti postupka koji stranke
odreduju na nacin koji im odgovara. Arbitraza se kao institucija medunarodnog prava
pojavljuje tek od kraja 18. st., ali njeno postojanje mozemo utvrditi dosta ranije, pa tako ve¢ u

starom vijeku.!

Razvoju arbitraze 1 njezinoj popularnosti u rjesavanju sporova medu drzavama znacajno je
doprinijelo rjesenje Alabamskog spora izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Velike

Britanije pravorijekom arbitraznog suda iz 1872. godine.

Donosenjem Haaskih konvencija o mirnom rjeSavanju sporova u okviru Haaskih konferencija
1899. 1 1907. godine osniva se Stalni arbitrazni sud i propisuju se pravila arbitraznog

postupka kao pomo¢ strankama arbitraze.’

Medu drzavama koje su se posluzile arbitrazom za rjesenje svojih medusobnih sporova
nalaze se i Republika Hrvatska i Republika Slovenija. Nakon dugogodisSnjeg spora o
granicama izmedu dvije drzave one potpisuju arbitrazni sporazum u cilju rjeSavanja spora

mirnim putem.

Sporazum propisuje imenovanje arbitraznog suda i pravila postupka, a isti¢e da ¢e se spor
rijesiti primjenom nacela i pravila medunarodnog prava, nacelom pravi¢nosti i odrzavanja
dobrosusjedskih odnosa. Zanimljivost ovog arbitraznog postupka je u tome Sto do njegova
okoncanja nije doslo na ocekivani nacin s obzirom da je Hrvatska jednostrano raskinula
sporazum o arbitrazi, optuzujuci Sloveniju za krSenje arbitraznog sporazuma pokusSajem

utjecanja na ¢lanove arbitraznog suda u cilju donosenja pogodne presude za Sloveniju.

'O povijesti arbitraze i po¢ecima njezinog razvoja v. infia, poglavlje 3.
2 Vige o Stalnom arbitraznom sudu v. infi-a, poglavlje 4.



Postupak se nastavio pred izmijenjenim sastavom suda te se donijela presuda koju Hrvatska

ne priznaje niti smatra obvezuju¢om.

U nastavku rada objasnit ¢emo osnovne karakteristike arbitraze kao sudskog sredstva mirnog
rjeSavanja sporova, nadleznost, strukturu i postupak pred arbitraznim sudom, te analizirati

arbitrazni postupak u sporu o granicama na kopnu i moru izmedu Hrvatske i Slovenije.

2. POJAM I KARAKTERISTIKE ARBITRAZE

"Arbitraza je postupak kojemu je cilj uredenje sporova izmedu drzava od sudaca koje su one
izabrale, na temelju postivanja prava."* Sam pojam arbitraze mogli bismo objasniti kao
odredenu vrstu sudenja. Naime, arbitraza zapravo i jest sudenje jer se u postupku arbitraze
donosi odluka na temelju prava koja je obvezatna za stranke, no velika razlika izmedu
arbitraze i sudenja koje provode sudovi je u tome Sto stranke pred, primjerice, Medunarodnim

sudom nemaju mogucnost utjecaja na sastav suda, pravila postupka i primjenjivo pravo.

Temelj arbitraznog postupka je, dakle, dobrovoljni sporazum stranaka u sporu. One svojim
sporazumom odreduju koje pitanje ¢e se iznijeti pred arbitrazni sud, odnosno odreduju $to je
predmet spora, zatim dogovaraju koje su ovlasti arbitraznog suda, pravila postupka pa i pravo
koje se treba primijeniti. Ono Sto razlikuje arbitrazu od sudenja je dogovor stranaka i odabir
arbitrara koji ¢e provesti arbitrazni postupak, odnosno osoba koje ¢e rjesavati njihov spor, a

sam postupak je u pravilu jednostupanjski.*

Ovisno o tome na koji nacin arbitraza zapocinje, razlikujemo dvije vrste, a to su prigodna i
institucionalna arbitraza. Prigodna (ad hoc arbitraza) se prva pojavila, a rije¢ je o dogovoru o
rjeSavanju konkretnog, ve¢ nastalog spora arbitrazom. Pristatnom pogodbom odnosno
kompromisom stranke daju svoj pristanak za takvu vrstu arbitraze.’ Druga vrsta,
institucionalna arbitraza je nastala kasnije kroz povijest, a obiljezje takve vrste arbitraze jest

da su stranke nekog ugovora unaprijed dogovorile arbitrazu kao nacin za rjeSavanje buducih

3 Cl. 37, st. 1. Haaske konvencije o mirnom rje$avanju medunarodnih sporova iz 1907. g.

Tekst Haaske konvencije dostupan je na: Permanent Court of Arbitration, Pca-cpa.org, https://docs.pca-
cpa.org/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf. (10. 02. 2023.).

4 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Ser$i¢, M.,Vukas, B., Medunarodno pravo, sv. 3, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str.
26.

3 Ibid., str. 28.



sporova odredene vrste ili za sve buduce nastale sporove. Takva arbitraza se moze ugovoriti
klauzulom u razli¢itim ugovorima kojom se sporovi vezani uz tumacenje ili primjenu
ugovora rjeSavaju arbitrazom 1ili se moze sklopiti posebni arbitrazni ugovor ili se, pak,

arbitraza ugovara u posebnom prilogu glavnom ugovoru.®

Spor pred arbitraznim sudom e se rijesiti primjenom prava, no stranke mogu odrediti da se
spor rijesi i primjenom nacela pravicnosti (ex aequo et bono).” Medutim, ovlast sudova da na
izriciti zahtjev stranaka pojedinog spora odlucuju na temelju nacela pravicnosti ne znaci da
sudovi ne smiju primijeniti neka pravila medunarodnog prava koja se uklapaju u njihovo
poimanje praviénog rjesenja tog spora.® Odlu¢ivanje ex aequo et bono nikad ne smije biti

protivno kogentnim normama medunarodnog prava.’

Presuda koju donosi arbitrazni sud je obvezujuca za stranke. Smatra se da su se stranke
unaprijed obvezale na izvrSenje arbitrazne odluke. One su duzne izvrSiti presudu u dobroj
vjeri §to je opce pravilo medunarodnog prava koje je izrijekom istaknuto u Haaskim
konvencijama, Povelji UN-a i mnogim arbitraznim ugovorima, stoga bi unosenje takve

odredbe u arbitrazni sporazum imalo samo deklarativni znacaj.'”

Abitraza ima mnoge sli¢nosti s mirenjem, diplomatskim sredstvom za mirno rjeSavanje
medunarodnih sporova, gdje drzave iznose svoj spor pred sporazumno izabranog pojedinca ili
zbor sa zadatkom da spor ispita i predlozi prikladno rjeSenje.!! Sli¢nosti se osobito ticu
sastava tijela za mirenje, nacina odredivanja nadleznosti i postupka.'? Tijelo koje provodi
mirenje imenuje se na sli¢an na¢in kao i organi arbitraze.'* Kao i kod arbitraze, do mirenja
moze do¢i dogovorom ad hoc stranaka u sporu.'* Nadleznost tijela mirenja i arbitraze osniva
se samo izri¢itim sporazumom stranaka.'!> Medutim, izmedu arbitraZe i mirenja postoje i
razlike. Arbitraza je uvijek sudenje koje primjenjuje normu na spor, a mirenje ne mora

nacelno biti vezano za normu pa tako stranke mogu dati miritelju zadatak da se ne obazire na

¢ Ibid.

7 Ibid., str. 24.
8 Ibid.

? Ibid.

10 1pid., str. 40.
W Ibid., str. 17.
12 1pbid., str. 18.
13 Ibid.

14 Ibid.

15 Ibid., str. 19.



pravo.'® Zatim, organ mirenja donosi samo izvje$¢a i prijedloge koji ne obvezuju stranke, dok

je bitna znadajka arbitraznog postupka obvezatnost arbitrazne presude.'’

Cesto se smatra da je arbitraza manje formalna i jeftinija od sudskih postupaka, a trajanje
postupka je obi¢no krace nego kod sudskog procesa. Arbitrazni postupak se moze prilagoditi
potrebama stranaka, pa tako 1 po potrebi skratiti, $to ju Cini privlacnijim sredstvom za mirno
rjeSavanje sporova od, primjerice, postupka pred Medunarodnim sudom koji je strogo
formalan i stranke ne mogu utjecati na sastav Suda, pravila postupka, njegovo trajanje i

sli¢no.

3. POVIJEST ARBITRAZE

Arbitraza kao sredstvo mirnog rjeSavanja sporova postoji ve¢ tisucama godina, pa tako na nju
nailazimo ve¢ kod Sumerana i starih Grka. Primjer arbitraze medu drzavama nalazimo ve¢
600.g.pr.Kr. u sporovima izmedu Atene i Mitilene-a, te Atene i Megare.!® Privlaénost
arbitraze je bila upravo u tome Sto arbitri nisu bili vezani zakonima, ve¢ pravednoscu, a
najces¢i sporovi rjesavani arbitrazom su bili oni vezani uz granice. RjeSavanje sporova
arbitrazom su prakticirali i talijanski srednjovjekovni gradovi.'® Daljnji razvoj arbitraZe u
novom vijeku je prekinut zbog pojave novog pojma vladarske suverenosti 1 nestanka

duhovnih veza koje su pogodovale upotrebi arbitraze.?’

Povratak rjeSavanja sporova arbitrazom moze se povezati s Ugovorom o prijateljstvu,
plovidbi i trgovini izmedu Velike Britanije 1 Sjedinjenih Americ¢kih Drzava iz 1794.g.(Jay
Treaty) o odredivanju dijela granice u Kanadi i drugim sporovima.?! Cilj tog ugovora bio je

rijesiti razne sporove izmedu dviju zemalja ¢iji je moguci ishod bio rat.?? Ugovor je postavio

standarde za redovit i sustavan pristup rjeSavanju medunarodnih sporova.?* Osmisljen je za

16 Ipid., str. 19.

17 Ibid.

18 M.C.W., Pinto, “The Prospects for International Arbitration: Inter-State Disputes”, u: Soons, A. H. A. (ur.),
International Arbitration: Past and Prospects, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht etc., 1990., str. 66.

19 Andrassy et al., op. cit. (bilj. 4), str. 30.

20 Ibid.

21 Ibid.

22 Pinto, op. cit.(bilj. 18), str. 66.

23 Ralston, J.H., International Arbitration from Athens to Locarno, Stanford University Press, Stanford, 1929.,
str. 191.



rjeSavanje dugotrajnog grani¢nog spora i zahtjeve za restitucijom iz Americke revolucije, a

predvidao je tri arbitrazna odbora za odlugivanje o tri odvojena spora.?*

Spor "Alabama" iz 1872. g. rijeSen arbitraznim postupkom je jedan od najznacajnijih
dogadaja u razvoju arbitraze kroz povijest. Stranke postupka su bile Velika Britanija i
Sjedinjene Americke Drzave, a spor se vodio o povredi neutralnosti u Americkom
gradanskom ratu od strane Velike Britanije. Temeljem Washingtonskog ugovora o sporu je
odlu¢ivala komisija koja je osudila Veliku Britaniju na pla¢anje odstete.?> Spor "Alabama" je
znatno utjecao na Siroku upotrebu arbitraze zbog ¢injenice da su dvije velike drzave iznijele
spor, koji se ticao njihovih bitnih interesa, pred neovisni arbitrazni sud. Nakon toga, velik je
broj drzava u 19. st. iznosio svoje sporove pred arbitrazne sudove, te su se arbitrazne klauzule
sve ¢eSc¢e unosile u ugovore izmedu drzava $to je doprinijelo ¢eS$¢oj upotrebi institucionalne

arbitraze, u odnosu na ad hoc arbitrazu, koja se prva pojavila kroz povijest.

Arbitraza se u 19.st. ne razvija samo kroz praksu drzava, nego treba spomenuti i rad Instituta
za medunarodno pravo. Tako je 1904. godine Institut za medunarodno pravo dobio posebne
pohvale zbog promoviranja medunarodne arbitraze i poticanja drzava da prihvate pravna
pravila u ratno vrijeme. Naime, Institut je bio jedan od aktera zasluznih za usvajanje odredbi

o arbitrazi na Haaskoj konferenciji odrzanoj 1899.%¢

Osamnaesto 1 devetnaesto stoljece bilo je obiljezeno brojnim oruzanim sukobima §to je
dovelo do zasjedanja Haaskih mirovnih konferencija, ¢iji je cilj bio ne samo sprijeciti daljnje
oruzane sukobe i ograniciti odredene nacine ratovanja, vec¢ i razviti razlicita sredstva za mirno

rjeSavanje sporova.

Prva HaaSka mirovna konferencija odrzana je 1899. g. na kojoj je kao najveci uspjeh
donesena Konvencija o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova. lako njome nije postignut
cilj uvodenja obvezatnosti arbitraze, njome je osnovan Stalni arbitrazni sud kao institucija ¢iji
je cilj mirno rjeSavanje sporova arbitrazom. Istom Konvencijom utvrdena su i pravila za
postupak pred Stalnim arbitraznim sudom kojima se stranke mogu posluziti ukoliko ne

odrede pravila u arbitraznom sporazumu.?’ Na drugoj Haaskoj mirovnoj konferenciji

24 King, H.T., James, D., "Origins of Modern International Arbitration", Dispute Resolution Journal, January-
March 1996., str. 42.

25 Fraser, S.H., "A Sketch of the History of International Arbitration", Cornell Law Review, sv. 11., br. 179,
1926., str. 200.

26 Dostupno na: The Nobel Prize , https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1904/international-law/facts/
(10.2.2023.).

27 Andrassy et al., op.cit. (bilj. 4), str. 31.



odrzanoj 1907. g. je donesena nova konvencija, €iji je cilj bio poboljsati istoimenu
konvenciju iz 1899.g. Na ovoj konferenciji Sjedinjene Americke Drzave, Velika Britanija i
Njemacka su podnijele zajednicki prijedlog o osnivanju stalnog suda sa stalnim sastavom, no

nisu se mogle dogovoriti o izboru sudaca.?®

Medutim, pod okriljem Lige naroda 1921. godine dolazi do osnivanja stalnog medunarodnog

suda u ¢iju nadleznost spada rjeSavanje sporova medu drzavama.

Stalni sud medunarodne pravde (Permanent Court of International Justice) osnovan je 1921.
g. 1 predstavlja pretecu Medunarodnog suda (/nternational Court of Justice), suda
Ujedinjenih naroda koji i danas djeluje. Medunarodni sud je osnovan Poveljom Ujedinjenih
naroda po zavrSetku Drugog svjetskog rata, 1945. godine. U njegovu nadleznost spada
rjeSavanje sporova medu drzavama i davanje savjetodavnih misljenja o pravnim pitanjima

organima Ujedinjenih naroda i specijaliziranim ustanovama.?’

Nakon Prvog svjetskog rata arbitraza je postala ucestalija, a Liga naroda je svojim
djelovanjem promicala rjeSavanje sporova arbitrazom, pa je tako izradila i kolektivni ugovor
o mirnom rje$avanju sporova, Zenevski op¢i akt iz 1928. godine. Zenevski op¢i akt su
prihvatile mnoge drzave, no nakon Drugog svjetskog rata veliki dio tog medunarodnog
ugovora postaje neupotrebljiv iz razloga §to njegove odredbe upucuju na organe Lige naroda
koja je prestala postojati. Stoga Opca skupstina Ujedinjenih naroda 1949. godine unosi
izmjene u Akt, pa tako umjesto organa Lige naroda navodi organe Ujedinjenih naroda. Akt
obvezuje stranke da svaki spor na kraju podvrgnu arbitrazi, misle¢i pod arbitrazom i na

sudski postupak.3”

Daljnjem razvoju instituta arbitraze doprinijela je i Komisija za medunarodno pravo koja je
1958. godine izradila Model pravila za arbitrazni postupak.’' Nacrt koji je izradio Georges
Scelle postavlja pravila za Citav tijek arbitraznog postupka, ¢ime se osigurao mehanizam
arbitraze u slucaju kad su se stranke obvezale na taj nacin rjeSavanja nekog spora izmedu

njih.32 Neuspjela namjera Komisije je bila da taj nacrt posluZi za sklapanje konvencije o

28 Ihid., str. 33.

2 Ipid., str. 47.

30 1pid., str. 35.

31 Model pravila arbitraznog postupka, Komisija za medunarodno pravo, Tekst Modela pravila arbitraznog
postupka dostupan je na: United Nations, International Law Comission,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/10_1_1958.pdf, (10. 02. 2023.).

32 Andrassy et al., op. cit. (bilj. 4), str. 36.



arbitraznom postupku, ali Opc¢a skupstina UN-a ga je odobrila rezolucijom i stavila ga

drzavama ¢lanicama na znanje. >

Najnoviji akt koji se odnosi na ovo podrucje je Konvencija o mirenju i arbitrazi Organizacije
za europsku sigurnost i suradnju (dalje u tekstu: OESS) , usvojena u Stockholmu 1992.
godine.3* Konvencijom je osnovan Sud za mirenje i arbitraZu sa sjedistem u Zenevi. Prema
odredbama ove Konvencije stranke imaju mogucénost pokrenuti arbitrazni postupak
sporazumom ili jednostranim zahtjevom.* Moguénost pokretanja arbitraze jednostranim
zahtjevom postoji u sluc¢aju kad su sve stranke u nastalom sporu dale izjavu deponiranu kod

depozitara kojom priznavaju nadleznost Suda za mirenje i arbitrazu kao obveznu ipso facto.’°

4. STALNI ARBITRAZNI SUD

Stalni arbitrazni sud sa sjediStem u Pala¢i mira u Haagu, je osnovan Konvencijom o mirnom
rjeSavanju medunarodnih sporova iz 1899. g. usvojenom na Prvoj HaaSkoj mirovnoj
konferenciji. Istom konvencijom utvden je i sam postupak pred Sudom. Danas postoje 122

drzave stranke jedne ili obje HaSke konvencije.

Stalni arbitrazni sud nije "sud kojega uobicajeno razumijemo pod tim pojmom, nego je to
administrativna organizacija s ciljem postojanja stalno spremnog i raspolozivog sredstva u
svrhu medunarodne arbitraze i drugih sli¢nih postupaka, ukljucujuéi istrazna povjerenstva i
povjerenstva za mirenje."3’ Stoga on nije, kako njegov naziv govori, stalan sud, barem u
smislu stalnog sastava i kontinuiteta sudenja. Stalni, fiksni element ovog suda bi bio ured koji
obavlja tehnicki posao. Sud se sastavlja posebno za svaki spor, a stranke same biraju arbitra, s
liste potencijalnih arbitara. Lista se stvara na nacin da drzave stranke HaaSke konvencije
imenuju svoje kandidate za arbitre na razdoblje od Sest godina, iz reda osoba s opéepoznatim

kompetencijama u pitanjima iz medunarodnog prava i visokog moralnog ugleda. Svaka

33 Ibid.

34 Rati¢, O., “Arbitraza u medunarodnom javnom pravu”, Jugoslavenska revija za medunarodno pravo, sv. 5,
br. 1-2, 1998., str. 39., Vidi i: Konvencija OESS-a o mirenju i arbitrazi, Narodne novine — medunarodni
ugovori, br. 9/1993.

35 Ibid., str. 17.

3 Ibid.

37 Rosenne, S. “The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907 and International Arbitration: Reports and
Documents”, T.M.C. Asser Press, Haag, 2001., str. 21.



drzava stranka konvencije moze izabrati do Cetiri osobe, a postoji mogucnost 1 ponovnog

izbora.’®

Uz listu potencijalnih arbitara, tijela Stalnog arbitraznog suda su Tajnistvo 1 Upravno vijece.
Upravno vijece brine o radu Suda, odlucuje o svim administrativnim pitanjima i kontrolira
troSkove. Sastoji se od predstavnika drzava Clanica, a vije¢em predsjedava ministar vanjskih
poslova Nizozemske. Ono je duzno sastaviti izvjestaj o radu Suda i o njegovim troSkovima te
ga dostaviti strankama Konvencije. Upravno vijece uspostavlja TajniStvo, koje radi pod

njegovim nadzorom.*®

U prvih deset godina od svog nastanka pred Stalnim arbitraznim sudom se vodilo 15 sporova
medu drzavama.*® Izmedu dva svjetska rata aktivnost Suda u arbitraznim postupcima se
smanjuje*!, a 1945. godine Poveljom UN-a osniva se novi medunarodni sud namijenjen
rjeSavanju sporova medu drzavama. 2013. godine Stalni arbitrazni sud je sudio u ¢ak 8 takvih
sporova $to je najvise u jednoj godini od od njegovog osnutka.*? Jedan od tih sporova je spor
o granicama izmedu Hrvatske i Slovenije, pokrenut na temelju arbitraznog sporazuma iz

2009. godine.*?

Stalni arbitrazni sud uspostavljen 1899. i Medunarodni sud UN-a osnovan 1945. godine su
medunarodna tijela pred kojima drzave mogu rijesiti svoje sporove. No, u postupcima koji se
vode na tim sudovima postoje znatne razlike. Osnovna razlika medu njima je ¢injenica da je
Medunarodni sud stalni sudski organ koji se sastoji se od 15 sudaca koji se biraju na devet
godina. Zatim, stranke pred Medunarodnim sudom mogu biti samo drzave (prvenstveno
¢lanice UN-a, ali i drzave koje nisu u ¢lanstvu UN-a), dok stranke pred Stalnim arbitraznim
sudom mogu osim drzava biti i neke privatnopravne organizacije te fizicke osobe.** Vazna
razlika, zbog koje ¢e stranke u sporu ipak ceSc¢e izabrati postupak pred Stalnim arbitraznim

sudom je upravo u tome $to stranke u arbitraznom postupku imaju moguénost utjecati na

38 Dostupno na: Permanent Court of Arbitration, https://pca-cpa.org/, (12.2.2023.).

Hrvatski arbitri na listi Stalnog arbitraznog suda su profesori Nina Vaji¢, Hrvoje Sikiri¢, Davorin Lapas,
gospoda Andreja Metelko-Zgombi¢. Vidi vise na: https://docs.pca-cpa.org/2023/03/9e0dda47-pca-400282-
v16d-current list annex 1 members_of the court.pdf.

39 Ibid.

40 Hamilton, P., Requena, H.C., Van Scheltinga, L., Shifman, B., (ur.), The Permanent Court of Arbitration:
International Arbitration and Dispute Resolution: Summaries of Awards Settlement Agreements and Reports,
Kluwer Law International, Haag, 1999.

41 Dostupno na: Permanent Court of Arbitration, https://docs.pca-cpa.org/2016/01/Reflections-on-the-Current-
Relevance-of-the-PCA-Presentation-by-H.E.-Judge-Gilbert-Guillaume.pdf, (12.03.2023.).

2 LiY.,Ng. C., M., More in 2013 than Ever Before: Inter-State and Investor-State Arbitrations at the
Permanent Court of Arbitration, Hague Yearbook of International Law, sv. 26, Haag, 2013., str. 497.

4 Ibid., str. 501.

4 Andrassy et al., op. cit. (bil]. 4), str. 29.



sastav suda te na sam postupak. Stranke u arbitraznom postupku, prema HaaSkoj konvenciji,
same odreduju pravila postupka. S druge strane, postupak pred Medunarodnim sudom se vodi
isklju¢ivo prema odredbama Statuta i Poslovnika.*> Presuda donesena pred oba tijela je
obvezujuca za stranke, no Stalni arbitrazni sud nema stvarne ovlasti za sankcije protiv
stranaka u slucaju nepostivanja presude. Arbitrazno vijece sudi na temelju pravila koje su
stranke utvrdile u arbitraznom sporazumu, a ako stranke ne odrede nikakva pravila postupka

smatra se da organ arbitraze ima ovlast propisati ta pravila.*

5. STRUKTURA ARBITRAZNOG SUDA

Osnovu za uspostavljanje arbitraze, odredivanje nadleznosti arbitraznog suda i pravila
postupka predstavlja arbitrazni sporazum medu strankama spora. Stoga, stranke svojim
sporazumom ureduju i sastav arbitraznog suda, odnosno biraju arbitre koji ¢e rijesiti spor
medu njima. "Arbitraza je toliko dobra koliko su arbitri dobri."*’ Vrlo je vazno da stranke
izaberu arbitre koji su strucni u podruc¢ju kojem spor pripada, no naravno bitni faktori za
izbor arbitara su, izmedu ostalog, njihovo drzavljanstvo, povjerenje, iskustvo 1 sl. Uglavnom

se bira neparan broj arbitara, tri ili pet osoba.

Opcenito, struktura arbitraznog suda ovisi o dogovoru stranaka u arbitraznom sporazumu.
Medutim, postoji nekoliko uobic¢ajenih modela sastava arbitraznog suda, ovisno o broju

arbitara 1 na¢inu njihova izbora.

Jedan od najcesc¢ih modela je tro¢lani arbitrazni sud, u kojem svaka stranka bira po jednog
arbitra, a treci se imenuje zajedniCkim dogovorom ili preko arbitrazne institucije. Treci

arbitrar veéinom je imenovan kao predsjednik suda.*®

Drugi Cesti model je petoroclani arbitrazni sud, koji se obi¢no sastoji od tri arbitra koje su

izabrali stranke (jedan za svaku stranu i1 jedan zajednicki odabran) i dva neovisna arbitra koje

4 Ibid., str. 56.

46 Ibid., str. 38.

47 Goldstajn, A., "Medunarodna trgovacka arbitraza", Informator, Zagreb, 1976., str. 16.

8 Handbook on the peaceful settlement of disputes between States, UN, Office of Legal Affairs, Codification
Divison, New York, 1992., str. 60.



su imenovali predsjednik suda ili arbitrazna institucija.** Ovaj model pruza dodatnu

neovisnost i stru¢nost u sudu, ali takoder moze biti skuplji 1 sporiji u postupku.

Postoje 1 drugi modeli sastava arbitraznog suda pa se primjerice sud moze sastojati i od jedne
individualne osobe.*® No, vazno je napomenuti da je struktura arbitraznog suda fleksibilna i
moze se prilagoditi specificnim potrebama i1 zahtjevima stranaka u sporu, kao npr. u slucaju
institucionalne arbitraze, arbitrazna institucija ve¢inom ima vlastita pravila o izboru arbitara,
odnosno listu osoba koje su kvalificirane, s koje stranke mogu izabrati arbitre. Naravno i kod
institucionalne arbitraze postoji moguc¢nost da stranke izaberu arbitre koji se ne nalaze na listi

institucije.’!

Haaska konvencija o mirnom rjeSavanju sporova u svojim odredbama propisuje da u slucaju
nepostojanja dogovora izmedu stranaka svaka stranka imenuje po dva arbitra. Izabrani arbitri
zajednicki biraju petog, koji ¢e biti predsjednik suda. Ukoliko ne uspiju imenovati
predsjednika, stranke biraju tre¢u drzavu koja ée ga izabrati.>? Pravila Stalnog arbitraznog
suda propisuju da u slucaju da se stranke, u roku 30 dana otkad je tuzenik primio obavijest o

arbitrazi, ne uspiju dogovoriti o broju arbitara, odredit ¢e se tri arbitra.>?

Zakljucno, strucnost, nepristranost i povjerenje u arbitre kljucni su ¢imbenici u uspjeSnom

rjeSavanju sporova kroz arbitrazni postupak.

6. NADLEZNOST ARBITRAZNOG SUDA

Nadleznost arbitraznog suda utvrduje se u arbitraznom sporazumu, dakle nadleznost suda
proizlazi iz samog sporazuma. Sud smije rijeSavati samo ono §to mu je sporazumom

odredeno.

4 Ibid., str. 61.

%0 Ibid.

51 Sesar, M., Praktikum arbitraznog prava, Pravni fakultet Split, Split, 2011.

52 Haagka konvencija o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova, op. cit. (bilj. 3), ¢l. 87.

53 PCA Arbitration rules, 2012, €l. 7. st. 1. Dostupno na: https://docs.pca-cpa.org/2015/11/PCA-Arbitration-
Rules-2012.pdf (12.03.2023).
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Kako se arbitrazni postupak pokreée na temelju dobrovoljnog pristanka stranaka, postoji
opasnost da tuZena stranka na pocetku rasprave ustvrdi da se nije podvrgla arbitrazi ili da se
njezin pristanak ne odnosi na predmet 1 pitanje koji su izneseni pred arbitraznog suca.Time
stranka postavlja prigovor nenadleznosti.** U tom slu¢aju, buduéi da stranke svojim
sporazumom odreduju nadleznost suda, one bi isto tako mogle svojom tvrdnjom da

nadleZnost ne postoji prekinuti arbitrazni postupak.

No, pravno nacelo prihva¢eno medu mnogim drzavama i u mnogim konvencijama, tzv.
kompetenz-kompetenz’® daje arbitraznom sudu "nadleznost da sam odlucuje o svojoj
nadleznosti". Nacelo se temelji na ideji da su stranke svojim sporazumom o rjeSavanju spora
pred arbitraznim sudom prepustile sudu da u postupku odlucuje spada li odredeno pitanje u
njegovu nadleznost. 3¢ Jedan od primjera kad je Stalni arbitrazni sud odlu¢ivao o svojoj
nadleznosti je spor izmedu Filipina i Kine koji je pokrenut na temelju Konvencije UN-a o
pravu mora iz 1982.%7 Kina je osporavala nadleznost Suda, medutim Sud je odlu¢io da je

nadlezan.’®

Sudska praksa daje izvore o pozivanju na nac¢elo kompetenz-kompetenz, pa je tako
Medunarodni sud u sporu Nottebohmiz iz 1953. naglasio: "... jo§ od spora Alabama, na
temelju prijasnjih presedana, opcenito je prihvac¢eno da je u nedostatku suprotnoga ugovora
svaki medunarodni tribunal sudac vlastite nadleznosti 1 ima mo¢ u tu svrhu tumaciti

instrumente koji ju predvidaju...".>°

7. POSTUPAK PRED ARBITRAZNIM SUDOM

Stranke imaju moguénost same propisati pravila u arbitraznom postupku, a mogu i u

sporazumu uputiti na neka ve¢ postojeca pravila, kao Sto su pravila Haaskih konvencija, koja

5% Andrassy et al., op. cit. (bilj. 4), str. 38.

55 Nacelo kompetenz-kompetenz nastalo je praksom njemackog Ustavnog suda u slu¢aju Maastricht. Vidjeti vise
na: European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/poli/w26/adju_en.htm_(15.03.2023).
56 Gaillard, E.,Savage, J., Goldman B., International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Haag,
1999., str. 651.

57 Konvencija UN-a o pravu mora, UN, 1982., Narodne novine — medunarodni ugovori, br. 9/2000.

58 PCA Case N°2013-19, dostupno na: Permanent Court of Arbitration,

https://pcacases.com/web/send Attach/2579 (15.03.2023.).

59 Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgment of November 18th, 1953., 1.C.J. Reports 1953, str. 12.
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se u praksi najces¢e primjenjuju. Novija pravila o arbitraznom postupku sadrzi Model pravila
arbitraznog postupka®® Komisije za medunarodno pravo koji je Op¢a skupstina usvojila 1958.
godine, a i Konvencija OESS-a iz 1992. godine. Ako stranke same ne predvide pravila

postupka, ta moguénost moze biti ostavljena samom arbitraznom sudu.

Haaska konvencija u ¢l. 74. propisuje da arbitrazni sud "ima pravo donijeti pravila postupka
za vodenje spora, odrediti oblik, redoslijed i rokove u kojima svaka strana treba podnijeti
svoje konacne zakljucke 1 pristupiti drugim formalnostima koje podrazumijeva izvodenje

dokaza."¢!

U istom smislu ¢l. 12. Modela pravila arbitraznog postupka Komisije za
medunarodno pravo odreduje da je arbitrazni sud "ovlasten da, u nedostatku sporazuma
izmedu stranaka ili u sluc¢aju da predvidena pravila nisu dovoljna, donese ili upotpuni pravila

postupka."®?

Ako je rije€ o institucionalnoj arbitrazi, postupak se pokrece tuzbom, a ako je rije¢ o ad hoc
arbitrazi, same stranke ili arbitar odlucuju tko ¢e podnijeti prvi podnesak. Predmet spora je
odreden sporazumom stranaka, a arbitar ga ne smije prekoraciti. Postupak se sastoji od
pismenog i usmenog dijela; pismeni dio je obvezan, dok usmeni moze biti proveden po
dogovoru stranaka ili po odluci arbitra. Pismeni postupak se sastoji od podnosenja podnesaka,
protupodnesaka i po potrebi odgovora na odgovore protivne stranke.®* Postupak je

kontradiktoran; jedna strana podnosi podnesak na koji druga odgovara protupodneskom.

Svaku stranku u arbitraznom postupku zastupa agent, sluzbeni predstavnik drzave. Osim
agenta, postoji mogucnost zastupanja i putem odvjetnika, a stranke mogu angazirati i

savjetnike. Agent predstavlja svoju vladu i stoga govori u njeno ime, a ne svoje.

Prije pocetka samog arbitraznog postupka, stranke dogovaraju proceduralna preliminarna

pitanja kao $to su mjesto i1 vrijeme odrzavanja postupka i sli¢no.

U pismenoj fazi postupka stranke podnose dokumente koji idu u prilog njihovim zahtjevima.
Stranke mogu predloziti dokaze, svjedoke i vjeStake. Ako se radi o tumacenju viSestranog
ugovora, trece drzave stranke tog ugovora imaju pravo umijesati se u postupak, no to pravo

traje samo do zavrSetka pismenog postupka.®*

0 Model pravila arbitraznog postupka, op. cit. (bilj. 31).

61 C1. 74. Haaske konvencije o mirnom rje$avanju medunarodnih sporova, op. cit. (bilj. 3).

62 C1. 12. Modela pravila arbitraznog postupka, op. cit. (bilj. 31.).

63 C1. 63. Haaske konvencije , op. cit. (bilj. 3) i ¢1.15 Modela pravila arbitraznog postupka, op. cit. (bilj. 31).
64 C1. 84. Haaske konvencije, op. cit. (bilj. 3).
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Prema Konvenciji o mirenju i arbitrazi iz 1992. godine, svaka drzava ¢lanica OESS-a koja
dokaze postojanje interesa pravne prirode na koji bi presuda mogla utjecati, ima pravo

sudjelovati u postupku u mjeri u kojoj je to potrebno za zastitu njenog interesa.®’

Jezik na kojem cCe se postupak voditi takoder odreduju same stranke, pa se tako mogu

dogovoriti da je to jedan od sluzbenih jezika u drzavama strankama ili neki treci jezik.

Rokove za poduzimanje parni¢nih radnji mogu odrediti stranke u arbitraznom sporazumu, a
ako to ne ucine, odreduje ih arbitar odnosno vijece. Na zahtjev stranaka moguce je produziti

rokove.%® Sud ima pravo odbiti podnesak koji je podnesen nakon isteka rokova.

Nakon pismenog postupka provodi se usmeni ako je dogovoren, a vodi ga predsjednik suda.
Usmeni dio postupka se ve¢inom vodi uz iskljucenje javnosti. U ovom dijelu postupka
stranke preko zastupnika, savjetnika i odvjetnika izlazu svoje zahtjeve, dopunjavaju ranije
podnesene dokaze i odgovaraju na pitanja suda.®” Izvode se dokazi, saslu$avaju se svjedoci i
vjestaci, ¢itaju se zapisnici odnosno provodi se o¢evid na licu mjesta.®® Ako nema dogovora
medu strankama, raspored usmenih izlaganja odreduje sud. O usmenom dijelu postupka se

vodi zapisnik koji potpisuju predsjednik suda i zapisnicar.®

Izostanak jedne od stranaka s usmene rasprave u nacelu nije razlog za donosenje presude u
korist druge strane.”® Haaska konvencija ne spominje moguénost donoSenja presude zbog
izostanka. No, Konvencija OESS-a odstupa od ovog pravila i predvida moguénost izricanja
presude zbog izostanka pod uvjetom da se sud prethodno uvjerio da je nadlezan te da su

zahtjevi stranke koja sudjeluje u raspravi osnovani.”!

65 C1. 29. st. 3.-5. Konvencije OESS-a, op. cit. (bilj.34).

66 C1. 63. Haske konvencije, op. cit. (bilj. 3); €L.15. st. 3. Modela pravila arbitraznog postupka, op. cit. (bilj. 31).
67 C1. 63. st. 4. Haske konvencije, op. cit. (bilj. 3); &1.15. st. 4. Modela pravila arbitraznog postupka, op. cit. (bilj.
30).

68 C1. 18. st. 1. Modela arbitraznog postupka, ibid.

6 C1. 66. Haske konvencije, op. cit. (bilj. 3); &l. Modela pravila arbitraznog postupka, op. cit. (bilj. 31). , &l. 29.
st. 6. Konvencije OESS-a, op. cit. (bilj. 34).

70 C1. 69. Haske konvencije, op. cit. (bilj. 3); &l. 17. st. 2. Modela pravila arbitraznog postupka, op. cit. (bilj. 31).
71 C1. 29. st. 7. Konvencije OESS-a, op.cit. (bilj.34).
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8. PRESUDA U ARBITRAZNOM POSTUPKU

O presudi se vijeca u tajnosti, a presuda se donosi ve¢inom glasova ¢lanova arbitraznog
vijeéa. Presudu moraju potpisati svi ¢lanovi vije¢a, a ona mora sadrzavati obrazloZenje.”?
Presuda obvezuje samo stranke u sporu (vrijedi inter partes) i samo u okviru onoga §to je
predmet spora. Presuda obvezuje i tre¢u drzavu koja se umijesala u spor u onom dijelu koji se
odnosi na njezin interes pravne prirode, i u dijelu koji sadrzi tumacenje ugovora kojeg je

stranka.”?

Ako arbitraznim ugovorom nije predvidena mogucnost pobijanja arbitrazne odluke, ona ima
snagu pravomoc¢ne sudske presude. Stranke su duzne presudu izvrsiti u cijelosti i u dobroj
vjeri. Sud odnosno arbitrazno vije¢e moze odrediti rok za izvrSenje presude, a ako to ne ucini,
onda se presuda treba izvrsiti bez nepotrebnog odgadanja. U cilju izvrSavanja presude stranke
imaju obvezu poduzimanja svih potrebnih mjera zakonodavnog,financijskog ili drugog
karaktera. Te mjere izmedu ostalog ukljuCuju 1 izmjene postojecih i usvajanje novih zakona
ili drugih propisa, osiguravanje potrebnih materijalnih sredstava, donoSenje sudskih i drugih

odluka.”

Ipak, u medunarodnom pravu ne postoji mehanizam za prisilno izvrSenje presude.Haaska
konvencija predvida da se svaki spor u vezi s izvrSenjem odluke, iznosi, ako stranke nisu

drugacije ugovorile, pred sud koji je donio presudu.”

Povelja UN-a predvida pravo Vijec¢a sigurnosti da odlucuje o mjerama koje bi trebalo
poduzeti ako neka stranka ne ispuni obvezu koja proizlazi iz presude Medunarodnog suda.”®

Medutim, to se ne odnosi na arbitrazne presude.

Presuda je konacna i od trenutka objave postaje izvrSna, a ve¢inom ne postoji ni pravo na

zalbu.”” Budu¢i da je postupak jednostupanjski, ne postoji visi sud kojem bi se stranke mogle

72 C1. 79. Haske konvencije, op. cit. (bilj. 3); ¢l. 28. st. 1. i &l. 29. Modela pravila arbitraznog postupka, op. cit.
(bilj. 31.).

73 C1. 84. st. 2. Haske konvencije, op. cit. (bilj. 3,), &l. 24. st. 9. Konvencije OESS-a, op. cit. (bilj. 34).

74 Sesar, op. cit. (bilj. 51).

75 C1. 82. Haaske konvencije, op. cit. (bilj. 3).

76 C1. 94. Povelja UN-a, Ujedinjeni Narodi, 1945., Narodne novine — medunarodni ugovori, br. 15/1993.

77 C1. 81. Haaske konvencije, op. cit. (bilj. 3).
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zaliti kao §to je slucaj u unutrasnjem pravnom poretku, stoga presuda arbitraznog suda ima
konacan karakter. No, stranke u arbitraznom sporazumu mogu ugovoriti da ¢e neko drugo
medunarodno tijelo, primjerice Medunarodni sud djelovati kao drugostupanjsko zalbeno

tijelo kojem se nezadovoljna stranka moze obratiti zalbom.

Postoji i moguénost da arbitrazni sud donese i djelomi¢nu odluku. Presuda mora biti u

pisanom obliku.

Postoji mogucnost zahtjeva stranke za tumacenjem presude, o Cemu se obavijesStava druga

stranka, te se sud ponovno okuplja i izreé¢i ¢e presudu o tumacenju svoje presude.’®

U sluc¢aju da jedna od stranaka tvrdi da je presuda nistava, §to moze tvrditi iz niza razloga kao
Sto su nisStavost arbitraznog sporazuma, povreda pravila postupka, prekoracenje nadleznosti i
sl., ta stranka to mora i dokazati. Stranke mogu ugovoriti rjeSavanje spora o nistavosti

presude pred nekim drugim arbitraznim sudom ili pred Medunarodnim sudom.”®

9. SPOR O GRANICAMA NA KOPNU I MORU IZMEDU HRVATSKE I
SLOVENIJE

9.1. Razvoj dogadaja prije sklapanja Sporazuma o arbitrazi

U ovom radu je obraden primjer arbitraznog postupka u sporu izmedu Hrvatske i1 Slovenije
kao osobito zanimljiv prvenstveno zbog nacina na koji je postupak okoncan. Analizom
postupka izmedu ove dvije drzave mogu se primijetiti odredene prednosti kao i nedostaci
arbitraze. lako spor dvaju drzava nije rijeSen, pohvalna je ¢injenica da su Hrvatska i Slovenija

odabrale upravo arbitrazu kao sredstvo za mirno rjeSavanje spora medu njima.

Republika Hrvatska i Republika Slovenija su obje proglasile neovisnost od SFRJ 1991.

godine. Arbitrazna komisija Konferencije o Jugoslaviji je utvrdila jednostranu izjavu

78 Sesar, op. cit. (bilj. 51).
7 Radivojevi¢, Z., Medunarodna arbitraza, Institut za uporedno pravo, 2009., str. 123. — 160.
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Slovenije da ona nema nikakvih teritorijalnih sporova s grani¢nim drzavama, sto ukljucuje 1

Hrvatsku.0

Dvije godine kasnije, 1993. , slovenski parlament, usvaja Memorandum o Piranskom
zaljevu.?! U Memorandumu je Slovenija postavila zahtjev za cjelovitost Piranskog zaljeva
traze¢i suverenitet nad Citavim morskim prostorom zaljeva i1 zahtjev za izlazom na otvoreno
more.?? Zahtjev Slovenije se temelji na argumentu da je u bivioj Jugoslaviji isklju¢ivo ona
provodila jurisdikciju nad Piranskim zaljevom, odnosno Savudrijskom valom. U
Memorandumu se navodi: " Republika Slovenija polazi sa stajalista da je Piranski zaljev
primjer sui generis, koji diktira isklju¢ivo uvazavanje s povijesnog naslova i drugih posebnih
okolnosti 1 odlu¢no odbacuje uporabu kriterija crte sredine, koja bi u primjeru Piranskog
zaljeva za Republiku Sloveniju znacila nepravedno i bezivotno rjeSenje 1 bila potpuno u
suprotnosti s povijesnim i stvarnim stanjem u Piranskom zaljevu. Treba uzeti u obzir i
¢injenicu da je Republika Slovenija izvrSavala jurisdikciju i1 vlast u Piranskom zaljevu u
bivsoj SFRIJ 1 da je takvo stanje bilo i zateceno pri proglasenju neovisnosti obiju drzava dana
25. lipnja 1991..."%3 Takoder, Slovenija je osporavala Hrvatskoj pravo da iznad njezinog
epikontinentalnog pojasa proglasi gospodarski ili neki drugi pojas. Slovenija zahtijeva
primjenu nacela uti possidetis; "nacelo medunarodnog prava na temelju kojega se unutrasnja
razgrani¢enja izmedu administrativnih jedinica priznaju kao medunarodne granice novih
drzava u Casu stjecanja neovisnosti."® Prema misljenju nekih autora, "Kako u Piranskom
zaljevu nije bila ustanovljena republicka granica, a u tome se obje drzave slazu, nemoguce je
primijeniti ovo nacelo. Nemoguce je pretvoriti nesto Sto nikada nije postojalo u drzavnu

granicu prvenstveno zbog toga §to se ne zna gdje bi se ta granica trebala protezati."’

Do 2001. godine Hrvatska i Slovenija su pokusavale bilateralnim pregovorima rijesiti pitanje
granica. Osnovana je i Diplomatska komisija za identifikaciju i oznaCavanje granice izmedu
Republike Hrvatske 1 Republike Slovenije, no sve je bilo bezuspjesno. 1999. godine obje

drzave su prihvatile posredovanje W. Perrya, bivSeg americkog ministra obrane, koji je ipak

80 Kardum 1., Rudolf D., "Sporazum o arbitraZi izmedu Hrvatske i Slovenije", Poredbeno pomorsko pravo, sv.
49. br. 164.,2010. , str. 3. — 18.

81 Memorandum o Piranskom zaljevu, Slovenija, 1993., dostupno na:
https://sites.google.com/site/hrtorpedo/memorandumu-o-piranskom-zaljevu-od-7-travnja-1993-godine
(15.03.2023.).

82 Kardum, Rudolf, op. cit. (bilj. 80.).

8 Memorandum o Piranskom zaljevu, op.cit. (bilj. 81.).

8 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa , Zagreb, 2007., str. 1724.

85 Turkalj, K., "Razgrani¢enje teritorijalnog mora izmedu Hrvatske i Slovenije u sjevernom Jadranu (Piranski
zaljev)", Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 51, 2001., str. 32.
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odustao od posredovanja s izjavom da nema dovoljno znanje medunarodnog prava.®® Novi
pokusaj rjesenja spora je bio 2001. godine kad su premijeri dvaju drzava, Ivica Racan i Janez
Drnovsek, dogovorili nacrt sporazuma — tzv. Sporazum DrnovSek-Racan. Prema tom
sporazumu 80 posto Piranskog zaljeva bi pripalo Sloveniji te bi joj posebnim koridorom bio
omogucen pristup medunarodnim vodama, no Hrvatska bi se tim sporazumom odrekla oko
160 km2 mora i podmorja.%” Hrvatski sabor nije ratificirao taj sporazum, a neki autori navode

da je bio nestru¢no sastavljen na Stetu Hrvatske.®®

Slovenija je nastavila inzistirati na spomenutom nacrtu sporazuma, dok je istovremeno
svojim jednostranim aktima, prekrSila sam sporazum. Primjerice, Slovenija je 2006. donijela
Uredbu kojom proglaSava svoje ribolovne zone na Stetu Hrvatske, koja svoje pravo izvodi iz
Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982.godine.?* Konvencija u ¢l. 2. odreduje da se
suverenost drzave proteze izvan njezinog kopnenog podrucja i unutarnjih voda na
teritorijalno more. Takoder suverenost drzave se proteze i na morsko dno i podzemlje te
zra¢ni prostor iznad teritorijalnog mora. Clanak 15. propisuje: "Kad obale dviju drzava leze
sucelice ili medusobno granice, nijedna od tih drzava nije ovlastena, ako medu njima nema
suprotnog sporazuma, proSiriti svoje teritorijalno more preko crte sredine, kojoj je svaka
toCka jednako udaljena od najblizih tocaka polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog
mora svake od tih drzava. Ova se odredba, medutim, ne primjenjuje u slucaju gdje je zbog
historijskog naslova ili drugih posebnih okolnosti potrebno razgraniciti teritorijalna mora

dviju drzava na druk¢iji na¢in. "°

Slovenija je, kao ¢lanica Europske Unije, pocela blokirati pristupne pregovore Hrvatske za
ulazak u Europsku uniju. Ministarstvo vanjskih poslova Slovenije je 2006. donijelo tzv.
"Bijelu knjigu o granici izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske" u kojoj je iznijelo
svoje stavove odnosno interese koje Zeli posti¢i vezano za granicu s Hrvatskom. Slovenija je
inzistirala na rjeSavanju spora o granicama politickim sredstvima, a ako se rijeSava pravnim

sredstvima trebalo bi suditi prema nacelu ex aequo et bono. °!

86 Kardum, Rudolf, op. cit. (bilj. 80.).

87 Ibid.

8 Degan, V.D., "Spor o granicama izmedu Hrvatske i Slovenije", Pomorsko poredbeno pravo, sv. 58. br. 173.,
2019, str. 11. — 66.

89 Konvencija o pravu mora, op. cit. (bilj. 57.).

% Ibid., €. 15.

%1 Degan, op. cit. (bilj. 86), str. 11. - 66.
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Nadalje, tadasnji povjerenik Europske komisije Olli Rehn je 2009. godine u dvjema
inicijativama pokusSao rijesiti spor. Prva inicijativa se sastojala od rjeSavanja spora pred
troclanim posrednic¢kim vijecem koje bi vodio nepravnik, a tek bi jedan ¢lan vijeca bio
struénjak medunarodnoga prava.’? Hrvatska je ovu inicijativu odbila, odnosno odbila je
rjeSavanje spora neprimjenjivanjem medunarodnog prava. Drugom se inicijativom predlagalo
uspostavljanje arbitraznog suda te sudenje prema nacelima arbitraze, uz primjenu
medunarodnog prava, no i ovu su inicijativu odbile Hrvatska i Slovenija. Hrvatska se takoder
zalagala za rjeSavanje spora pred Medunarodnim sudom u Haagu, $to je Slovenija odbijala.
Slovenija je kao mogucnost rjeSavanja spora odabrala iskljucivo arbitrazu, Sto ponovno
pokazuje odbojnost od primjenjivanja medunarodnog prava pred Medunarodnim sudom.
Europska komisija je nudila pomo¢ objema stranama u postizanju dogovora i sklapanju
sporazuma o arbitrazi, ali pod uvjetom da Slovenija prestane blokirati ulazak Hrvatske u
Europsku uniju. Naposljetku je doslo do potpisivanja Sporazuma o arbitrazi izmedu ove dvije

drzave 2009. godine.

9.2. Sporazum o arbitrazi izmedu Hrvatske 1 Slovenije

Sporazum o arbitrazi izmedu Hrvatske i Slovenije, odnosno njihovih vlada, potpisan je 4.
studenoga 2009. godine u Stockholmu. Stupio je na snagu 29. studenog 2010. godine.”?
Sporazum se sastoji od preambule u kojoj drzave stranke navode prijasnje pregovore i
izrazavaju zelju o mirnom rjesavanju spora te se zahvaljuju Europskoj uniji na pomo¢i njenih
institucija. Inace se iz preambule medunarodnih ugovora moze i$¢itati motiv za sklapanje

samog ugovora, a i cilj. Dalje, sporazum sadrzi 11 ¢lanaka u 10 poglavlja.

U prvom clanku stranke odlucuju uspostaviti arbitrazni sud, a u drugom ¢lanku odreduju
njegov sastav. Stranke mogu same imenovati predsjednika suda i jos 2 ¢lana, a ako se ne
uspiju dogovoriti u roku 15 dana, ¢lanove suda ¢e imenovati predsjednik Medunarodnog suda
u Haagu. U svakom slucaju, ¢lanovi se moraju birati s popisa kandidata. Prema Sporazumu,

popis ¢e sastaviti predsjednik Europske komisije i ¢lan koji je zaduzen za proSirenje ¢lanstva

%2 Bari¢ Punda, V.,"O Rehnovim inicijativama za rjeSenje grani¢noga

spora izmedu Hrvatske i Slovenije", 2nd International marine science conference IMSC, Book of abstracts,
Split, 2009.

%3 Sporazum o arbitrazi izmedu vlade Republike Hrvatske i vlade Republike Slovenije, 2009., Narodne novine —
medunarodni ugovori, br. 12/2009.
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u Europskoj uniji. Svaka od stranaka ¢e izabrati po jo$ jednog ¢lana, a ukoliko ih stranke ne

imenuju, imenovat ¢e ih predsjednik Arbitraznog suda.**

Clanak 3. odreduje cilj i zadacu arbitraznog suda, a to je da utvrdi tijek granice na moru i
kopnu izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, vezu Slovenije prema otvorenom
moru i rezim za uporabu morskih podrucja. Nadalje, u tom se ¢lanku odreduje da arbitrazni

sud donosi odluku u sporu te da je on ovlaSten tumaciti sporazum.”’

Naziv ¢lanka 4. je "Primjenjivo pravo", a taj Clanak odreduje koja ¢e pravila Sud primijeniti
da bi izvrSio zadace iz tre¢eg Clanka. Za utvrdivanje tijeka granice na kopnu 1 moru Sud ¢e
primijeniti pravila i nacela medunarodnog javnog prava. Za druge dvije zadace iz tre¢eg
¢lanka, osim medunarodnog javnog prava, autori sporazuma su uvrstili i "pravi¢nost i nacelo
dobrosusjedskih odnosa u svrhu postizanja postenog i pravednog rezultata ukljucujuéi sve
relevantne okolnosti".”® U ¢lanku 5. se konstatira da nijedan dokument niti postupak stranaka
poduzet nakon 25. lipnja 1991. godine nece imati pravni znacaj niti ¢e obvezivati bilo koju od
stranaka u sporu.’’ Republika Hrvatska je nakon potpisivanja Sporazuma dala izjavu prema
kojoj se "niSta u Sporazumu nece smatrati kao pristanak Hrvatske na zahtjev Slovenije za

teritorijalnim kontaktom s otvorenim morem".”®

Prema Clanku 5. Sporazuma, ova jednostrana izjava Hrvatske vlade nema nikakvog pravnog

ucinka na tumacenje Sporazuma.

Clanak 6. propisuje pravila postupka pa odreduje da ée svaka stranka podnijeti podnesak
Sudu u roku od dvanaest mjeseci, te da svaka stranka ima pravo odgovoriti na podnesak
druge stranke. Ukoliko stranke ne predvide druk¢ije, Sud ¢e provoditi postupak prema
Fakultativnim pravilima Stalnog arbitraznog suda za arbitrazu u sporovima medu drzavama.
Postupak ¢e se voditi na engleskom jeziku. Ovaj ¢lanak takoder odreduje da stranke biraju
svoje zastupnike, a postoji mogucnost 1 osiguravanja pravne potpore za svog zastupnika.

Troskove u jednakim dijelovima snose stranke. Mjesto arbitraze je Bruxelles u Belgiji.”

Clanak 7. se doti¢e odluke arbitraznog suda, a tu odluku Sud donosi veéinom glasova svojih

¢lanova. Bitan je stavak 2. koji propisuje da je odluka Suda obvezujuca za stranke 1 da

% Ibid., €. 1.1¢l. 2.

% Ibid., €. 3.

% Ibid., €. 4.

7 Ibid., €l. 5.

% Izjava o neprejudiciranju, Republika Hrvatska, 2009., Dostupno na: Ius info,
https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/4922 (16.03.2023.).

9 Sporazum Hrvatske i Slovenije, op. cit. (bilj. 93.), €. 6.
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predstavlja konacno rjeSenje spora, pa ¢e stranke poduzeti sve potrebne korake za provedbu
odluke, ukljucujuéi izmjenu nacionalnog zakonodavstva, u roku od 6 mjeseci nakon
donoSenja odluke. Presuda ¢e u sebi sadrzavati razloge zbog kojih je donesena, odnosno

obrazloZenje, ali arbitri ne¢e mo¢i dati odvojena ili posebna misljenja uz presudu.'®

Clanak 8. se bavi dokumentacijom za pregovore o pristupanju Europskoj uniji, a ¢lanak 9.
izri¢ito propisuje da ¢e "Republika Slovenija otkloniti svoje rezerve u vezi otvaranja i

zatvaranja pregovarackih poglavlja tamo gdje je prepreka povezana s ovim sporom."!°!

Deseti clanak obvezuje stranke na uzdrzavanje od postupaka ili izjava koje mogu intenzivirati

spor ili ugroziti rad Suda, pa je tako Sud ovlasten i narediti privremene mjere.'?

Za kraj, zadnji Clanak Sporazuma zakljucuje da ¢e obje stranke ratificirati Sporazum bez

odlaganja te propisuje dan njegovog stupanja na snagu.'%3

Sto se ti¢e hrvatskih interesa, uklanjanje rezervi Slovenije i prestanak njenog pokusavanja
blokiranja pridruzivanja Hrvatske Europskoj uniji predstavlja pozitivni u¢inak Sporazuma.
Medutim, rizik gubitka dijela drzavnog teritorija je velik rizik za Hrvatsku. Naime, jedna od
zadaca Suda je utvrditi spoj Slovenije s otvorenim morem, $to nuzno sa sobom povlaci

gubitak dijela teritorija Hrvatske.'%*

Takoder, listu arbitara ¢e sastaviti osobe zaposlene u institucijama Europske unije, ¢ija je
Slovenija bila ¢lanica u vrijeme sklapanja Sporazuma, a Hrvatska nije, $to, prema nekim

misljenjima, moze dovesti u pitanje objektivnost liste.'%

9.3. Tijek arbitraznog postupka

U sijecnju 2012. godine su objavljeni suci koji ¢e biti u sastavu Arbitraznog suda koji ¢e
odlucivati o granici Hrvatske i Slovenije, a to su Gilbert Guillaume, Bruno Simma i Vaughan
Lowe. Clanovi su se birali s ve¢ spomenutog popisa, a sveukupno ih je bilo petero. Budislav

Vukas je izabran s hrvatske strane, a Jernej Sekolec sa slovenske. 2013. godine drzave

190 1pid., ¢&l. 7.

101 1pid., ¢l. 8., €1. 9.

192 1pid., ¢l. 10.

193 1pid., ¢l. 11.

104 Kardum., Rudolf, op. cit. (bilj. 80.).
105 1pid., str.16.

20



podnose prve podneske Arbitraznom sudu, te iste godine odgovaraju na podneske suprotne

strane.!0°

U lipnju 2014. godine je odrzana usmena rasprava koja je trajala desetak dana, a zatim je Sud
objavio sazetke stajalista obje strane. Razlika u interpretaciji engleske rijeci junction koja se
nalazi u Sporazumu je bila o¢ekivana s obzirom da je upotreba te rijeci bila medu kritikama
Sporazuma. Slovenci tu rije¢ tumace kao fizicki dodir svojih teritorijalnih voda s
medunarodnim vodama (otvorenim morem), a Hrvatska smatra da je rije¢ o komunikaciji
izmedu slovenskog teritorijalnog mora i medunarodnih voda.'?” Zatim, stranke su ve¢
spomenuti ¢lanak 4. Sporazuma, koji propisuje da ¢e se Sud u rjeSavanju spora voditi
medunarodnim pravom, ali 1 pravi¢nosti i dobrosusjedskim odnosima, protumacile razlicito,
pa je tako Hrvatska smatrala da su pravi¢nost i nacelo dobrosusjedskih odnosa samo
nadopuna medunarodnom pravu, stoga presuda ne smije biti u suprotnosti s nacelima
medunarodnog prava. Slovenija je medutim smatrala da pravi¢nost i dobrosusjedske odnose
treba smatrati kao lex specialis u odnosu na medunarodno pravo.'® Stranke su ponovile svoje
zahtjeve, pa tako Hrvatska trazi da se granica u Piranskom zaljevu odredi od usc¢a rijeke
Dragonje, gdje zavrSava kopnena granica, dok Slovenija tvrdi da je cijeli Piranski zaljev

njezin i da su to njene unutarnje vode.'?”

U travnju 2015., Vesna Pusi¢, tadasnja hrvatska potpredsjednica vlade i ministrica vanjskih i
europskih poslova, uputila je pismo Arbitraznom sudu nakon izjava slovenskog ministra
vanjskih poslova, Karla Erjavca, koje su sugerirale da Slovenija ima saznanja o buducoj
presudi. Sud je odgovorio na pismo, naglasavajuéi prioritet povjerljivosti arbitraze i

potvrdujuéi da su mehanizmi zastite informacija bili provjereni bez pronadenih propusta.'!®

U srpnju 2015. godine hrvatski mediji objavljuju transkripte i audio snimke razgovora
izmedu slovenskog ¢lana Arbitraznog suda, Jerneja Sekoleca i1 slovenske zastupnice odnosno
agentice pri Sudu, Simone Drenik. 1z razgovora se moze zakljuciti da su utjecali na ostale

arbitre da bi se donijela presuda u korist Slovenije. Ovim incidentom je Slovenija prekrsila

196 Tys info, https://www .iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/30707 (21.2.2023.).

17 Ibid.

198 In the Matter of an Arbitration Under the Arbitration Agreement Between the Government of the Republic of
Croatia and the Government of the Republic of Slovenia, PCA Case No. 2012-04, Final Award, 29. 6. 2017.,
para. 940. Dostupno na: Permanent Court of Arbitration, https://pcacases.com/web/sendAttach/2172.

199 1pid., str. 59. — str. 165.

110 RH, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, https://mvep.gov.hr/informacije-za-gradjane-244593/pristup-
informacijama/hrvatska-i-europska-unija/prestanak-arbitraznog-postupka-izmedju-hrvatske-i-slovenije-uzroci-i-
posljedice/245050_(15. 03. 2023).
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odredbe Sporazuma povredomclanaka 6. 1 10. Treba spomenuti da Slovenija nije prekrsila
samo Sporazum nego i pravila Stalnog arbitraznog suda, a izmedu ostalog i nacela
medunarodnog prava. Zato je Hrvatski sabor 29. srpnja 2015. izglasao pokretanje postupka o
prestanku Sporazuma o arbitrazi, temeljeci taj postupak na ¢lanku 60. Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora, s obzirom da je Slovenija prekrsila odredbe dvostranog
medunarodnog ugovora. Vlada Republike Hrvatske je uputila pismo Stalnom arbitraznom
sudu navodeci da je notificirala Sloveniju o tome da su prema Beckoj konvenciji, ostvareni
uvijeti za prestanak Sporazuma te da Hrvatska prestaje s njegovom primjenom.'!'! Slovenski
¢lanovi suda ukljuceni u skandal podnijeli su ostavku, a to je ucinio 1 hrvatski ¢lan, Budislav
Vukas. Slovenija potomza svog arbitra imenuje Ronnya Abrahama, ali i on podnosi ostavku
vrlo brzo. Arbitrazni sud u rujnu 2015. imenuje Nicolasa Michela, Svicarskog profesora
prava, za hrvatskog predstavnika, a Rolf Einar Fife, norveski pravnik i diplomat, postaje

slovenski predstavnik.

Jean-Claude Juncker i Frans Timmermans, predsjednik i potpredsjednik Europske komisije,
podrzavaju Arbitrazni sud u pismu upu¢enom hrvatskom i slovenskom premijeru te o¢ekuju
da ¢e obje drzave postovati odluku Suda. Hrvatski premijer Milanovi¢ odgovara da EU ne bi
trebala biti ukljucena u spor niti ima pravne temelje za uklju¢ivanje u bilo koji spor o
granicama medu drzavama Clanicama i da Hrvatska nec¢e sudjelovati u daljnjem postupku
Arbitraznog suda jer je izasla iz Sporazuma zbog krSenja od strane Slovenije. Hrvatska nece

smatrati obveznom odluku koju Sud donese i o¢ekuje da ¢e se Sud raspustiti.'!?

Usprkos svemu, Arbitrazni sud 2016. godine donosi djelomi¢nu presudu u kojoj navodi da je
istina da je Slovenija povrijedila odredbe Sporazuma, ali Sud smatra da povreda nije toliko
bitna da bi se postupak prekinuo. Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republike
Hrvatske reagira na odluku Arbitraznog suda i priopcuje da je ,,Arbitrazni sud svojom
odlukom propustio vratiti povjerenje, kako u neovisnost i nepristranost vlastitoga rada, tako 1

u medunarodno arbitrazno pravosude opéenito."!!?

1 7hid.
112 1pid.
13 1bid.
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9.4. Arbitrazna odluka i1 obustava postupka

Arbitrazni sud objavio je 29. lipnja 2017. odluku o odredivanju kopnene i morske granice
izmedu Hrvatske i Slovenije.!'*Sto se ti¢e kopnene granice, formulirana su precizna naéela

koja su, zapravo, nacela iz Misljenja br. 3. Badinterove komisije.'!?

Sud je primijenio nacelo uti possidetis za odredivanje granice izmedu dviju drzava, koja je
bila utvrdena unutrasnjim pravom u republikama bivse Jugoslavije prije 25. lipnja 1991. Sud
je koristio katastarske podatke za utvrdivanje granice i analizirao vrSenje drzavnih ovlasti u

spornim podruéjima (effectivités) kako bi donio odluku.''®

Piranski zaljev je predstavljao izazov Sudu, jer su stranke imale razliCite stavove oko njega.
Hrvatska je zagovarala podjelu zaljeva po kriteriju ekvidistance (jednake udaljenosti od
obale) sredinom zaljeva, dok je Slovenija tvrdila da je cijeli zaljev dio njezinih unutrasnjih

voda.

Sud je utvrdio da je zaljev na dan nezavisnosti pripadao jugoslavenskim unutarnjim vodama,
ali nije prihvatio tvrdnju Slovenije da cijeli zaljev pripada pod njezin teritorij. Primjenjujuci
nacelo efektiviteta i uti possidetis, Sud je odlucio dodijeliti ve¢inu zaljeva Sloveniji, uz
obrazlozenje da je slovenska obala gusto naseljena, a hrvatska skoro napustena. Sud je
takoder utvrdio da mora prvo odluciti o razgranicenju teritorijalnog mora izmedu Hrvatske i
Slovenije, a zatim moze pristupiti utvrdivanju izlaza Slovenije na otvoreno more i
odredivanju rezima koriStenja morskog podrucja o kojem je rijec. Sud je smatrao da su
¢injenice o opéem smjeru obale odlucujuce za odredivanje morske granice i da je potrebno
1zvrsiti prilagodbe liniji ekvidistance kako bi se ublazio pretjerani "uokvireni" u¢inak
proizveden znacajkama obale. Sud je iz podnesaka stranaka zakljucio da one zele da se cijelo
podrucje koje se nalazi izvan teritorijalnog mora tretira kao dio otvorenog mora. Konacno,
Sud je objasnio da sporna rije¢ "junction" u arbitraznom sporazumu ima prostorno znacenje i

podrazumijeva da se dvije ili viSe stvari sastavljaju odnosno spajaju.''’

Rezim koji je Sud odredio za "junction area" je morao ispuniti svoju svrhu, a to je da s jedne
strane jamci integritet hrvatskog teritorijalnog mora, a s druge strane slobodu komunikacije

Slovenije izmedu svog teritorija i 'otvorenog mora'. Sloveniji je priznata tzv. sloboda

114 Arbitrazna presuda, op. cit. (bilj. 108).
15 Degan, op. cit. (bilj. 86.), str. 11.- 66.
116 Arbitrazna presuda, op. cit. (bilj. 108).
"7 bid. para. 1073.
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komuniciranja, $to ukljucuje "slobodu plovidbe i preleta i polaganje podmorskih kabelskih
cjevovoda za pijesak i druga medunarodno zakonita koriStenja mora povezano s tim
slobodama, poput onih povezanih s radom brodova,zrakoplova i podmorskih kabela i
cjevovoda. Slobode se odnose na sve brodove i zrakoplove, a ne samo one koji plove pod
zastavom Slovenije. Ali sloboda ne ukljucuje istrazivanje, ekspolataciju niti upravljanje

prirodnim resursima na "junction" podru¢ju.''®

"Vlada Republike Hrvatske je u izjavi koju je dala povodom objave arbitrazne odluke
ponovila da arbitrazna odluka ni na koji na¢in ne obvezuje Hrvatsku i da je Hrvatska nece
primijeniti. Buduéi da ova arbitraza nije uspjela donijeti konacno rjeSenje za otvoreno
grani¢no pitanje, Vlada Republike Hrvatske je u izjavi ponovila svoj poziv Sloveniji za
pokretanjem dijaloga, uvjerena da dvije susjedne drzave, ujedno ¢lanice NATO-a i Europske
unije, moraju imati dovoljno motiva i spremnosti za rjeSavanje ovog pitanja zajednickim
dogovorom. Istodobno, Vlada Republike Hrvatske je izrazila o¢ekivanje da Slovenija nece
poduzimati nikakve jednostrane poteze koji bi na bilo koji nacin mijenjali sadasnje stanje

(status quo) na zajednickoj drzavnoj granici.'"®

Republika Slovenija 2018. godine podnosi tuzbu protiv Republike Hrvatske Sudu Europske
unije. Svoju tuzbu Slovenija temelji na ¢l. 259 Ugovora o funkcioniranju Europske unije 1
tvrdi da je nepostivanje arbitrazne odluke od strane Hrvatske rezultiralo povredama

primarnog i sekundarnog prava Europske unije.!'?°

U presudi Slovenija/Hrvatska(C-457/18) koja je objavljena 31. sije¢nja 2020., Veliko vijece
Suda EU proglasilo se nenadleznim za odlucivanje o tuzbi koju je podnijela Slovenija.
Slovenija tvrdi da je Hrvatska povrijedila obveze koje ima na temelju prava Europske unije
time $to nije ispunila obveze koje za nju proizlaze iz Sporazuma o arbitrazi sklopljenog sa
Slovenijom i obveze iz arbitrazne odluke donesene radi razrjeSenja granicnog spora izmedu te

dvije drzave.'?!

118 Ibid. para. 1123.

119 RH, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, https://mvep.gov.hr/informacije-za-gradjane-244593/pristup-
informacijama/hrvatska-i-europska-unija/prestanak-arbitraznog-postupka-izmedju-hrvatske-i-slovenije-uzroci-i-
posljedice/245050 (24.02.2023).

120 InfoCuria, Case-law,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223863 &pagelndex=0&doclang=hr&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=5372156 (24.2.2023).

121 Sud Europske unije, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/cp200009hr.pdf
(24.2.2023).
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Sud je istaknuo da je u ovom predmetu arbitraznu odluku donio medunarodni sud
uspostavljen na temelju bilateralnog arbitraznog sporazuma ¢iji predmet ne spada pod
podrucje nadleznosti Europske unije i kojeg ona nije stranka, a zatim je naglasio da ni
Sporazum o arbitrazi, a ni arbitrazna odluka nisu sastavni dijelovi prava Unije. '*? Sud je za
kraj podsjetio da je, u skladu s medunarodnim pravom, nadleznost odredivanja granica medu
drzavama pridrzana drzavama ¢lanicama, a mjere potrebne za provedbu arbitrazne odluke su

obvezne poduzeti same stranke.!'?3

10. ZAKLJUCAK

Postoje mnoge prednosti arbitraze koja se u moderno doba sve vise upotrebljava za rjeSavanje
sporova mirnim putem ne samo u sporovima izmedu drzava, nego i izmedu drugih
javnopravnih i privatnopravnih subjekata. Odredujuci suce i1 pravila postupka prema svom
nahodenju,stranke u arbitraznom postupku imaju puno vecu fleksibilnost i slobodu. Drzave u
arbitrazi mogu pronaci nacin za rjeSavanje spora medusobnim dogovorom i kompromisom,
umjesto obracanja Medunarodnom sudu, koji ¢e svoje rjeSenje donijeti samo na temelju
pravila medunarodnog prava, $to u odredenim situacijama za neke drzave moze biti

nepovoljan ishod za njihove interese.

No, na primjeru arbitraze u grani¢cnom sporu izmedu Hrvatske i Slovenije vidimo da postupak
arbitraze ne mora nuzno zavrsiti uspjesno. U sporu o granici Hrvatske i Slovenije, Hrvatska
ne prihvaca arbitraznu odluku koja je donesena nakon otkrivenog slovenskog pokusaja
mijeSanja u sudsku nepristranost. No, iz primjera arbitraze ove dvije drzave moze se
zakljuciti koliko je arbitrazni sporazum vazan. Stranke su putem sporazuma imale mogucnost
propisati kriterije i pravila za odredivanje njihovih granica, pravo koje ¢e arbitri primijeniti na
spor 1 ostale pojedinosti postupka. Fleksibilnost arbitraznog postupka je jedna od prednosti u
usporedbi s postupkom pred Medunarodnim sudom, iako upravo zbog mogucénosti stranaka
da propisu pravila postupka , moze do¢i do problema kao §to je bilo 1 u ovom sporu.

Arbitraza moze pomoci drzavama u rjeSavanju sporova na nacin koji ostvaruje njihove

122 1pid.
123 1bid.

25



ciljeve, iako je svaka arbitraza zapravo kompromis, a kompromis podrazumijeva i odredeno

odstupanje od vlastitih interesa i prilagodbu interesima protivne strane u postupku.

Za razliku od diplomatskih sredstava mirnog rjeSavanja sporova, ishod arbitraze je
obvezujuca i konacna presuda. Presuda se mora izvrsiti u dobroj vjeri, no na ve¢ analiziranom
primjeru Hrvatske 1 Slovenije moZemo primijetiti kako je manjkavost arbitraze upravo u tome
Sto nema stvarnog mehanizma koji bi osigurao izvrSenje presude pa njezino izvrsenje, u

konacnici, najvise ovisi o dobroj volji stranaka u sporu.
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