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SAZETAK

DIPLOMATSKI PRIVILEGIJI I IMUNITETI

Razvijanjem drzava i nastankom medunarodne zajednice, razvila se potreba pravno
regulirati odnose medu drzavama. Stoga, kako bi se uspostavili i odrzavali stabilni odnosi medu
drzavama, bilo je potrebno osigurati diplomatskim predstavnicima sigurno i slobodno obavljanje
njihovih sluzbenih duznosti. Tako se razvio pojam diplomatskih privilegija i imuniteta, odnosno
izuzeca 1 povlastica koje su potrebne diplomatskom predstavniku da bi mogao slobodno i $to
djelotvornije obavljati svoje funkcije. Osobna nepovredivost diplomatskog predstavnika, imunitet
od kaznene, gradanske 1 upravne sudbenosti, nepovredivost prostorija diplomatskog
predstavni$tva, nepovredivost arhiva i dokumenata, neki su od najznacajnijih diplomatskih
privilegija 1 imuniteta. Veéina diplomatskih privilegija 1 imuniteta razvila se kroz obicajno
medunarodno pravo. Vazan povijesni dogadaj bila je kodifikacija obi¢ajnog medunarodnog prava,
te usvajanje Becke konvencije o diplomatskim odnosima, 1961. godine. Becka konvencija
predstavlja temeljni dokument kojim se ureduju pitanja diplomatskih odnosa. Svrha rada bila je
analizirati diplomatske privilegije i imunitete kroz odredbe Becke konvencije o diplomatskim

odnosima 1 njithovu primjenu kroz proucavanje raznih primjera iz prakse drzava.

Kljuéne rijec¢i: diplomatski privilegiji, diplomatski imuniteti, diplomatsko predstavnistvo,
diplomatski predstavnik, drzava Siljateljica, drzava primateljica, Becka konvencija o diplomatskim

odnosima.



SUMMARY

DIPLOMATIC PRIVILEGES AND IMMUNITIES

With the development of states and the emergence of international community, the need to
legally regulate relations between states has developed. Therefore, in order to establish and
maintain stable relations between states, it was necessary to provide the safe and free performance
of the official duties for diplomatic agents. This is how the concept of diplomatic privileges and
immunities or exemptions and privileges that are required by the diplomatic agent in order to
perform his functions freely and as effectively as possible, was developed. Personal inviolability
of a diplomatic agent, immunity from criminal, civil and administrative jurisdiction, inviolability
of the premises of the mission, inviolability of archives and communications, are among the most
significant diplomatic privileges and immunities. Most diplomatic privileges and immunities have
developed through customary international law. An important historical event was the codification
of customary international law and the adoption of the Vienna Convention on Diplomatic Relations
in 1961. The Vienna Convention is a fundamental document regulating diplomatic relations. The
purpose of the work was to analyse diplomatic privileges and immunities through the provisions
of the Vienna Convention on Diplomatic Relations and their application through the study of
various examples from the practice of states.

Keywords: diplomatic privileges, diplomatic immunity, diplomatic mission, diplomatic agent,

sending State, receiving State, Vienna Convention on Diplomatic Relations.
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1. UvOD

Diplomacija je temeljni element medunarodnih odnosa. Zaceci joj sezu davno u proslost,
budu¢i da se nastajanjem drzava i neke vrste medunarodne zajednice javila potreba pravno
regulirati odnose medu drzavama. Stoga, kako bi se osigurali stabilni odnosi i veze medu
drzavama, te kako bi se omogucilo diplomatskim predstavnicima slobodno i efikasno obavljanje
njihovih funkcija u drugim drzavama, od vitalnog je znac¢aja bilo pronaéi zajednicko uredenje tih
pravnih pitanja. Tako je jo$ prije gotovo tri tisue godina nastalo pravilo o nepovredivosti
diplomatskih predstavnika, koje se primjenjuje u doba mira, ali ¢ak i u ratnim vremenima i ostalim
slu¢ajevima naruSenih odnosa medu drzavama.! Pravilo o nepovredivosti diplomatskih

predstavnika je razvojem tokom 16.st. postalo jedno od temeljnih na¢ela medunarodnog prava.?

No, nepovredivost diplomatskih predstavnika samo je jedna od brojnih diplomatskih
privilegija i imuniteta koji su se razvili tokom povijesti. U danasnje vrijeme, diplomatsko pravo je
postalo jedinstveni dio medunarodnog javnog prava. Velika veéina drzava, ako ne i sve,
primjenjuju pravila diplomatskog prava svaki dan, buduc¢i da se medusobno nalaze u diplomatskim
odnosima. Medutim, da bi drzave uspostavile i odrzavale diplomatske odnose, potrebna je za to
njihova suglasnost. Uobicajeno izmedu drZava postoji reciprocitet, odnosno svaka drzava i Salje 1

prima diplomatske predstavnike.

Diplomatski privilegiji i imuniteti su zapravo dva srodna pojma, koja je tesko u potpunosti
razdvojiti. Diplomatski imuniteti se sastoje u izuze¢ima koja su potrebna da bi se mogla nesmetano
obavljati duznost diplomatskog predstavnika, dok se diplomatski privilegiji sastoje u povlasticama

koje omoguéuju da se $to djelotvornije obavljaju duznosti diplomatskog predstavnika.®

U proslosti, u pogledu diplomatskih privilegija i imuniteta vladala je fikcija eksteritorijalnosti,
odnosno shvacanje da se diplomatski predstavnici 1 prostori diplomatskog predstavniStva nalaze
na podrucju drzave S$iljateljice. Danas je ta fikcija u potpunosti napustena, te se kao temelj

diplomatskih privilegija i imuniteta uzima, s jedne strane dostojanstvo drzave koju diplomatski

! Denza, E., ,,Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities“, u: Bernhardt, R. (ur), Encyclopedia of
Public International Law, sv. 1., Amsterdam, New York, Oxford, Tokyo, 2001., str. 1040.

2 1bid.

3 Berkovi¢, S., Diplomacija i diplomatska profesija, Dubrovnik, 2006., str. 101.



predstavnik zastupa, a s druge strane, potreba da se diplomatskom predstavniku osigura

djelotvorno obavljanje njegovih funkcija.*

Diplomatski privilegiji i imuniteti su zapravo derogacija primjene zakona i1 propisa drzave
primateljice. Naime, da bi se diplomatskim predstavnisStvima osiguralo slobodno i efikasno vr$enje
diplomatskih funkcija, potrebno je izbje¢i nadleznost organa drzave primateljice, kako bi se
izbjegle moguce zloupotrebe i razliCiti utjecaji na rad diplomatske misije. No, cilj diplomatskih
privilegija i imuniteta nije zasticene pojedince staviti u povoljniji polozaj, ve¢ kao Sto je prethodno
reCeno, omoguciti $to uspjeSnije vrSenje funkcija diplomatskih misija. Dakle, diplomatski

privilegiji i imuniteti nisu osobna prava tih zasti¢enih pojedinaca.

Naime, diplomatski privilegiji i imuniteti koji se odnose na c¢lanove diplomatskog
predstavniStva, ne predstavljaju imunitet od pravne odgovornosti, ve¢ od tuzbe tj. pokretanja
postupka u drzavi primateljici. To bi ujedno znacilo da diplomatski predstavnici nisu iznad zakona,
ve¢ nasuprot tome da su duzni postivati zakone i pravila drzave primateljice. Stoga, oni su
odgovorni u slucaju krSenja zakona, no zbog zajaméenog imuniteta ne¢e moc¢i biti tuzeni u drzavi

primateljici. Prema tome, privilegiji i imuniteti predstavljaju samo oblik proceduralne prepreke.®

Danas je status diplomatskih predstavnika ureden ugovorom koji predstavlja bedem
diplomacije i1 diplomatskih odnosa, Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima iz 1961.
godine. Svaka osoba koja ima pravo na diplomatske privilegije i imunitete uziva ih od trenutka
ulaska na drzavno podrucje drzave primateljice radi stupanja na duznost ili, ako se ve¢ nalazi na
njezinom drzavnom podrucju, od trenutka kada je o njezinom imenovanju obavijeSteno

ministarstvo vanjskih poslova ili drugo ministarstvo o kojem se drzave usuglase.®

Diplomatski privilegiji 1 imuniteti traju svo vrijeme dok zasti¢ena osoba boravi u sluZbenom
svojstvu u drZavi primateljici. Naime, ta zaStita traje 1 za vrijeme rata izmedu drzave primateljice

1 drzave Siljateljice. StoviSe, drzava primateljica je duzna uvijek, ¢ak i1 za vrijeme rata, pruZziti

4 Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapas D.; Ser$i¢ M.; Vukas B., Medunarodno pravo sv.2., Zagreb, 2012, str. 21.

5 Vark, R., Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crimes, Juridica International,
sv.8, 2003, v. na

https://juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003_VII1_110.pdf, str. 113.

6 Be¢ka konvencija o diplomatskim odnosima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, (dalje: NNMU), br. 4/2017,
¢l. 39.



zaSticenim osobama i njihovim obiteljima sve olaksice kako bi mogle napustiti podrucje drzave

primateljice u najkrac¢em mogucem roku.

Da bi se sa sigurnos¢u znalo koje osobe, Uz Sefa misije, uzivaju diplomatske privilegije i
imunitete, u praksi se razvio postupak notifikacije imena tih osoba ministarstvu vanjskih poslova
drzave primateljice, koja vodi popis zasSti¢enih osoba. Stoga, prijava odnosno uvrstenje osobe u
popis zaSti¢enih osoba predstavlja temelj za pretpostavku da se odredena osoba ima smatrati

zaSti¢enom.’

U ovom radu detaljnije ¢u analizirati pojam diplomatskih privilegija i imuniteta, te pravna
pravila Bec¢ke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine koja ureduju odnosno pitanje,
te dosada$nju praksu povodom primjene diplomatskih privilegija i imuniteta. Potom ¢u se osvrnuti
i na probleme koje je dosadasnja praksa iznjedrila, ponajvise povodom pojedinih sluc¢ajeva krSenja

diplomatskih privilegija i imuniteta.

2. Definicija i razvoj diplomatskih privilegija i imuniteta kroz povijest

Diplomatski privilegiji 1 imuniteti predstavljaju ,povlastice i1 izuzeca koje pozitivno
medunarodno pravo priznaje i zajamcuje diplomatskom predstavnistvu drzave §iljateljice odnosno
¢lanovima osoblja njezinog diplomatskog predstavniStva i ¢lanovima njihovih obitelji, radi

osiguranja djelotvornog obavljanja funkcija diplomatskog predstavnistva.*®

Razvojem medunarodnih odnosa medu drzavama pokazala se potreba da se diplomatskim
predstavnicima osigura potpuna zastita u inozemstvu, kako bi mogli obavljati svoje duznosti. Tako
su se postepeno, joS od starog vijeka, razvijala pravila 0 poloZaju drzavnih predstavnika u

inozemstvu, koja su se odnosila na nepovredivost glasnika i poslanika.®

S vremenom su se kroz diplomatsku praksu razvila pravila obi¢ajnog medunarodnog prava

koja su potpuno uredivala polozaj diplomatskih predstavnika. Tako je kroz 16.st. nepovredivost

" Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapas D.; Ser$i¢ M.; Vukas B., op. cit. (bilj. 4), str. 23.
8 Berkovi¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 101.
® Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapas D.; Sersi¢ M.; Vukas B., op. cit. (bilj.4), str. 10.



diplomatskih predstavnika i njihovo izuzece od kaznene sudbenosti ¢vrsto utemeljeno kao

temeljno pravilo medunarodnog prava, ¢ak i u slu¢ajevima veleizdaje.'®

Kroz 17. st. utemeljeno je pravilo o nepovredivosti prostorija diplomatskog predstavnistva,
kao posljedica toga §to su diplomatska predstavnistva u europskim prijestolnicama postala utocista
za zlodince, koji su na taj nacin pokusali izbjeé¢i primjenu zakona drzave u kojoj se nalaze.!!
Nadalje, kroz 18.st. razvilo se pravilo o izuzeéu od gradanske sudbenosti diplomatskih

predstavnika.'?

No, takvo uredenje obicajnim pravom dovodilo je do mnogih nesigurnosti. To je bio razlog da
se pristupi kodifikaciji tog dijela medunarodnog prava, §to je i postignuto Beckom konvencijom o
diplomatskim odnosima, usvojenom 1961. godine. Naime, konvencija je usvojena na temelju
pripremnog rada koji je obavila Komisija za medunarodno pravo. DonoSenjem Becke konvencije
o diplomatskim odnosima konac¢no je kodificirano obi¢ajno pravo koje se razvijalo stolje¢ima, a
koje se odnosi na privilegije i imunitete diplomatskih predstavnisStava. Konvencija je stupila na

snagu 1964. godine.

Sva pravila vezana za diplomatske privilegije i imunitete sadrzana u Beckoj konvenciji
opravdana su funkcionalnom potrebom diplomatskih predstavnika da slobodno djeluju bez straha
od prisile ili nametanja primjene lokalnih zakona, te kako bi im se omogucilo da komuniciraju
sigurno i slobodno sa svojom drzavom Siljateljicom. No, postivanje pravila Konvencije temelji se
na nacelu uzajamnosti, koje predstavlja temelj moderne diplomacije. Naime, drzava ¢e postivati
prava diplomatskih predstavnika iz drugih drzava u mjeri u kojoj ¢e njeni diplomatski predstavnici

biti tretirani u toj drugoj drzavi.'®

Vazno je naglasiti da Konvencija u svom uvodu istice da ¢e se pravila medunarodnog
obicajnog prava 1 dalje primjenjivati na ona pitanja koja nisu izri¢ito uredena odredbama
Konvencije. S tim u vezi treba spomenuti da su pravila Konvencije postala dijelom obic¢ajnog
medunarodnog prava te se kao takva primjenjuju i na drzave koje nisu pristupile Konvenciji. No,

pored odredaba Becke konvencije o diplomatskim odnosima drzave mogu utvrditi poseban rezim

10 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1040.

1 1bid.

12 1hid.

13 Birdwell, 1., Consideration of diplomatic immunity, Old Dominion University, 2021, v. na
https://ww1.odu.edu/content/dam/odu/offices/mun/docs/6th-diplomatic-immunity.pdf, 19.12.2022., str. 1.



privilegija i imuniteta za svoje diplomatske predstavnike, putem ugovora ili uzajamnom

praksom. 4

3. Imuniteti koji se odnose na rad diplomatskog predstavniStva

3.1. Nepovredivost prostorija diplomatskog predstavnistva

Becka konvencija o diplomatskim odnosima navodi nepovredivost prostorija diplomatskog
predstavniStva kao jedan od osnovnih imuniteta. Naime, kako bi se osiguralo nesmetano obavljanje
funkcija diplomatskog predstavniStva, prvenstveno je potrebno osigurati prostorije u kojima ¢e

diplomatski predstavnici mo¢i djelovati.

Potrebno je napomenuti da se pod prostorijama diplomatskog predstavnistva podrazumijevaju
zgrade ili dijelovi zgrada i okolni prostor, kao npr. vrt, dvoriste i sl., zatim odvojeni dijelovi koji
se upotrebljavaju za potrebe tog predstavnistva, kao npr. konzularni odjel, te rezidencija Sefa
diplomatskog predstavnistva.l® Medutim, vazno je naglasiti da se imunitet nepovredivosti
prostorija diplomatskog predstavnistva odnosi isklju¢ivo na upotrebu tih prostorija za svrhe
diplomatskog predstavniStva. Primjerice, ukoliko je neka prostorija namijenjena za diplomatsko

predstavnistvo, ali se jos ne upotrebljava, ona ne uziva imunitet nepovredivosti.'®

Tako i Konvencija nepovredivost prostorija obrazlaze kroz dva aspekta. Prvi je svakako
izuze¢e od bilo kojeg oblika vrSenja akata vlasti od strane tijela drzave primateljice. Naime,
prostorije diplomatskog predstavniStva su nepovredive. Sukladno tome, tijela drzave primateljice
ne smiju u¢i u prostorije diplomatskog predstavniStva bez pristanka Sefa tog diplomatskog
predstavniStva (Cl. 22). To znaci da su zabranjena postupanja tijela drzave primateljice kao $to je
npr. ulazak, pretres ili rekvizicija, dostava bilo kakvih pravnih dokumenata unutar prostorija
diplomatskog predstavnistva, osim ako su takva postupanja prethodno odobrena od strane Sefa tog

diplomatskog predstavnistva.

14 Berkovi¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 102.
15 1bid., str. 103.
16 |bid.



Pojedine drzave su nastojale oslabiti primjenu imuniteta nepovredivosti prostorija, tako $to bi
se predvidjele izuzetne situacije u kojima bi bilo dopusteno uci u prostorije, bez odobrenja Sefa
diplomatskog predstavniStva, kao §to su primjerice slucajevi neposrednih opasnosti, po zZivote ljudi
ili po materijalna sredstva, kao $to su pozari, vremenske nepogode, oruzani napadi i sliéno.'’
Medutim, vecina drzava je odbila prihvatiti ove izuzetke, te je prevladao stav drzava da
nepovredivost prostorija diplomatskog predstavni$tva treba biti apsolutna, odnosno da se

nepristupnost diplomatskih prostorija treba strogo shvacati.

Brojni primjeri iz prakse potvrduju navedeno shvacanje. Jedan od poznatijih primjera jest
dogadaj iz 1949. godine, kada je umrlo dijete sovjetskog konzularnog sluzbenika od posljedica
pozara u zgradi sovjetskog diplomatskog predstavnistva u Londonu. Naime, sovjetska ambasada
nije dopustila da mrtvozornik ude u zgradu ambasade, kako bi utvrdio razlog smrti, po pravilima
koja propisuje englesko zakonodavstvo.*® Nadalje, pozar u ameri¢koj ambasadi u Moskvi 1974.
godine nije bio gaSen, te je zgrada izgorjela do temelja, budué¢i da americki diplomatski
predstavnik nije dao dopustenje vatrogascima za ulazak u zgradu ambasade.'® Takoder, 1984.
godine, ustrijeljena je britanska policajka koja je ¢uvala libijsko veleposlanstvo, te su libijske vlasti
odbile ulazak policije u prostorije diplomatskog predstavniStva, radi potrage za ubojicom i

oruzjem.?

No, unato¢ jasnom stavu vec¢ine drZzava o strogom shvacanju nepovredivosti diplomatskog
predstavni$tva, u praksi su se ¢esto dogadale povrede pravila o nepovredivosti. Naime, zanimljivo
je spomenuti situaciju pretresa iratke ambasade od strane pakistanske policije i paravojnih snaga
1973. godine, zbog toga §to se posumnjalo u zloupotrebu imuniteta nepovredivosti prostorija. To
je zapravo jedna od rijetkih situacija kada je samo zbog sumnje u zloupotrebu imuniteta
nepovredivosti prostorija doslo do pretresa prostorija bez dopustenja. Naime, u ira¢koj ambasadi
su tada pronadene ogromne koli¢ine protuzakonito uvezenog oruzja, te je njihov diplomatski

predstavnik proglasen kao persona non grata.?!

1 Pordevi¢, S.; Miti¢, M., Diplomatsko i konzularno pravo, Beograd, 2. izd., 2007, str. 112.

18 Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapa$ D.; Ser$i¢ M.; Vukas B., op. cit. (bilj. 4), str. 25.

19 Vrduka, A.; Magusi¢, F., Postupanje policijskih sluzbenika prema osobama s diplomatskim imunitetom i
povlasticama, Policijska sigurnost, sv. 19., 2010,

https://hrcak.srce.hr/file/118066, 03.01.2023., str. 254.

20 |bid.

21 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1041.



Naime, poznato je da se nepovredivost prostorija u mnogim slucajevima koristila i za prisilan
rad posluznog osoblja u diplomatskom predstavniStvu. Primjerice, slucaj iz 1988. godine, Somalke
Ishe Aden Mudey, koja je radila kao kuéna pomo¢énica, za diplomatskog predstavnika Somalije u
SAD-u. Naime, javno se pozalila da dvije godine nije imala slobodan dan niti je primala placu od
svog poslodavca, diplomatskog predstavnika Somalije. Nakon toga, SAD je odlucio dodijeliti joj

politicki azil.??

Drugi aspekt nepovredivosti je, posebna duznost drzave primateljice da poduzima sve potrebne
mjere da bi se zastitile prostorije misije, od bilo kojeg oblika nasilnog zaposjedanja, oStecenja,
naru$avanja mira ili povrede dostojanstva diplomatskog predstavnistva.?®> Navedeno pravilo se
odnosi i na rezidenciju $efa misije, te stanove ostalih ¢lanova diplomatskog osoblja misije.?*
Stupanj pruZene zaStite mora biti razmjeran prijetnji. Ukoliko drZava primateljica ne izvr$i svoju
duznost, izlaZze se medunarodnoj odgovornosti. Odgovornost drzave primateljice moze se sastojati
u obvezi priznavanja krivice i davanja isprike, naknadi Stete, obvezi pronalaZzenja i kaznjavanja
krivaca i sli¢no.® U praksi se ve¢ina optuzbi za krSenje navedene duznosti odnosila na
nepoduzimanje mjera za spre¢avanje napada ili upada, nakon §to je diplomatsko predstavnistvo

postavilo takav poseban zahtjev drzavi primateljici.?®

Primjerice, poznato je da je Jugoslavija nekoliko puta morala naknaditi Stetu stranim
diplomatskim misijama zbog napada ili demonstracija protiv tih diplomatskih misija.?’ Poznat je
slucaj iz 1961. godine, kada je doSlo do masovnih demonstracija povodom ubojstva premijera
africke drzave Kongo, Patricea Lulumbe. Naime, prosvjednici su napali zgradu belgijske
ambasade, usli u prostorije diplomatskog predstavnistva, te th uniStavali, jer se smatralo da su

belgijski kolonizatori u Kongu organizirali ubojstvo Lulumbe.?®

22 Ex-maid of Somali diplomat given political asylum here, The Washington Post, 28. studenog 1988, v. na
https://www.washingtonpost.com/archive/local/1988/11/28/ex-maid-of-somali-diplomat-given-political-asylum-
here/7fb07ele-16ce-4d2d-8eb3-791464659b5f/, 05.01.2023.

23 Becka konvencija o diplomatskim odnosima, op. cit., ¢1. 22.

2 Pordevi¢, S.; Miti¢, M., op. cit. (bilj. 17), str. 114.

% |bid., str. 115.

% Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1041.

27 Pordevi¢, S.; Miti¢, M., op. cit. (bilj. 17), str. 115.

28 Zhog ubojstva elnika Konga u Jugoslaviji su zapalili belgijsku ambasadu: ‘To su &isti banditi’, Svakodnevno, 22.
lipnja 2022, v. na
https://www.svakodnevno.me/2022/06/22/zbog-ubojstva-celnika-konga-u-jugoslaviji-su-zapalili-belgijsku-
ambasadu-to-su-cisti-banditi/, 20.12.2022.



Nazalost, neke su se drzave tesko oglusile na primjenu i poStivanje pravila Becke konvencije
o diplomatskim odnosima, u pogledu postivanja nepovredivosti prostorija misije. Poznat je slucaj
Iranske talacke krize iz 1979. godine, kada su prosvjednici napali americko diplomatsko
predstavniStvo u Teheranu. Rije¢ je o skupini radikalnih prosvjednika, koji su upali u prostorije
diplomatskog predstavnistva, zaplijenili svu dokumentaciju i opremu, te zarobili 52 osobe koje su
zatekli u prostorijama diplomatskog predstavniStva. Bili su zatvoreni i muceni 444 dana prije nego
$to su oslobodeni. Od tada pa sve do danas, SAD i Iran su bez diplomatskih odnosa.?® Ovaj slu¢aj
jest primjer krSenja diplomatskih privilegija i imuniteta, i to ne samo imuniteta nepovredivosti

prostorija diplomatskog predstavnistva, ve¢ i osobne nepovredivosti diplomatskih predstavnika.

Slucaj Iranske talacke krize predstavlja jednu od najveéih diplomatskih kriza. Njome se bavio
1 Medunarodni sud pravde, koji je donio presudu 1980. godine, u kojoj je utvrdio da je Iran prekrsio
obveze koje ima prema Sjedinjenim Americkim Drzavama, prema konvencijama koje su na snazi
izmedu dviju drzava i prema pravilima opéeg medunarodnog prava. Takoder, sud je potvrdio
temeljnu vaznost postivanja nacela medunarodnog prava kojima se ureduju diplomatski i
konzularni odnosi. Sud je u presudi naveo da je iranska vlada bila duzna odmah osigurati
oslobadanje talaca, obnoviti prostorije diplomatskog predstavnistva, te nadoknaditi $tetu nanesenu
vladi SAD-a.*°

Zastita nepovredivosti prostorija diplomatske misije odnosi se i na prijevozna sredstva
diplomatskog predstavnistva. Stoga, ni prijevozna sredstva ne mogu biti podvrgnuta pretrazi,
rekviziciji, zapljeni ili ovrsi.®® U medijima se &esto spominju situacije nepropisnog parkiranja
vozila s diplomatskim tablicama, tj. vozila koja pripadaju diplomatskom predstavnistvu. Po
zakonu nije dozvoljeno uklanjanje sluzbenog vozila s diplomatskim tablicama bez posebnog
odobrenja. Medutim, praksa je pokazala da je dozvoljeno odvuci vozilo koje uzrokuje smetnje u
prometu, iako se diplomatski predstavnik zbog toga ne moze podvrgnuti odgovaraju¢im kaznenim

sankcijama. 32

2 Birdwell, 1., Consideration of diplomatic immunity, op. cit. (bilj. 13), str. 1.

30 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), International Court of
Justice, v. na

https://www.icj-cij.org/en/case/64, 16.12.2022.

31 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 103.

%2 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1043.



Prema cl. 23. Becke konvencije o diplomatskim odnosima, drzava Siljateljica i Sef njezinog
diplomatskog predstavnistva izuzeti su od svih drzavnih, pokrajinskih ili opc¢inskih poreza i
pristojbi u vezi s prostorijama diplomatskog predstavnistva, ¢iji su vlasnici ili najmoprimei, osim
onih poreza i pristojbi koji se ubiru kao naknada za posebne usluge.®® Medutim, ova izuze¢a ne
primjenjuju se na one poreze i pristojbe koji, sukladno zakonodavstvu drzave primateljice, terete
osobe koje su u ugovornom odnosu s drzavom S$iljateljicom ili Sefom njezinog diplomatskog

predstavni§tva,3*

3.1.1 Diplomatski azil

Vazno je spomenuti da se uz postojanje nepovredivosti diplomatskih prostorija Cesto veze
pojam diplomatskog azila. U prija§njim vremenima ¢esto Se primjenjivalo pravo utocista tj. azila,
koje se davalo osobama koje Zele izbjeci zahvate mjesnih vlasti, tako Sto bi se te osobe sklonile u
zgradu diplomatskog predstavnistva. Medutim, diplomatski azil nije uvrsten u Becku konvenciju
i danasnje opée medunarodno pravo ga ne priznaje.®® Jedina iznimka su latinskoamericke drzave,
koje ga i dalje primjenjuju, na temelju odredaba partikularnog obicajnog prava ili ugovornog
prava, ali s odredenim ograni¢enjima. Danas se azil u tim drzavama daje samo osobama koje se

sklanjaju od politi¢kih progona ili od straha pred njim.*®

Medu novijim primjerima diplomatskog azila moze se uzeti slu¢aj Juliana Assangea, za kojim
je izdan europski uhidbeni nalog na osnovi optuzbi za silovanje i seksualni napad, koje su protiv
njega podnesene u Svedskoj. Velika Britanija je postupila po europskom uhidbenom nalogu,
medutim, odobrila je pustanje Assangea uz jam¢evinu pod strogim uvjetima. Assange je jednoga
dana usao u prostorije ekvadorskog veleposlanstva u Londonu i postao nedostupan za uhiéenje.
Gotovo je 7 godina zivio u ekvadorskoj ambasadi u Londonu. Britanska policija ga je uhitila tek
nakon $to je ekvadorski diplomatski predstavnik opozvao diplomatski azil dodijeljen Assangeu

2012. godine, te pozvao policiju da udu u prostorije diplomatskog predstavnistva. S obzirom na to

3 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 106.

3 Ibid.

3 Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapa$ D.; Ser$i¢ M.; Vukas B., op. cit. (bilj. 4), str. 25.

% Lusa, D.; Polenus, M., Zloupotreba diplomatskih imuniteta u suvremenoj diplomatskoj praksi: izazovi i moguéa
rjeSenja, Forum za sigurnosne studije, sv. 2., 2018, v. na

https://hrcak.srce.hr/file/308710, str. 206.



da Velika Britanija ne priznaje diplomatski azil, jer nema medunarodne obveze da to ucini,
Assange je uzivao zastitu iskljucivo zahvaljujuéi postivanju pravila o nepovredivosti prostorija

diplomatskog predstavnistva.®’

Prvenstveno, vazno je razjasniti o ¢emu se radi u ovom slucaju. Julian Assange je pridobio
medunarodnu pozornost nakon $to je na svojoj internetskoj stranici objavljivao americke vojne i
diplomatske brzojave. No, Assange se jednoga dana iznenada usetao u prostorije ekvadorskog
diplomatskog predstavnistva, u pokusaju da izbjegne izru¢enje Svedskoj, jer se tamo suocavao s
optuzbama za seksualno zlostavljanje. Assange je poricao sve optuzbe, te je strahovao da ¢e biti
izru¢en SAD-u ukoliko ga izru¢e Svedskoj, kako bi ga tamo mogli suogiti s optuzbama u vezi s
aktivnostima na njegovoj web stranici. Ekvadorska vlast opravdala je odobravanje azila strahom
od politickog progona i mogucéih posljedica potencijalnog izru¢enja Assangea u Sjedinjene
DrZzave. Smatrali su da Assange, ukoliko bi bio izru¢en SAD-u, ne bi imao pravedno sudenje, te
bi bio izvrgnut okrutnom i ponizavaju¢em postupanju i osuden na dozivotni zatvor ili ¢ak na

smrtnu kaznu.%8

Glavno pitanje koje se postavilo bilo je $to Velika Britanija moze uciniti, kako bi uhitila
Assangea i pritom ne bi povrijedila medunarodno pravo. O tom se pitanju puno diskutiralo u
cijelom svijetu. Bilo je jasno da agenti Velike Britanije nisu mogli ué¢i u ekvadorsku ambasadu bez
odobrenja Sefa diplomatskog predstavnistva, zbog postivanja nepovredivosti prostorija
diplomatskog predstavnistva. No, postavilo se pitanje je li ta nepovredivost apsolutna i postoji li
neki nacin da se dode do Assangea a da se ne kr$i medunarodno pravo. Pojavile su se razliCite
ideje i prijedlozi. Primjerice, moze li se jednostrano ukinuti diplomatski status ekvadorskom
diplomatskom predstavni$tvu, tako Sto ¢e Velika Britanija povu¢i svoj pristanak da se ta zgrada
smatra diplomatskim prostorijama, odnosno ukoliko bi Velika Britanija povukla svoj pristanak, bi

li to znacilo da ta zgrada prestaje biti nepovrediva tako da bi agenti Velike Britanije mogli u¢i u

37 Bonello, R., Vienna Convention on diplomatic relations: abuse arising therefrom, teza, Pravni fakultet Malta,
2014, v. na
https://www.academia.edu/11744280/The_Vienna_Convention_on_Diplomatic_Relations_Abuses_Arising_Therefr
om, 22.12.2022., str. 36.

3 Julian Assange: Why Ecuador is offering asylum, BBC, 16. kolovoz, 2012, v. na
https://www.bbc.com/news/world-europe-19289649, 27.12.2022.
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nju.®® Zakljugilo se ipak da to ne bi bilo sasvim u skladu s medunarodnim pravom, a i predstavljalo

bi opasan presedan.*°

Velika Britanija je razmatrala i primjenu svog Zakona o diplomatskim i konzularnim
prostorijama iz 1987. godine. Taj zakon je donesen zbog dogadaja 1984. godine, vezanog uz
ubojstvo britanske policajke na koju je metak ispaljen iz libijskog diplomatskog predstavnistva u
Londonu. Medutim, pri donoSenju tog zakona vlada je imala na umu situacije u kojima je
diplomatsko predstavnistvo koristeno kao podrika teroristi¢kim aktivnostima.*! Takoder, vazno je
naglasiti da je Velika Britanija obavijestila druge drzave o usvajanju prethodno navedenog zakona,
te nijedna drZzava nije izrazila protivljenje tom zakonu. Smatra se da se drzave nisu protivile,
buduéi da zakon zahtijeva od ministra vanjskih poslova da djeluje u skladu sa medunarodnim
pravom. Stovise, taj takozvani pre$utni pristanak drzava da je zakonito povuéi suglasnost s
prostorija koje se ne koriste u diplomatske svrhe, ne znaci ujedno i pristanak da je zakonito koristiti
povlacenje suglasnosti kao pravni lijek protiv zloupotrebe prostorija koje se inace koriste u

diplomatske svrhe.*?

Doslo se do zakljucka da, ¢ak i1 u slucaju da postoji valjani pravni argument da se ude u
prostorije diplomatskog predstavnistva, i dalje postoje brojna politi¢ka pitanja. Naime, u slucaju
da se ukloni diplomatski status prostorijama koje se ne koriste u diplomatske svrhe, veé se zlorabe
u druge svrhe, doslo bi do opasnog presedana u medunarodnom pravu. Taj presedan bi mogao
potaknuti vlade u drugim dijelovima svijeta da opravdano tvrde da disidenti koji traze diplomatski
azil, ali su ujedno i suofeni s optuzbama za kaznena djela, nezakonito borave u stranim

diplomatskim predstavniitvima i da ih se stoga moze prisilno udaljiti iz tih prostorija.*®

Iako nema osnove u op¢em medunarodnom pravu da Ekvador odobri azil Assangeu, s druge
strane, nema niti jasnog pravnog rjeSenja na temelju kojeg bi Velika Britanija mogla prekinuti taj

diplomatski azil.

39 Akande, D., The Julian Assange Affair: May the UK Terminate the Diplomatic Status of Ecuador’s Embassy?
UPDATED, EJIL: Talk!, 17. kolovoz 2012, v. na
https://www.ejiltalk.org/may-the-uk-terminate-the-diplomatic-status-of-ecuadors-embassy/, 27.12.2022.

0 1bid.

41 Q&A: Julian Assange and asylum, BBC News, 12. kolovoz 2012, v. na
https://www.bbc.com/news/uk-18521881, 27.12.2022.

42 Akande, D., The Julian Assange Affair: May the UK Terminate the Diplomatic Status of Ecuador’s Embassy? op.
cit., bilj. 39.

43 Q&A: Julian Assange and asylum, op. cit., bilj. 41.
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Eileen Denza u svojoj knjizi ,,Diplomatic Law* izjavljuje da se u praksi rijetko podupire
stajaliSte da se mogu podrazumijevati iznimke od primjene pravila o strogoj nepovredivosti
prostorija diplomatskog predstavni§tva. Tvrdi da sumnja u zlouporabu prostorija krSenjem
lokalnih zakona ili davanjem stalnih utoc¢ista traziteljima azila, o¢igledno nije opravdanje za ulazak
sluzbenika u prostorije misije. Takoder, Becka konvencija pruza svoj vlastiti sustav pravnih
odgovora na povrede, a to su proglasenje osobe kao persona non grata i prekid diplomatskih
odnosa. No, ¢ak ni u slu¢aju ocite zloupotrebe ne moze se pravno opravdati za prisilan ulazak kao
reakciju na krsenje obveza iz ¢l. 41. Becke konvencije, koje se odnose na postivanje zakona i

propisa drzave primateljice.**

No, slucaj Assange zavrsio je na neo¢ekivan na¢in. Ekvadorsko diplomatsko predstavnistvo
opozvalo je diplomatski azil Assangeu, iako nisu promijenili stav o statusu Assangea kao
politickog prijestupnika. Oni tvrde da su ukinuli diplomatski azil zbog niza krSenja
latinskoamerickih ugovora o diplomatskom azilu. Regionalni ugovori koji se odnose na temu
diplomatskog azila su Havanska konvencija o azilu iz 1928.godine i Konvencije o diplomatskom
i teritorijalnom azilu prihvacene 1954. godine na Konferenciji u Caracasu. No, odredbe tih ugovora

jasno uskra¢uju njihovu primjenu na osobe optuzene ili osudene za uobicajene zlo¢ine.*®

Ekvador svoju odluku o opozivanju diplomatskog azila opravdava s vise razloga. Prvenstveno,
tvrde da je razlog ponaSanje Assangea dok je zivio u ekvadorskom veleposlanstvu, te s druge
strane, nastavak njegovih aktivnosti u vezi web stranice na kojoj je objavljivao tajne dokumente.
Relevantne konvencije odreduju da nikome tko trazi azil ne smije biti dopusteno obavljati djela
koja su u suprotnosti s javnim mirom, te da se ne smije mijesati u unutarnju politiku neke drzave.
Ekvadorski predsjednik je iznio tvrdnje o nezahvalnom i nepristojnom ponasanju Assangea dok je
zivio u ekvadorskom veleposlanstvu, te 0 nastavku njegovih aktivnosti na njegovoj web stranici

kojima se navodno mije$ao u odnose Ekvadora s drugim drzavama.*®

lako je diplomatski azil izvan kruga latinskoameri¢kih drzava koje ga priznaju protivan

medunarodnom pravu, vazno je napomenuti da diplomatsko predstavniS$tvo moZe pruziti

4 Denza, E., Diplomatic Law, 2. izdanje, str. 126, citirano prema Akande, op. cit., bilj. 39.

4 Vecoso, F., International law, diplomatic asylum and Julian Assange, Legal Affairs, University of Melbourne, 14.
travanj 2019., v. na

https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/international-law-diplomatic-asylum-and-julian-assange, 27.12.2022.

46 |bid.
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privremeno utociSte svojim i stranim drzavljanima, kao bi se sklonili od uli¢nih borbi, osvete
politickih protivnika u slu¢ajevima gradanskog rata ili nemira u drzavi primateljici, kada redovni
organi te drzave nisu u stanju uspostaviti javni red i mir.*’ No, ta vrsta zastite je privremena i traje
samo dok traju izvanredne okolnosti i bezakonje. Dakle zastita prestaje onog trenutka kada drzava

primateljica uspostavi legalni poredak. Stoga, takva vrsta zastite ne predstavlja diplomatski azil.*®

Brojni su slu¢ajevi krSenja odredaba o nepovredivosti prostorija diplomatskog predstavnistva
zbog zloupotrebe nacela nepovredivosti. Primjerice, 1990. godine, albanska policija usla je u gréku
ambasadu bez odobrenja Sefa diplomatskog predstavnistva i uhitila Albanca koji je trazio politicki

azil.*°

3.2. Nepovredivost arhiva i sloboda komuniciranja

Becka konvencija o diplomatskim odnosima u ¢l. 24. navodi da su arhiv i dokumenti misije
nepovredivi u svako doba i gdjegod se nalazili. Naime, ovaj imunitet se nadovezuje na
nepovredivost prostorija diplomatskog predstavnistva i slobode komuniciranja. CI. 24. ne definira
pojam arhiva i dokumenata misije, stoga se moze zakljuciti da je ostavljena moguénost Sirokog
tumacenja tih pojmova. Vazno je napomenuti da zastita arhiva 1 dokumenata vrijedi 1 u slucaju

prekida diplomatskih odnosa, pa ¢ak i u slu¢aju oruzanog sukoba.*

Naime, drZava primateljica ne smije zaplijeniti, zadrZavati niti pregledati arhiv i dokumente
misije, niti se smiju obradivati za potrebe sudskog postupka. To je predstavilo zaokret u odnosu
na ranije odluke koje su donoSene u pogledu navedenog pitanja, kao $to je npr. bila odluka
kanadskog suda u predmetu Rose v. The King iz 1947. godine, u kojoj je kanadski sud u postupku
sudenja kanadskom drzavljaninu za Spijunazu, dokumente koji su bili ukradeni iz sovjetske

ambasade priznao kao dokaz u postupku.®*

47 Pordevi¢, S.; Miti¢, M., op. cit. (bilj. 17), str. 115.

“8 |bid.

49 Bonello, R., Vienna Convention on diplomatic relations: abuse arising therefrom, op. cit. (bilj. 37), str. 32.
%0 Berkovié, S., op. cit. (bilj. 3), str. 104.

51 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1042,
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Jednako tako, vazan je i €l. 27. Becke konvencije o diplomatskim odnosima koji utvrduje da
je pravo diplomatskog predstavniStva na slobodnu i sigurnu komunikaciju osnovni preduvjet za
komunikaciju diplomatskog predstavniStva u sluzbene svrhe, dakle komunikaciju sa vladom 1
drugim tijelima drzave Siljateljice, diplomatskim i1 konzularnim predstavniStvima i svoje i drugih
drzava, s tijelima medunarodnih organizacija, s vlastitim drZavljanima i pravnim osobama.
Diplomatsko predstavnistvo u te svrhe moze upotrebljavati sva prikladna sredstva, ukljucujuéi i
diplomatske kurire i kodirane ili Sifrirane poruke. Takoder, moze uspostaviti i upotrebljavati i svoj

radio odasilja¢, ali samo uz pristanak drzave primateljice.>?

3.2.1. Diplomatska valiza

Diplomatska valiza je izraz koji oznacava kurirsku prtljagu diplomatskog predstavnistva u
obliku kovc¢ega, ruéne torbe i sli¢no, koja je propisno zapakirana i zapecacena, a kojom se prenosi
diplomatska posta.>® Izvorna svrha bila je osigurati sredstvo putem kojeg ée vlada i njezina

diplomatska predstavnistva u inozemstvu mo¢i povjerljivo prenositi dokumente.>*

Diplomatska valiza se moZe otpremati sama ili u pratnji diplomatskih kurira.>® Diplomatski
kurir za obavljanje svojih duZnosti mora imati sluzbenu ispravu, tzv. kurirsko pismo, kojim
potvrduje svoje svojstvo 1 oznacava broj paketa koji ¢ine diplomatsku posStu. Drzava primateljica
je duzna S§tititi diplomatskog kurira u obavljanju njegove duznosti, te on pri tome uziva osobnu

nepovredivost, dakle ne moze biti podvrgnut nikakvoj vrsti uhiéenja ili pritvaranja.>®

Sadrzaj diplomatske valize mogu biti samo diplomatske isprave ili predmeti namijenjeni

sluzbenoj upotrebi diplomatskog predstavnistva.>” Cl. 27. Beke konvencije o diplomatskim

52 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 104.

%3 Diplomatska valiza,

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=15331, 20.12.2022.

%4 Bonello, R., Vienna Convention on diplomatic relations: abuse arising therefrom, op. cit. (bilj. 37), str. 23.
55 Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapas D.; Sersi¢ M.; Vukas B., op. cit. (bilj. 4), str. 27.

% Berkovi¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 105.

57 Ibid.
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odnosima navodi da se diplomatska valiza ne smije ni otvoriti ni zadrzati. Dakle, BeCka konvencija

o diplomatskim odnosima zagovara nepovredivost diplomatske valize.

No, praksa je pokazala da Be¢ka konvencija nije dovoljno precizno uredila pojam diplomatske
valize. Nisu precizirana nikakva ograni¢enja u povodu veli¢ine i tezine diplomatske valize, $to je
rezultiralo brojnim problemima u praksi. Stovide, neke drzave su razvile praksu da kao
diplomatsku valizu 3alju ¢itave kontejnere.®® Primjerice, 1984. godine sovjetskoj ambasadi u
Svicarskoj dostavljena je valiza u kamionu od 9 tona. Svicarske grani¢ne vlasti su odbile dozvoliti
ulazak, budu¢i da Svicarska pravila odreduju da diplomatska valiza moze teziti najvisSe 200

kilograma.®

Iako Becka konvencija svojim odredbama o neotvaranju i nezadrzavanju diplomatske valize
zeli zaStititi pravo na sigurnu i slobodnu komunikaciju, u praksi dolazi do brojnih zloupotreba.
Zbog svog zasti¢enog statusa prema Beckoj konvenciji, diplomatska valiza postala je idealan nacin
za krijumcarenje droge, alkohola, oruzja, pa ¢ak i ljudi. Na prvi pogled, podvrgavanje diplomatske
valize detektorima metala, tzv. sigurnosnoj (rendgenskoj) provjeri ili provjeri obuéenih pasa, bez

otvaranja ili zadrzavanja Cini se jednostavnim rjeSenjem za sprecavanje zloupotreba.

Medutim, postavlja se pitanje je li dopusteno provoditi takve radnje, a da se pritom ne krse
pravila Becke konvencije, buduci da Becka konvencija ne predvida postupak provjere u slucaju
sumnje glede sadrzaja diplomatske valize. Medunarodna praksa pokazala je da vecina drzava ne
podupire mjere kao §to je npr. rendgenska provijera®, ali da se veéina slaze da je dopustena uporaba
sredstava koja ¢e otkriti zloupotrebu, a ne¢e narusiti povjerljivost, kao npr. uporaba pasa za

otkrivanje droge.®*

Jedan od najozloglasenijih pokusaja zlouporabe diplomatske valize dogodio se 1983. godine u
Nigeriji. Umaru Dikko, nigerijski politicar, otet je iz svog doma u Londonu. Dikko je pobjegao u
London kako bi izbjegao sudenje od novouspostavljene vlade Nigerije. Otmicari su ga drogirali,

vezali 1 stavili u sanduk 1 poslali ga u zra¢nu luku kao ,,dodatni teret” za zrakoplov na putu za

%8 Pordevi¢, S.; Miti¢, M., op. cit. (bilj. 17), str. 117.

%9 Ibid.

80 Uz iznimke nekih arapskih zemalja, najavu Italije da ¢e dopustiti takvu provjeru i izjavu Austrije da rendgensku
provjeru ne smatra protivnom ¢1.27, st.3. V. Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapa$ D.; Ser$i¢ M.; Vukas B., op. cit. (bilj. 4),
str. 28.

&1 Ibid.
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Nigeriju, tvrdeci da je to diplomatska valiza. Medutim, carinici u zra¢noj luci su otvorili sanduk
nakon $to su ustanovili da se ne radi o diplomatskoj valizi, budu¢i da nije imao sluzbeni pecat i
oznaku da se radi o diplomatskoj valizi. Medutim, da je sanduk bio pravilno oznacen, sluzbenici
U zracnoj luci ga ne bi mogli otvoriti, buduéi da bi to predstavljalo krSenje odredaba Becke

konvencije.5?

Najrasireniji slucaj zloupotrebe diplomatske valize jest trgovina drogom. Primjerice, 1985.
godine, Ludovicus Vastenavondt, belgijski diplomatski predstavnik u Indiji, putovao je u New
York nose¢i diplomatsku valizu. Diplomatska valiza sadrzavala je oko 10 kilograma heroina,
procijenjenog na vise od 40 milijuna americkih dolara. Diplomatsku valizu je naknadno predao
covjeku koji ga je ¢ekao u hotelu, no ispostavilo se da ju je predao agentu SAD-a za suzbijanje

droga.%®

Bilo je i otkrivenih slu¢ajeva krijumcarenja robe u diplomatskoj valizi. Tako je npr. 2004.
godine, mongolski diplomatski predstavnik morao je napustiti Njemacku, buduci da je otkriven
njegov angazman u krijumcarenju cigareta. Naime, carinski istrazni ured u Dresdenu, istrazivao je
mongolsko diplomatsko predstavnistvo u Berlinu, te utvrdio da je uporiste i organizacijski oslonac
kriminalnog pothvata. Utvrdeno je da je prokrijumcareno vise od 20 milijuna cigareta, deklariranih

kao mongolska diplomatska valiza.®

62 Nelson, C. M., ”Opening” Pandora’s Box: The Status of the Diplomatic Bag in International Relations”, Fordham
International Law Journal, sv.12, br.3, v. na

https://core.ac.uk/download/pdf/144226485.pdf, 03.01.2023., str. 508-509.

8 Ibid., str. 509.

% Diplomats in Berlin use immunity to commit crimes, Spiegel International, 27.2.2007, v. na
https://www.spiegel.de/international/spiegel/licensed-to-sin-diplomats-in-berlin-use-immunity-to-commit-crimes-a-
468715.html, 05.01.2023.
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4. Imuniteti koji se odnose na ¢lanove diplomatskog predstavnistva

4.1. Osobna nepovredivost diplomatskog predstavnika

Prema ¢l. 29. Becke konvencije o diplomatskim odnosima, osoba diplomatskog predstavnika
je nepovrediva. Po naravi, osobna nepovredivost je zapravo fizi¢ka privilegija i stoga se razlikuje
od diplomatskog imuniteta od kaznene sudbenosti.®® Osobna nepovredivost diplomatskih

predstavnika jedno je od najstarijih pravila diplomatskog prava, te ukljucuje dva aspekta.

S jedne strane, obuhvaca imunitet od bilo kojeg oblika provodenja zakona, odnosno, imunitet
od uhicenja, pritvaranja ili prisilnih mjera kao $to je pretraga, podvrgavanje alkotestu ili uzimanje
uzoraka krvi ili bilo kojih drugih uzoraka. Policija moze uhititi u dobroj vjeri takvu osobu, no ¢im

sazna da osoba uZiva privilegiju osobne nepovredivosti, duzna je odmah ju pustiti.®®

Iznimke od ovog pravila o nepovredivosti diplomatskog predstavnika mogu biti dozvoljene u
slu¢ajevima samoobrane ili poduzimanja preventivnih mjera radi zaStite zivota i imovine.
Primjerice, diplomatskog predstavnika koji vozi u vidljivo alkoholiziranom stanju, policija moze
fizic¢ki sprije¢iti da nastavi voziti, kako ne bi ozlijedio druge u prometu.®’ U slu¢aju da diplomatski
predstavnik inzistira da u takvom stanju nastavi voziti, krajnja mjera koja stoji na raspolaganju je
dovodenje takve osobe u policijsku stanicu radi otreznjenja. Pritom se ne bi trebala koristiti

sredstva vezivanja, te bi se upotreba prisile trebala svesti na minimum.®

S druge strane, imunitet obuhvaca duznost drzave primateljice da osigura specijalnu zastitu®®,
odnosno da drzava primateljica postupa prema diplomatskom predstavniku s duznim postovanjem
1 poduzima sve odgovarajuc¢e mjere radi spre¢avanja svakog napada na njegovu osobu, slobodu 1
dostojanstvo.” No, kao i kod zatite prostorija diplomatskog predstavnistva, stupanj zastite treba

biti razmjeran stupnju prijetnje.

8 Vark, R., Personal inviolability and diplomatic immunity in respect of serious crimes, op. cit. (bilj. 5), str. 112.
% Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1042.

57 Ibid.

8 Vrduka A.; Magusi¢ F., op. cit. (bilj. 19), str. 264.

% Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1042.

0 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 108.

17



Zastita diplomatskog predstavnika proteZze se na sve $to je vezano s njegovom funkcijom, pa
tako 1 na njegov privatni stan, spise, dopisivanje i imovinu. Medutim, zanimljivo je kako i u slucaju
pocinjenja delikta od strane diplomatskog predstavnika, drzava primateljica ima nacelno na
raspolaganju samo proglasenje te osobe kao persone non grata i posljedi¢na obveza napustanja

drzave primateljice.”* Tada mu moze suditi i drzava Siljateljica, v. infra.

Diplomatska povijest poznaje vrlo malo primjera kada drzave nisu poStovale osobnu
nepovredivost diplomatskih predstavnika. Jedan od najpoznatijih primjera jest, ve¢ spomenuti
slucaj Iranske talacke krize 1979. godine, kada su zatvorili osoblje americkog diplomatskog
predstavniStva u Teheranu kao taoce. Medunarodni sud naveo je u presudi da je postupanje Iranaca

ocigledno i tesko krsenje ¢1. 29. Becke konvencije o diplomatskim odnosima.”?

Nadalje, 2010. godine katarski diplomatski predstavnik Mohammed Al-Madadi uhvacen je
kako pusi u toaletu aviona na putu za Ameriku, a pusenje na komercijalnim letovima u SAD-u je
zabranjeno. Nakon $to je stjuardesa primijetila dim i upozorila ga, Al-Madadi se nasalio da se radi
o teroristickom napadu, te izazvao paniku kod posade i putnika u avionu. Nakon slijetanja, odmah
se pozvao na diplomatski imunitet, te nije snosio nikakve posljedice za svoj postupak, ali ga je

vlada Katara odlugila opozvati.”

4.2. Imunitet od sudbenosti

Imunitet od sudbenosti zna¢i da je diplomatski predstavnik izuzet od zahvata sudskih, upravnih
i drugih tijela drzave primateljice.”* Sukladno ¢&l. 31. Becke konvencije o diplomatskim odnosima,
diplomatski predstavnik uziva imunitet od kaznene sudbenosti, te s odredenim izuzetcima,
imunitet od gradanske i upravne sudbenosti. Medutim, to ne znaci da diplomatski predstavnik nije

duZan poStivati zakone drzave primateljice. Naprotiv, diplomatski predstavnik je prema ¢l. 41.

"1 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 108.

2Vark R., op. cit. (bilj. 5), str. 112,

3 Qatari in Plane Scare to Head Home, The Wall Street Journal, 9.4.2010, v. na
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304198004575171680235957368, 28.12.2022.
4 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 109.
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Becke konvencije 0 diplomatskim odnosima, duzan postivati zakone i propise drzave primateljice
1 uzdrzavati se od uplitanja u njezine unutarnje poslove. U suprotnom, drzava primateljica moze
iskoristiti djelotvorno sredstvo protiv diplomatskog predstavnika, odnosno proglasiti ga personom

non grata, te time i okoncati njegovu funkciju.

4.2.1. Imunitet od kaznene sudbenosti

Imunitet od kaznene sudbenosti drzave primateljice znaci da diplomatski predstavnik ne moze
biti kazneno gonjen niti suden. U praksi prevladava op¢i stav da je diplomatski imunitet od kaznene
sudbenosti bezuvjetan i apsolutan. Dakle, to bi znacilo da je diplomatski predstavnik potpuno
izuzet od kaznene odgovornosti drzave primateljice za sve radnje i ponasanja, a ne samo one
poduzete u vrSenju sluzbene duznosti. Imunitet obuhvaéa sva moguca laksa kaznena djela, kao i
teSke zlogine, primjerice, od krienja prometnih propisa do zlo¢ina protiv ovje¢nosti.”” Vazno je

naglasiti da se diplomatski predstavnik sam ne moZze odre¢i imuniteta od kaznene sudbenosti.

Dakle, kad god sud utvrdi i prihvati imunitet, mora prekinuti sve kaznene postupke protiv
doti¢nog tuZenika, ¢ak i one postupke koji su pokrenuti vezano uz dogadaje koji su nastali prije
nego $to je postao diplomatski predstavnik.”® Naravno, to ne znaci da su ti postupci nistetni zbog
postojanja imuniteta. CI. 31. st. 4. Be¢ke konvencije o diplomatskim odnosima navodi da imunitet
od sudbenosti drzave primateljice ne izuzima diplomatskog predstavnika od sudbenosti drzave
Siljateljice.

Reakcija drzave primateljice na kaznena djela koja su pocinili diplomatski predstavnici,
uvelike ¢e ovisiti o tezini navodnog kaznenog djela. Kod laksih djela drZzava primateljica moze
skrenuti paznju Sefu diplomatskog predstavniStva na konkretnu situaciju, o¢ekuju¢i od njega
odgovarajucu opomenu pocinitelju kaznenog djela. Medutim, kada su u pitanju ozbiljniji zlo€ini i
opomena se ne smatra zadovoljavaju¢om kaznom, najvjerojatnije ¢e drzava primateljica zatraziti

od drzave Siljateljice da se odrekne imuniteta diplomatskog predstavnika, kako bi mu se moglo

S Vark, R., op. cit. (bilj. 5), str. 113.
76 |bid.
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suditi pred sudom odnosne drzave.”’ No, u ozbiljnim slu¢ajevima, osobito slu¢ajevima $pijunaze,

drzava primateljica moZe diplomatskog predstavnika izri¢ito proglasiti personom non grata.’®

Iznimno, drzava S$iljateljica moze se izrijekom odre¢i imuniteta za svog diplomatskog
predstavnika, te ¢e tada drzava primateljica moci sama pokrenuti kazneni postupak protiv tog
diplomatskog predstavnika. Posljednjih desetljeca sudenje u drzavi primateljici s kojim se redovito
slagala drzava Siljateljica prakticira se kod prometnih nezgoda u kojima je diplomatski agent pod
utjecajem alkohola skrivio smrt jedne ili vise osoba.’® Ta praksa je zapocela 1997. godine kad je
gruzijski diplomatski predstavnik u SAD-u, voze¢i pod utjecajem alkohola, izazvao prometnu
nesre¢u u Washingtonu, u kojoj su ozlijedene Cetiri osobe, te smrtno stradala Sesnaestogodi$nja
djevojcica. SAD je sluzbeno zatrazio od Gruzije da se odrekne imuniteta odnosnog diplomatskog
predstavnika, u skladu s ¢l. 32. Be¢ke konvencije o diplomatskim odnosima. Gruzija je udovoljila

zahtjevu SAD-a, te je diplomatski predstavnik osuden u SAD-U za ubojstvo iz nehaja.®

No, i ta praksa ima izuzeéa. Tako je 2001. godine, ruski diplomatski predstavnik u Kanadi,
skrivio automobilsku nesre¢u u kojoj je jedan pjeSak poginuo, a drugi tesko ozlijeden. Bio je
alkoholiziran u vrijeme nesrece, te je u proSlosti ¢ak dva puta zaustavljan zbog voznje u
alkoholiziranom stanju, no policija ga nije mogla kazneno goniti zbog postojanja imuniteta.
Kanada je zatrazila odricanje od njegovog imuniteta, kako bi ga mogla kazneno goniti, no Rusija
je odbila taj zahtjev i sama procesuirala odnosnog diplomatskog predstavnika kroz vlastiti
nacionalni sustav, te je on u konacnici osuden na cetiri godine zatvora zbog nenamjernog

ubojstva.8!

Ako drzava primateljica ne moze kazneno goniti diplomatskog predstavnika, to ju ne sprecava
da o utvrdenim ¢injenicama o izvrsenom kaznenom djelu, obavijesti drzavu $iljateljicu, predlazuci

da ona provede kazneni postupak pred svojim nacionalnim sudom.®? Naravno, drzava iljateljica

" Vark, R., op. cit. (bilj. 5), str. 113.

8 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1043.

" Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapa$ D.; Ser$i¢ M.; Vukas B., op. cit. (bilj. 4), str. 31.

8 Morris, W. G., Constitutional solutions to the problem of diplomatic crime and immunity, The Hofstra Law
Review, sv.36, br.2, 2007, str. 608, v. na
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2321&context=hlr, 08.01.2023.

81 Ibid., str. 608.

8 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 110.
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nije duzna provesti kazneni postupak protiv svog diplomatskog predstavnika pred svojim

nacionalnim sudom.

Zanimljivo je spomenuti da postoji i jedan primjer u proslosti, kada je diplomatski predstavnik
osuden za kaznena djela, unato¢ postojanju diplomatskog imuniteta. Naime, 1948. godine, vojni
sud osudio je japanskog diplomatskog predstavnika, Oshimu Hiroshi, za poc¢injene ratne zlo¢ine

tijekom Drugog svjetskog rata, unato¢ postojanju diplomatskog imuniteta.®®

4.2.2. Imunitet od gradanske i upravne sudbenosti

Prema Beckoj konvenciji o diplomatskim odnosima, diplomatski predstavnici uzivaju
takoder imunitet od gradanske i1 upravne sudbenosti drzave primateljice. Medutim, za razliku od
imuniteta od kaznene sudbenosti, imunitet od gradanske sudbenosti podlijeze trima iznimkama.
Prema ¢l. 31. Konvencije prva iznimka su stvarnopravne tuzbe, koje se odnose na privatne
nekretnine koje se nalaze na podruéju drzave primateljice, osim onih koje diplomatski predstavnik
posjeduje za svrhe diplomatskog predstavniStva. Druga iznimka su tuzbe, koje se odnose na
nasljedivanje, ali pod uvjetom da se u njima diplomatski predstavnik pojavljuje kao nasljednik,
legatar, izvrsSitelj oporuke ili upravitelj ostavine, 1 to na privatnoj osnovi, dakle, ne u ime drzave
Siljateljice. Treca iznimka su tuZzbe, koje se odnose na bilo koju profesionalnu ili trgovacku
djelatnost, koju diplomatski predstavnik obavlja u drzavi primateljici pored svojih sluzbenih

funkcija.

Vazno je napomenuti da ¢l. 42. Becke konvencije o diplomatskim odnosima zabranjuje
diplomatskim predstavnicima obavljanje bilo kakve profesionalne ili gospodarske djelatnosti za
osobnu korist u drzavi primateljici. Medutim, navedena posebna iznimka od imuniteta, potrebna
je kako bi se obuhvatili slucajevi u kojima se zabrana ne postuje ili je poniStena sporazumom s
drzavom primateljicom, te kako bi se obuhvatile obitelji i pomo¢no osoblje koje ne podlijeze

zabrani.?

8 vark, R., Personal inviolability and diplomatic immunity in respect of serious crimes, op. cit. (bilj. 5), str. 114.
8 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1043.
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Osim toga, diplomatski predstavnik nema pravnu duznost da svjedoc¢i u postupku, bilo
kaznenom, gradanskom ili upravnom. Medutim, uobicajeno je da drzave nastoje pomoc¢i u
provodenju pravde, kada se podnesu odgovarajuéi zahtjevi za pomo¢. Naime, pomo¢ pruzaju ili
odobravanjem davanja iskaza na uobicajen nacin ili ponudom pisanih izjava ili dokaza koji ne

podlijezu unakrsnom ispitivanju ili se ne daju na javnoj raspravi.®

Iako je tradicionalno najvise zloupotreba diplomatskih imuniteta u kaznenom pravu, sve
vise njih se javlja i u obiteljskim postupcima. Jedan primjer takve zloupotrebe dogodio se kada je
diplomatski predstavnik iz Srednje Amerike, koji je bio na sluzbi u Francuskoj, bez znanja svoje
supruge dobio i razvod i skrbnistvo nad djecom, od vjerskog suda u zemlji Bliskog istoka, u kojoj
bracni par nije zivio. Tada je supruga angazirala odvjetnika, koji je zatrazio od suda u Francuskoj,
buduci da je bra¢ni par tamo zivio, skrbniStvo nad djecom i isplatu alimentacije. Medutim, suprug
je zatrazio od svojih odvjetnika da zatraze od suda odbacivanje zahtjeva, buduéi da on uziva
diplomatski imunitet od gradanske sudbenosti. Sud je odobrio njegov zahtjev, ostavljaju¢i bra¢ni

status para nerijesen.®

Takoder, kanadski diplomatski predstavnik u Australiji, se pozivao na diplomatski imunitet
kako bi izbjegao placanje alimentacije. Stoga je kanadski ministar vanjskih poslova naredio
odnosnom diplomatskom predstavniku da se vrati u Kanadu. lako mu je australski sud naredio
placanje alimentacije, zakljucio je da ne¢e moci izvrsiti nalog, u sluc¢aju da odnosni diplomatski

predstavnik, pozivajuéi se na diplomatski imunitet, odbije platiti.8’

Godine 2013., bivsa supruga gabonskog diplomatskog predstavnika u SAD-u, podnijela je
tuzbu kojom trazi 75.000 dolara zakaSnjele isplate alimentacije. Diplomatski predstavnik prestao
je placati tjednu alimentaciju, nedugo nakon razvoda 1989. godine. Medutim, diplomatski

predstavnik pozvao se na svoj diplomatski imunitet i tuzba je odbacena.%®

8 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1043.

8 Castro, A. M., Abuse of diplomatic immunity in family courts: there’s nothing diplomatic about domestic
immunity, Suffolk University Law Review, sv. XLVII, 2014; v. na
https://cpb-us-e1l.wpmucdn.com/sites.suffolk.edu/dist/3/1172/files/2014/05/Castro_Note.pdf, 07.01.2023., str. 363.
87 Ibid.

% |bid.
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4.2.3. Odricanje od sudskog imuniteta

Cl. 32. Becke konvencije o diplomatskim odnosima predvida moguénost odricanja od
imuniteta, odnosno, pravo drzave Siljateljice da se izrijekom odrekne sudskog imuniteta svog
diplomatskog predstavnika. Dakle, za odricanje od imuniteta nije potreban pristanak povlastene
osobe. Drzava S§iljateljica moze tu ovlast delegirati i na svog Sefa diplomatskog predstavnistva.
Medutim, odricanje od imuniteta od sudbenosti u vezi s gradanskim ili upravnim postupkom, ne

podrazumijeva odricanje od imuniteta u odnosu na izvrienje presude.®

Takoder, pokretanje postupka od strane diplomatskog predstavnika, dovodi do presumpcije
da se diplomatski predstavnik odrekao svog imuniteta. Stoga, drzave $iljateljice Cesto zahtijevaju

od svojih diplomatskih predstavnika da traze ovlastenje prije no §to pokrenu sudski postupak.*

4.3. Oslobodenja od poreza, davanja i carina

Prema ¢l. 34. Becke konvencije o diplomatskim odnosima, diplomatski predstavnik
osloboden je svih poreza i davanja drzave primateljice, osobnih, stvarnih, op¢inskih ili regionalnih.
Medutim, Becka konvencija propisuje i odredene izuzetke od navedenog pravila. Naime,
diplomatski predstavnik nije izuzet od posrednih poreza, tj. onih koji su po svojoj prirodi
uobicajeno sadrZani u cijeni roba ili usluga, zatim poreza 1 pristojbi na privatne nekretnine, koje
se nalaze na podruc¢ju drzave primateljice, osim ako ih posjeduje za racun drzave Siljateljice za

potrebe diplomatskog predstavnistva.®!

Nadalje, nije izuzet od nasljednih pristojbi koje ubire drzava primateljica, te poreza i
pristojbi na privatne prihode, koji potjecu iz drzave primateljice, te poreza na kapital ulozen u
trgovacka poduzeca u drzavi primateljici. Takoder, nije izuzet niti od poreza i pristojbi na posebne
usluge, te pristojbi na registraciju, sudskih ili biljeznickih pristojbi, te pristojbi na hipoteku i

biljege, ukoliko se odnose na nekretnine.®?

8 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1043.
% Ibid.

%1 Becka konvencija o diplomatskim odnosima, op. cit., ¢l. 34.
9 Ibid.
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Cl. 36. Becke konvencije o diplomatskim odnosima, navodi da je drzava primateljica duzna
dopustiti, sukladno svojim zakonima i propisima, unoSenje i izuzeti od svih carina, poreza i
povezanih davanja, predmete namijenjene osobnoj uporabi diplomatskog predstavnika ili ¢lanova
njegove obitelji, koji ¢ine dio njegovog kucanstva, ukljucujuéi i predmete namijenjene njegovom

smjestaju.

Drzava primateljica moze, svojim zakonima ili drugim propisima, odrediti postupanja ili
koli¢inska ograni¢enja, kako bi reducirala zloupotrebe. Medutim, ne smije Koristiti tu ovlast
protekcionisticki ili za druge neprimjerene svrhe protivne temeljnom pravu na uvoz bez carine.
No, vazno je naglasiti da se osobna prtljaga diplomatskog predstavnika, za razliku od diplomatske
valize, moze pretrazivati, ukoliko postoje ozbiljni razlozi za sumnju na nezakonit i neprimjeren

sadrzaj.®®

Medutim, u slucajevima kada treba obaviti pregled osobne prtljage diplomatskog
predstavnika, prema ¢l. 36. Becke konvencije o diplomatskim odnosima, pregled treba uciniti
samo u prisutnosti diplomatskog predstavnika ili njegovog ovlastenog predstavnika. Neke zracne
luke dopustaju psima provjeravati prtljagu kako bi opravdali sumnju na postojanje nedopustenih
sadrzaja, primjerice droge. UobicCajeno je, ukoliko psi osjete drogu, da se od diplomatskog
predstavnika trazi da otvori sumnjivu prtljagu. No, ako on to ne dozvoli, zra¢ni prijevoznik nije

duZan prevoziti ga avionom.*

U praksi su pocinjene i zloupotrebe u vezi sa poreznim i carinskim privilegijama.
Primjerice, suprugu diplomatskog predstavnika drzave Kongo, koji je svoju duznost vrsio u Srbiji,
policija je 2011. uhitila u Rumunjskoj, zbog pronalaska 18.500 kutija cigareta skrivenih u
prtljazniku automobila. SupruZnici su, koriste¢i vozilo s diplomatskim tablicama, nezakonito

uvozili cigarete u Rumunjsku.®

% Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1044.

% Moutzouris, M., Sending and receiving: immunity sought by diplomats committing criminal offences, diplomski
rad, Sveuciliste Rhodes, v. na

https://core.ac.uk/download/pdf/145055084.pdf, 10.01.2023., str. 97.

% Supruga diplomata DR Konga u Srbiji uhvaéena kako $verca cigarete, Index, 13.6.2011., v. na
https://www.index.hr/vijesti/clanak/supruga-diplomata-dr-konga-u-srbiji-uhvacena-kako-sverca-
cigarete/556463.aspx, 09.01.2023.
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4.4. Clanovi obitelji diplomatskog predstavnika i &lanovi osoblja diplomatskog

predstavnistva

Clanovi obitelji diplomatskog predstavnika, koji Zive u njegovom kuéanstvu i koji nisu
drzavljani drzave primateljice, uzivaju sve diplomatske privilegije i imunitete koji pripadaju
samom diplomatskom predstavniku. Medutim, Be¢ka konvencija o diplomatskim odnosima ne
definira pojam clanova obitelji, stoga, tumacenje tog pojma zadaje Ceste poteSkoce u praksi.
Univerzalno je prihvaceno, da se pod navedenu definiciju ubrajaju supruznici diplomatskih
predstavnika, te njihova maloljetna djeca, dok se o drugim kategorijama bliskih srodnika mora
fleksibilno pregovarati.® Medutim, uobi¢ajeno se smatra da pod navedenu definiciju ulaze i

punoljetna djeca, roditelji i drugi rodaci koji Zive u ku¢anstvu ¢lana diplomatskog predstavnistva.®’

U slucaju oruzanih sukoba izmedu drZave primateljice 1 drzave Siljateljice, drzava
primateljica duzna je osigurati i clanovima obitelji diplomatskog predstavnika, sve olakSice kako

bi u $to kraéem roku mogli napustiti njezin teritorij.%

Nazalost, znalo se dogadati da c¢lanovi obitelji diplomatskog predstavnika
zloupotrebljavaju dodijeljene im imunitete. Primjerice, tijekom ’80-ih godina, Manuel Ayree, sin
ganskog diplomatskog predstavnika u SAD-u, po¢inio je kaznena djela silovanja, napada i brojne
druge zlo¢ine. Nakon §to ga je jedna od Zrtava identificirala dok je $etao ulicom, uhicen je, te je
policija pripremila papirologiju za kazneni progon. Medutim, nakon $to je identificirano da je sin
ganskog diplomatskog predstavnika, puSten je na slobodu i odbafene su sve optuzbe, zbog
postojanja njegovog diplomatskog imuniteta. Jedino sredstvo koje je moglo biti upotrijebljeno
protiv njega, bilo je proglasiti ga personom non grata, i protjerati ga iz SAD-a.%

Administrativno 1 tehni¢ko osoblje diplomatskog predstavni§tva ima pristup sluZzbenim
poslovima, te stoga imaju gotovo sve diplomatske privilegije i imunitete, ukljucujuci dvije

iznimke. Naime, njihov imunitet od gradanske sudbenosti ograni¢en je na djela po¢injena tijekom

% Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1044.

9 Berkovié¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 109.

% 1pid., str. 108.

9 Moutzouris, M., Sending and receiving: immunity sought by diplomats committing criminal offences, op. cit.
(bilj. 94), str. 102-103.
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obavljanja njihovih duznosti. Takoder, pripada im pravo na uvoz bez carine, no ono je ograni¢eno

na vrijeme njihovog prvog dolaska u drzavu primateljicu.*®

S druge strane, posluzno osoblje diplomatskog predstavnistva, kao Sto su cuvari, vozaci,
kuhari, imaju vrlo ograni¢en imunitet, budu¢i da nemaju pristup sluzbenim poslovima
diplomatskog predstavnistva. Oni uzivaju imunitet od sudbenosti samo za djela pri obavljanju
svojih funkcija, tzv. funkcionalni imunitet. Takoder, uzivaju privilegiju izuzeéa od poreza i

pristojbi, ali samo na plaée koje primaju za obavljanje svoje sluzbe.%

U predmetu Ministere Public and Republic of Mali v. Keita, zalbeni sud u Bruxellesu
morao je utvrditi je li ubojstvo diplomatskog predstavnika Malija od strane njegovog vozaca, koji
je bio ¢lan posluznog osoblja diplomatskog predstavniStva, bilo djelo koje je pocinjeno tijekom
obavljanja sluzbenih duznosti. Sud je utvrdio da je zlo¢in poc€injen tijekom radnog vremena i u
prostorijama diplomatskog predstavnistva. Medutim, utvrdeno je da je taj ¢in ubojstva posljedica
osobnog spora izmedu diplomatskog predstavnika i vozaca. Prema tome, zakljuceno je da vozac u

konkretnom sluéaju, ne uziva imunitet od kaznene sudbenosti. %

Privatna posluga ¢lanova diplomatskog predstavnistva uziva oslobodenje od davanja i
poreza na place koje prima zbog svog zaposlenja. Medutim, sve ostale imunitete moze uZzivati
samo u mjeri u kojoj to dozvoli drzava primateljica. Be¢ka konvencija o diplomatskim odnosima
predvida da je drzava primateljica duZna, nad privatnom poslugom c¢lanova diplomatskog
predstavniStva, vrSiti svoja prava samo tako da se neopravdano ne mijesa u obavljanje funkcija
diplomatskog predstavniStva. Primjerice, kuhar diplomatskog predstavnika ne moZze biti uhi¢en

zbog kaznenih prijava, na dan kada je diplomatski predstavnik domagéin vazne vecere.1®®

10 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1044.

101 1hid.

102 Moutzouris, M., Sending and receiving: immunity sought by diplomats committing criminal offences, op. cit.
(bilj. 94), str. 105.

103 1pid., str. 106.
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4.5. Privilegije i imuniteti u odnosu na drzavljane drzave primateljice ili osobe koje u

drzavi primateljici imaju svoje stalno boraviste

Cl. 38. Becke konvencije o diplomatskim odnosima ograni¢ava imunitet diplomatskih
predstavnika, koji su drzavljani drzave primateljice ili koji u drzavi primateljici imaju stalno
boraviste, na imunitet od sudbenosti 1 imunitet osobne nepovredivosti. U oba slucaja, imunitete

uzivaju samo za radnje izvrSene u obavljanju njihovih sluzbenih duznosti.

No, problemi se mogu pojaviti kada drzava primateljica tvrdi, da je ¢lan diplomatskog
predstavniStva na temelju dugog boravka iz osobnih motiva ili sklapanjem braka, stekao stalno
boraviste u toj drzavi.’®* Naime, tada bi drzava primateljica mogla primjenjivati ¢l. 38. Becke
konvencije, te bi diplomatski predstavnik uzivao imunitete i privilegije pod znatno veéim

ogranicenjima.

S druge strane, ¢lanovi administrativnog i tehnickog osoblja, te posluznog osoblja, koji su
drzavljani drzave primateljice ili u njoj stalno borave, ne uzivaju diplomatske privilegije i

imunitete.10°

4.6. Privilegiji 1 imuniteti na podrucju trece drZzave

Cl. 40. Becke konvencije o diplomatskim odnosima regulira pitanje statusa diplomatskog
predstavnika dok prolazi podru¢jem ili se nalazi u trecoj drzavi, na putu da preuzme ili da se vrati
na svoju duznost, ili da se vrati u svoju drZzavu. Naime, treca drzava priznat ¢e mu nepovredivost
i druge imunitete koji mogu biti potrebni da bi mu omogucili prolazak ili povratak. No, to se nikako
ne odnosi na izuzece od pretrazivanja prtljage ili druge imunitete od postupaka koji ne ukljucuju

zadrzavanje. Isto vrijedi i za ¢lanove obitelji diplomatskog predstavnika, koji uzivaju navedene

104 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1044.
105 | bid.
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imunitete dok prate diplomatskog predstavnika na putovanjima, ili dok putuju odvojeno kako bi

mu se pridruzili ili kako bi se vratili u drzavu Siljateljicu.

Tako su 1972. godine nizozemske vlasti pronasle u prtljazi alzirskog diplomatskog
predstavnika, koji je prolazio kroz Nizozemsku kako bi se vratio na svoju duznost, oruZje, granate
i druge eksplozive. Nakon toga, oruzje i ostali eksplozivi su zaplijenjeni, ali diplomatski

predstavnik nije zadrzan na svom putovanju.®

Medutim, vazno je spomenuti da diplomatskom predstavniku, koji se nalazi ili prolazi
podruc¢jem treée drzave iz Cisto privatnih razloga, ne pripada pravo na imunitete. To znaci da mu
navedeni imuniteti pripadaju isklju¢ivo ako se radi o slucajevima predvidenim u ¢l. 40.
Konvencije. U suprotnom, ako se diplomatski predstavnik nalazi na podrucju tre¢e drzave ili
njome prolazi iz bilo kojih drugih razloga a koji nisu zbog preuzimanja duznosti, vracanja na

duznost ili vraéanja u svoju drzavu, treéa drzava mu neée priznati pravo na imunitete. %’

16 Denza, E., op. cit. (bilj. 1), str. 1045.
107 Berkovi¢, S., op. cit. (bilj. 3), str. 118.
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5. ZAKLJUCAK

Odrzavanje stabilnih diplomatskih odnosa jedan je od osnovnih zadataka drzave na
medunarodnom planu. Stoga, osiguravanje sigurnog i slobodnog obavljanja funkcija diplomatskog
predstavniStva predstavlja osnovni preduvjet za razvijanje i opstanak diplomatskih odnosa. Pravna
praksa je, stoga, kroz povijest razvila pojam diplomatskih privilegija i imuniteta, kako bi se
diplomatske predstavnike stitilo od mogucih utjecaja drzave u kojoj vrse svoje sluzbene funkcije.
Obicajno medunarodno pravo iznjedrilo je brojne privilegije i imunitete, od kojih su svakako
najznacajniji imunitet osobne nepovredivosti diplomatskih predstavnika, imunitet od kaznene,
gradanske 1 upravne sudbenosti, nepovredivost prostorija diplomatskog predstavnistva,
nepovredivost arhiva i dokumenata, sloboda komuniciranja, oslobodenje od poreza, carina i

davanja.

Vazan povijesni korak bila je kodifikacija obicajnog medunarodnog prava i usvajanje
Becke konvencije o diplomatskim odnosima, 1961. godine. Becka konvencija je bedem
diplomacije i diplomatskih odnosa, te i dan danas predstavlja temeljni dokument koji ureduje
diplomatske odnose. Vaznost osiguravanja sigurnosti diplomatskih predstavnika aktualna je i
danas, budu¢i da smo svjedoci vremena u kojem dolazi do porasta teroristickih napada, zatim
oruzanih sukoba i nestabilnih odnosa medu drZzavama, te su diplomatski predstavnici ¢esto prvi na
meti otmica, nasilnih napada na diplomatska predstavnistva, te izloZeni raznim oblicima psihi¢kog

1 fizickog maltretiranja.

No, iako diplomatski privilegiji i imuniteti ve¢inom uspjesno sluze Svojoj svrsi, u praksi
dolazi i do raznih oblika zloupotreba od strane diplomatskih predstavnika. Unato¢ tome, kako
bismo osigurali djelotvorno obavljanje funkcija diplomatskog predstavniStva, te u konacnici
stabilne diplomatske odnose, bitno je skretati pozornost na vaznost diplomatskih privilegija i

imuniteta, te osiguranje njihove primjene u svakodnevnim odnosima.

29



LITERATURA

Knjige:
1. Andrassy J.; Bakoti¢ B.; Lapas D.; Sersi¢ M.; Vukas B., Medunarodno pravo sv.2., Zagreb,
2012.

2. Berkovi¢, S., Diplomacija i diplomatska profesija, Dubrovnik, 2006.

3. Pordevi¢, S.; Miti¢, M., Diplomatsko i konzularno pravo, Beograd, 2. izd., 2007.

Clanci i natuknice u enciklopediji:

1. Akande, D., The Julian Assange Affair: May the UK Terminate the Diplomatic Status of
Ecuador’s Embassy? UPDATED, EJIL: Talk!, 17. kolovoz 2012, v. na

https://www.ejiltalk.org/may-the-uk-terminate-the-diplomatic-status-of-ecuadors-embassy/

2. Birdwell, 1., Consideration of diplomatic immunity, Old Dominion University, 2021, v. na

https://wwl.odu.edu/content/dam/odu/offices/mun/docs/6th-diplomatic-immunity.pdf

3. Bonello, R., Vienna Convention on diplomatic relations: abuse arising therefrom, teza, Pravni
fakultet Malta, 2014, v. na

https://www.academia.edu/11744280/The Vienna Convention on Diplomatic Relations Abus

es Arising Therefrom

4. Castro, A. M., Abuse of diplomatic immunity in family courts: there’s nothing diplomatic about

domestic immunity, Suffolk University Law Review, sv. XLVII, 2014; v. na

https://cpb-us-el.wpmucdn.com/sites.suffolk.edu/dist/3/1172/files/2014/05/Castro Note.pdf

5. Denza, E., ,,.Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities®, u: Bernhardt, R. (ur),

Encyclopedia of Public International Law, sv. 1., Amsterdam, New York, Oxford, Tokyo, 2001.
6. Diplomatska valiza,

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=15331

30


https://www.ejiltalk.org/may-the-uk-terminate-the-diplomatic-status-of-ecuadors-embassy/
https://ww1.odu.edu/content/dam/odu/offices/mun/docs/6th-diplomatic-immunity.pdf
https://www.academia.edu/11744280/The_Vienna_Convention_on_Diplomatic_Relations_Abuses_Arising_Therefrom
https://www.academia.edu/11744280/The_Vienna_Convention_on_Diplomatic_Relations_Abuses_Arising_Therefrom
https://cpb-us-e1.wpmucdn.com/sites.suffolk.edu/dist/3/1172/files/2014/05/Castro_Note.pdf
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=15331

7. Lusa, D.; Polenus, M., Zloupotreba diplomatskih imuniteta u suvremenoj diplomatskoj praksi:

izazovi i moguca rjeSenja, Forum za sigurnosne studije, sv. 2., 2018, v. na

https://hrcak.srce.hr/file/308710

8. Moutzouris, M., Sending and receiving: immunity sought by diplomats committing criminal

offences, diplomski rad, Sveuciliste Rhodes, v. na

https://core.ac.uk/download/pdf/145055084.pdf

9. Morris, W. G., Constitutional solutions to the problem of diplomatic crime and immunity, The
Hofstra Law Review, sv.36, br.2, 2007, v. na

https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=2321&context=hir

10. Nelson, C. M., ”Opening” Pandora’s Box: The Status of the Diplomatic Bag in International

Relations”, Fordham International Law Journal, sv.12, br.3, v. na

https://core.ac.uk/download/pdf/144226485.pdf

11. Véark, R., Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crimes,

Juridica International, sv.8, 2003, v. na

https://juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2003 VIII 110.pdf

12. Vecoso, F., International law, diplomatic asylum and Julian Assange, Legal Affairs, University

of Melbourne, 14. travanj 2019., v. na

https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/international-law-diplomatic-asylum-and-julian-assange

13. Vrduka, A.; Magusi¢, F., Postupanje policijskih sluZzbenika prema osobama s diplomatskim

imunitetom i povlasticama, Policijska sigurnost, sv. 19., 2010,

https://hrcak.srce.hr/file/118066

Novinski izvori:
1. Diplomats in Berlin use immunity to commit crimes, Spiegel International, 27.2.2007, v. na

https://www.spiegel.de/international/spiegel/licensed-to-sin-diplomats-in-berlin-use-immunity-

to-commit-crimes-a-468715.html

31


https://hrcak.srce.hr/file/308710
https://core.ac.uk/download/pdf/145055084.pdf
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2321&context=hlr
https://core.ac.uk/download/pdf/144226485.pdf
https://juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003_VIII_110.pdf
https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/international-law-diplomatic-asylum-and-julian-assange
https://hrcak.srce.hr/file/118066
https://www.spiegel.de/international/spiegel/licensed-to-sin-diplomats-in-berlin-use-immunity-to-commit-crimes-a-468715.html
https://www.spiegel.de/international/spiegel/licensed-to-sin-diplomats-in-berlin-use-immunity-to-commit-crimes-a-468715.html

2. Ex-maid of Somali diplomat given political asylum here, The Washington Post, 28. studenog
1988, v. na

https://www.washingtonpost.com/archive/local/1988/11/28/ex-maid-of-somali-diplomat-given-
political-asylum-here/7fb07ele-16ce-4d2d-8eh3-791464659b5f/

3. Julian Assange: Why Ecuador is offering asylum, BBC, 16. kolovoz, 2012, v. na

https://www.bbc.com/news/world-europe-19289649

4. Qatari in Plane Scare to Head Home, The Wall Street Journal, 9.4.2010, v. na

https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304198004575171680235957368

5. Q&A: Julian Assange and asylum, BBC News, 12. kolovoz 2012,

https://www.bbc.com/news/uk-18521881

6. Supruga diplomata DR Konga u Srbiji uhvacéena kako Sverca cigarete, Index, 13.6.2011., v. na

https://www.index.hr/vijesti/clanak/supruga-diplomata-dr-konga-u-srbiji-uhvacena-kako-sverca-

cigarete/556463.aspx

7. Zbog ubojstva celnika Konga u Jugoslaviji su zapalili belgijsku ambasadu: ‘To su Cisti banditi’,

Svakodnevno, 22. lipnja 2022, v. na

https://www.svakodnevno.me/2022/06/22/zbog-ubojstva-celnika-konga-u-jugoslaviji-su-zapalili-

belgijsku-ambasadu-to-su-cisti-banditi/

Medunarodni ugovori i drugi dokumenti:

1. Becka konvencija o diplomatskim odnosima, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.

4/2017.

2. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),

Judgement, 1980., v. na

https://www.icj-cij.org/en/case/64

32


https://www.washingtonpost.com/archive/local/1988/11/28/ex-maid-of-somali-diplomat-given-political-asylum-here/7fb07e1e-16ce-4d2d-8eb3-791464659b5f/
https://www.washingtonpost.com/archive/local/1988/11/28/ex-maid-of-somali-diplomat-given-political-asylum-here/7fb07e1e-16ce-4d2d-8eb3-791464659b5f/
https://www.bbc.com/news/world-europe-19289649
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304198004575171680235957368
https://www.bbc.com/news/uk-18521881
https://www.index.hr/vijesti/clanak/supruga-diplomata-dr-konga-u-srbiji-uhvacena-kako-sverca-cigarete/556463.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/supruga-diplomata-dr-konga-u-srbiji-uhvacena-kako-sverca-cigarete/556463.aspx
https://www.svakodnevno.me/2022/06/22/zbog-ubojstva-celnika-konga-u-jugoslaviji-su-zapalili-belgijsku-ambasadu-to-su-cisti-banditi/
https://www.svakodnevno.me/2022/06/22/zbog-ubojstva-celnika-konga-u-jugoslaviji-su-zapalili-belgijsku-ambasadu-to-su-cisti-banditi/
https://www.icj-cij.org/en/case/64

