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SAZETAK

U ovom radu dan je prikaz instituta krunskog svjedoka, njegovog polozaja i uloge u kaznenom
postupku s naglaskom na Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
kao lex specialisa koji propisuje pretpostavke i postupak za dodjeljivanje njegova statusa.
Krunski svjedok je pripadnik zlo¢inacke organizacije kojemu sud na zahtjev drzavnog
odvjetnika dodjeljuje poloZaj svjedoka kako bi svjedoCio o njezinoj strukturi, ¢lanovima i
kaznenim djelima pocinjenim u njezinom okviru. Kao takav, predstavlja jednu od iznimki
nacela legaliteta kaznenog progona s obzirom da drzavni odvjetnik odbacuje kaznenu prijavu
odnosno odustaje od kaznenog progona, ako je to razmjerno teZini po¢injenih kaznenih djela i
znacenju iskaza te osobe, vazno za otkrivanje 1 dokazivanje kaznenih djela 1 ¢lanova zlo¢inacke
organizacije odnosno zlo¢ina¢kog udruZenja. Kriminalne skupine danas spremno odgovaraju
na inovativne metode represivnog aparata drzava pa je suradnja s osobama unutar te skupine
vazna za potpuno otkrivanje pocinitelja kaznenih djela, i jo§ vaznije, planiranih kaznenih
djela. S obzirom da krunski svjedok svoj iskaz daje u svojstvu zasticenog svjedoka, njegova
normativna zastita je osigurana kako u nasem zakonodavstvu, tako 1 na medunarodnoj razini,
razini Europske unije te u poredbenopravnim zakonodavstvima. Osim ovoga instituta, predo¢en
je 1 institut procesnog imuniteta svjedoka, njegovo sadaSnje i prijaSnje protuustavno

zakonodavno uredenje te slicnosti i razli¢itosti sa institutom krunskog svjedoka.

klju¢ne rijeci: krunski svjedok, ugrozeni svjedok, drzavni odvjetnik, prikriveni istrazitel;,
Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, procesni imunitet

svjedoka



1. UVOD

Jo§ dok sam slusala predavanja iz kaznenog procesnog prava, bila sam zaintrigirana
moguénoscu drzavnog odvjetnika da u odredenim iznimkama odstupi od nacela legaliteta te
posljedi¢no ne poduzme kazneni progon. Iznimka koja je zasigurno najviSe privukla moju
paznju je bio institut krunskog svjedoka. Stoga ¢e se u ovome radu obraditi njegov poloZzaj i
uloga u kaznenom postupku.

Tendencija porasta organiziranog kriminala, posebice u zadnjem desetljecu, stavila je pred
zakonodavca vazan zadatak. Zlo¢inacke se organizacije sa ilegalno ste¢enim financijskim
sredstvima infiltriraju u sve drustvene i politicke procese. Jedno od najefikasnijih sredstava koji
sluze preveniraju i suzbijanju kaznenih djela ovakvih organizacija je institut krunskog svjedoka.
Rije¢ je o pripadniku zloc¢inacke organizacije koji posjeduje saznanja o njezinoj hijerarhiji,
strukturi i kriminalnim aktivnostima pa svojim iskazom moze znacajno pridonijeti nadleznim
tijelima u vodenju kaznenog postupka.

Rad se sastoji od sedam poglavlja. U uvodnom dijelu rada bit ¢e rije¢ o ugrozenim svjedocima
s naglaskom na krunskog kao takvog. Razradit ¢e se i mehanizmi zastite takvih svjedoka kao 1
prepreke usvajanju posebnih rezima zastite. Nakon uvodnog dijela slijedi prikaz krunskog
svjedoka u medunarodnom i poredbenom pravu te njegove zastite osigurane dokumentima
Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe i Vije¢a Europske unije. Sredis$nji dio rada svakako zauzima
zakonodavno uredenje krunskog svjedoka u Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na Zakon
0 Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Obradit ¢e se pretpostavke i
postupak za dodjelu njegova statusa, njegov iskaz i odustanak od njegovog kaznenog progona.
Pri samom kraju rada se govori o institutu procesnog imuniteta svjedoka te sli¢nostima i

razlikama sa institutom krunskog svjedoka. Posljednje poglavlje rada ¢ini zakljucak.



2. KRUNSKI SVJEDOK KAO UGROZENI SVJEDOK U
KAZNENOM POSTUPKU

2.1. OPCENITO O UGROZENIM SVIJEDOCIMA

Svjedok je najceS¢e dokazno sredstvo u kaznenom postupku. To je osoba razli¢ita od
okrivljenika za koju je vjerojatno da zna nesto o Cinjenicama S$to su predmet utvrdivanja u
kaznenom postupku, a poziva ju postupovno tijelo da o njima pruzi svoj iskaz.! Zakonodavstva
gotovo svih drzava predvidaju, uz odredene iznimke, opcu obvezu svjedoCenja prema kojoj svi
gradani moraju svjedocCiti u kaznenom postupku. Razlog tome je upravo vaznost iskaza
svijedoka koji joS§ uvijek, unato€¢ povecanoj mogucnosti utvrdivanja ¢injenica primjenom
suvremenih tehnologija, predstavlja u velikom broju kaznenih predmeta dokaznu osnovu na
kojoj se zasniva presuda.? Opéa duznost sviedogenja ukljucuje tri duznosti ¢ije je neispunjenje
popraceno pravnim sankcijama. To su : duznost odazvati se na poziv tijela kaznenog postupka,

duznost iskazivati te duznost iskazivati istinu.

Medutim, postoje i svjedoci kojima zbog razli¢itih razloga pri davanju svjedockog iskaza
prijeti opasnost, posebice kada je njihov iskaz u korelaciji sa kaznenim djelima organiziranog
kriminaliteta. Zakon im u takvim sluc¢ajevima daje povlasticu da odbiju svjedo¢iti u cijelosti ili
u odgovoru na pojedina pitanja. Teoreticari razlikuju dvije kategorije ovakvih svjedoka, ovisno
o tome dolazi li opasnost za te svjedoke od samog ispitivanja ili od moguceg naknadnog Cina
neke druge osobe .> U prvu spadaju osobe kao $to su djeca oste¢ena kaznenim djelom, stare,
bolesne osobe ili osobe sa posebnim potrebama, kod kojih bi primjena obi¢nih pravila o
ispitivanju dovela do trauma ili teskih $teta po psihofizicko zdravlje. * U drugu kategoriju,

prema Zakonu o kaznenom postupku ( dalje u tekstu : ZKP )® spadaju osobe koje bi davanjem

! Mréela, Marin, Svjedoci u kaznenom postupku, Narodne novine, 2012., str. 8.

2 Pajci¢, Matko, Zastita svjedoka u postupcima za kaznena djela organiziranog kriminala, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49., br. 4/20009, str. 711.-732, str. 712.

3 Pajci¢, Matko, UgroZeni svjedoci u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 12, br. 1/2005, str. 51.

4 Krapac, Davor i suradnici, Kazneno procesno pravo, Institucije, knjiga I., VIII. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine (2020), str. 481.

5 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17)



iskaza ili odgovorom na pojedino pitanje sebe ili blisku osobu izlozile ozbiljnijoj opasnosti po

zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veceg opsega.®

U najvecem broju slucajeva opasnost po ovakve svjedoke dolazi od strane ¢lanova zlo¢inackih
organizacija koji uporabom nasilja, zastrasivanja pa ¢ak i fizicke eliminacije zele sprijeciti
davanje svjedoCkog iskaza, Cesto koriste¢i odmazdu kao znak upozorenja svim buduéim
potencijalnim svjedocima. Kao ugrozeni svjedoci najcesce se javljaju prikriveni istrazitelj i

krunski svjedok o kojemu ¢e u narednim poglavljima sustavno i detaljnije biti rijec.

2.2. VRSTE UGROZENIH SVJEDOKA
2.2.1. Krunski svjedok

Pravni sustavi su kroz povijest predvidali razliCite vrste nagrada za sve suradnike pravosuda
koji bi svojim djelovanjem doprinijeli otkrivanju pocinitelja kaznenih djela. Takve nagrade su
se najesce sastojale od pomilovanja ili u obecanja da osoba nece biti izloZena kaznenom
progonu. Danas mnoge drzave u svojim legalnim sustavima poznaju figuru pokajnika (
repentis, pentiti, turn-coats) ¢ija se uloga sastoji u svjedocenju o strukturi i pocinjenjem
djelima zloCinacke organizacije, pri ¢emu drzava zauzvrat odustaje od njegova kaznenog
progona.” Krunski svjedok je ¢lan zlo¢inacke organizacije kojemu je sud dodijelio poloZaj
svjedoka u zamjenu za svjedocCenje o zloCinackoj organizaciji, njezinim ¢lanovima i strukturi
te poCinjenim ili planiranim kaznenim djelima u njezinom okviru. Okrivljeniku se na teret
stavlja da je pripadnik zlo¢ina¢kog udruzenja odnosno da je pocinio kazneno djelo u sastavu
zlo¢inackog udruzenja. Zlo¢inacko udruZenje je u ¢lanku 328. Kaznenog zakona  ( dalje u
tekstu: KZ) definirano kao udruZenje koje ¢ine najmanje tri osobe koje su se udruzile sa
zajednickim ciljem pocinjenja jednog ili viSe kaznenih djela, za koja se moze izre¢i kazna

zatvora od tri godine ili teza. Ona je ujedno i temeljni pojam organiziranog kriminala.

U veéini drzava i dalje ne postoji opceprihvacena definicija pojma organiziranog kriminala.
Jedan od znacajnijih priloga njegovu pojmovnom uredenju dala je Europska unija ( dalje u

tekstu: EU) taksativno navodeci jedanaest zahtjeva od kojih barem Sest mora biti ispunjeno da

6 Cl. 294. st. 1. ZKP

" Kurtovié¢, Anita, Organizirani kriminalitet- kaznenopravna pitanja odgovornosti ( krivnje) i sankcija, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu ( Zagreb ), vol. 5., br. 2/1998, str. 725-751, str. 745.

8 Kazneni zakon (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18)



bi se kriminalna aktivnost mogla biti nazvana organiziranom.® To su : zajedni¢ko djelovanje
viSe od dviju osoba, unaprijed odredena uloga svakog od supocinitelja, kriminalna djelatnost
na transnacionalnoj razini , uporaba nasilja ili drugih metoda zastraSivanja, poc¢injenje teskih
kaznenih djela, utjecaj na politiku, medije ili izvr$nu i sudbenu vlast, aktivnost planirana na
dulje ili neodredeno vrijeme trajanja, motiviranost u pogledu stjecanja dobiti ili mo¢i, uporaba
gospodarskih struktura, uklju¢enost u pranje nezakonite dobiti te interna kontrola i stega
¢lanova. 1 Medutim, tri pretpostavke koje moraju biti kumulativno ispunjene, formiraju pojam
organiziranog kriminaliteta kao zajedni¢kog djelovanja najmanje triju osoba usmjerenog na

pocinjenje teskih kaznenih djela, s ciljem stjecanja dobiti i moéi.

Organizirani kriminalitet, zbog opasnosti koje sa sobom nosi, predstavlja jedan od
najaktualnijih problema suvremenog Covjecanstva. Ve¢ su danas neki kriminalni bossovi
(,,kumovi®) bogatiji i mo¢niji nego neke manje drzave. Jo$ je 1994. godine na ministarskoj
konferenciji u Napulju iznesen podatak da organizirani kriminal godiSnje priskrbi viSe tisuca
milijardi dolara, uz rastu¢u spremnost na primjenu nasilja sa zabiljezenih 562 zrtve narucenih
ubojstava. 2 Sa ilegalno ste¢enim financijskim sredstvima, pripadnici ovakvih kriminalnih
grupacija utjecu na sadrzaj odluka koje se donose u politici i gospodarstvu, a podredno 1 na
ukupne drusStvene procese koji tada sve manje podlijezu kontrolnim drzavnopravnim
mehanizmima demokratskog drustva. Jedna od glavnih odlika zlo¢inackih organizacija jest
lojalnost njihovih ¢lanova zbog Cega je tesko prodrijeti do njih i do¢i do klju¢nih informacija
koje su pretpostavka uspjesnog vodenja kaznenog postupka. S obzirom da pripadnik zlo¢inacke
organizacije raspolaze sa ovakvim saznanjima te vrlo dobro poznaje njezinu strukturu i
hijerarhiju, zakonodavac mu daje procesnu ulogu svjedoka u zamjenu za njegovu suradnju i

svjedocki iskaz.

® Kurtovi¢, A., op.cit. (bilj 7), str. 728.

10 1hid.

1 hid.

12 Singer, Mladen, Organizirani kriminal, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu ( Zagreb ), vol.5., br.
2/1998., str. 547-576, str. 549.



2.2.2. Prikriveni istrazitelj

S porastom organiziranog kriminaliteta namece se potreba pronalazenja prikladnih
zakonodavnih rjeSenja za njegovo suzbijanje, a jedno od najefikasnijih sredstava koje

zakonodavac pritom koristi jesu i posebne dokazne radnje.

Ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguée samo uz
nerazmjerne teskoce, sudac istrage moze protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama
pocinila ili zajedno s drugim osobama sudjelovala u poc¢injenju jednog od kataloskih kaznenih
djela, nalogom odrediti posebne dokazne radnje kojima se priviemeno ograni¢avaju odredena
ustavna prava gradana.’® Jedna od takvih posebnih dokaznih radnji je i uporaba prikrivenih
istrazitelja. Prikriveni istrazitelji su policijski sluzbenici koji na nalog suca istrage pod
promijenjenim identitetom (tzv. legendom) prodiru u kriminalne organizacije i tako potajno
istrazuju njihovo djelovanje. Oni predstavljaju jedan od razlicitih oblika infiltriranja policije u
kriminalne skupine, pri ¢emu postoji diferencijacija izmedu obi¢nih ,, prigodnih®, tajnih
agenata, te tzv. undercover agents s razli¢itim, trajnim sofisticiranim zadacima te intenzivnim i
dubokim stupnjem skrivenosti pravog identiteta.!* Njihova uporaba razlikuje se od ostalih
mjera tajnog nadzora upravo po tome Sto se ovdje radi o zapazanjima ¢ovjeka ( sa svim svojim

slabostima ), a ne tehnickih uredaja $to iziskuje posebnu regulativu proceduralne naravi. *°

Prikriveni istrazitelji ¢e Cesto biti izloZeni otvorenoj opasnosti S obzirom na vazna, a ponekad i
presudna saznanja koja ¢e biti predoCena u iskazu te eventualnu moguénost otkrivanja legende.
Zato ih treba ubrojiti u ugroZene svjedoke koji ¢e se pojavljivati u postupku.'® Medutim,
ukoliko ih se koristi bez daljnjeg u ovome svojstvu, izlazemo ih otkrivanju pravog identiteta u
javnosti, a mogué¢nost njihova buduceg infiltriranja time postaje iznimno opasna. Zato pojedini
autori upozoravaju da vrijednost prikrivenog istrazitelja lezi u prikupljanju dokaznog
materijala, a ne u njegovu pojavljivanju na sudu. 1’ Takav zaklju¢ak nije ispravan jer saznanja

prikrivenog istrazitelja ¢esto mogu dovesti i do oslobodenja neduznih. Njegovo pojavljivanje

3 C1. 332. st.1. ZKP

14 Krapac, Davor, Posebne mjere i radnje za otkrivanje i suzbijanje kaznenih djela organiziranog kriminaliteta u
novom ZKP, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 4, br. 2/ 1997., str. 415.

15 1hid.

18 pajci¢, M., op.cit. (bilj. 3), str. 40.

17 Krapac, D., op.cit. (bilj. 4), str. 343.



kao svjedoka je zapravo nuzno, jer njegov svjedocki iskaz nije samo dokaz optuzbe nego i

dokaz obrane.

Pored navedene dvije kategorije, u ulozi ugrozenog svjedoka mogu se pojaviti i zrtve kaznenih
djela kao svjedoci oStecenici, ali i neke druge osobe poput gradana koji su slu¢ajno bili nazo¢ne

poéinjenju kaznenog djela.®

2.3. ZASTITA KRUNSKOG SVIEDOKA KAO UGROZENOG SVJEDOKA

U posljednjih nekoliko desetljeca sve veci naglasak se stavlja na humanizaciju kaznenog prava.
Dok je u prethodnim razdobljima zakonodavac bio usmjeren ka poboljSanju okrivljenikova
polozaja, posljednje desetljeCe je obiljezeno poboljSanjem polozaja svjedoka u kaznenom
postupku. 1° Drzava treba biti svjesna da je upravo zastita svjedoka nuzna predispozicija za
ostvarenje za drzavu najvece teznje kaznenog postupka- u¢inkovitosti kaznenog progona. 2° Na
prihvaéanje zastite svjedoka utjecale su dvije vrste razloga: humanisticki i utilitaristicki.?* Ako
krunskom svjedoku koji ima saznanja o strukturi i djelovanju zlo¢inacke organizacije ne bi bila
omogucena adekvatna zastita, postoji moguc¢nost odmazde zbog njegovog svjedockog iskaza.
U tom bi se slucaju, bez obzira na ¢injenicu da je taj isti svjedok prethodno imao polozaj
suokrivljenika, cijeli sustav pokazao nehumanim jer ne bi pruzio adekvatnu zastitu onima koji
pridonose suzbijanju kaznenih djela svojim svjedoc¢enjem. S druge strane, likvidacija krunskog
svjedoka bi prouzrocila takav efekt da bi malo koji potencijalni svjedok bio spreman iskazivati,
Sto bi u velikoj mjeri odnemoglo nadleZznim tijelima u pronalasku pocinitelja. Stoga je vidljiv i

utilitarni faktor, tj. interes kaznenog progona.

Slijedom navedenog, ugrozenim svjedocima je potrebno pruziti efikasnu zastitu.
Izvanpostupovnu zastitu pruza Zakonu o zastiti svjedoka?? (dalje u tekstu: ZZS), a postupovnu
ureduje ZKP u odredbama ¢lanaka 294. -299. Zastita svjedoka u postupcima glede kaznenih
djela organiziranog kriminaliteta u hrvatskom pravu se u nacelu ne razlikuje od zastite svjedoka

u ostalim kaznenim postupcima, s obzirom da hrvatsko kazneno procesno pravo u pravilu ne

18 Pajgié, M., op.cit. (bilj. 3), str. 40,

19 Ibid., str. 60.

20 Mreela, M., op.cit. (bilj. 1), str. 45.

21 Paici¢, M., op.cit. (bilj. 3) str. 60,

22 7akon o zastiti svjedoka (Narodne novine 163/03, 18/11, 73/17)



sadrzi posebne odredbe kojima se pruza dodatna zastita takvim svjedocima, ve¢ se u pravilu

primjenjuju opée postupovne odredbe koje vaZe za sve kaznene postupke. 2

2.3.1. Postupovna zastita ugrozenog svjedoka

Postupovni sadrZaji usmjereni su na zastitu osobe svjedoka kao nositelja (personalnog) dokaza
i ukljucuju: zastitu svjedoka u kaznenom postupku, pribavljanje iskaza svjedoka na nacin koji
e osigurati njegovu postupovnu kakvoéu i zasititu osobe svjedoka tijekom davanja iskaza.?*
Kad se osigura zaStita, ugrozeni svjedok postaje zasticeni svjedok. Ta dva pojma ne
predstavljaju istoznacnice jer je moguce da odredeni svjedok ima subjektivno stajaliSte da je
ugrozen, a moguée je i da svjedok koji zaista jest ugrozen iz nekih razloga ne dobije zastitu. 2°
Tek po donoSenju rjeSenja istraznog suca o posebnom nacinu ispitivanja i sudjelovanja svjedoka

u postupku , ugrozeni sviedok dobiva status zastiéenog svijedoka.?®

U hrvatskom kaznenom procesnom pravu inicijativa za dodjeljivanjem statusa zastiCenog
svjedoka dolazi od strane drzavnog odvjetnika. On Ce istraznom sucu predloZiti posebni nacin
sudjelovanja u postupku i posebni nacin ispitivanja svjedoka ¢im sazna da postoji vjerojatnost
da bi svjedok davanjem iskaza ili odgovorom na pojedino pitanje sebe ili njemu blisku osobu
izloZio ozbiljnoj opasnosti po Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veceg
opsega. U prijedlogu ¢e oznaciti posebni na¢in sudjelovanja u postupku i posebni nacin
ispitivanja svjedoka, navesti razloge za to, te ga podnijeti u zapeCa¢enom omotu s naznakom
,ugrozeni sviedok — tajna“.?” Drzavni odvjetnik moZe podnijeti prijedlog sucu istrage i prije
podizanja optuznice, ali i u slu¢aju da okrivljenik inicira ispitivanje ugrozenog svjedoka. Sudac
odlucuje o prijedlogu drzavnog odvjetnika rjeSenjem u roku od dvanaest sati od primitka
prijedloga, a protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog, drzavni odvjetnik moze podnijeti Zalbu
u roku od dvanaest sati. 2 Ako prihvati prijedlog drzavnog odvjetnika, istrazni sudac ée

rjeSenjem odrediti pseudonim ugrozenog svjedoka, posebni na¢in sudjelovanja u postupku te

2 Pajci¢, M., op.cit. (bilj. 2)., str. 721.

24 Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Temple book, 2015., treée izdanje, str.
633.

5 Pajci¢, M., op.cit. (bilj. 3), str. 39.

26 |bid.

27 C1. 295. st. 1.ZKP

28 |bid., ¢l. 295. st. 4.



posebni naéin ispitivanja. 2° Podatke o zaitiCenom svjedoku istrazni sudac ¢e zapecatiti u
posebni omot i predati na ¢uvanje drzavnom odvjetniku. Omot s podacima ugrozenog svjedoka
moze samo iznimno zatraziti od drzavnog odvjetnika i otvoriti sudac istrage, predsjednik vije¢a
radi provijere istovjetnosti te drugostupanjski sud kad odlucuje o Zalbi protiv presude. Nakon
donos$enja rjeSenja, istrazni sudac odreduje dokazno rociste i provodi ispitivanje ugrozenog

svjedoka.®°

Hrvatsko procesno pravo razlikuje dva stupnja zaStite. U prvom se stupnju ispitivanje
zastiCenog svjedoka provodi pod pseudonimom bez navodenja osobnih podataka, dok se u
ostalom dijelu ispitivanje provodi prema opéim odredbama o ispitivanju svjedoka. Radi se
dakle samo o prikrivanju identifikacijskih podataka buducéi da je svjedok u istoj prostoriji kao 1
ostali sudionici u postupku te da okrivljenik ima priliku vidjeti njegov lik. 3! Naime, u ovome
slucaju se postavlja pitanje efikasnosti ovakve zastite, jer uvijek postoji mogucnost eventualnog
susreta svjedoka i1 okrivljenika po odsluZzenju njegove kazne, ali 1 opasnost prepoznavanja
svjedoka od strane okrivljenika. Visi stupanj zastite pored prikrivanja identifikacijskih podataka
podrazumijeva i prikrivanje izgleda svjedoka. ZKP tako propisuje da ¢e se u tom slucaju
ispitivanje obaviti putem audio-video uredaja, pri ¢emu ¢e se lik i glas svjedoka izmijeniti.
Svjedok ¢e se, radi zastite svog identiteta, nalaziti u prostoriji koja je prostorno odvojena od
prostorije u kojoj se nalaze istrazni sudac i1 druge osobe koje su nazocne ispitivanju §to
ukljuéuje, naravno, i okrivljenika i njegova branitelja. 3> Osobe koje u bilo kojem svojstvu

saznaju podatke o svjedoku duzne su ih Cuvati kao tajnu.

Poredbeno pravo poznaje i druga rjeSenja. Njemacki pravni sustav je tako do 1983. predvidao
mogucénost iznoSenja svjedo¢kog iskaza uz promijenjen izgled, primjerice maskiranjem i
koriStenjem perika pri éemu bi izgled svjedoka bio promijenjen, dok bi glas ostao izvoran. 3
S obzirom da je mnogo lakSe zapamtiti lice nego glas, ovakva mjera predstavlja bolji vid zastite
nego samo svjedocenje pod pseudonimom. Medutim, 1983. g. Veliki senat Saveznog vrhovnog

suda ukinuo je mogucénost iskazivanja zasti¢enog svjedoka uz promijenjeni izgled te je odobrio

njegovo ispitivanje od strane delegiranog suca izvan rasprave, pritom odredujuci da ispitivanju

2 Tbid., ¢l. 296. st. 5.

30 1bid., ¢1. 295. st. 9.

31 Pajci¢, M., op.cit. (bilj. 2) ,str. 723.
2 C1.297. st. 1. ZKP

3 Pajci¢, M., op.cit. (bilj. 3), str. 51.



smije prisustvovati branitelj koji ima pravo saznati ime tog svjedoka, ali ne i njegovu adresu.3
Ovakvo rjeSenje ne garantira dobru zastitu ugrozenom svjedoku jer postoji velika mogucnost
da ¢e branitelj okrivljeniku otkriti identitet svjedoka, a nepoznavanje adrese nije dostatna
zastita. SvjedoCenje uz vidnu izolaciju, iza neke prepreke, predvida bosanskohercegovacki
Zakon o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih sviedoka.®® Ovakve dvije mjere mogu biti
alternativa za mnogo skuplju varijantu ispitivanja putem videolinka, bar dok se prostorna i
tehnicka opremljenost nasih sudova znatno ne poboljsa. Nakon Sto takva oprema postane

dostupna, navedene mjere bi bile sasvim suviSne.

2.3.2. Izvanpostupovna zastita ugrozenog svjedoka

Do primjene ovakve zastite dolazi kada je svjedoku potrebno pruziti zastitu i izvan trenutka
svijedoCenja, a naroCito kada postupovnu zaStitu nije moguce ucinkovito primijeniti. S
vremenskog aspekta, izvanpostupovna zastita moze zapoceti i prije pocetka kaznenog postupka,
trajati paralelno s postupovnom zastitom 1 nastaviti egzistirati nakon zavrSetka kaznenog
postupka. 3¢ Zakonski izvor koji ureduje izvanpostupovnu zastitu svjedoka u Republici
Hrvatskoj jest Zakonom o zastiti svjedoka koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 2004. godine. ZZS
ureduje postupak 1 uvjete za pruzanje zastite i pomoc¢i ugrozenim i njima bliskim osobama, koje
su izlozene ozbiljnijoj opasnosti po zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu
veéeg opsega zbog iskazivanja u kaznenim postupcima.®’ Postoje dva osnovna materijalna
uvjeta koja moraju biti ispunjena da bi svjedok uSao u program izvanpostupovne zastite. Prije
svega, odredena osoba treba biti svjedok u kaznenom postupku za neko od taksativno navedenih
kaznenih djela. Radi se o kaznenim djelima protiv Republike Hrvatske, protiv vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, organiziranog kriminaliteta i svim kaznenim djelima za koja
prema zakonu smije biti izre¢ena kazna zatvora u trajanju od pet godina ili teza. 3 Osim toga,
dokazivanje kaznenog djela mora biti povezano s nerazmjernim tesko¢ama ili se ne moze
provesti na drugi nain bez iskaza ugrozene osobe kao svjedoka koji uslijed moguce

ugroZenosti neée slobodno iskazivati u kaznenom postupku.*®

% Ibid., str. 52.

% Ibid.

36 Pajci¢, M. op.cit. (bil}.2), str. 727.
7 CL1. 2ZS

% C1.3. 278

3 Mreela, M., op.cit. (bilj. 1), str. 60.



Ovakva zastita svjedoka pretpostavlja djelovanje dvaju drzavnih tijela. Povjerenstvo je tijelo
ovlasteno za donoSenje odluke o uklju¢ivanju i prekidu provedbe Programa zastite, dok je
provodenje Programa zastite u nadleznosti Jedinice za zastitu (posebna organizacijska cjelina
u sastavu Ravnateljstva policije Ministarstva unutarnjih poslova). Program zastite ugrozenih
svjedoka sastoji se u poduzimanju mjera zastite koje ukljucuju : tjelesnu i tehnicku zastitu,

premijestanje, mjere prikrivanja identiteta i vlasnistva te promjenu identiteta. *°

Program zastite zapocinje po zaklju¢enju Ugovora s ugrozenom osobom i njoj bliskom osobom.
Osoba koja ulazi u Program se obvezuje na davanje potpunog iskaza u to¢no odredenom
postupku ili postupcima, u bitnome sukladan izjavi koja je posluzila kao osnova za ukljucenje
u Program. * Iz zakonske odredbe je vidna dvojna uloga Programa jer se pored sigurnosti

svjedoka osigurava i neizigravanje dogovora i mijenjanje svjedockog iskaza.

2.3.3. Prepreke usvajanju posebnog rezima zastite

Iz svega navedenog jasna je potreba zakonodavca da pravnim instrumentima osigura zastitu
svjedoka u kaznenim postupcima, osobito onih kojima prijeti najvec¢a opasnost - svjedocima
optuzbe u postupcima za kaznena djela organiziranog kriminaliteta. Medutim, usvajanjem
posebnih nacina zastite ugrozenih svjedoka dolazi do krSenja nekih temeljnih prava
okrivljenika, pri ¢emu posebno treba istaknuti pravo okrivljenika na suocenje sa svjedocima
optuzbe, jedno od temeljnih prava obrane predvideno kako u unutarnjem tako 1 u
medunarodnom pravu.*?> Sam Ustav Republike Hrvatske *® propisuje da ,,u slu¢aju sumnje ili
optuzbe zbog kaznjivog djela, osumnjicenik, okrivljenik ili optuzenik ima pravo da ispituje ili
dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura nazocCnost i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.” ** Konfrontacijsko pravo smjesteno je i u
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJIP), #°

gdje ¢l. 6. st. 3. (d) navodi da okrivljenik ima pravo ,,da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe

“C1.17.2ZS

41 |bid., ¢l. 38.st.3.

42 Paj¢i¢, M., op.cit. (bilj.2.), str.720.

43 Ustav Republike Hrvatske, ( Narodne Novine 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14)

4 (1. 29 st. 2. t. 6. Ustav Republike Hrvatske

45 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17)
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I da se osigura prisutnost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka
optuzbe.” *® Pravo na suocenje, u ekstenzivnom smislu, obuhvaéa pravo na sviedodenje
svjedoka pred sudom, pravo znati identitet svjedoka, postavljati mu pitanja te pravo Cuti i
vidjeti svjedoka tijekom iskazivanja. 4’ Govoreéi s povijesnog aspekta, rimski car Trajan je jo$
112. g. tvrdio da anonimne optuzbe ne smiju biti koristene kao dokaz protiv nikoga, s obzirom
da bi predstavljale ne samo uvodenje opasnog presedana, veé bi bile i u neskladu s duhom
toga vremena. 8 Pored povreda tog okrivljenikova prava, dolazi i do kr$enja nekih vaznih

nacela kaznenog postupka: nacela neposrednosti, kontradiktornosti, itd.

Iako je intencija svakog zakonodavca postizanje ravnoteze, prevaga se uvijek daje jednoj ili
drugoj teznji. U posljednjih nekoliko godina prisutna je tendencija da se okrivljenikovo pravo,
radi zaStite svjedoka sve viSe ograni¢i na normativnoj razini. O toj problematici imamo 1i
nekoliko preporuka Vije¢a Europe. Preporuka o polozaju zrtve u okviru kaznenog prava i
postupka navodi da bi se sudenje, u sluc¢aju potrebe zastite sigurnost zrtve koja se pojavljuje u
ulozi svjedoka, trebalo odrzati uz iskljucenje javnosti ili bi iznoSenje osobnih podataka trebalo
biti ograni¢eno koliko god je to potrebno. *° Nadalje, Preporuka o zastrasivanju svijedoka i
pravima obrane navodi potrebu da zemlje ¢lanice poduzmu prikladne zakonodavne i prakticne
mjere da se osigura slobodno svjedoCenje, bez izravnih ili neizravnih prijetnji 1 zastraSivanja.
U njoj se izri¢ito navodi da bi anonimnost svjedoka trebala biti iznimna mjera, te da obrana
mora imati mogucénost provjere navodne potrebe za anonimnoscu svjedoka, njegove

vjerodostojnosti i izvora njegovih saznanja o dogadaju. >°

Dok s jedne strane kazneno procesno pravo pruza ugrozenim svjedocima povlasten status u
postupku, s druge strane priznaje i okrivljeniku pravo na suocenje sa svjedocima optuzbe. Sve
veca opasnost od organiziranog kriminaliteta namece zakonodavcu potrebu da odstupa od nekih
temeljnih postulata, tj. tradicionalnih procesnih nacela. Najefikasnija, a nekada i jedina mjera
kojom postizemo zaStitu ugrozenih svjedoka jest njihova anonimnost. Medutim, preSiroka
uporaba anonimnosti bi mogla dovesti do zlouporaba sa teskim posljedicama po kazneni
postupak pa bi njena primjena doista trebala biti iznimna i vezana uz situacije kada se zastita

svjedoka ne moze osigurati na drugi nacin. Hrvatsko kazneno procesno pravo ureduje zaStitu

% Ibid., CL. 6. st. 3. t. d.

47 Pajci¢, M., op.cit.(bilj.2.), str. 720.
48 |bid.

49 Pajci¢, M., op.cit. (bilj. 3), str. 48.
%0 Ibid.
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ugrozenih svjedoka na zadovoljavajuéi na¢in, pruzajuéi prihvatljiv kompromis izmedu interesa

drzave za suzbijanjem organiziranog kriminala, zastite prava okrivljenika i zastite svjedoka.

3. INSTITUT KRUNSKOG SVJEDOKA U MEDUNARODNOM I
POREDBENOM PRAVU

3.1. POLOZAJ KRUNSKOG SVJEDOKA U EUROPSKIM KONTINENTALNIM
PRAVNIM SUTAVIMA

Svjedok pokajnik ( pentitio ) ili suradnik pravosuda ( collaboratore della giustizia) je u talijanski
pravni sustav uveden 1979. godine, primarno zbog suzbijanja terorizma, a naknadno i teskih
kaznena djela poput otmice, proizvodnje i prodaje droge, organiziranog kriminaliteta te nekih
laksih poput krijumcarenja cigareta pa ¢ak i krade.®! Cuno Tarfusser, bivsi talijanski drzavni
tuzitelj, ukazuje na neprimjerenost ovakvih naziva smatraju¢i kako kriminalac ne moze ujedno
biti i suradnik te kako je u pojmu ,.krunski svjedok* sadrzana zabluda jer je tu zapravo rije¢ o
procesnim sudionicima sa dvojnom ulogom okrivljenika i svjedoka. %2 Danas je suradnja sa
pokajnicima dopustena za sva kaznena djela za koja je predvideno uhiéenje. > Sudac se moze
odluciti na neizricanje ili izricanje blaze kaznu u zamjenu za suradnju usmjerenu na
sprecavanje pocinjenja kaznenih djela ili pruzanja kljucnih informacija koje bi omogucile
uc¢inkovitu istragu. Suradnicima pravosuda mogu se odobriti posebne mjere zastite pod
odredenim uvjetima. Naime, suradnja i pruZene informacije moraju biti pouzdane, predstavljati
novitet u odnosu na dotadasnji tijek postupka ili moraju biti od znacajne vaznosti za razvoj
istrage, donoSenje presude ili za istrazne radnje o strukturi, oruzanoj opremljenosti, unutarnjim
ili medunarodnim vezama tj. ciljevima i metodama zlo¢inackih organizacija.®* Mehanizam

nagradivanja suradnje s vlastima funkcionira i u zatvorskom sustavu, tj. u fazi izvrSenja kazne

®1 Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta, Buri¢, Zoran , Paj¢ié Matko, Collaborators of justice: comparative legal solutions
and croatian criminal procedural law, Pravni vjesnik, god. 37, br. 1, 2021., str. 39.

52 Primorac, Damir, Sari¢, Semir , Svjedok pod imunitetom (svjedok pokajnik) u krivinom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 50, br. 3/2013., str. 589.-613., str. 600.
%3 Ivigevi¢ Karas, E., Buri¢ Z., Paj¢i¢ M., op.cit. (bilj. 51), str. 39.

% Ibid.
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zatvora, kada pokajnici mogu ostvariti razne beneficije u zamjenu za suradnju sa pravosudnim

organima. °°

Ovakvi iskazi krunskih svjedoka uvelike su doprinijeli otkrivanju strukture talijanske mafije,

Sto je dalo znacajan doprinos politici suzbijanja organiziranog kriminala u Italiji.

Sustav francuskog kaznenog procesnog prava u usporedbi s drugim europskim kontinentalnim
pravnim sustavima, pociva na nacelu oportuniteta kaznenoga progona, a ne na nacelu
zakonitosti pa je drzavni javni tuzitelj u nac¢elu slobodan odluciti hoce li ili ne pokrenuti kazneni
progon u konkretnom slucaju.®® Ovakva regulativa otvara prostor za neformalne sporazume s
osumnji¢enicima pa ¢ak i u slu¢ajevima pocinjenja teskih kaznenih djela. Institut pokajnika
(repenti) ili suradnika pravosuda (collaborateur de justice) sluzbeno je uveden u francusko
pravo 2004. godine, Kaznenim zakonom. Davanje ovog statusa predvideno je za suradnju s
pravosudnim organima u pogledu kaznenih djela terorizma, organiziranog kriminala ili trgovine
drogom, koji se svrstavaju u kategoriju najtezih kaznenih djela (crimes) i srednje teSkih
kaznenih djela (délits). °” Francuski Kazneni zakon navodi da se osoba koja je pokusala po¢initi
neko od navedenih kaznenih djela moze osloboditi od kazne pod dva uvjeta. Primarno mora
obavijestiti upravno ili sudsko tijelo i time na vrijeme sprijeciti poc¢injenje kaznenoga djela te
ako je navedeno primjenjivo, naknadno identificirati druge po¢initelje ili suudesnike. *® Sli¢na
mjera je predvidena i za pravomoc¢no osudenu osobu koja izdrzava kaznu zatvora, a po€inila je
gore navedena kaznena djela. Ukoliko je obavijestila upravno ili sudsko tijelo i time sprijecila
pocinjenje kaznenoga djela ili prevenirala Stetu koja iz njega proizlazi, odnosno omogucila
identificiranje drugih supo¢initelja, kazna joj moZe biti ublazena.®® Zakon o kaznenom
postupku je takoder predvidio moguénost da sud moze iznimno ublaziti kaznu do jedne trecine
izreene, pravomoc¢no osudenim osobama ¢iji iskazi prije ili nakon njihove osude sprijece
pocinjenje odredenih kataloskih kaznenih djela koja se pretezito odnose na ona najteza, vezana

uz organizirani kriminal. °

Njemacko pravo, za razliku od mnogih drugih pravnih sustava, ne predvida moguénost

odustanka od kaznenog progona u zamjenu za korisne informacije krunskoga svjedoka ili

% Ibid.
% Ibid., str. 40.
57 Ibid.
%8 |bid.
%9 1bid.
%0 1bid.
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suradnika pravosuda ( Kronzeugen), iako bi mogle biti od velikog znacaja za vodenje kaznenog
postupka. Oni moraju biti osudeni uz moguénost smanjenja tj. ublazavanja kazne. Pravni
polozaj krunskog svjedoka ureden je materijalnim pravom tj. ¢lankom 46b Kaznenog zakona.
Suci mogu ublaziti kaznu krunskim svjedocima ako su poc¢inili neko od srednje teskih tj. teskih
kaznenih djela u zamjenu za korisne informacije koje mogu znac¢ajno pridonijeti u otkrivanju
teskih kaznenih djela odredenih ¢lankom 100a ( 2 ) Zakona o kaznenom postupku. ®* Pri tome,
krunski svjedok mora biti supocinitelj kaznenoga djela i mora dobrovoljno iskazivati o onome
$to mu je poznato, pridonoseéi na taj na¢in otkrivanju kaznenih djela iz navedenog ¢lanka.%? U
ovakvim sluc¢ajevima suradnje, kazna dozivotnog zatvora moze biti reducirana na kaznu zatvora

od deset godina na vise.

Pojam krunskog svjedoka (Kronzeuge) je u austrijskom zakonodavstvu ureden ¢lankom 209a
Zakona o kaznenom postupku koji, za razliku od njemackog, predvida mogucénost odustanka
od kaznenog progona uz ispunjenje odredenih pretpostavki. Naime, krunski svjedok se
dobrovoljno mora obratiti javnome tuzitelju, pokajni¢ki priznati svoj doprinos kaznenome djelu
te predoCiti svoja saznanja o novim c¢injenicama ili dokazima koji znacajno pridonose
otkrivanju kaznenih djela zlo¢inacke organizacije. % Nadalje, takve iznesene &injenice ili
dokazi moraju voditi ka pronalaZzenju osobe koja je imala glavnu ulogu u pocinjenju kaznenog
djela u sklopu zlo¢inacke organizacije ili je predstavlja glavnu ulogu u takvoj zloCinackoj

organizaciji.®*

U pozitivno pravnim propisima Bosne i Hercegovini u upotrebi je termin ,svjedok® i
terminoloski se ne razlikuje od bilo kojega drugog svjedoka, ali je u javnosti kolokvijalno
ustaljen izraz ,,svjedok pokajnik*.®® Davanje imuniteta u kaznenom postupku prema Zakonu o
kriviénom postupku Bosne i Hercegovine ® uredeno je kao pravo svjedoka da ne odgovara na
pojedina pitanja. Naime, svjedok ima pravo ne odgovoriti na pojedina pitanja ako bi ga istinit

odgovor izlozio kaznenom gonjenju, ali je duzan na ista odgovoriti ako glavni tuzitelj pismeno

%1 1bid., str. 41.

82 |bid.

83 1bid., str. 43.

& Ibid.

8 Primorac, D., Sarié: S., op.cit. (bilj. 52), str. 595.

86 Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09)
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izjavi da neé¢e poduzeti kazneni progon svjedoka za radnje koje svjedok navede u svom iskazu.®’
Imunitet se daje odlukom Glavnog tuzioca BiH pod uvjetom da je iskaz svjedoka vazan za
dokazivanje pocinjenja nekog od kataloski navedenih kaznenih djela od strane druge osobe.
Takoder , davanje imuniteta se moze odnositi samo na ono djelo koje je poc€inio svjedok za koje
je zaprije¢ena kazna iste tezine ili manja kazna od one utvrdene za kazneno djelo u vezi s kojim
se svjedo¢i, s tim da se ne moze odnositi na djela za koja je propisana kazna zatvora od
najmanje 10 godina. %8 Dakle, ako nadlezni tuZitelj procjeni da bi korist od svijedogenja bila
veca od Stete za odustajanje od kaznenog progona, predlozit ¢e Glavnom tuZzitelju da donese
odluku o davanju imuniteta. U navedenim zakonskim rjeSenjima govori se o svjedoku, a ne o
osumnji¢enoj osobi pa se imunitet daje svjedoku zbog svjedocenja, a ne osumnji¢enoj ili
optuzenoj osobi, mada se u najveCem broju slucajeva radi o supocinitelju ili pomagacu t;.
pripadniku zlo¢inacke organizacije ¢ije je svjedocenje neophodno da bi se otkrili svi ¢lanovi
grupe, njena struktura i kaznena djela koja su njezini ¢lanovi pocinili. % Nakon davanja
imuniteta, svjedok je duZzan odgovoriti na sva pitanja za koja viSe ne moze biti kazneno gonjen,

0sim za davanje laznog iskaza.”®

3.2. POLOZAJ KRUNSKOG SVJEDOKA U AMERICKOM PRAVNOM SUSTAVU

Gledaju¢i s povijesnog aspekta, institut krunskog svjedoka potice jos iz srednjeg vijeka kada
su u Engleskoj ,,svjedoci krune u zamjenu za svjedocenje dobivali odredene pogodnosti, a
prije svega blaze kazne. "* Ovakav model je kasnije preuzet u Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama
pod razli¢itim nazivima ali se u pozitivnhom pravu veZze za priznanje krivnje. U slucaju priznanje
krivnje, moguca je suradnja s vlastima u kaznenom progonu drugih suokrivljenika i kaznenih
djela koja bi eventualno dovela do sklapanja ,,sporazuma o suradnji®. > Ukoliko bi okrivljenik
pruzio kljuéne informacije za istragu i progon druge osobe, moze do¢i do smanjenja njegove

kazne. S obzirom da u SAD drZavni odvjetnik nije vezan na¢elom zakonitosti, on potencijalnom

57 1bid., ¢l. 84. st. 1-2

% |bid., ¢l. 85. st.5.

8 Primorac, D., Sari¢: S., op.cit. (bilj. 52), str.596.

0 Ibid., str. 597.

™ Ibid., str. 591.

2 Ivigevi¢ Karas, E., Buri¢ Z., Paj¢i¢ M., op.cit. (bilj. 51 ), str.38.
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svjedoku pokajniku u zamjenu za suradnju moze ponuditi ne samo blazu pravnu kvalifikaciju

kaznenoga djela, nego i imunitet. "

Nadalje, unakrsno ispitivanje je zakonsko pravo koje proizlazi iz Sestog amandmana Ustava
SAD-a prema kojemu se okrivljenik ima pravo suociti sa svjedocima koji su svjedocili protiv
njega (confrontation clause ). Angloameric¢ko pravo unakrsnom ispitivanju daje poseban znacaj,
smatrajuci ga najve¢im pravnim mehanizmom ikad izmisljenim za otkrivanje istine, osnovnim
jamcem to¢nosti i potpunosti svjedo&enja, naglasavajuéi da se radi o pravu a ne povlastici. 4 1z
navedenog slijedi da anonimni svjedoci uopce nisu dopusteni. Upravo zato postoji detaljan i
djelotvoran program zastite svjedoka, tj. Savezni program za sigurnost svjedoka (WITSEC),
koji pruza visoku razinu sigurnosti u zamjenu za iskaze koji doprinose kaznenom progonu

¢lanova zloc¢inackih organizacija.

3.3. ZASTITA KRUNSKOG SVJEDOKA U MEDPUNARODNOM PRAVU
3.3.1. Konvencije i djelovanje Ujedinjenih naroda

Ono S$to posebno zabrinjava kada je u pitanju organizirani kriminalitet jest njegova
transnacionalnost. Desetlje¢ima je u SAD 1 Europi percepcija o njemu formirana pod utjecajem
saznanja o organizacijskoj strukturi i nac¢inu djelovanja Cosa Nostre, tj. Mafije kao formalne
organizacije kriminalca talijanskog porijekla koja pomocu korupcije i nasilja prodire u sve
legalne strukture i neutralizira rad tijela kaznenoga postupka. ® Time je u izvjesnoj mijeri bila
suzena mogucnost uocavanja egzistencije specificnih forma organiziranog kriminala koje su
odstupale od takvoga uzora. Danas se sve viSe upozorava na pojavu novih i raznolikih
kriminalnih organizacija koje s obzirom na globalizaciju i sve vecu transgrani¢nu gospodarsku
i financijsku suradnju, djeluju umrezeno. Sicilijanska mafija, napuljska 'Ndrangheta,
kalabrijska La Camorra, japanska Yakuza, Boryokudan i Tekya, kineske Trijade su samo
najée¢i primjeri koji upozoravaju na Sirenje organiziranog kriminaliteta.”® Sve rjede u nekoj
drzavi djeluje zlo¢inacka organizacija koja je neovisna o utjecaju organiziranog kriminala u
drugim zemljama. Nisu samo viSepozicionirani ¢lanovi kriminalnih organizacija, nego i

neposredni izvrsitelji sve teZe dostupni tijelima kaznenog progona.

3 Ibid.

™ Mr&ela, M., op.cit. (bilj. 1), str. 95.

75 Singer, M., op.cit. (bilj. 12), str. 554 .

76 Derendinovié¢, Davor, Mit(o) korupciji, Zagreb: Nocci, 2001, str. 84.
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Isticu¢i naroCitu opasnost medunarodne suradnje kriminalnih organizacija, Ujedinjeni se
narodi 1994. godine u Napuljskoj deklaraciji koja promice globalni plan suzbijanja
organiziranog kriminaliteta, sluZe pojmom organiziranog transnacionalnog kriminaliteta. '’
Dokument isti¢e i neka njegova glavna obiljezja kao Sto su : hijerarhijska povezanost, kodeks
lojalnosti i strogog ¢uvanja tajne, proSirenje aktivnosti izvan nacionalnih granica, suradnja s
drugim transnacionalnim skupinama, osiguranje ilegalnog profita i kontrola teritorija uporabom

nasilja i zastrasivanja.’®

U duhu deklaracije, valja podsjetiti da se problemom medunarodne
suradnje u suprotstavljanju transnacionalnom kriminalitetu bavio i X. kongres UN-a za
prevenciju kriminaliteta i postupanje s pociniteljima kaznenih djela (Be¢, 2000.), kada je
preporuceno da kao jedan od prioriteta u borbi protiv svih oblika kriminalnih aktivnosti bude
zavrSetak pregovora na izradi Konvencije protiv transnacionalnog organiziranog

kriminaliteta.”® Na temelju te preporuke koja je unesena i u Bec¢ku deklaraciju, poseban ad hoc

odbor izradio je Nacrt konvencije i dva protokola.

Opca skupstina Ujedinjenih naroda je tako Rezolucijom 55/25 od 15. studenoga 2000. godine
usvojila Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta. &
Konvencija je s pripadaju¢im protokolima svecano potpisana u Palermu od 12. do 15. prosinca
2000. a stupila je na snagu 29. rujna 2003. Osobita vaznost Konvencije se sastoji u propisivanju
obveze potpisnicama da poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale ucinkovitu zastitu od
moguce odmazde ili zastraSivanja svjedoka u slucajevima svjedoCenja o kaznenim djelima
obuhvaéenih Konvencijom i, kada je to primjereno, srodnika svjedoka i drugih bliskih osoba.8!
Konvencija tako isti¢e potrebu uspostavljanja mehanizama za fizi¢ku zastitu takvih osoba poput
njihovog premjestanja i, gdje je to nuzno, zabranjivanja ili ograni¢avanja otkrivanja informacija
glede njihova identiteta i kretanja. 82 Naglasak se stavlja i na osiguravanje dokaznih pravila koja
omogucavaju da svjedoc¢enje svjedoka bude dano na nacin koji jam¢i njihovu sigurnost, kao $to

je svijedoenje pomoéu Vvideo veze ili drugih prikladnih sredstava.®® Svaka drzava ¢lanica bi

7 Singer, M., op.cit. (bilj. 12), str. 561.

8 Ibid.

9 Cari¢, Ante, XI. kongres Ujedinjenih naroda o sprjecavanju kriminaliteta i o kaznenom pravosudu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 899-924, str. 904

80 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 14/2002

8 Ibid., ¢l. 24.

8 1hid.

8 Ibid.
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takoder trebala poduzeti odgovaraju¢e mjere za poticanje osoba koje sudjeluju ili su
sudjelovale u organiziranim zlo¢inackim skupinama na pruzanje informacija korisnih
nadleznim organima te bi trebala razmotriti moguénost ublazavanja kazne, odnosno davanja
imuniteta, u pogledu osobe koja ostvari znatnu suradnju u progonu kaznenog djela

obuhvaéenog konvencijom.3

Opca skupstina UN-a je 2003.g. rezolucijom usvojila i Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv
korupcije.®® Konvencija trazi od drzava ¢lanica da sukladno domadem pravnom sustavu
osiguraju u¢inkovite mjere zastite svjedoka, vjeStaka te njihovih rodaka od zastraSivanja i
odmazde kada daju iskaz u odnosu na kaznena djela navedena u Konvenciji. 8 U 32. ¢lanku
Konvencije navode se mjere zastite svjedoka koje ne smiju biti na Stetu okrivljenikovih prava
na obranu, a koje mogu ukljuc¢ivati 1 mjere koje su navedene u Konvenciji Ujedinjenih naroda
protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta. Takoder, pozivaju se sve drzave ¢lanice
da razmotre moguénost davanja imuniteta osobama koje bitno suraduju u optuzZenjima za

kaznena djela navedena u Konvenciji.

3.3.2. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda Vije¢a Europe

U Europi jo$§ ne postoji jedan pravno obvezuju¢i dokument koji bi se sveobuhvatno bavio
zastitom svjedoka. Medutim, postoje obvezujuc¢i dokumenti koji se neizravno odnose na zastitu
svjedoka. Primarno treba spomenuti Konvenciju za zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda
Vije¢a Europe. Prevladava stajaliSte da svjedocima zastitu pruzaju clanci Konvencije u kojima
su zajamCena sljedeca prava i slobode: pravo na zivot, zabrana mucenja, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja , pravo na slobodu i osobnu sigurnost ,moguénost isklju¢enja javnosti
s glavne rasprave te pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota. 8’ Iako navedeni ¢lanci
ne spominju svjedoka izrijekom, konvencijski izricaj da nitko ne smije biti podvrgnut takvom
postupaniju, upuéuje da se to odnosi i na svjedoke u kaznenom postupku. 8 Potvrdu navedenog

stajaliSta daje nam Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu u slucaju Doorson v.

8 Ibid., &l. 26.

8 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 2/2005
8 Ibid. ¢l. 32.

87 pajci¢, M., op.cit. (bilj.2), str.716.

8 Mréela, M., op.cit. (bilj. 1), str. 47.
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Nizozemska.®® U takvoj presudi sud navodi da je istina da ¢l. 6 ne zahtijeva izri¢ito uzimanje
u obzir interesa svjedoka opcéenito, ali da njihov Zivot, sloboda i osobna sigurnost mogu biti u
opasnosti kao i interesi zastiéeni ¢lankom 8. Konvencije.®® Takvi interesi svjedoka i Zrtava su
nacelno zasti¢eni temeljnim odredbama Konvencije, §to implicira da drzave ugovornice trebaju

organizirati svoj kazneni postupak na na¢in da ti interesi ne budu neopravdano ugrozeni. %

3.3.3. Preporuke Vijeca Europe

EKLJP je kao temeljni pravni izvor, prema izlozenome, zastitu svjedocima pruzila tek
neizravno. Vije¢e Europe je pak donijelo preporuke koje se, iako formalno neobvezatne po

drzave €lanice, u potpunosti ili djelomicno odnose na zastitu svjedoka.

Jedna od njih je i Preporuka (97) 13 od 10. rujna 1997., o zastrasivanju svjedoka i pravima
obrane.® Tre¢i dio, koji se ti¢e organiziranog kriminaliteta, preporucuje drzavama ¢lanicama
da pri normativhom uredenju uzmu u obzir mjere poput: snimanja iskaza svjedoka
audiovizualnim uredajima u predraspravnoj fazi, koristenje iskaza svjedoka u predraspravnoj
fazi ako nije moguce da se svjedok pojavi pred sudom na glavnoj raspravi ili ako bi njegovo
pojavljivanje moglo rezultirati u stvarnoj i velikoj prijetnji njemu ili bliskim osobama,
otkrivanje identiteta svjedoka u S$to kasnijoj fazi postupanja, odnosno otkrivanje samo
odredenih detalja, te isklju¢enje medija i/ili javnosti s cijelog ili dijela sudenja.®® Moramo imati
na umu da je odluka ESLJP u slucaju Doorson v. Nizozemske, gdje je po prvi put sud zauzeo
stav da anonimno svjedocenje ne znaci krSenje okrivljenikovog prava na suocenje iz ¢l. 6.
EKLJP, donesena godinu dana ranije Vjerojatno je takva odluka i bila poticaj autorima

Preporuke da predloZe takve mjere. %

Najznacajnija preporuka Vijeca Europe s aspekta krunskog svjedoka je svakako Preporuka

(2005) 9 o zastiti svjedoka i suradnika pravosuda.®® U njoj se suradnik pravosuda definira kao

8 Europski sud za ljudska prava: Doorson protiv Nizozemske , br. 20524/92, od 26.3.1996.

% 1bid. ,para. 31.

%1 Ibid.

92 Recommendation (97) 13 to member states concerning intimidation of witnesses and the rights of the defence
, dostupno na Internet stranici: https://rm.coe.int/12-rec-97-13e/1680a6dafc, stranica posjeé¢ena: 15.11.2022.

% bid. ¢l. 9.

% Pajci¢, M., op.cit. (bilj.2), str. 712.

% Recommendation (2005) 9 on the protection of witnesses and collaborators of justice, dostupno na Internet

stranici : https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/organisedcrime/Rec%20 2005 9.pdf ,

stranica posjec¢ena : 15.11.2022.
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svaka osoba koja je suocena s optuzbom ili je ve¢ osudena zbog sudjelovanja u kriminalnoj
organizaciji bilo koje vrste, tj. u ¢injenju organiziranog Kriminala, ali pristaje na suradnju s
nadleznim organima, posebice svjedogenjem o kriminalnoj organizaciji. * Preporuka se tako
odnosi na osumnji¢enu, optuzenu i osudenu 0sobu koja pristaje na suradnju sa tijelima
kaznenog progona i to samo u vezi sa organiziranim kriminalom i drugim te$kim kaznenim
djelima. Osim toga, Preporuka sadrzi i Program zastite te mjere kojima se treba sprijeciti
otkrivanje identiteta anonimnih svjedoka poput iskljucenja javnosti i medija s dijela ili cijeloga
sudenja, koristenje video konferencije, koriStenje uredaja koji omogucavaju skrivanje fizickih

svojstava osobe, audiovizualno davanje iskaza i dr.%’

3.3.4. Rezolucije Vije¢a Europske unije

Rezolucija Vije¢a EU od 23. studenog 1995. g. o =zaStiti svjedoka u borbi protiv
internacionalnog organiziranog kriminaliteta®® poziva drzave ¢lanice da uéinkovito osiguraju
sigurnost svjedoka, istovremeno se pridrzavajuc¢i odredbi EKLJP. Od ¢lanica se trazi pruzanje
prikladne zastite svjedocima od svih oblika prijetnji, pritiska ili zastrasivanja te o njihovoj
zatiti prije, tijekom i nakon sudenja, kad nadleZna tijela to smatraju potrebnim.®® Takva zastita
mora takoder biti proSirena i na roditelje, djecu ili druge bliske srodnike svjedoka ako je to
potrebno, a nadlezna tijela bi trebala imati ovlast odluciti da adresa i1 identifikacijski podaci
svjedoka trebaju biti poznati samo njima.®® Ako je je rije¢ o iznimno ozbiljnoj prijetnji, moze
se dopustiti promjena identiteta svjedoka i ¢lanova njegove uze obitelji, a jedan od oblika zastite
koje bi valjalo predvidjeti je moguénost iskazivanja izvan mjesta u kojem se nalazi okrivljenik
uz upotrebu audiovizualnih metoda. '© Rezolucija poziva drzave ¢&lanice na pruZanje
medunarodne pravne pomo¢i po ovom pitanju, ¢ak i ako u nacionalnom zakonodavnom

uredenju zamoljene drzave takve odredbe ne egzistiraju, osim u slucajevima kad bi postupanje

% 1bid., ¢L.1.
1bid., ¢l. 17.

% Council Resolution 93/C327/04 (1995) on the protection of witnesses in the fight against international

organized crime, dostupno na Internet stranci: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1995:327:FULL &from=ES, stranica posjecena : 15.11.2022.
% Ibid., ¢l.14.

100 | bid.

101 |bid.
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prema zamolbi za pomo¢ bilo u suprotnosti sa temeljnim nacelima pravnog poretka zamoljene

drzave.1%?

Vijeée je 1996.g. donijelo i Rezoluciju 97/C 10/01 1% o osobama koje suraduju s pravosudnim
postupkom u borbi protiv medunarodnog organiziranog kriminaliteta. Prema njenim
odredbama, suradnja sa tijelima sudskog postupka ukljucuje pruzanje informacija koje su
korisne nadleZznim tijelima za istrazne i dokazne svrhe, otkrivanje strukture ili aktivnosti
kriminalnih organizacija, kaznenih djela koje su pocinile, njithovih medunarodnih veza te
konkretne pomoc¢i koja takve skupine mogu liSiti nezakonitno stecenih financijskih sredstava.
Rezolucija poziva sve potpisnice da osiguraju davanje zastite osobama koji su bili ¢lanovi

zlo¢inackih organizacija, a pruZaju ovakvu vrstu informacija, kao 1 osobama koje su im bliske.

102 Paigi¢, M., op.cit. (bilj 2), str. 719.

103 Council Resolution 97/C 10/01 (1996) on individuals who cooperate with the judicial process in the fight
against international organized crime, dostupno na Internet stranici: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31997G0111, stranica posje¢ena: 15.11.2022.
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4. ZAKONODAVNO UREDENJE KRUNSKOG SVJEDOKA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

4.1. ZAKON O UREDU ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE | ORGANIZIRANOG
KRIMINALITETA -LEX SPECIALIS U PRAVNOJ REGULATIVI KRUNSKOG
SVJEDOKA

Glavni drzavni odvjetnik moZe pod uvjetima 1 na nacin propisan posebnim zakonom odbaciti
kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona ukoliko je to razmjerno teZini pocinjenih
kaznenih djela i znacenju iskaza te osobe, te vazno za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i
¢lanova zlo¢inacke organizacije.’®* Ovim &lankom, Zakon o kaznenom postupku kao krajnje
sredstvo omogucuje odustanak od kaznenog progona u zamjenu za iskaz krunskog svjedoka
kako bi se uspjeSno suprotstavilo najteZim oblicima organiziranog kriminaliteta, ali pod
uvjetima i na nacin propisan posebnim zakonom, Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije 1
organiziranog kriminaliteta'® ( dalje u tekstu : ZUSKOK). S obzirom da glavni drzavni
odvjetnik moze primijeniti ovaj institut samo na pripadnika zloCinacke organizacije, tj. samo
za djela iz nadleznosti Ureda, odluceno je da se u ZUSKOK-u, a ne u ZKP-u, donesu detaljnije
odredbe o primjeni gore navedenog ¢lanka. 1% Treba napomenuti da Nacrt ZUSKOK-a koji je
bio upucen Hrvatskom saboru na prvo ¢itanje nije sadrzavao te odredbe 1 sada je ta materija

koju je bilo nuzno regulirati uredena upravo njime. %’

Neosporno je da suzbijanje organiziranog kriminaliteta i korupcije zahtijeva u¢inkovitu i ostru
reakciju drustva na S§to upucuju i brojni medunarodni ugovori, preporuke 1 inicijative.
Korupcija, kao i organizirani kriminalitet, predstavljaju pojave protiv kojih se treba boriti
razli¢itim pravnim institucijama i izvaninstitucionalnim sredstvima i metodama. Postizanje
djelotvornih rezultata ovisi o ve¢em broju ¢imbenika, od kojih su najvazniji politi¢ka volja 1
odlu¢nost odredene drzave.'% lako je Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine dao nove

mogucnosti u istrazivanju i1 dokazivanju takvih kaznenih djela, zbog preuzetih medunarodnih

104 C1. 206.¢ st.1. ZKP

105 Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine 76/09, 116/10, 145/10,
57/11, 136/12, 148/13, 70/17)

106 Novosel Dragan, Posebnosti zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 8, br. 2/2001., str.66.

107 | bid.

108 | bid., str. 44.
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obveza, velike opasnosti te izuzetno Stetnih posljedica navedenih inkriminacija, Vlada
Republike Hrvatske odlucila je izraditi i dati Hrvatskom saboru na usvajanje poseban zakon
koji bi omogucio osnivanje specijaliziranog drzavnog odvjetnistva, upravo za progon korupcije
iorganiziranog kriminaliteta. Na trazenje Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave,
Drzavno odvjetnistvo je predlozilo tri modela. Prvi se odnosio na poseban ured koji bi imao
istrazne i znacajne ovlasti u odnosu prema policijskim i drugim organima. Kako bi se za takav
model trebale provesti znacajne izmjene u ZKP-u, Zakonu o drzavnom odvjetnistvu te Zakonu
0 sudovima, Ministarstvu je predlozeno da se razmislja o modelu koji je jako sliCan modelu
Antimafijaskog ureda Republike Italije kao o dugoro¢nom projektu, a ne kao odmah usvojivom
rjeSenju.%® Drugi prijedlog je napravljen po uzoru na model Republike Slovenije, a ticao se
posebnog Ureda kao specijaliziranog drzavnog odvjetniitva. % Ovakvo rjesenje ne bi
zahtijevalo znacajne izmjene zakona, ve¢ samo organizacijske promjene u drzavnom
odvjetniStvu. Posljednji model predlaze ustrojstvo posebnog odjela Drzavnog odvjetnistva
kojeg bi se moglo osnovati po uputama glavnog drzavnog odvjetnika s tim da nikakve posebne
izmjene ne bi bile potrebne ! Na osnovi tih prijedloga Ministarstvo se odlu¢ilo za model koji
bi na odredeni nacin slijedio rjeSenja Republike Italije, ali koji bi bio prilagoden nasem

postojec¢em sustavu koliko je visSe moguce.

Prilikom izrade projekta Vlade Republike Hrvatske postojao je niz otvorenih pitanja pri ¢emu
je prije svega bilo potrebno identificirati koja su to kaznena djela koja bi bila u nadleznosti
posebnog drzavnog odvijetnistva i sudova. Odgovor na to pitanje vazan je iz viSe razloga, od
kojih se posebno istiCu pitanje veliine i teritorijalne organizacije kako posebnog drzavnog
odvjetnistva, tako i posebnih sudskih odjela.!*? NadleZnost Ureda obuhvaéa kaznena djela koja
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta odreduje
kao djela organiziranog kriminaliteta i korupcije, te ona kaznena djela koja su s njima u vezi.
Unato¢ razli¢itim mi$ljenjima, poput onih da bi Ured trebao raditi isklju¢ivo na predmetima
organiziranog kriminaliteta, imaju¢i u vidu usku vezanost korupcije uz organizirani
kriminalitet, te da prema izvrSenim procjenama ne treba ocekivati da ¢e Ured imati u radu velik

broj predmeta, ovakvo odredenje nadleznosti u skladu s Konvencijom nametnulo se kao logi¢no

109 Novosel, D., op.cit. (bilj. 106), str. 45.
10 1hid.

11 |bid.

112 |bid., str. 46.
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i prihvatljivo rjesenje.''®* USKOK stoga obavlja poslove drzavnog odvjetnistva u sljedeé¢im
predmetima: (1) zlouporabe u postupku stecaja, nelojalne konkurencije u vanjskotrgovinskom
poslovanju, zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti, protuzakonitog posredovanja,
primanja i davanja mita, (2) zlouporabe polozaja i ovlasti poCinjene od strane sluzbene osobe,
(3) otmice, trgovanja ljudima, ropstva, razbojnistva, iznude, ucjene i pranja novca, protupravne
naplate, ako su ta kaznena djela pocinjena u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije, (4)
zlouporabe opojnih droga, (5) udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela, (6) poCinjenih u vezi s
djelovanjem grupe ili zlo¢inake organizacije za koja je propisana kazna zatvora u trajanju
duljem od tri godine, a kazneno djelo je pocinjeno na podrucju dviju ili viSe drzava ili je
znacajan dio njegovog pripremanja ili planiranja izvrSen u drugoj drzavi, (7) za vodenje
kaznenog postupka protiv organizatora grupe ili zloCinacke organizacije za pocinjenje kaznenih
djela podvodenja, nedozvoljene trgovine zlatom i izbjegavanja carinskog nadzora, (8) utaje

poreza, kaznenog djela otkrivanja identiteta zastiéenog svjedoka.!*

Radom Ureda upravlja Ravnatelj imenovan od strane Glavnog drzavnog odvjetnika, uz
prethodno misljenje ministra nadleznog za poslove pravosuda, te misljenje kolegija Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske. Ured u svom sastavu ima: odjel za istrazivanje i
dokumentaciju, odjel za sprjecavanje pojava korupcije 1 za odnose s javnoscu, odjel drzavnih
odvjetnika koji nastupaju kao tuzitelji, odjel za istrazivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim
djelom, odjel za medunarodnu suradnju i zajednicke istrage, tajnistvo, te prateée sluzbe.'™®
Odjeli imaju niz razli¢itih preventivnih i represivnih funkcija u koje spadaju: sustavno
prikupljanje podataka i dokaza o korupciji i organiziranom kriminalitetu te modalitetima
njihova izvrSenja, vodenje baze podataka koja moze posluziti i kao izvor saznanja u kaznenom
postupku, poticanje na suradnju izmedu tijela koja su nadlezna za njihovo otkrivanje i
suzbijanje (Ured za sprjeavanje pranja novca, policija, financijska policija), provodenje 1
usmjeravanje Nacionalnog programa za borbu protiv Kkorupcije, suradnja s nevladinim
organizacijama i sredstvima javnoga priop¢avanja, podizanje javne svijesti o opasnosti i
Stetnosti  korupcije i organiziranog kriminaliteta, usmjeravanje rada policije i drugih tijela u
poduzimanju potrebnih mjera radi otkrivanja kaznenih djela iz svoje nadleZnosti, suradnja s

nadleZnim tijelima drugih drZava i medunarodnih organizacija i dr.

113 1pjd., str. 63.
114 1. 21. ZUSKOK
15 |pid., &l.12.
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Svjedoci smo cinjenice da suvremeni organizirani kriminal mijenja naine djelovanja. 1z
misljenja eminentnih medunarodnih stru¢njaka , ali i ve¢ine pokazatelja, proizlazi ¢injenica da
su zlo¢inacke organizacije medusobno povezane te da nisu ograni¢ene na teritorij jedne ili vise
susjednih zemalja. One danas djeluju globalno. Brojni pozitivno pravni propisi, iskustva drugih
zemalja te preporuke medunarodnih konferencija upucuju na potrebu osnivanja zasebnih tijela
jer se postojeci pravni sustav ¢esto ne mogu ucinkovito suprotstaviti istima. Postojanje ovakvog
Ureda, specijaliziranog za progon kaznenih djela korupcije i organiziranog kriminaliteta, ne
oznacava samo radikalan rez u njihovu suzbijanju na podrucju Republike Hrvatske, ve¢ potice
I na suradnju sa nadleznim tijelima drugih drzava kako bi se isti sprijecili i na transnacionalnoj

razini. 116

4.2. PRETPOSTAVKE ZA DODJELU STATUSA KRUNSKOG SVJEDOKA

Kao §to je ve¢ ranije naglaSeno, krunski svjedok predstavlja ¢lana zloCinaCke organizacije
kojemu sud uz prethodno ispunjene zakonske pretpostavke dodjeljuje polozaj svjedoka.
Pretpostavke i postupak za primjenu toga instituta su detaljno propisane ZUSKOK-om, dok je
odluka o davanju uloge svjedoka poéinitelju kaznenog djela stavljena u nadleznost suda.'’
Clanak 36. ZUSKOK-a propisuje pretpostavke koje moraju biti kumulativno ispunjene kako bi
osoba dobila status krunskog svjedoka. Glavni drzavni odvjetnik moze od suda zahtijevati
donoSenje rjesenja o ispitivanju kao svjedoka osobe koja je postala pripadnik zlo¢inacke
organizacije odnosno zlo¢inackog udruzenja: (1) ako je protiv nje podnesena kaznena prijava
ili se vodi kazneni postupak za kazneno djelo iz nadleznosti USKOK-a, pocinjeno u okvirima
zlo¢inacke organizacije i ako postoje okolnosti na temelju kojih se prema kaznenom zakonu
pripadnik zlo¢inacke organizacije moze osloboditi kazne ili olakotne okolnosti na temelju kojih
se kazna moze ublaziti te (2) ako je iskaz te osobe razmjeran teZini po¢injenoga kaznenog djela
1 vazan za otkrivanje 1 dokazivanje kaznenih djela pocinjenih u okvirima zloc¢inacke
organizacije ili njihovih pocinitelja, odnosno za otkrivanje i sprjecavanje kaznenih djela

zlo¢inacke organizacije.''®

Okrivljenik je inkriminiran kao pripadnik zlo¢inackog udruZenja tj. na teret mu se stavlja da je

poc¢inio kazneno djelo u sastavu zloc¢inackog udruZenja. Kaznena prijava policije protiv

116 Sadrzaj preuzet s Internet stranice : https://uskok.hr/hr/o-uskok-u, stranica posjeéena: 15.11.2022.
117 Krapac, D., op.cit. (bilj. 4), str. 492.
118 C1. 36. st. 1. ZUSKOK
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odredene osobe nije dostatna za pokretanje postupka dodjele statusa krunskoga svjedoka. Status
krunskog svjedoka moze dobiti iskljuivo osoba glede koje postoje osnove za donoSenje
rjeSenja o provodenju istrage tj. dovoljno dokaza za podizanje optuznice, dok je u suprotnom
drzavno odvijetnistvo duzno odbaciti kaznenu prijavu, odnosno poduzeti potrebne radnje kako
bi prikupilo dokaze za ustanovljavanje dovoljnog stupnja sumnje. 11° Status krunskog svjedoka
ne moze dobiti ni osoba kod koje ne postoji niti jedna olakotna okolnost, tj. okolnost koja bi
okrivljenika mogla osloboditi kazne. Kazneni zakon propisuje da se pocinitelj kaznenog djela
koji pravodobnim otkrivanjem zlo¢inackog udruzenja sprijec¢i pocCinjenje kaznenih djela ili
pripadnik udruzenja koji ga otkrije prije nego u njegovom sastavu poc€ini kazneno djelo, moze
osloboditi kazne.'?° Takoder, tko znajuci za cilj zlo¢ina¢kog udruZenja ili njegove kriminalne
aktivnosti, po¢ini kazneno djelo u njegovu sastavu, potakne ili pomogne drugome u po¢injenju

istoga, a bitno pridonese otkrivanju zlo¢ina¢kog udruZenja , moze se blaze kazniti.*?!

Drzavna su tijela takoder duzna su utvrditi da je tezina po¢injenog kaznenog djela razmjerna
vaznosti iskaza za uspjeSno vodenje kaznenih postupaka protiv drugih pripadnika zlo¢inacke
organizacije, odnosno da je javni interes za dobivanjem svjedoCkog iskaza te osobe jaci od
javnog interesa njezinog kaznenog progona.?? Naime, institut krunskog svjedoka je po prvi
puta u hrvatsko zakonodavstvo uveden Zakonom o kaznenom postupku iz 1997. godine.
Osnovno obiljeZje prvog zakonodavnog uredenja bilo je odsustvo bilo kakve sudske kontrole,
a nacelo razmjernosti je bilo izrazeno samo naéelno.*?® Danas se nacelo razmjernosti ogleda u
dva stupnja. S jedne strane, svjedoc¢ki iskaz mora doprinijeti progonu najtezih kaznenih djela
organiziranog kriminala, tako da njihov kazneni progon opravdava odustajanje od kaznenog
progona krunskog svjedoka. *?* S druge strane, moraju postojati i olakotne okolnosti na strani
osobe kojoj se treba dodijeliti status krunskog svjedoka. '2°Ovako primijenjeno nacelo
razmjernosti osigurava davanje statusa krunskog svjedoka kao krajnjeg sredstva, kada ne
postoje druge opcije efektivnog suzbijanja organiziranog kriminala. ZUSKOK takoder

taksativno nabraja kaznena djela gdje isklju¢uje moguénost ispitivanja poc€initelja u svojstvu

119K rapac, D., op.cit. (bilj. 4), str. 493.

120 C1. 328. st. 3. KZ

121 1hid., €l. 329. st.3.

122 Krapac, D., op.cit. (bilj.4), str. 494.

123 Tvigevi¢ Karas, E., Buri¢ Z., Paj¢i¢ M., op.cit. ( bilj. 51), str. 46.
124 |bid.

125 |hid.
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pokajnika. Radi se o najtezim kaznenim djelima protiv zivota, spolne slobode te vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom, a status krunskog svjedoka ne moze dobiti niti organizator
zlo¢inacke organizacije odnosno poticatelj na pocinjenje kaznenog djela iz nadleznosti
USKOK-a.1?® Zakonodavac kod ovakvih povreda ex lege proglasava tezinu kaznenog djela
nerazmjernom sa iskazom pocinitelja, unato¢ vaznosti istog za suzbijanje organiziranog
kriminalitetima. Ovakvo ogranienje je bilo potrebno unijeti jer iskustva drugih zemalja
pokazuju da se za neka najteza kaznena djela ne moze dati potpun oprost, a i preporuke Vijeca
Europe traze da se podiniteljima najtezih djela takav oprost ne daje. 2’ U slu¢aju da su
pocinitelji optuzeni za tako teSka kaznena djela, voljni suradivati prilikom vodenja kaznenog
postupka, uvijek im se takva suradnja 1 pomo¢ moze kompenzirati kroz ublaZzenje kazne, §to se
u praksi i koristi. Samo uz postojanje navedenih formalnih uvjeta, Glavni drzavni odvjetnik
upucuje zahtjev nadleznom sudu radi donoSenja rjeSenja o ispitivanju osobe u svojstvu

krunskog svjedoka.

4.3. POSTUPAK DODJELE STATUSA KRUNSKOG SVJEDOKA

Postupak dodjeljivanja pravnog polozaja krunskog svjedoka zapocinje inicijativom za
ispitivanje odredenog pocinitelja kao krunskog svjedoka, koju daje Ravnatel] USKOK-a
podnoSenjem prijedloga Glavnom drzavnom odvjetniku. PodnoSenju prijedloga prethodi
postupak u kojem ¢e Ravnatelj ustanoviti jesu li ispunjene pretpostavke za ispitivanje osobe
kao krunskog svjedoka, nakon ¢ega je duzan upozoriti poCinitelja da je davanje laznog iskaza
kazneno djelo, te da nema povlasticu neodgovaranja na pojedino pitanje, ¢ak iako je vjerojatno
da time izlaze sebe ili blisku osobu teskoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom
progonu. Uz navedeno, Ravnatelj pribavlja pisanu izjavu u kojoj se pocinitelj obvezuje: da ¢e
kao svjedok u kaznenom postupku iskazivati istinu i da nece nista presutjeti Sto mu je poznato
0 kaznenim djelima zlo¢inacke organizacije i njihovim po¢initeljima, o pribavljenoj imovinskoj
ili drugoj koristi ili prihodu, predmetima, pribavljenoj imovini ili drugoj okolnosti u vezi s tim
kaznenim djelima te da joj niSta drugo osim onoga $to ¢e iskazati kao svjedok nije poznato u
vezi s prethodnim okolnostima.?® Dan upozorenja, izjava svjedoka da se odrekao svoga prava

1 obvezao na cjelovito i okolnosno iskazivanje unosi se u zapisnik koji Ravnatelj prilaze svom

126 (1, 39. ZUSKOK
127 Novosel, D., op.cit. (bilj.106), str. 68.
128 (1, 38. st. 2. ZUSKOK
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prijedlogu Glavnom drzavnom odvjetniku. '?° Glavni drzavni odvjetnik moze sve do
zakazivanja glavne rasprave zahtijevati od suda donosSenje rjeSenja o ispitivanju kao svjedoka
osobe koja je postala pripadnik zloginacke organizacije.®®® O ovome zahtjevu odlucuje
izvanraspravno vije¢e zupanijskih sudova nadleznih za vodenje postupka prema ZUSKOK-u.
U tim postupcima stvarno i mjesno su nadlezni Zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i
Zagrebu, medutim ZUSKOK moze propisati i drugacije. Znano je razli¢ito odreden i sastav
raspravnog vije¢a. Vije¢a zupanijskog suda pred kojima se provodi sudenje u predmetima iz
nadleznosti USKOK-a, sastavljena su od tri suca. Suce u ta vije¢a postavlja na vrijeme od Cetiri
godine predsjednik Zupanijskog suda, uz misljenje sudackog vijeca, iz reda sudaca koji se
odlikuju iskustvom na radu u sloZenijim predmetima gospodarskog i organiziranog
kriminaliteta. Na ovakvo uredenje je bilo dosta primjedbi, ali prevladava misljenje da ce se
na taj nacin osigurati nuzna specijalizacija i nepristranost tih vijeca jer iskustva drugih zemalja
pokazuju da su posebno clanovi sudskih vije¢a (porota) izlozeni pritiscima, da ih se nastoji

zastrasiti i korumpirati, pa se na taj na¢in to Zeli sprijeciti.*3!

Vijece nadleznoga suda odlucit ¢e o zahtjevu Glavnoga drzavnog odvjetnika najkasnije u roku
od osam dana, a zahtjev moze odbiti ili prihvatiti. Vije¢e ¢e odbiti zahtjev ako je podnesen
nakon zakazivanja glavne rasprave te ako iskaz svjedoka nije u interesu otkrivanja i kaznenog
progona drugih pripadnika zloCinacke organizacije, a moze ga odbiti 1 ako nije vjerojatno da ¢e
svjedok dati svoj potpuni i okolnosni iskaz u kaznenom postupku ili je vjerojatno da ¢e uskratiti
obavijesti vazne za otkrivanje ili sprjeCavanje drugih kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke
organizacije. *2 Rjesenjem kojim prihvaéa zahtjev, vijeée ée donijeti sljedeée odluke : dopustiti
da se osumnji¢enik odnosno okrivljenik ispita kao svjedok u kaznenom postupku, odrediti da
se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici 1 sluzbene biljeske o njegovim prijasnjim iskazima te
odrediti da se s onog dijela rasprave u kaznenom postupku protiv pripadnika zlo¢inacke
organizacije u kojem se ispituje kao krunski svjedok, isklju¢i javnost. ¥ S obzirom da drzavni
odvjetnik odustaje od kaznenog progona krunskog svjedoka, protiv njega se neée voditi ili ¢e
se obustaviti kazneni postupak. Stoga, osoba oSte¢ena kaznenim djelom krunskog svjedoka,

nece moci prema istom postaviti imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku. Zato vijece

129 |bid., &l. 38. st. 3.

130 |bid., &. 36. st. 2.

131 Novosel, D., op.cit. (bilj. 106), str. 64.
132 (1. 43. st. 1.-2. ZUSKOK

133 |pid., &l. 42. — 44,
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moze uvjetovati svoju odluku moguénoséu da Republika Hrvatska nadoknadi Stetu osobama
oste¢enim kaznenim djelima pripadnika zloCinacke organizacije, odnosno zlo¢inackog

udruzenja.'®*

4.4, ISKAZ KRUNSKOG SVJEDOKA

Iskaz svjedoka je iskaz osobe protiv koje se kazneni postupak ne vodi, ali je vjerojatno da zna
neSto o Cinjenicama koje se u kaznenom postupku utvrduju, pa je zato pozvana da pred
nadleznim tijelima iznese svoje saznanje. Kod svjedoka se uvijek radi o osobi razli¢itoj od
okrivljenika koja bi mogla iznijeti saznanja vezana za kazneno djelo, pocinitelja i druge vazne
¢injenice.’® Iz navedenoga slijedi da nitko ne moze u istome predmetu biti istodobno
okrivljenik i svjedok. Razlog zabrane sjedinjenja funkcija okrivljenika i svjedoka jest
inkompatibilnost njihovih procesnih uloga, tj. razli¢itost njihovih prava i obveza. * Dok
okrivljenik nije duZan poduzimati nikakve aktivne radnje, svjedok ima brojne duznosti kao $to
su duznosti iskazivanja, duznosti istinitog iskazivanja i davanja obecanja i to pod prijetnjom ne

137 ve¢ i kaznenog djela

samo novéane kazne do 50 000 kn i kazne zatvora do mjesec dana,
davanja laznog iskaza. Osim nakon pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka, postoje jos
dva slucaja u kojima zakonodavac omogucava ispitivanje kao svjedoka osobe koja je
suosumnji¢enik odnosno suokrivljenik. 138 Jedan je upravo institut krunskog svjedoka, a drugi
procesni imunitet svjedoka uveden ¢l. 286. ZKP/08. Sli¢nost je oCigledna jer se u oba slucaja
drzava odriCe svojih temeljnih postulata, odstupa od nacela legaliteta, te odustaje od kaznenog
progona radi pribavljanja svjedoc¢kog iskaza kao dokaza optuzbe. Bitno je naglasiti da slu¢aju
krunskog svjedoka formalno ne dolazi do spajanja procesnih uloga okrivljenika i svjedoka jer
on takav status stjeCe tek odlukom suda kojom se odreduje njegovo ispitivanje kao svjedoka,
do kada se smatra okrivljenikom sa svim pravima koja mu pripadaju.**® Dakle, procesni polozaj

okrivljenika je jasno procesno i vremenski odvojen od procesnog polozaja svjedoka, iako se

radi o jedno te istoj osobi te jedno te istom postupku.

134 Ibid., ¢l. 40. st. 4.

135 Krapac, D., op.cit. (bilj. 4), str. 481.

136 Purdevi¢, Zlata, Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, br. 2/2009, str. 783-808., str. 789.

137 C1. 291. st. 2. ZKP

138 Purdevi¢, Z., op.cit. (bilj. 136), str. 793.

139 Mréela, M., op.cit. (bilj.1), str. 22.
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Iskazu svjedoka, koji je u praksi jedan od najcesc¢ih i najbitnijih dokaza u kaznenom postupku,
potrebno je pristupati s posebnim oprezom i paznjom. Da bi bio vjerodostojan, potrebno je da
bude objektivan i nepristran. Suokrivljenik je dokazno sredstvo sui generis, odnosno posebna
dokazna kategorija.*® Teorija kaznenog procesnog prava ne izdvaja njegov iskaz u posebnu
vrstu dokaza. Medutim, posebnost njegova polozaja lezi u ¢injenici da je rije¢ o osobi koja je
sudjelovala u pocinjenju djela, poznate su joj okolnosti pod kojima se djelo dogodilo pa njezin
iskaz moze biti od velike vaznosti za daljnji tijek postupka. S pravom se tvrdi da je suokrivljenik
najblizi “svjedok™ pocinjenju djela, ali je 1 ujedno najgori moguci svjedok s obzirom da nije
rije¢ o promatracu, ve¢ o sudioniku, koji u pravilu ima vlastiti interes o tijeku kaznenog
postupka.'** Krunski svjedok je tako osobno zainteresiran priznati kazneno djelo, odnosno
iskazivati protiv protiv svojih supocinitelja, u zamjenu za izbjegavanje kazne. Zbog sukoba
interesa s drugim suokrivljenicima on c¢e se Cesto braniti tako da prebacuje teret odgovornosti
na drugoga. Stoga se ispravno pitati je li primjereno takav iskaz smatrati dokaznim sredstvom,
pri cemu neki autori predlazu radikalne poteze poput odricanja od bilo koje upotrebe iskaza
suokrivljenika izvan njegove vlastite presude. Njemacki savezni sud je jos 1957. godine rekao
da se prilikom ¢itanja zapisnika o ispitivanju suokrivljenika iz drugog kaznenog postupka mora
voditi ratuna o manjoj dokaznoj snazi takvog iskaza, uzimajuci u obzir da je vjerojatni motiv
moguceg netocnog iskazivanja na Stetu drugih pripadnika zloCinacke organizacije iocekivanje
ublaZavanja vlastite kazne. %> Kod krunskog svjedoka takoder je rije¢ o svjedoku optuzbe koji
postavlja posebne zahtjeve pred sudsku ocjenu dokaza, pa je nuzno posvetiti posebnu paznju
razlozima davanja takvog iskaza, njegovoj konzistentnosti i sadrzajnoj analizi . Presuda mora
pokazati da je sudac u konkretnom slucaju bio upoznat sa svim okolnostima pristanka davanja

iskaza i da je uzeo u obzir koje od njih mogu utjecati na presudu.

Nadalje, Zakon o kaznenom postupku u298. ¢lanku propisuje kako osudujucéa presuda ne moze
biti utemeljena isklju¢ivo na iskazu ugrozenog svjedoka, Sto ukljucuje i krunskog svjedoka.
Ratio ovakve odredbe lezi u znacajnim odstupanjima od osnovnih postupovnih jamstava u
pribavljanju takvog iskaza.** Razlog prije svega lezi u kontradiktornosti. Naime, presuda se

prema stajaliStu Europskog suda za ljudska prava ( Van Mechelen v. Netherlands) ne smije

140 Purdevi¢, Z., op.cit. (bilj. 136), str. 784.
141 Ibid.

142 1bid., str. 796.

143 pavigi¢, B. op.cit. (bilj. 24), str. 382.
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temeljiti samo na iskazu svjedoka koji nije pribavljen kontradiktorno. 1** Radi se o situacijama
kada je iskaz svjedoka pribavljen sukladno ¢lancima 296. i 297. ZKP-a, tj. kada je ugrozeni
svjedok ispitan pod pseudonimom ( ¢lanak 296. ZKP) ili pod pseudonimom i posredstvom
audio-video uredaja (¢lanak 297. ZKP). Ako bi se presuda utemeljila na takvom nezakonitom
dokazu, to bi dovelo do njezinog ukidanja jer se radi o bitnoj povredi odredaba kaznenog
postupka i to o apsolutnoj bitnoj povredi, onoj koja uvijek dovodi do ukidanja prvostupanjske
odluke. 15 Ako je takav svjedok ispitan kontradiktorno, na njemu kao isklju¢ivom temelju moze

pocivati presuda.4®

4.5. ODUSTANAK OD KAZNENOG PROGONA KRUNSKOG SVJEDOKA

Kada osumnji¢enik tj. okrivljenik dobije polozaj krunskoga svjedoka ne nastaju obveze samo
za njega, vec 1 za drzavno odvjetnistvo. Ono u konkretnom slucaju odstupa od nacela legaliteta
i odustaje od kaznenog progona u zamjenu za cjeloviti iskaz krunskog svjedoka. U ZUSKOK-
u nije to¢no odredeno kada ¢e glavni drzavni odvjetnik odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od
daljnjeg kaznenog progona protiv te osobe. On to moze uciniti odmah nakon §to je vijece
prihvatilo da se suokrivljenik ispita kao svjedok ili kasnije, to je stvar dogovora izmedu te osobe
i glavnog drzavnog odvjetnika odnosno odluke glavnog drzavnog odvjetnika.!*’” Medutim,
Glavni drzavni odvjetnik moze izjaviti da odustaje od kaznenog progona protiv pripadnika
zlo¢ina¢ke organizacije najkasnije do pravomo¢nog okonéanja kaznenog postupka.'*® Ovakav
dugi rok za odustanak od kaznenog progona ostavlja prostor drzavnom odvjetniku da ocijeni je
li krunski svjedok iznio sva saznanja na koje se obvezao, tj. je li dao lazni iskaz, u kojem slu¢aju
ée nastaviti kazneni progon, odnosno pokrenuti kazneni postupak protiv njega.*® Jednom kad
odustane od kaznenog progona, drzavni odvjetnik ne moze izmijeniti svoju odluku i nastaviti
ga .10 Zato su u ZUSKOK-u izrijekom propisane iznimke pod kojima se postupak protiv te
osobe nastavlja, iako je glavni drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu, odnosno odustao od
kaznenog progona. DrZavni ¢e odvjetnik nastaviti kazneni progon ili pokrenuti kazneni

postupak: (1) ako krunski svjedok nije iznio sve ¢injenice i okolnosti ili je dao lazni iskaz,

144 1bid.

145 Mrgela, M., op.cit. (bilj. 1), str. 217.
146 pavisi¢, B., op.cit. (bilj. 24)., str.382.
147 Novosel, D., op.cit. (bilj. 106), str. 69.
18C1. 45. st. 3. ZUSKOK

149 Krapac, D., op.cit. (bilj.4), str. 495.
150 Novosel, D., op.cit. (bilj. 106), str.70.
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(2)ako prije pravomoénog okoncanja kaznenog postupka pocini novo kazneno djelo iz
nadleznosti Ureda te (3) ako je u roku od dvije godine nakon §to mu je sud rjesenjem dodijelio
polozaj krunskog svjedoka postao pripadnik zlo¢ina¢ke organizacije i U njenim okvirima

pocinio kazneno djelo iz nadleznosti USKOK-a. 1°

4.6. ZAKONODAVNA RJESENJA SLICNA INSTITUTU

Osim krunskog svjedoka, ZUSKOK poznaje jos$ jedan institut slican njemu. Naime, ¢lanak 37.
Zakona predvida mogucénost da Glavni drZzavni odvjetnik moZe od suda zahtijevati da
pravomoé¢no osudenom pripadniku zlo¢inacke organizacije ublazi kaznu, odnosno da sudu
nadleznom za uvjetni otpust zatvorenika predloziti prijevremeno donosenje odluke o uvjetnom
otpustu, u zamjenu za njihov svjedocki iskaz. Da bi mogao postaviti takav zahtjev , iskaz osobe
mora biti vazan za otkrivanje poc¢initelja kaznenih djela, otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela
pocinjenih u okvirima zlo¢inacke organizacije ili za otkrivanje 1 sprjecavanje ¢injenja kaznenih
djela od strane pripadnika zlo¢ina¢kog udruzenja.*>? Ukoliko sud zahtjev prihvati, rjeSenjem ée
dopustiti ispitivanje takve osobe kao svjedoka te ¢e preinaciti pravomoc¢nu presudu bez obnove
kaznenog postupka u dijelu odluke o kazni i ublaziti kaznu za najmanje jednu tre¢inu do najvise
dvije tre¢ine kazne. 3 U ovome slu¢aju se ne radi o krunskom svjedoku jer nije rije¢ o
okrivljeniku od ¢ijega se progona odustaje u zamjenu za njegov svjedocki iskaz, ve¢ je rijec o

osudeniku, tj. pravomo¢no osudenome pripadniku zlo¢inacke organizacije. 1°*

151 C1. 46. ZUSKOK

152 C1. 37. st. 1. ZUSKOK

153 |pid. Cl. 43. st. 5.

15 Krapac, D., op.cit. (bilj. 4), str. 496.
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5. PROCESNI IMUNITET SVJEDOKA | KRUNSKI SVJEDOK -
SLICNOSTI I RAZLIKE INSTITUTA

Procesni imunitet svjedoka je novi institut u hrvatskom kaznenom procesnom pravu, uveden
ZKP/08. Rije¢ je o novini preuzetoj iz angloameri¢kog prava, koja je izazvala kontroverze ¢ak
i u medijima. * Naime, prema ZKP-u, svjedok nije obvezan odgovarati na pitanja ako je
vjerojatno da bi time izlozio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teskoj sramoti ili
znatnoj materijalnoj Steti. °® Medutim, u slu¢aju kada svjedok odbija dati odgovor na
postavljeno pitanje zbog opasnosti da bi sebe ili bliskog srodnika izvrgnuo kaznenom progonu
( ne 1 teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti), u zamjenu za odgovor na postavljeno pitanje
i iskaz svjedoka, drZzavni odvjetnik moze njemu ili njegovom bliskom srodniku ponuditi
imunitet od kaznenog progona za djelo za koje svjedok sebe ili svoga rodaka razotkriva
davanjem odgovora. 7 Iskaz svjedoka mora biti vazan za dokazivanje kaznenog djela druge

osobe i to nekog od kataloski navedenih kaznenih djela.®

Uvodenje parcijalnog imuniteta u ZKP/08 je odmah naislo na niz dvojbi i prijepora. Vecéernji
list je objavio ¢lanak koji govori o neustavnim ,, oprosnicama‘ te hitnoj potrebi njihova
ukidanja. *° Iako je ovakav naziv jezi¢no i pravno neprihvatljiv, preuzet je i u jeziku ostatka
medija. Naime, prema ¢l. 286. ZKP/08 , svjedoku koji je uskratio odgovor na pojedina pitanja
jer bi time sebe ili svoga bliskog rodaka izloZio kaznenom progonu, drzavni odvjetnik moze
dati izjavu da nece poduzeti njegov kazneni progon ako je odgovor na odredena pitanja vazan
za dokazivanje teZzeg kaznenog djela druge osobe zaprije¢enog kaznom od deset godina zatvora.
Pretpostavke za primjenu tog instituta jesu: da se radi o odgovoru svjedoka vaznog za
dokazivanje, da je predmet dokazivanja poc¢injenje kaznenog djela za kojeg je propisana kazna
zatvora od deset ili viSe godina te da je kazneno djelo okrivljenika teZe od djela za koje se

svjedok izlaze kaznenom progonu.*®°

155 Mreela, M., op.cit. (bilj.1),str. 19.

156 1. 286. st.1. ZKP

157 C1. 286.st.2. ZKP

158 |bid.

159 Sadrzaj preuzet s Internet stranice : https://www.vecernji.hr/vijesti/bajiceve-su-oprosnice-neustavne-i-hitno-
bi-ih-trebalo-ukinuti-203893, stranica posje¢ena : 1.12.2022.

180 Purdevi¢, Z., op.cit. (bilj. 136), str. 793.
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Kao 1 kod instituta krunskoga svjedoka, dolazi do odstupanja od nacela legaliteta te primjene
nacela svrhovitosti. Medutim, svaka daljnja slicnost tu prestaje. Odluku o dobivanju statusa
krunskoga svjedoka donosi sud, dok je kod procesnog imuniteta svjedoka bilo rije¢ o dogovoru
izmedu drzavnog odvijetnika koji postupa u tom predmetu i svjedoka bez sudjelovanja suda;
dok o davanju izjave u pogledu procesnog imuniteta odlucuje bilo koji drzavni odvjetnik, kod
krunskog svjedoka to ¢ini glavni drzavni odvjetnik na zahtjev ravnatelja USKOKA. 61
Primjene nacela razmjernosti izmedu javnog interesa za dobivanje svjedockog iskaza i javnog
interesa kaznenog progona nije bilo, s obzirom da se iskaz nije morao odnositi na taksativno
navedena najteza djela niti na zlo¢inadku organizaciju.'®? Prema takvom zakonskom rjesenju,
drzavni odvjetnik je odluku o tome koga i kada ¢e kazneno progoniti donosio samostalno, na
temelju vlastite procjene, ali je bio vezan nacelom zakonitosti uz odredene iznimke. Nije bilo
razvidno ni $to je sa oSte¢enikom 1 protupravno stecenoj imovinskoj koristi u odnosu na
kazneno djelo od ¢ijega se kaznenog progona odustaje, a izjava se mogla dati i kada se radi o
najtezim oblicima teskih kaznenih djela. 1 Upitna su bila i prava obrane te osobe ( kod
ispitivanja nema branitelja, a ne treba ga niti imati jer ima svojstvo svjedoka, ali moze imati ,,

savjetnika“).164

Svime navedenim je ozbiljno bila dovedena u pitanje utemeljenost nasega kaznenoprocesnog
sustava i nacela legaliteta kao jednoga od temeljnih nacela. Ustavni sud je zbog nesuglasnosti
sa ¢lankom 29. st.2 t. 6. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 6. st. 3. (d) EKLJP svojom odlukom
ukinuo ¢lanak 286. stavke 2.,3., i 4. ZKP. Kao obrazloZenje su navedena tri razloga. Primarno,
jedina pretpostavka za primjenu instituta procesnog imuniteta bila je ta da je kazneno djelo u
odnosu na koje svjedok treba dati odgovore teZe od onog zbog kojeg njemu samom ili njegovu
bliskom rodaku prijeti kazneni progon pa su tako pravno irelevantni bili itezina i pravna narav
kaznenog djela. Dakle, nije postojalo precizno odredenje razine javnog interesa za progon i
kaznjavanje odredene osobe zbog kojeg je moguce ne poduzeti kazneni progon protiv svjedoka,
za kojeg bi se takoder moglo otkriti da je po¢inio kazneno djelo. *° To je nuzno jer su u
suprotnome drZzavnom odvjetniku povjerene preSiroke diskrecijske ovlasti u upravljanju

prethodnim postupkom. Nadalje, potrebno je precizno urediti odgovor svjedoka kao potpun i

161 |hid.

182 |hid.

183 Mreela, M., op.cit. (bilj. 1), str.19.

164 |hid.

185 Ustavni sud Republike Hrvatske broj: U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012
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cjelovit iskaz, podoban da bude dokaz optuzbe protiv druge osobe i pravna oshova za
nepoduzimanje kaznenog progona protiv samog svjedoka.!®® Gledano s aspekta
okrivljenikovog prava na suocenje, sud se ne bi trebao pouzdati iskljucivo u istinitost izjave
svjedoka sa procesnim imunitetom ve¢ bi trebao samostalno utvrdivati sve pravno relevantne
¢injenice neposrednim izvodenjem dokaza na raspravi. 1*” Dakle, ustanova procesnog imuniteta
svjedoka iz ¢l. 286. ZKP/08 je drzavi omogucila da bez kriterija trguje s pociniteljima teskih
kaznenih djela u zamjenu za njihov iskaz te je pritom odustala od temeljnih na¢ela kaznenog
procesnog prava pruzajuc¢i Siroku diskreciju drzavnom odvjetniku da raspolaze drzavnim
pravom kaZnjavanja izvan nacela legaliteta. Ustavni sud je takoder naveo da ovakav pravni
institut nije sam po sebi nesuglasan sa Ustavom pa je zakonodavcu tako ostavljena moguénost

zadrzavanja instituta, uz obvezu njegova uskladivanja sa odlukom suda.

Institut procesnog imuniteta svjedoka je reformiran novelom ZKP/13. Prema novome
zakonodavnom uredenju, da bi drzavni odvjetnik mogao svjedoku dati imunitet u zamjenu za
njegovu izjavu, mora se raditi o izjavi koja je vazna za dokazivanje kataloski navedenih
kaznenih djela.'®® Mora postojati i vjerojatnost da bi sviedok sebe odnosno bliskog rodaka
izlozio kaznenom progonu za kazneno djelo s manjom propisanom kaznom od kazne koja je
propisana za kazneno djelo u odnosu na koje iskazuje, s tim da se za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza ne moze dati izjava o nepoduzimanju
kaznenog progona.'®® Svjedok se ne moze vise kazneno goniti za kazneno djelo na koje se
odnosi izjava o nepokretanju kaznenog progona, ali ga se moze progoniti za kazneno djelo

davanja laznog iskaza. *"°

Glavna razlika izmedu ovoga instituta prema sadasnjem zakonodavnom uredenju i krunskog
svjedoka lezi u ¢injenici da osoba kojoj se jam¢i procesni imunitet nije osumnji¢enik. 1"t U tom
smislu, drzavni odvjetnik ne odustajanje od kaznenog progona kao kod krunskog svjedoka, ve¢
takovoj osobi jam¢i da na temelju iznesenih ¢injenica kojima inkriminira sebe ili bliskog

rodaka, neée uopée pokrenuti kazneni progon. 1’ Tako se procesni imunitet moze dodijeliti i

166 1bid.

167 1bid.

168 1. 286. st 2. ZKP

169 1bid., €1.286. st. 4.

170 1bid., ¢l. 286. st. 5.

Mlyigevié Karas, E., Burié¢ Z., Paj¢i¢ M., op.cit. ( bilj. 51), str. 47.
172 1pid.
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u sluc¢aju da svjedok odbije odgovoriti na pojedino pitanje. Krunski svjedok takvu povlasticu
nema, jer on dobiva takav status upravo radi iskazivanja o okolnostima koje su ga ve¢ izvrgle
kaznenom progonu, samo je odlukom suda na prijedlog drzavnog odvjetnika od polozaja
okrivljenika, do$ao na polozaj svjedoka. Prema tome, krunski svjedok uvijek je osumnji¢enik,

okrivljenik ili optuzenik protiv kojeg je ve¢ podnesena kaznena prijava ili se vodi kazneni

postupak.
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6. ZAKLJUCAK

Organizirani kriminal danas djeluje na legalnim i ilegalnim podrucjima te na taj nacin
priskrbljuje vodama zlo¢inackih organizacija ekonomsku mo¢ i drustveni utjecaj. Disperzija
ovakve moc¢i, uporaba nasilja i metoda zastrasivanja ¢ini ih, od svojih prvih pojavnih oblika pa
do danas, preokupacijom tijela kaznenog progona. S obzirom na fleksibilnost kriminalnih
skupina u danim socijalnim i politickim uvjetima te kodeksa lojalnosti njihovih ¢lanova,
nadlezna tijela imaju tezak zadatak u prikupljanju informacija nuznih za djelotvorno vodenje
kaznenog postupka. Jedno od najefikasnijih sredstava koje mogu koristiti kako bi dosli do istih
jest institut krunskog svjedoka. Medutim, davanjem ovakvog statusa drzava se odrice jednog

od svojih temeljnih postulata, nacela legaliteta.

S obzirom na odustanak od kaznenog progona te pitanja zadovoljenja pravde, hrvatski
zakonodavac propisuje stroge uvjete da bi odredena osoba stekla status krunskog svjedoka,
pritom sastavljajuci naglasak na nacelo razmjernosti. Danas se ono ogleda u dva stupnja. S
jedne strane, svjedocki iskaz mora doprinijeti progonu najtezih kaznenih djela organiziranog
kriminala, tako da njihov kazneni progon opravdava odustajanje od kaznenog progona
krunskog svjedoka, dok s druge strane moraju postojati i olakotne okolnosti glede osobe kojoj
se status treba dodijeliti. Javni interes za dobivanjem iskaza krunskog svjedoka mora biti jaci
od javnog interesa njegovog kaznenog progona. Zakonodavac je i taksativno naveo kaznena
djela gdje iskljucuje moguénost ispitivanja pocinitelja u svojstvu pokajnika, ex lege
proglasavaju¢i tezinu kaznenog djela nerazmjernom sa njegovim iskazom . Sa svime
navedenim, osigurao je davanje ovakvog statusa kao krajnjeg sredstva, kada ne postoje druge
opcije efektivnog suzbijanja organiziranog kriminaliteta. Pojava organiziranog kriminala se i u
medunarodnim razmjerima smatra jedinim od najaktualnijih, ako ne i najaktualnijim pitanjem
kaznenog prava. Institucije na europskoj i globalnoj razini su primorane zajednicki djelovati u
pogledu njegova suzbijanja. Na normativnoj razini su tako donesene razne konvencije
Ujedinjenih naroda, preporuke Vije¢a Europe odnosno rezolucije Vije¢a Europske Unije.
Borba protiv bilo koje vrste kriminala, posebice organiziranog, stavlja pred svaku drZavu teZzak
zadatak. Propisivanje adekvatnih zakonodavnih rjeSenja i koordinirano djelovanje drzava i

navedenih institucija predstavlja jedino rjeSenje ovoga rastuceg problema.
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