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SAZETAK

Najbolji interes djeteta u kaznenom pravu predstavlja nacelo i standard u kaznenim
postupanjima prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Pojam je proizasao iz
Deklaracije o pravima djece donesene 1959. godine na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, a
populariziran je Konvencijom o pravima djeteta iz 1989. godine koja je prepoznala i na
jednom mjestu objedinila sve potrebe i prava djece te ih ucinila univerzalnim standardom za
sva postupanja s djecom. Europska unija i Odbor ministara Vije¢a Europe su kasnijih godina
kroz brojne medunarodne dokumente prilagodili nacelo najboljeg interesa djeci u
pravosudnom sustavu i detaljnije ga opisali kroz pojedine odrednice, uglavnhom u obliku
preporuka zemljama c¢lanicama Europske unije kako wunaprijediti postoje¢i sustav
maloljetni¢kog sudovanja 1 ujednaliti standarde kaznenog postupanja. U svim tim
dokumentima ipak nije jasno definirano §to je najbolji interes djece u kaznenom pravu, ve¢ se
pretpostavlja kao opée razumljiv pojam stru¢njacima specijaliziranim za rad s djecom. Stoga
je cilj ovoga rada pokusati definirati $to je najbolji interes maloljetnika u kaznenom pravu i

provjeriti u kojoj mjeri se navedeno nacelo postuje u praksi.

U skladu s navedenim ciljevima na Odjelu za mladez Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu
provedeno je istrazivanje na uzorku od 85 maloljetnika prema kojima je u razdoblju od 2016.
do 2020. godine pravomo¢no dovrSen kazneni postupak. Analizirana je duljina kaznenog
postupanja u skladu s nafelom hitnosti, naCin procjene osobnih 1 obiteljskih prilika
maloljetnika, valjanost obrane uz mogucnost izrazavanja vlastitog miSljenja na sudskim
roCi§tima te je li mjera istraZznog zatvora bila koriStena kao krajnja mjera i najkraem
mogucem trajanju. Rezultati provedenog istraZivanja su pokazali da su kazneni postupci
prema maloljetnicima u navedenom razdoblju uglavnom vodeni u skladu s utvrdenim
najboljim interesom maloljetnika i u skladu s postavljenim europskim standardima, no isto

tako je utvrdeno i da postoji prostor za dodatna poboljSanja u radu nadleznih tijela.



SUMMARY

The best interest of the child in criminal law is the principle and standard in criminal
proceedings towards juvenile offenders. The Declaration of the Rights of the Child was
adopted in 1959. by the United Nations General Assembly created the term, but it was
popularized by the Convention on the Rights of the Child from 1989. The Convention
recognized and stated all the needs and rights of children and it has made them a universal
standard for all actions towards children. In recent years, the European Union and the
Committee of Ministers of the Council of Europe have adopted the principle of the best
interests of children in the justice system through numerous international documents and have
described them in more detail through certain determinants, mainly in the form of
recommendations to EU member states on how to improve the existing system of juvenile
justice and how to harmonize the standards for criminal proceedings. However, all these
documents do not clearly define what is the best interest of children in criminal law, but they
find it assumed as a generally understandable term for professionals specializing in working
with children. Therefore, this paper aims to try to define what is the best interest of juveniles

in criminal law and to check the extent to which this principle is respected in practice.

Following the stated goals, the research was conducted in the Department for Youth of the
Municipal Criminal Court in Zagreb on a sample of 85 juvenile offenders towards whom
criminal proceedings were completed in the period from the year 2016. to 2020. The research
analyzed: the length of criminal proceedings following the principle of urgency, the manner
of assessing the personal and family circumstances of juvenile offenders, the validity of the
defense with the possibility of expressing one's own opinion at court hearings, and whether
the measure of pre-trial detention was used only as a measure of last resort and for the
shortest possible period of time. The results of the research have shown that in a stated period
of time criminal proceedings against juvenile offenders were mostly conducted in accordance
with the identified best interests of juvenile offenders and following the European standards.

It was also determined that there is room for further improvement.
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1. UvOD

Maloljetni delinkventi, po€initelji kaznenih djela u Republici Hrvatskoj presli su dalek put od
potpune neprepoznatljivosti i izjednacenosti s odraslim pociniteljima do samostalnog,
izdvojenog statusa u kaznenom pravu. Tom procesu je svakako pridonio razvoj
medunarodnog 1 europskog prava koji je iznjedrio niz obvezuju¢ih 1 neobvezujucih
dokumenata s ciljem podizanja standarda sudovanja na razini zemalja ¢lanica Europske Unije,
implementacije djecjih prava u zakonske odredbe, kao i ustroja mehanizama kontrole njihove
implementacije i provedbe. Republika Hrvatska je oduvijek imala napredno razvijeno
maloljetnicko pravo te je u nekim trenucima bila 1 ispred svog vremena. Danas svjedo¢imo
kvalitetnom zakonskom okviru proizaslom iz niza reformi provedenih radi usuglasavanja sa
zadanim medunarodnim standardima osjetljivim na prava djece. S druge strane, o kvaliteti
provedbe tih standarda u praksi ne znamo puno iz razloga §to do sada nisu provedena
sistematska istrazivanja na tu temu niti postoje presude Europskog suda za ljudska prava, kao

jednog od mehanizma kontrole i usmjeravanja sudske prakse.

U povijesnom razvoju prava djeteta klju€ni dokument koji je prepoznao i1 na jednom mjestu
objedinio sve potrebe i prava djece te ih ucinio univerzalnim standardom za sva postupanja s
djecom je Konvencija o pravima djeteta (u daljnjem tekstu: Konvencija).! Pojedina prava
Konvencije su ubrzo detaljnije opisana i prilagodena djeci u pravosudnom sustavu, uglavnom
kroz preporuke zemljama c¢lanicama Europske unije kako unaprijediti postoje¢i sustav
maloljetnickog sudovanja i ujednaciti kriterije kaznenih postupanja. Okosnica Konvencije i
ve¢ine medunarodnih dokumenata je najbolji interes djeteta, koji se nalaZze kao pravo i
standard za svako postupanje prema djeci i s djecom. Medutim, isto nije jasno definirano, ve¢

se pretpostavlja kao opce razumljivo struénjacima specijaliziranim za rad s djecom.

Cilj ovog rada je stoga temeljem analize relevantnih medunarodnih dokumenata prepoznati i
nastojati odrediti koji je to najbolji interes maloljetnika u kaznenom pravu, tko ga odreduje za
svakog pojedinca i u kojim stadijima kaznenog postupanja te primjenjuju li se medunarodne
odredbe 1 preporuke u praksi na primjeru najveceg prvostupanjskog kaznenog suda za mladez
op¢inske nadleznosti u Republici Hrvatskoj. Zbog ¢ega je to u stvari vazno? UsuglaSavanje o

pojmu najboljeg interesa na medunarodnoj razini svakako moze doprinijeti ujednacavanju

! Konvencija o pravima djeteta je usvojena na 44. zasjedanju Opée skupstine Ujedinjenih naroda 20. studenoga
1989. godine (rezolucija br. 44/25), a stupila je na snagu 2. rujna 1990. godine nakon §to ju je ratificirao
potreban broj zemalja ¢lanica. Republika Hrvatska je pristupila Konvenciji 1991. godine. Dostupno na:
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_200_20pravima_20djeteta_full.pdf (5.5.2021.)



https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf

prakse u postupanjima i donoSenju odluka na nacionalnoj razini. Ujedno, konkretnija
interpretacija tog pojma moze doprinijeti i formiranju generalnog stava o svrsi kaznenog
postupka i sankcioniranja maloljetnika, odnosno hoce li drzave zauzeti stav da se prema
maloljetnicima treba postupati kao prema odraslim pociniteljima ili kao prema djeci s
drugacijim razvojnim karakteristikama od odraslih te treba li maloljetnike strogo kaznjavati
sukladno tezini kaznenog djela ili uvaziti njihove utvrdene osobitosti i odrediti sankcije koje

¢e doprinijeti njithovom razvoju, resocijalizaciji i reintegraciji u zajednicu.

2. MALOLJETNICKA DELINKVENCIJA | SUDOVANJE

U ovome poglavlju ¢e se objasniti znacenje pojma maloljetnicke delinkvencije u kontekstu
teme predmetnog rada. Prikazat ¢e se najrelevantnije znanstvene teorije koje proucavaju
uzro¢nost te pojave, kao 1 noviji statistiCki podaci o stanju i kretanju maloljetnicke
delinkvencije u Republici Hrvatskoj. Za bolje razumijevanje maloljetnickog sudovanja

prikazat ¢e se glavne znacajke i odrednice maloljetni¢kog postupka.
2.1. Maloljetnicka delinkvencija

2.1.1. Pojam maloljetnicke delinkvencije

Pojam delinkvencija je proiziSao iz latinske rijeci delinquere, $to u prijevodu znaci pogrijesiti,
skriviti? i rabi se kada je rije¢ o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Kod odraslih
pocinitelja koristi se pojam kriminalitet. Maloljetnik je osoba koja nije navrsila zakonom
propisanu dob za stjecanje punoljetnosti®. Zakon o sudovima za mladez* definira pojam
maloljetnika kao osobu koja je u vrijeme pocinjenja djela navrSila 14, a nije navrSila 18
godina Zivota.” Navedeni zakon razlikuje mlade maloljetnike koji su u vrijeme poéinjenja
kaznenog djela navrsSili 14, a nisu navrsili 16 godina i starije maloljetnike koji su navrsili 16, a

nisu navrsili 18 godina Zivota.?

Pojam maloljetnicke delinkvencije je Sirokog opsega, odnosno obuhvaca sva druStveno
neprihvatljiva ponaSanja, kao 1 ponasanja koja su u pozitivnom zakonodavstvu neke zemlje

. 7 o . e . v .. .
odredena kao nedozvoljena.” DruStveno neprihvatljivim ponaSanjima smatraju se sva

2 Informacije dostupne na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14390 (5.5.2021.)

® Informacije dostupne na: https://www.encikloped-ija.hr/natuknica.aspx?ID=38463 (5.5.2021.)

4 Zakon o sudovima za mladez (NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19, na snazi od 01.01.2020. godine.
* Ibid., ¢l. 2.

®Ibid., &1. 5. st. 2.1 3.

" Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str.8.
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ponasanja koja odstupaju od normalnog, pozeljnog i oekivanog ponasanja koje je u skladu s
normama pojedinog drustva, ona koje drustvo smatra nepozeljnima i Stetnima za pojedinca i
njegovu okolinu, no za koje ne postoje pravne posljedice.® U smislu najsireg shvaéanja
maloljetnicke delinkvencije, sinonimima za delinkventno ponaSanje koriste se i termini
devijantno, asocijalno, antisocijalno ponaSanje ili jednostavno poremecaji u ponaéanju.9
Poremecaji u ponaSanju su ponasanja koja odstupaju od drustvenih normi i vrijednosti, koja
ometaju pojedinca u svakodnevnom funkcioniranju, Stetna su i za njega i za njegovu okolinu
te za ispravljanje iziskuju dodatnu stru¢nu pomo¢.’® Mogu biti pasivni (internalizirani) ili
aktivni (eksternalizirani), a mogu se na ocitovati nekim od socijalnopedagoskih podrucja, u

e Lo . .. e oqev 11
Skoli, obitelji s vr$njacima i sli¢no.

UZe shvacanje pojma maloljetnicke delinkvencije obuhvaca sva ponasSanja kojima se kr$i neki
pravni propis ili pravna norma zemlje, poput prekrsaja, prijestupa i kaznenih djela. Radi se o
uznapredovanim oblicima poremecaja u ponasanju, ¢esto pracenima zlouporabom alkohola i

droga, a koja su poprimila elemente kaznjivih i kaznenih djela.™

Najuze shvacanje pojma maloljetniCke delinkvencije odnosi se na sva ponasSanja koja
sukladno zakonu imaju elemente kaznenih djela i u skladu su s nagelom zakonitosti.** Radi se
0 najteZim oblicima poremecaja u ponasanju kojima se krSi Kazneni zakon i1 koja
predstavljaju opasnost, kako za samog maloljetnika, tako i za zajednicu.** Sinonimom za
maloljetnicku  delikvenciju u svom najuzem shvaanju moze se smatrati pojam
kriminalitet,™ a koji se koristi za odrasle pocinitelje kaznenih djela. U domacem
nacionalnom zakonodavstvu pojam ,,maloljetnik* koristi se za maloljetne poc€initelje kaznenih
djela u svima fazama pretkaznenog i kaznenog postupka, odnosno za maloljetne delinkvente u

najuZzem shvacanju pojma maloljetnicke delinkvencije. O ovome radu ¢e se iz tog razloga

nadalje koristiti taj izraz.

& Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str.8.

° Ibid., str. 8.

19 1hid., str.8.

Y 7rili¢, S. i Simurina, T. (2017), str. 27 i 28.

2 Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 8.

3 Ibid., str. 8.

“ Ibid., str. 9.

5 Lat. crimen zna&i kaznena aktivnost, zlo&instvo (https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=12731;
5.5.2021.)
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2.1.2. Etiologija maloljetnicke delinkvencije

Prouc¢avanjem uzroka delinkventnog ponasanja bavi se kriminoloSka znanost. Razvoju
kriminologije kao znanosti i objasnjenju uzroka pojave kriminaliteta najviSe su pridonijele
klasi¢na kriminoloska $kola, pozitivistitka §kola i Gikaska $kola.'® Klasi¢na kriminologka
Skola nastala u 18. stoljec¢u nakon Francuske revolucije nudi prvo sistematizirano promisljanje
o kriminalitetu kroz rad talijanskog pravnika Cesarea Beccarije i Jeremyja Benthama. Govori
o slobodnoj volji ¢ovjeka, razmjernosti kazne i1 kaznenog djela, a fokus stavlja na generalnu
prevenciju kriminaliteta.)” U 19. i pogetkom 20. stoljeca razvila se pozitivisticka $kola
kaznenoga prava kroz rad talijanskih kriminologa Cesarea Lombrosa, Enrica Ferrija i
Raffaelea Garofala.’® Suprotno ideji indeterminizma klasi¢ne $kole, pozitivisticka $kola
uzroke kriminaliteta nalazi u &ovjekovoj determiniranosti biologkim &mbenicima.®
Lombroso je naglaSavao vaznost bioloskih ¢imbenika za delinkvenciju, pa je razvio teoriju o
rodenom zlo¢incu koji posjeduje odredena fizicka obiljezja, dok su Ferri i Garofalo osim
bioloskih, kao uzroke kriminaliteta isticali i socioloske éinitelje.20 Ekoloske teorije i

predstavnici iz Cikaga su uzroke delinkvencije traZili u egzogenim etioloskim ¢imbenicima,

odnosno u okolini u kojoj po¢initelj Zivi.**

2.1.2.1. Bioloske teorije delinkventnog ponasanja

Bioloske teorije su trazile uzro¢nike delinkventnog ponasanja, odnosno kriminaliteta, u
bioloskim (morfometrijskim i anatomskim) karakteristikama Covjeka.?* Najpoznatiji primjer
bioloske teorije je ve¢ spomenuta Lombrosova antropoloska teorija, koja je zastupala
misljenje da postoji veza izmedu delinkventnog ponasanja i tjelesnih obiljezja poéinitelja.23
Ta tjelesna obiljezja koja su prisutna ve¢ pri rodenju smatrao je predispozicijama za ,,rodenog
zlo&inca“, no ne i determinacijama za buduce delinkventno ponasanje.?* Lombrosova teorija
nije bila svuda prihvacena te ga je kritizirao i njegov ucenik Ferri, smatrajuci da je Lombroso

3 v . v . 2 . . w1 * ege vee
zanemario druge vazne uzroke delinkventnog ponasanja.®® On je bioloskim obiljezjima

1® Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 10.
7 Singer, M. (1996), str. 35-36.

'8 bid., str. 37.

Y Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (2014), str. 1148.
2 Singer, M. (1996), str. 38.

2! |bid., str. 41.

22 Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 11.
% |bid., str. 11.

* Ibid., str. 11.

% Dragicevié Prtenjaca, M. (2014), str. 1149.



rodenog zlocinca dodao 1 psiholosku dimenziju.26 Istrazivanja na koja su se oslanjali su bila

,- C.. 27
ve¢inom empirijska.

U novije vrijeme sljedbenici bioloske teorije, odnosno teorije nasljeda, uzro¢nike
delinkventnog ponasanja traze u ljudskoj genetici, biokemiji i molekularnoj biologiji.”® Svoje
zakljucke temelje na istrazivanjima transgeneracijskog prijenosa nasilja u obitelji 1
istrazivanjem jednojajcanih i1 dvojajanih blizanaca.®® Kromosomska teorija takoder ima
polaziste u nasljedu, odnosno u kromosomskim aberacijama (prekobrojnim ,,y* kromosomu),
a za koje su nasli da su povezane sa sklonoS¢u agresivhom ponaéamju.30 Srodna
endokrinoloska teorija polazi od pretpostavke da poremecaji endokrinoloskog sustava kod
ljudi uzrokuju mentalne poremecaje i nisku inteligenciju, a $to je sve predispozicija za

delinkventno ponasanj e

2.1.2.2. Psiholoske teorije delinkventnog ponasanja

Psiholoske teorije su manje deterministicke od bioloskih teorija jer za tumacenje
delinkventnog ponaSanja uzimaju u obzir prvenstveno psiholoske karakteristike, osobine
licnosti (motive, inteligenciju, stavove) i kognitivne poremecéaje pojedinaca, ali sporedno i
njihove biologke karakteristike, kao i sami kontekst okruzenja.*® Zastupnici psihoanaliticke
teorije (Sigmund Freud, Alfred Adler) smatraju da je covjek po prirodi asocijalno bice i da je
ono zloc¢esto u njemu smjeSteno u podsvijest kao nagonska struktura koju su nazvali Lide
Kako osoba sazrijeva, razum 1 svijest (ego) zamjenjuju ,,id“ i potiskuju sebi¢nost, a
,superego® se javlja kao predstavnik moralne savjesti.** Osobe sa slabije razvijenim egom i
superegom, zbog primjerice prezivljelih traumatskih dogadaja u djetinjstvu, skloniji su
zadovoljenju sebinih potreba koje mogu biti u suprotnosti s normama drutva i okoline.*
PsihopatoloSke teorije psihopate 1 sociopate, koje obiljezavaju bezosjecajnost, odsutnost

osjecaja krivnje, niska tolerancija na frustraciju 1 nesposobnost ucenja na greSkama i

% Dragitevié Prtenjada, M. (2014), str. 1149,
" Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 11.
2 |pid., str. 11.
2 |pid., str. 12.
% |bid., str. 12.
* Ibid., str. 12.
* Ibid., str. 13.
* Ibid., str. 13.
* Ibid., str. 13.
% Ibid., str. 13.



kaznama, svrstavaju u grupu ,,kriminalnih li¢nosti* sklonima antisocijalnom i delinkventnom

woi 36
ponasanju.

2.1.2.3. Socioloske teorije delinkventnog ponasanja

Socioloske teorije, koje su nastale kao odgovor na bioloske i psiholoSke teorije, pri
objasnjavanju delinkventnog ponasSanja stavljaju naglasak na ulogu drustvenih ¢imbenika koji
utjeCu na ponasSanje pojedinca, polazeci od toga da je ovjek multidimenzionalno, drustveno,
biolosko, psiholosko 1 duhovno bice.¥ Delinkvenciju 1 kriminalitet povezuju s loSim
socioekonomskim prilikama, siromastvom, niskim obrazovanjem, socijalnom nejednakoscu,
pripadno$¢u supkulturama i odrastanju u disfunkcionalnim obiteljima.*® Predstavnici
ekoloskih teorija (Cikaske $kole) smatraju da se kriminalitet Ge$¢e dogada u nekim dijelovima
grada koje imaju odredene nepovoljne strukturalne uvjete i gdje zive odredene etnicke
grupe.® Teorija anomije, odnosno bezakonja, smatra da se kriminalitet javlja zbog naglih
promjena u drustvu, odnosno uslijed velikih druStvenih turbulencija poput ratova ili
katastrofa, kada prestaju vrijediti tradicionalne druStvene norme, a nove jo$ nisu
uspostavljene.“o Zbog toga je pojedinac dezorijentiran i pocinje stvarati svoja nova pravila
koja mogu biti u sukobu s dotadainjim normama.** Teorija diferencijalne asocijacije
podrazumijeva da je delinkventno ponaSanje nauceno po modelu od delinkventnih skupina te
je veca vjerojatnost da ¢e pojedinac krenuti putem delinkvencije ako je nize kronoloske
dobi.”? Teorija je kasnije, nakon spoznaje da ne postaju delinkventima ba§ svi koji su u
doticaju s takvim ponaSanjima, proSirena na nacin da je motivacija dodana kao kljucan

&imbenik koji poti¢e na identifikaciju s delinkventnim skupinama.®

2.1.2.4. Teorija otpornosti i rizicnih i zaStitnih cimbenika

Zadnjih nekoliko desetlje¢a za tumacenje maloljetnicke delinkvencije koristi se razvojni
model, odnosno model rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika i otpornosti.** Koncept je preuzet iz

zdravstvenog sustava koji za pojedine bolesti odreduje ¢imbenici koji povecavaju i smanjuju

% Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 13.
3 1bid., str. 16.
® 1bid., str. 16.
¥ 1bid., str. 18.
0 1bid., str. 19.
1 1bid., str. 19.
2 1bid., str. 20.
3 bid., str. 20.
“ bid., str. 21



vjerojatnost pojave bolesti.* Riziéni i zaftitni Gimbenici utvrduju se u pet
socijalnopedagoskih podrucja: genetski/bioloski, individualni i1 vr$njacki, u Skoli, u obitelji i u
zajednici.*® Rizini &imbenici poveéavaju vjerojatnost pojave poteskoéa u socijalizaciji
djeteta, a akumulacija viSe rizi¢nih ¢imbenika povecava vjerojatnost za pojavu delinkventnog
ponaéanja.47 Dijele se na individualne (osobine li¢nosti pojedinca poput teskog temperamenta
ili poremecaja paznje i hiperaktivnog poremecaja) i okolinske ¢imbenike rizika (konflikti
unutar ¢lanova obitelji, druZzenje s antisocijalnim vr$njacima, Zivot u zajednici s visokim
stopama kriminaliteta) te na staticke i dinamicke ¢imbenike rizika.*® Staticki ¢imbenici rizika
nisu podlozni promjeni, a radi se o razli¢itim zivotnim dogadajima iz proslosti koji su
obiljezili razvoj mlade osobe i dovele do delinkventnog ponasanja poput ranih traumatskih
iskustava ili Sestog mijenjanja mjesta stanovanja.*® Dinamicki su ¢imbenici rizika prediktivna
obiljezja 1 okolnosti na koje je moguce djelovati 1 koja su promjenjiva, poput agresivnog
ponasanja, antisocijalnih stavova, slabe uklju¢enosti roditelja u nadzor i odgoj djeteta,

druzenje maloljetnika s antisocijalnim vr§njacima i sli¢no.”

Zastitni ¢imbenici su takozvane ,jake snage® u maloljetniku ili njegovoj okolini koje
predstavljaju potencijal za promjenu i oslonac su za provodenje intervencija® te poveéavaju
vjerojatnost pozitivnih razvojnih ishoda i smanjuju vjerojatnost za delinkventno ponaganje.>®
Kada se u interakciji rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika postigne ravnoteza, djeca razvijaju
otpornost na negativne utjecaje i povecava se vjerojatnost zdrave prilagodbe.>® Osim za
objaSnjavanje delinkventnog ponasanja i analizu njegove uzrocnosti, ovaj koncept je vazan i

za pravilno biranje, planiranje 1 provodenje intervencij a.’

Ricijas je u sklopu svoje doktorske disertacije traZze¢i uzroke delinkventnog ponasanja proveo
istrazivanje na uzorku od 335 mladi¢a s podru¢ja cijele Hrvatske o tome kako mladi
atribuiraju vlastito delinkventno ponasanj e.” Dosao je do zakljucka "da svaki maloljetnik ima
svoju kombinaciju ¢imbenika kojima pripisuje uzroke svog delinkventnog ponaSanja,

medutim postoje odredeni percipirani uzro¢ni ¢imbenici koji razlikuju nisko-rizi¢ne i visoko-

* Ricijag, N. (2012), str. 11.

“® Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 22.
" 1bid., str. 23.

*® Ricijas, N. (2012), str. 11.

9 1bid., str. 11.

%0 |bid., str. 12.

*! |bid., str. 15.

%2 Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 24.
% Ibid., str. 25.

> Ricijag, N. (2012), str. 11.

% Ricijag, N. (2009), str. 73.



rizitne maloljetnike. Svi maloljetnici obuhvaceni ovim istrazivanjem visoko atribuiraju
vlastito delinkventno ponaSanje trenutnoj nepromisljenosti u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela te situacijskim ¢imbenicima. Visoko-rizicni maloljetnici razlikuju se po tome $to jo$
znacajnije visoko pripisuju svoje delinkventno ponasanje svojim antisocijalnim tendencijama,
osobnoj frustraciji, druzenju s osobama antisocijalnog ponaSanja, siromastvu i materijalnoj

dobiti te drogi i alkoholu.".*®

2.1.3. Fenomenologija maloljetnicke delinkvencije

Od sredine devedesetih godina dvadesetog stolje¢a maloljetnicki kriminalitet je u europskim

zemljama u opadanju ili stagnaciji.’’

Kretanje maloljetnicke delinkvencije u Republici
Hrvatskoj moguce je analizirati iz viSe aspekata. U tablici 1 i na grafikonu 1 su prikazani
podaci Hrvatskog zavoda za statistiku o broju prijavljenih, optuzenih i osudenih maloljetnika

u proteklom desetogodi$njem razdoblju.

Tablica 1: Prijavijeni, optuzeni i osudeni maloljetnici od 2000. do 2020. godine u Republici

Hrvatskoj>®
Godina Prijavljeni Optuzeni Osudeni
2000. 2375 1108 787
2001. 2846 1133 884
2002. 2822 1277 994
2003. 2909 1160 875
2004. 2731 1306 936
2005. 2630 1096 855
2006. 2830 1212 974
2007. 3191 1250 968
2008. 3419 1296 958
2009. 3188 1238 987
2010. 3270 1269 925
2011. 3376 1084 814
2012. 3113 778 626
2013. 2553 637 545
2014. 1952 626 564
2015. 1739 492 420

% Ricijag, N. (2009), str. 175.

> Kovagevié, M. (2013), str. 309.

% Samostalno prikupljeni podaci iz godisnjih statistickih izvjes¢a Drzavnog zavoda za statistiku (Maloljetni
poc¢initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude od 2010. do 2020. godine). Preuzeto s: https://www.dzs.hr/
(5.5.2021.)
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Godina Prijavljeni Optuzeni Osudeni
2016. 1532 422 365
2017. 1575 380 333
2018. 1196 347 302
2019. 1231 331 293
2020. 1079 298 268
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Grafikon 1: Prijavljeni, optuZeni i osudeni maloljetnici od 2000. do 2020. goa’ineS9 (graficki
prikaz)

Do 2012. godine je bio prisutan blagi rast broja prijavljenih maloljetnika za kaznena djela uz
povremeni neznatan pad ili stagnaciju. Pocevsi od 2012. godine zapocCinje trend pada
prijavljenih maloljetnika za kaznena djela i nastavlja se sve do danasnjih dana te je 2020. u
usporedbi s 2011. godinom prisutan pad za oko 68%. Isti je slu¢aj permanentnog pada broja
optuzenih (oko 72,5%) i osudenih (oko 67%) maloljetnika u odnosu na 2011. godinu. U
izvjeséu Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drZzavnih odvjetniStava u
2018. godini® navodi se trend pada broja prijavljenih maloljetnika za kaznena djela u radu
gotovo svih drzavnih odvjetniStava u Republici Hrvatskoj. Kao mogucée objaSnjenje takvog

trenda navodi se pojacano poduzimanje mjera primarne prevencije na razini opée populacije,

%9 Samostalno prikupljeni podaci iz godisnjih statistickih izvjesé¢a Drzavnog zavoda za statistiku (Maloljetni
pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude od 2010. do 2020. godine). Preuzeto s: https://www.dzs.hr/
(5.5.2021.)

% Informacije dostupne na: http://www.dorh.hr/dorh03052019 (5.5.2021)



https://www.dzs.hr/
http://www.dorh.hr/dorh03052019

jacanje sekundarne prevencije izricanjem veceg broja zavodskih odgojnih mjera, kao i opce

smanjenje broja policijskih prijava radi izmjena zakonodavstva.*

Tablica 2: Broj godisnje zaprimljenih maloljetnickih predmeta na zagrebackim sudovima od

2010. do 2020. godine®

. Op¢inski kazneni | Zupanijski sud
Godina
sud u Zagrebu u Zagrebu

2010. 151 13

2011. 110 18

2012. 120 7

2013. 103 2

2014. 74 3

2015. 51 1

2016. 50 4

2017. 68 4

2018. 55 3

2019. 59 7

2020. 62 2
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Grafikon 2: Broj godisnje zaprimljenih maloljetnickih predmeta na zagrebackim sudovima od

2010. do 2020. godine® (graficki prikaz)

Trendovi kretanja kriminaliteta maloljetnika na podruc¢ju Republike Hrvatske preslikali su se 1

na njen glavni grad. Na Opéinski kazneni sud u Zagrebu i Zupanijski sud u Zagrebu zajedno

8! Informacije dostupne na: http://www.dorh.hr/dorh03052019 (5.5.2021.), str. 101.
82 Samostalno prikupljeni podaci iz informacijskog sustava za upravljanje sudskim spisima eSPIS (ICMS).
63 H

Ibid.
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otpada izmedu 10% do 20% ukupnog broja optuzenja, ovisno o pojedinoj promatranoj godini.
Nakon znacajnog pada broja kaznenih predmeta 2013. godine, uslijedilo je viSegodi$nje
razdoblje stagnacije uz manje oscilacije u broju zaprimljenih predmeta godiSnje (tablica 2 i

grafikon 2).

Na stope kriminaliteta i broj prijavljenih maloljetnih osoba moze utjecati mnogo razlicitih
¢imbenika kao §to su primjerice ve¢ spomenute zakonske promjene, razli¢ito pozicioniranje
kaznenih 1 prekrSajnih djela, kvaliteta rada policije, svjesnost 1 senzibiliziranost gradana za
prijavljivanje odredenih kaznenih djela, trendovi u drustvu i sli¢no.** Izmjenama Kaznenog
zakona od 1. sije¢nja 2013. godine posjedovanje droge za osobne potrebe prestalo je postojati
kao kazneno djelo te je preSlo u prekrSajnu nadleznost, §to je djelomicno rasteretilo rad
kaznenih sudova. Doslo je 1 do izmjena zakona vezano uz klasifikaciju nasilja u obitelji kao
kaznenog, odnosno prekrsajnog djela. Demografska slika Republike Hrvatske pokazuje pad
nataliteta od 1997. godine® tako da se i udio djece u opéoj populaciji smanjio. Prema
podacima DrZavnog zavoda za statistiku o vanjskim migracijama,® vidljiv je pocetak velikog
iseljenickog vala od 2013. godine, kada je Republika Hrvatska pristupila Europskoj uniji, kao
1 nastavak tog trenda iseljenja koji traje i danas. Povjerenje gradana u policijski 1 pravosudni
aparat takoder moze diktirati trend prijava kaznenih djela. Ministarstvo pravosuda i agencija
Ipsos Puls d.o.o. su u sklopu Projekta potpore pravosudnom sustavu od 2010. do 2016. godine
proveli istrazivanje zadovoljstva, iskustava i stavova gradana, poslovne zajednice, korisnika
sudova te zaposlenika u odabranim ustanovama.®’ Dio istrazivanja koji se odnosi na to kako
gradani percipiraju pravosudni sustav je pokazao da vecina ispitanika (68%) ima negativno
opéenito miljenje o funkcioniranju pravosuda. Cak 59% ispitanika je izrazilo nepovjerenje u
sudove, a 54% nepovjerenje u drzavna odvjetnistva. Polovina, odnosno 51% ispitanika je
smatralo da prosjecni gradani ne mogu ocekivati posteno sudenje, dok je njih 75% ocijenilo
trajanje postupaka najveé¢im problemom pravosuda. Sudovi i drzavna odvjetniStva su se na
varijabli povjerenja u institucije da svoj posao obavljaju u skladu sa zakonom i svojom
drustvenom ulogom nasli na Sestom 1 sedmom mjestu, a policija na tre¢em mjestu. Na prvo i

drugo mjestu smjestili su vojsku i mati¢ne urede.

® Martinjak, D. i Odeljan, R. (2016), str. 50.

% Informacije dostupne na: https://www.hzjz.hr/hrvatski-zdravstveno-statisticki-ljetopis/izvjesce-prirodno-
kretanje-u-hrvatskoj-u-2019-godini/ (5.5.2021.)

% Informacije dostupne na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjD9bfe85LsAhWO
khQKHfeRBAEQFjABegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fwww.dzs.hr%2FHrv_Eng%2FPokazatelji%2FStano
VNistvo%2520-%2520migracije.xIsx&usg=A0vVaw0S7MeQeN1dlgcWhpsdhVdz (5.5.2021.)

®”Informacije dostupne na: https://mpu.gov.hr/vijesti/istrazivanje-u-sklopu-projekta-potpore-pravosudnom-
sustavu/14737 (5.5.2021.)
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Tablica 3: Odluke povodom kaznene prijave na Opéinskim i Zupanijskim drzavnim

odvjetnistvima — maloljetnici®®

Od

Od Od toga . | RjeSenje za
- Svega toga . Neposredni .
. Zaprimlje- - ‘. v toga oportunitet - provodenje
Godina .. prijava | Odbacaj ¢l . ¥ . | prijedlog za .
no prijava ¢l 33. | (€L 71.,72.i . pripremnog
u radu 70. sankciju
ZSM Kz 73. ZSM) postupka

2.328 1.780

2010. 3.689 4.508 (51.6%) - 251 (39,5%) 229 1.067
2.551 1.944

2011. 3.830 4.646 (55%) - 262 (41.8%) 264 885
2.734 2.161

2012. 3.347 4.249 (64,3%) - 260 (50.9%) 543 12
2.066 1.611

2013. 2.711 3.503 (59%) - 46 (46%) 767 100
1.528 1.233

2014, 2.368 2.864 (53,4%) - 19 (43,1%) 409 389
1.403 1.159

2015. 2.105 2.549 (55%) - 15 (45.5%) 293 242
1.359 1.094

2016. 1.809 2.357 (57,7%) 241 24 (46.4%) 303 151
1.291 1.008

2017. 1.883 2.355 (54,8%) 250 33 (42.8%) 354 183
924 698

2018. 1.416 | 1.837 (50.3%) 215 11 (38%) 264 145
898 653

2019. 1.476 1.913 (46.9%) 236 9 (34,1%) 312 217
1.100 379

2020. 1.839 2.397 (45,9%) - - (15,8%) 214 133

Analizirajuéi godiSnja izvje$¢a Glavnog drzavnog odvjetnika od 2010 do 2020. godine69

vidljivo je da od 2013. godine op¢inska i1 Zupanijska drzavna odvjetniStva u Republici

Hrvatskoj biljeze pad broja zaprimljenih kaznenih prijava protiv maloljetnih pocinitelja

kaznenih djela, osim u 2020. godini izvjeStavanja (tablica 3). U 2020. godini je doSlo do

promjene u nacinu unoSenja podataka u upisnik kaznenih prijava na drZzavnim odvjetniStvima

u odnosu na 2019. godinu na nacin da su u upisnik unesene i kaznene prijave podnesene

% Samostalno prikupljeni podaci iz godinjih izvjeséa Glavnog drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske o radu
drzavnih odvjetnistava. Preuzeto s: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=645 (5.5.2021.)
% Informacije dostupne na: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=645 (5.5.2021.)
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prema kazneno neodgovornoj djeci mladoj od 14 godina, zbog ¢ega taj podatak nije usporediv
s ranijim godinama izvjeStavanja.”® Manji broj kaznenih prijava 2013. godine rezultat je
stupanja na snagu Kaznenog zakona iz 2011. godine s 1.1.2013. godine i dekriminalizacije
pojedinih djela koja se odnose na posjedovanje droge i nasilje u obitelji te prelazak istih u
prekrsajnu zonu kaznjavanja. Smanjen je i broj prijava za imovinske delikte koji se progone
po sluzbenoj duznosti uslijed povecanja broja neodredenih vrijednosti s 1.000,00 kn na
2.000,00 kn. Obzirom da je trend opadanja kaznenih prijava za maloljetne pocinitelje
nastavljen 1 nakon 2013. godine (svake godine za prosje¢no oko 10%), izuzev 2020. godine za
koju podaci nisu usporedivi s ranijim godinama, izgledno je da razlog tome nisu samo
izmjene zakona, ve¢ je doSlo i do drugih promjena u osobitostima maloljetnickog

kriminaliteta.

Nadalje, do 2012. godine je bilo prisutno povecanje broja kaznenih prijava koje su rjeSavane
odbacajem, da bi se od 2013. njihov broj postepeno smanjivao s oko 64% na oko 46% u
usporedbi s ukupnim brojem predmeta u radu. Zbog dodatnog evidentiranja kazneno
neodgovorne djece u upisnik kaznenih prijava koje u konacnici rezultiraju odbac¢ajem u 2020.
godini nije moguce vrsiti usporedbu s ranijim godinama. Znacajnije manji broj kaznenih
prijava rijeSenih odba¢ajem u odnosu na ukupan broj predmeta u radu zabiljezen je 2018. i
2019. godine. Kod najveceg broja odbacaja u svim promatranim godinama se radilo o
primjeni nacela oportuniteta iz ¢lanka 71., 72. 1 73. Zakona o sudovima za mladez. Navedeno
nacelo se moze primijeniti isklju¢ivo za pocinitelje kaznenih djela za koja je propisana kazna
zatvora u trajanju do pet godina ili nov€ana kazna, a koja kaznena djela su u nadleznosti

op¢inskih drzavnih odvjetnistava.

Trend u rjeSavanju kaznenih prijava primjenom nacela oportuniteta u usporedbi s ukupnim
brojem predmeta u radu proporcionalan je trendu primjene odbacaja kaznenih prijava. Dok je
2012. godine zabiljeZen vrhunac od oko 51% kaznenih prijava koje su rijeSene na taj nacin,
narednih godina je uslijedilo kontinuirano smanjenje na ¢ak 34,1% 2019. godine. Znacajno
smanjenje 2020. godine ne bi trebalo biti odraz novog trenda u radu, nego je vjerojatnije
rezultat ve¢ spomenutog novog nacina vodenja evidencije na drzavnim odvjetniStvima. Da bi
se mogli donositi pouzdani zakljucci o tome je li tako veliki broj odbacaja kaznenih prijava
primjenom nacela oportuniteta odraz rehabilitacijskog pristupa drzavnog odvjetniStva prema

maloljetnicima u skladu s medunarodnim preporukama pravosuda prilagodenog djeci bilo bi

% Izvjesce o radu Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnistava u 2020.
godini., str. 40.
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potrebno detaljnije analizirati podatke i vidjeti u kojem je postotku odbacaja primijenjen
uvjetovani oportunitet te u koliko slucajeva je postignuta izvansudska nagodba. Primjena
nacela uvjetovanog oportuniteta kao mjera diverzije znatno rasterecuje sudove i skracuje
vrijeme od pocinjenja kaznenog djela do pocetka tretmana, no ne postoje pouzdani podaci o
tome smanjuje li ujedno i stope kriminalnog povrata, a $to bi u teoriji bilo za ocekivati i §to je

svrha odgojnih mjera.

Istrazivanje koje je provela Radié¢ u sklopu svoje doktorske disertacije je pokazalo da je u
razdoblju od 2000. do 2014. godine bio prisutan kontinuirani pad broja prijava i broja
pravomoc¢nih sudskih odluka izrecenih maloljetnicima Sto se moze smatrati pozitivhim
trendom u smanjenju maloljetnike delinkvencije.”" Smanjenje broja sudskih odluka je
povezano s istovremenim porastom primjene nacela svrhovitosti na drZavnim
odvjetniétvima.72 Ono S$to se pokazalo zabrinjavajuéim jest istovremeni porast broja
povratnika u ¢injenju kaznenih djela, Sto ukazuje da postojeci sustav maloljetnic¢kih sankcija

.. v . . . . . .. 7
nije uginkovit, odnosno da ne ispunjava svoju primarnu svrhu specijalne prevencije.

Tablica 4: Osudeni maloljetnici u Republici Hrvatskoj prema dobi i spolu™

14 godina 15 godina 16 godina 17 godina Ukupno
M VA M Z M Z M Z M z
2016. 44 10 60 9 108 8 119 7 331 34
2017. 30 5 65 7 71 16 128 11 294 39
2018. 45 7 51 4 89 6 83 17 268 34
2019. 21 7 50 11 76 6 109 13 256 37
Ukupno 140 29 226 31 344 36 439 48 1149 144
Ukupno 1293

U tablici 4 prikazan je udio osudenih maloljetnih pocinitelja prema dobi i spolu. Podaci za
2020. godinu jo$ nisu bili dostupni u vrijeme pisanja rada. Vidljivo je da djevojke cine
prosjecno 10,38% maloljetne populacije u odnosu na musku mladez. Najveéi broj kaznenih
djela ¢ine maloljetnici u dobi od 16 i 17 godina, $to ukazuje da se pomaknula granica kada
poremecaji u ponasanju eskaliraju u protupravno ponasanje, $to u konacnici nije dobro jer je

tretmanskim mjerama teze odgojno djelovati na pojedince u starijoj, nego li u mladoj dobi.

™ Radig, 1. (2016), str. 400.

" Ibid., str 362.

* Ibid., str. 400.

" Samostalno prikupljeni podaci iz godisnjih statistickih izvjes¢a Drzavnog zavoda za statistiku (Maloljetni
poc¢initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude od 2010. do 2020. godine). Preuzeto s: https://www.dzs.hr/
(5.5.2021.)
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Tablica 5: Prijaviljeni, optuzeni i osudeni maloljetnici prema grupama kaznenih djela u

Republici Hrvatskoj™

emenedlides Prijavljeni maloljetnici | Optuzeni maloljetnici Osudeni maloljetnici
2016. (2017.12018. | 2019. (2016. |2017. | 2018. [2019. [2016. |2017. [2018. [2019.
Protiv Zivotai tijela 177| 142| 142| 140 39| 33| 28 26| 34| 26| 26| 25
Protiv osobne slobode 90| 87 78] 93 14| 25 16 16 7 19 15 12
Protiv spolne slobode 13 11 6 11 4 7 4 2 4 6 4 1
Protiv spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta 31| 58| 46| 43| 14 24| 25/ 30| 13| 21} 24| 29
Protiv zdravlja ljudi 71 77| 52| 63| 41| 44| 35 37 35 42| 30| 35
Protivimovine 1017| 997| 690| 700 278| 216| 193 177| 248| 191 167 151
Krivotvorenja 11 31 24 28 3 3 10 7 3 3 6 7
Protiv javnog reda 31 67 59 47 15 16 15 17 9 15 9 16
Ostala kaznena djela 91| 105 99| 88| 14| 12| 21| 19| 12 10 21 17
Ukupno 1532| 1575 1196| 1213| 422 380| 347| 331| 365 333| 302| 293

Maloljetnici najvise ¢ine kaznena djela protiv imovine (tablica 5) i takav je trend prisutan ne
samo u Hrvatskoj, ve¢ i u svijetu. U istrazivanju provedenom medu 24 osudena maloljetnika
muskog spola za imovinske delikte koji su se nalazili na izdrzavanju kazne u zavodskoj
ustanovi u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama pokuSalo se do¢i do motiva za pocinjenje
takvih kaznenih djela.”® Vise od polovine maloljetnika je kao motiv za &njenje navedenih
djela navelo ,,zabavu‘“ ili ,,uzbudenje®, a za 22% ispitana maloljetnika je primarni cilj bio
stjecanje materijalne dobiti. Ukupno 17% maloljetnika je kazneno djelo pocinilo prvenstveno
iz stanja krajnje frustracije, bijesa ili beznada. Do takvog stanja ih je dovela samopercipirana
nepravda koju su dozivjeli od druge osobe, a §to ih je natjeralo da ,,uzmu pravdu u svoje
ruke”. U tim slucajevima se uglavnom radilo o Cinjenju kaznenih djela uniStavanja tude
imovine. U 10% slucajeva razlog poc€injenja kaznenih djela protiv imovine je bio pripadnost

bandama.’’

"> Samostalno prikupljeni podaci iz godisnjih statistickih izvjes¢a Drzavnog zavoda za statistiku (Maloljetni
pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude od 2010. do 2020. godine). Preuzeto s: https://www.dzs.hr/
(5.5.2021.)

® Lopez, V., (2008), str. 5.

" Ibid., str. 5-11.
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Tablica 6: Osudeni maloljetnici prema vrstama odgojnih mjera, maloljetnickom zatvoru i

pridrzaju maloljetnickog zatvora u Republici Hrvatskoj’

Osudeni maloljetnici
2016. | 2017. | 2018. | 2019. | Ukupno | Ukupno %
Mjere upozorenja 130 105 100 108 443 34.25
Mjere pojacanog nadzora 142 137 111 97 487 37.50
Zavodske mjere 51 44 53 43 191 14.85
Pridrzaj izricanja maloljetnickog
zatvora 34 36 29 34 133 10.33
Maloljetnicki zatvor 8 11 9 11 39 3.08
Ukupno 365 333 302 293 1293
160
140
E Mjere upozorenja
120
100 | B Mjere pojac¢anog nadzora
80 1 Zavodske mjere
60 -
Pridrzaj izricanja maloljetni¢kog
40 - zatvora
20 - B Maloljetnicki zatvor
0 .
2016. 2017. 2018. 2019.

Grafikon 3: Osudeni maloljetnici prema vrstama odgojnih mjera, maloljetnickom zatvoru i

pridriaju maloljetnickog zatvora u Republici Hrvatskoj"

U tablici 6 i na grafikonu 3 je prikazana distribucija izre¢enih odgojnih mjera na sudovima u
Republici Hrvatskoj iz koje se moZe zaklju€iti da u posljednjih pet godina nije bilo vecih
oscilacija u trendu izricanja odgojnih mjera. Maloljetnicima su u najveéem postotku za
pocinjena kaznena djela izricane mjere pojacanog nadzora: pojacana briga i nadzor, pojacana
briga 1 nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi i upucivanje u disciplinski centar
(prosje¢no oko 38%). U nesto manjem postotku izricane su mjere upozorenja te se uglavnom

radilo o posebnim obvezama, a manje o sudskim ukorima (prosjecno oko 34%). Ovakvi

"8 Samostalno prikupljeni podaci iz godisnjih statistickih izvjes¢a Drzavnog zavoda za statistiku (Maloljetni
pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude). Preuzeto s: https://www.dzs.hr/ (5.5.2021.)
9y

Ibid.
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podaci ukazuju da se prednost daje izvan institucionalnim mjerama, a da se zavodske mjere
(upuéivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu te upuéivanje u
odgojni zavod) koriste kao krajnja mjera (prosjecno oko 15%). Maloljetnicima se u prosjeku
najmanje izriCu pridrzaj izricanja maloljetnickog zatvora (10%) i kazna maloljetnickog

zatvora (3%).

Tablica 7: Optuzeni maloljetnici prema trajanju postupka od primitka kaznene prijave do

, 80
pravomocne odluke

2L 2 2 s e Ukupno

mjeseca | mjeseca | mjeseca | mjeseci | mjeseci | mjeseci
2016. 2 1 26 42 157 194 422
2017. 2 1 30 49 136 162 380
2018. 2 3 17 27 136 162 347
2019. 2 4 24 45 125 131 331
Ukupno 8 9 97 163 554 649 1480

U tablici 7 prikazano je ukupno trajanje kaznenog postupka vodenog prema maloljetnicima od
primitka kaznene prijave do pravomo¢nog okoncanja postupka. Vidljivo je da se velina
kaznenih postupaka dovrsi tek nakon proteka od vise od godine dana (prosjecno 43,9%) te u
razdoblju od 6 do 12 mjeseci (prosje¢no 37,4%), a do 6 mjeseci tek manje od petine ili

prosjec¢no 18,7% postupaka.

2.2. Maloljetnicko sudovanje

Maloljetni¢ko kazneno pravo je poseban dio kaznenog prava kojim se ureduje materijalno
pravni, procesno pravni 1 kaznenopravni izvrSni poloZaj maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela.®’ Kazneni postupak prema maloljetnicima bitno se razlikuje od kaznenog postupka
prema odraslim pociniteljima u svojoj svrsi 1 ciljevima. Dok je svrha redovitog kaznenog
postupka ,,osigurati primjenu drZavnih instrumenata javnog kaZnjavanja kroz standardizirana
pravila odlu¢ivanja o postojanju kaznenog djela 1 krivnje poc€initelja“, u kaznenom postupku
prema maloljetnicima postojanje kaznenog djela i krivnje nisu jedini, niti glavni kriteriji za

donosenje sudskih odluka.®? Prema maloljetnicima postupaju posebno osposobljeni policijski

8 Samostalno prikupljeni podaci iz godisnjih statistickih izvjes¢a Drzavnog zavoda za statistiku (Maloljetni
pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude). Preuzeto s: https://www.dzs.hr/ (5.5.2021.)

81 Zagorec, M. (2017), str. 284.

8 Cari¢, A. i Kustura, 1. (2010), str. 606.
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sluzbenici,® specijalizirani drZavni odvjetnici84

1 suci s izrazenim sklonostima za odgoj i
razumijevanje njihovih potreba.®® Sudski postupci vode se na sudovima za mlade?, odnosno
odjelima za mladez ustrojenima u op¢inskim i zupanijskim sudovima te u vijecu za mladez na
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.®® Pri postupanju i donoSenju odluka supsidijarno se
primjenjuje poseban zakon®’ koji predvida poseban sustav sankcija i sadrzi niz osobitosti u

odnosu na postupovne odredbe koje vrijede za op¢u, odnosno odraslu populaciju.

U posljednje vrijeme zaStita prava maloljetnika u kaznenim postupcima se nasla u srediStu
interesa pravnih stru¢njaka i sudske prakse.® Naglasak je upravo na prepoznavanju najboljeg
interesa djeteta u skladu s Konvencijom o pravima djeteta iz 1989. godine i ostalim

.. . v, - C oy 89
medunarodnim instrumentima zastite djecjih prava.

2.2.1. Modeli maloljetnickog pravosuda

U maloljetnickom pravosudu se razlikuju tri glavna i najSire prihva¢ena modela reagiranja na
maloljetnicko ¢injenje kaznenih djela: zastitnicki, pravosudni i mjeSoviti model s elementima
restorativne pravde. Neki autori proSiruju podjelu i na zastitnicki, korporativni, modificirani
pravosudni, pravosudni, participativni i model kontrole kriminala te na zaStitnicki,

pravosudni, model minimalne intervencije, restorativni i neokorekcionalisticki model.*®

2.2.1.1. Zastitni model

Zastitni (eng. welfare) model javio se krajem 19. stolje¢a kao posljedica razvoja sociologije,
psihologije i drugih humanistickih znanosti.** Za razliku od pravosudnog modela kojega
najviSe zanimaju obiljezja kaznenog djela 1 formalni kazneni postupak, zastitni model
prou¢ava osobnost i individualne potrebe maloljetnika te njima prilagodava sankcije.” Drzava

i institucije koje sudjeluju u postupku preuzimaju ulogu roditelja i brinu o najboljem interesu

8 Zakon o sudovima za mladez, ¢l. 69.; ,,I1zvide kaznenih djela u postupku prema maloljetniku provode posebno
osposobljeni policijski sluzbenici.

¥ Ibid., ¢l. 74.: ,,U postupku prema maloljetniku postupaju drzavni odvjetnici za mladez i istrazitelji za mladez. *
® Ibid., ¢1. 38.: ,, Suci za mladez i driavni odvjetnici za mladez moraju imati izrazenu sklonost za odgoj, potrebe i
probitke mladeZi te vladati osnovnim znanjima is podrucja kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije
mladih i socijalnog rada za mlade osobe.

% Ibid. , €. 37.

¥ Ibid.

8 Zagorec, M. (2017), str. 283.

% Ibid., str. 284.

% Kovagevié, M. (2013), str. 302.

*" Ibid., str. 302.

% Ibid., str. 302.
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maloljetnika.”® U vodenju postupka odstupa se od suvisnog formalizma, a znaGajnu ulogu
dobivaju centri za socijalnu skrb, koji na temelju prikupljenih podataka o osobnim prilikama
sugeriraju treba li uopée i na koji na¢in sankcionirati maloljetnika.** Model po¢iva prije svega
na idejama o zasStiti i pomoci, zbog ¢ega je u nacionalna zakonodavstva uveo nuznost
individualiziranog pristupa i dostupnosti niza sankcija kojima je cilj odgoj, zastita i pomo¢.*
Ovakav model je najprimjereniji za zemlje s visoko razvijenim sustavom socijalne zastite,
poput zemalja Istoéne Europe i Belgije, gdje se danas i primjenjuje.®® Hrvatsko maloljetni¢ko
zakonodavstvo od 1997. godine je sadrzavalo obiljezja tog modela, Sto se oCitovalo u manje
formalnoj proceduri kaznenog postupanja prema maloljetniku.®”” Postupci su imali
prvenstveno odgojni karakter, uz maksimalno uvazavanje licnosti i osobina maloljetnika
prilikom odmjeravanja sankcija.”® Sankcije su imale zastitnu svrhu, a suci za mladez su imali
vece ovlasti, odnosno postupali su u istrazi i u sudskom postupku pred vije¢em za mladez.”
Kritiari ovog modela su ukazivali na prevelike ovlasti centara za socijalnu skrb koji su zbog
mogucénosti detaljnog zadiranja u obiteljski Zivot maloljetnika u potrazi za uzrocima
kriminalnog ponaSanja imali moguénost predlagati invazivne tretmane poput izdvajanja iz
obitelji.'® Navedeno se smatrali vrenjem tzv. ,,odgojnih eksperimenata® i prevelikim
zadiranjem u prava maloljetnika, a sve pod izlikom dobrobiti i zatite."* Ne manje vazno, u
drugi plan je stavljeno utvrdivanje Cinjenica u vezi s postojanjem kaznene odgovornosti i
elemenata kaznenog djela, §to dovodi u pitanje postupanje u skladu s naelom pravi¢nosti.'*
Zbog toga se u sve vise zemalja odstupilo od Cistog zastitnickog modela, no element najboljeg

interesa maloljetnika, kao i individualizirani pristup je i dalje zadrzan.'%®

2.2.1.2. Pravosudni model

Pravosudni (engl. justice) model gleda na maloljetnika kao na odraslo bi¢e koje je sposobno

odlucivati o svojim postupcima i koje se slobodnom voljom opredjeljuje za drustveno

04

neprihvatljivo p0na§anje.l Malo se vaznosti i1 paznje pridaje osobnim 1 obiteljskim

% Kovacevié, M. (2013), str. 303.
* Ibid., str. 304.

% |bid., str. 304.

% 1bid., str. 302.

%7 Cari¢, A. i Kustura, 1. (2010), str. 605.
% \bid., str. 607.

% Ibid., str. 606.

190 Ihid., str. 606

101 K ovacevié, M. (2013), str. 304.
192 Ipid., str. 305.

193 |bid., str. 306.

104 Radi¢, 1. (2017), str. 87.
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prilikama, a sankcije koje se izriu su veéinom penalne, a ne iz domene socijalne skrbi.’®

Model je proizaSao iz gubitka vjere u rehabilitaciju, cemu je doprinijela penoloska struja
predvodena Robertom Martinsonom i idejom da niSta nije djelotvorno u pogledu rezultata
sankcija, reintegracije u zajednicu i spredavanja kriminalnog povrata (eng. nothing works).*®
Kasnije je ta ideja opovrgnuta kroz daljnja istrazivanja te je utvrdeno da je loSim ishodima
sankcija pridonijela tada$nja drustvena i polititka situacija SAD-a.'®" Pravosudni model je
nastao u Europi tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina i to najviSe u Velikoj Britaniji
(Engleskoj i Walesu), Francuskoj i Nizozemskoj te u SAD-u tijekom osamdesetih i
devedesetih godina dvadesetog stolje¢ca kao odgovor na porast stopa maloljetnickog

kriminaliteta.'®

U fokusu takvog pristupa nije samo strogo i stroZze kaznjavanje, veé i
garantiranje maloljetnikove pravne sigurnosti, kao i zaStita od nerazmjernosti kod
odmjeravanja sankcija, §to je bila jedna od kritika zastitnickog modela.'® Engleska, Wales i
Francuska su i danas zadrzale svoje opredjeljenje za pravosudni model maloljetnickog
pravosuda, odnosno za stroze kazne i jaCu represivnu politiku zbog migranstke krize i
problema s nacionalnim manjinama u posljednjih nekoliko desetaka godina.® Zagovornici
ovog modela kritiziraju postoje¢i sustav maloljetnickih sankcija, smatraju¢i da se blagim
mjerama previSe ide u korist maloljetnicima i stvara se kultura neodgovornosti, a §to nije
uéinkovito za suzbijanje kriminaliteta."** lako su istrazivanja pokazala da je pravosudni model
neucinkovit s obzirom na zacrtane ciljeve, njegovo postojanje je potaknuo detaljno definiranje

maloljetni¢kih procesnih prava kroz dokumente medunarodne zastite, ali 1 kroz praksu

Europskog suda za ljudska prava.**?

2.2.1.3. Mjesoviti model

Mjesoviti (eng. welfare-justice) pristup s elementima restorativne pravde objedinjava
prednosti pravosudnog 1 zastitnog modela na nacin da prednost pred standardnim kaznenim
postupkom daje alternativnim mjerama diverzije kojima se nastoje pomiriti zahtjevi Zrtve i
zajednice s osobitostima pocinitelja.**® Uzroke pojave maloljetnicke delinkvencije trazi u

kombinaciji osobnih karakteristika maloljetnika i njegove okoline (drustva), a kao reakciju

105 K ovagevi¢, M. (2013), str. 306.
196 1hid., str. 307.

197 | bid., str. 308.

198 Ibid., str. 309.

199 Ipid., str. 310.

19 1pid., str. 310.

11 Radi¢, 1. (2017), str. 84.

M2 K ovadevié, M. (2013), str. 310.
3 Ibid., str. 311.
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nudi odmjerenu kombinaciju formalne reakcije s jasno definiranim postupkom i procesnim
pravima, $to je preuzeto iz pravosudnog modela, te zaStitu sluzbi socijalne skrbi, Sto je
preuzeto iz zastitnitkog modela.’** Odstupanje od formalnog postupka moguée je kroz mjere
diverzije, kao Sto je postupak medijacije, kojeg provode posebno obuceni stru¢njaci, ali uz
postivanje i jamcenje svih procesnih prava.115 Za&eci ovog modela nalaze se u Skotskoj, u
kojoj postoje posebni organi (eng. Children’s Hearing) saCinjeni od laika i stru¢njaka iz
podrucja zastite djece, koji prije svega vode racuna o zadovoljavanju socijalnih potreba
maloljetnika u sukobu sa zakonom te Belgiji u kojoj se maloljetnici gotovo uopée ne

kaZznjavaju, nego se prednost daje primjeni zastitnih 1 edukativnih mj era.'®

2.2.1.4. Model u Hrvatskoj

Veéina Europe, pa i Republika Hrvatska, opredijelila se za neki oblik mjeSovitog pristupa,
sustavno nadogradujuc¢i postojeée sustave maloljetnickih sankcija u kojima prednost imaju
odgoj i obrazovanje, dok kaZnjavanje ostaje tek sporedna i krajnja mjera.’*” U hrvatskom
maloljetni¢kom pravosudu prvenstveno se stavlja naglasak na osobnost i individualne potrebe
maloljetnika kojima se potom prilagodavaju sankcije, a $to je preuzeto iz zastitnog modela, ali
uz istovremeno garantiranje maloljetnikove pravne sigurnosti i postivanje svih standarda
medunarodne zaStite iz pravosudnog modela. Prisutni su i elementi restorativne pravde iz
mjesSovitog modela u vidu mjera diverzije na drzavnim odvjetniStvima. Da je kaznjavanje tek
krajnja mjera potvrduju 1 statisticki podaci iz kojih proizlazi da je udio izrecenih kazni
maloljetni¢kog zatvora od 1999. do 2014. na godiSnjoj razini bio manji od 2% od ukupnog
broja izreGenih mjera.'™® Sli¢na situacija je bila 2015. i 2016. godine, da bi od 2017. do 2019.
godine bio zabiljezen blagi porast za 3% do 4%.M1° S druge strane, pridrzaj izricanja
maloljetni¢kog zatvora koji je po svrsi sliCan uvjetnoj osudi je mjera Cije izricanje je u

konstantnom blagom porastu.*?

Zakonom o sudovima za mladez iz 1997. godine uvedena je mogucnost rjeSavanja slucajeva i

bez pokretanja formalnog sudskog postupka kroz ¢lanak 64. i moguénost uvjetovane

14 Kovagevi¢, M. (2013), str. 311.

" Ibid., str. 312.

" 1bid., str. 312.

17 Radi¢, 1. (2017), str. 87.

"% 1bid., str. 87.

119 Statisticka izvje§¢a, Maloljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude, dostupno na:
http://www.dzs.hr/ (5.5.2021.)

120 Radi¢, 1. (2017), str. 87.

21


http://www.dzs.hr/

svrhovitosti. Drzavnom odvjetniku je time dana moguénost da moze odluku o nepokretanju
sudskog postupka uvjetovati spremnoS¢u maloljetnika da izvrSi jednu ili viSe posebnih
obveza. Sukladno tome, u Hrvatskoj je 2000. godine u Zagrebu, Osijeku i Splitu pokrenut
eksperimentalni petogodisnji projekt izvansudske nagodbe prema austrijskom modelu (ATA -
Aussergerichtlicher Tatausgleich), kao jednoj od mjera diverzije kojom se nastoje pomiriti
zahtjevi Zrtve i zajednice.'” Taj projekt realiziran je u okviru nalaganja posebne obveze da
maloljetnik prema vlastitim moguénostima popravi ili nadoknadi Stetu pocinjenu kaznenim
djelom u Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu 1 u posredstvu stru¢no osposobljene osobe
za vodenje postupka.'®* Do 2006. godine je na taj nacin rijeSeno oko 350 sluGajeva, prilikom
cega je sporazum postignut u 88% slucajeva onih koji su pristali na takvu nagodbu (njih 150),
a u 92% sludaja je ta nagodba i uspjesno izvedena.'?® Ovakvo alternativno rje$avanje

kaznenih postupaka ima uporiste u Konvenciji o pravima djeteta'*

125

1 Pekinskim pravilima
Ujedinjenih naroda,”” a nagodba se pokazala da ima pozitivno odgojno i preventivno
djelovanje na pocinitelje, dok za zrtvu vra¢a vjeru u postojeéi pravni poredak i moze je

osloboditi strahova i psihologkih opterecenja.?

2.2.2. Nacela maloljetnickog prava

U maloljetnickom pravu primjenjuju se nacela kaznenog materijalnog i postupovnog prava

127

propisana Zakonom o kaznenom postupku,™" ali i dodatna nacela svojstvena samo

maloljetnicima, a koja su sadrzajno uvrStena u Zakon o sudovima za mladez.

2.2.2.1. Nacela kaznenog materijalnog i postupovnog prava koja se primjenjuju i u

postupcima pred maloljetnicima

121 Koller-Trbovié, N. i Gmaz-Luski, V. (2006), str. 933.

2 1bid., str. 936.

' 1bid., str. 946.

124 Konvencija, ¢l. 40. stavak 3. totka b) ,,.Drzave stranke nastojat ée promicati uvodenje zakona, postupaka,
upravnih tijela i ustanova posebno namijenjenih djeci koja su osumnjicena ili optuzena, ili se utvrdilo da su
prekrsila krivicni zakon: osobito odredivanjem mjera postupanja s takvom djecom bez pribjegavanja sudskim
postupcima, uz osiguranje punog postivanja ljudskih prava i pravne zastite kad god je to primjereno i pozeljno .
125 pekinska pravila, pravilo 11. todka 1 ,,Potrebno je uzeti u razmatranje, kad god je to primjereno, mogucnost
djelovanja na maloljetne pocinitelje bez formalnog sudenja pred nadleznim viastima. *

126 Cyjetko, B. (2003), str. 51.

127 7akon o kaznenom postupku (pro€i$éeni tekst, NN 121/2011), glava I, ¢l. 1. do 19.
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2.2.2.1.1. Nacelo zakonitosti

Nagelo zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sina lege)*®

u svojem najSirem shvacanju se
odnosi na imperativ da svi pravni akti i pravne radnje budu uskladeni sa zakonom, da zakoni
budu uskladeni s pravnim aktom koji je iznad njih, odnosno s ustavom i medunarodnim
dokumentima koji su po pravnoj snazi iznad ustava te da kaznena djela i sankcije budu
propisane zakonom.'® Navedeno nacelo sadrzano je u Konvenciji o pravima djete:ta,130
Ustavu Republike Hrvatske™! i Kaznenom zakonu,™*? a njime se ostvaruje garantivna funkcija

zakona 1 ostvaruje nacelo pravne sigurnosti.

2.2.2.1.2. Nacelo primjene najblazeg zakona

Nacelo primjene najblazeg zakona nalaZze da se prema pocinitelju se primjenjuje zakon koji je
bio na snazi u vrijeme kada je kazneno djelo pocinjeno, odnosno ako se zakon nakon
pocinjenja kaznenog djela izmijeni jedanput ili viSe puta, primijenit ¢e se onaj zakon koji je
blaZi za pocinitelja.”** Kazneni zakon iz 2011. godine u odnosu na onoga iz 1997. godine je
detaljnije razradio i1 proSirio navedeno nacelo te je nadodao da je primjena blazeg zakona
obvezna sve do donoSenja pravomoéne presude, ¢ime je na njegovu primjenu obvezao i
zalbeni sud.** Novi zakon je propisao i da izmijeni li se zakon za vrijeme po¢injenja djela,
primijenit ¢e se onaj zakon koji je bio na snazi u vrijeme dovrienja radnje.*®® Ukoliko se
nakon pocinjenja djela izmijeni naziv ili opis kaznenog djela, sud Ce ispitati postoji li pravni

kontinuitet tako da ¢injeni¢no stanje podvede pod bi¢e odgovarajueg kaznenog djela iz

128 Nagelo zakonitosti se dalje razraduje u njegova &etiri oblika. Nagelo da zakon mora biti pisan (nullum crimen
sine lege scripta); nacelo da zakon mora biti odreden, tj. jasan (nullum crimen sine lege certa); zabrana analogije
(nullum crimen sine lege stricta); zabrana povratnog djelovanja (nullum crimen sine lege praevia).- Horvatié, Z.;
Derencinovi¢, D.; Cvitanovié, L., Kazneno pravo, op¢i dio 1 - kazneno pravo i kazneni zakon, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2016., str. 126-146.

129 Haragi¢, Z. (2010), str. 745.

130 K onvencija, ¢l. 40. st. 2. t. a): “Drzave stranke ée osobito osigurati da ni jedno dijete ne bude osumnjiceno,
optuzeno ili da se za njega utvrdi da je prekrsilo krivicni zakon za djela ili propuste koji u vrijeme kad su
pocinjeni nisu bili zabranjeni medunarodnim ili nacionalnim zakonima.”

131 Ustav Republike Hrvatske (pro¢iséeni tekst, NN 124/2000), &1. 31.: ,,Nitko ne moZe biti kaznjen za djelo koje
prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze
izreci kazna koja nije bila odredena zakonom. Ako zakon nakon pocinjenog djela odredi blazu kaznu, odredit ce
se takva kazna.”.

132 Kazneni zakon (NN 125/2011), ¢&L. 2.: ,, Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije
bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izreci kazna ili druga
kaznenopravna sankcija koja nije bila odredena zakonom. *

133 Kazneni zakon (NN 125/2011), ¢1. 3. st. 1.12.

134 Novoselec, P., Garagic¢ A. (2012), str. 533.

135 Kazneni zakon (NN 125/2011), &l. 3. st. 4.
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novog zakona te ako utvrdi da postoji, primijenit ¢e zakon koji je blazi za pocinitelja, a

kaznenog djela nema ukoliko pravni kontinuitet ne postoji.**®

2.2.2.1.3. Nacelo krivnje

Nacelo krivnje za odrasle pocinitelje kaznenih djela nalaze da nitko ne moze biti kaznjen ako
nije kriv za pocinjeno kazneno djelo.137 Za maloljetne pocinitelje takoder vrijedi nacelo

krivnje i smatra se da su oni, za razliku od djece do 14 godina, u cijelosti sposobni za

krivnju.*®

139

Za njih su predvidene drugacije sankcije nego li za punoljetne pocCinitelje kaznenih
djela,

a kaznjavanje kaznom maloljetnickog zatvora je predvideno samo za stariju dob i za

pocinitelje najtezih kaznenih djela, uz nedvojbeni dokaz krivnje i ubrojivosti.140

2.2.2.1.4. Pravo na pravi¢no sudenje

Pravo na pravi¢no sudenje kao jedno od temeljnih nacela je vrlo kompleksni pojam i pravni
standard te stozerno nacelo kaznenog procesnog prava.*** Rije¢ je o pravu koje obuhvaéa
skup op¢ih 1 posebnih elemenata te procesnih garancija sadrzanih u medunarodnim
dokumentima o pravima Covjeka i ustavnim odredbama, a koje osiguravaju ostvarenje
pravi¢nog sudenja.142 Temeljni medunarodni dokument kojim se ovo pravo jam¢i svima, pa
tako i maloljetnicima je Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,'*®
a Ciju provedbu nadzire Europski sud za ljudska prava. Moze se pronaci i u odredbama
Konvencije o pravima djeteta, ali i u drugim medunarodnim pravnim aktima o pravima
Govjeka.'** Pojednostavljeno, pravo se ocituje kroz provodenje postupka koji treba biti tako
ureden da procesnim sudionicima jam¢i jednake moguénosti utjecaja na njegov ishod.™ Neki
od sastavnica nacela takvog postupka u kaznenim predmetima mogli bi se definirati kao

zabrana diskriminacije izmedu stranaka, zahtjev za utvrdivanjem krivnje poc€initelja kaznenog

djela, izricanje kazne u skladu s autoritativnim pravnim standardima, vodenje kaznenog

136 Kazneni zakon (NN 125/2011), ¢L. 3. st. 3.

7 Ibid., &1. 4.

138 Herceg, B. (2009).

" Ibid.

140 7agorec, M. (2018), str. 285.

142 piei¢, M. (2011), str. 141.

12 Tvicevi¢ Karas, E. (2007), str. 762.

3 Europska Konvencija za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN 6/ 1999), ¢l. 6.

14 Bozicevi¢-Grbi¢, M. i Roksandi¢ Vidlicka, S. (2011) navode ¢€lanke 37. i 40. Konvencije te prema Opcoj
preporuci br. 10(2007) Odbora za prava djeteta UN-a i nacela sadrzana u ¢lancima 2., 3., 4., 6., 12 1 39 te svim
drugim relevantnim ¢lancima Konvencije.

5 Cari¢, M. (2006), str. 57.
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postupka od strane samostalne i neovisne drzavne sudbene vlasti te omogucavanje obrane uz

istovremeno otklanjanje nejednakosti izmedu okrivljenika i drzavne vlasti.**®

2.2.2.1.5. Nacelo pretpostavke neduznosti

Nacelo pretpostavke neduznosti je takoder vrlo vazno temeljno nacelo procesnog prava koje
nalaze da je svaka osoba nevina i ne moze se smatrati krivom za kazneno djelo, dok se
pravomo¢nom sudskom presudom ne dokaze suprotno.'*” Nagelo je uvriteno u sve relevantne
medunarodne dokumente,**® Ustav Republike Hrvatske'*® i Zakon o kaznenom postupku.™
Zakon o sudovima za mladez ne sadrzi posebnu odredbu s ovom pretpostavkom, Sto je
znakovito, jer se utvrdivanje krivnje nalazi u drugom planu postupka, a viSe prostora se daje

151

upoznavanju li¢nosti 1 osobnih prilika maloljetnika. Takoder, u izreci rjeSenja se

maloljetnika ne proglasava krivim za kazneno djelo, kao §to to stoji u presudama za odrasle

pocinitelj e.1??

2.2.2.2. Nacela svojstvena samo maloljetnickom kaznenom pravu

Od nacela svojstvenih samo maloljetnicima primjenjuju se nacela individualizacije
maloljetni¢kih sankcija, supsidijaritet u primjeni maloljetnickih sankcija 1 promjenjivost
maloljetnic¢kih sankcija.153 Uz ve¢ navedena nacela neki autori spominju i nacelo hitnosti,

tajnosti, pravovremenosti i postupnosti sankcije.'*

2.2.2.2.1. Nacelo individualizacije maloljetnic¢kih sankcija

Nacelom individualizacije maloljetni¢kih sankcija nastoji se prilagoditi potrebama svakog

pojedinog maloljetnika kako bi se $to bolje doslo do cilja, odnosno ostvarenja svrhe odgojnih

18 Cari¢, M. (2006), str. 57.

Y7 Cari¢, A. i Kustura, 1. (2010), str. 781.

148 (1. 48. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (2016/C 202/02), &l. 6. st. 2. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (prociséeni tekst, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10),
Clanak 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢l. 11. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima
(NN 12/2009), ¢l. 40. stavak 2. tocka b) podtocka i) Konvencije o pravima djeteta (1989), pravilo 7. Standardnih
minimalnih pravila Ujedinjenih naroda za maloljetni¢ko pravosude (1985), ¢l. 3. Direktive (EU) 2016/343
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku.

9 Ustav Republike Hrvatske (pro¢iséeni tekst, NN 124/2000), &l. 28.: ,.Svatko je neduzan i nitko ga ne moze
smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomocénom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. *

150 Zakon o kaznenom postupku, &l. 3. st. 1.: ,, Svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno
djelo dok mu se pravomocnom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

DL Cari¢, A. i Kustura, I. (2010), str. 781.

2 1bid., str. 782.

153 pets Kujundzié, L. i Tisanié, A. (2017), str. 6.

%4 Mandi¢, S., Dodig Hundri¢, D., Ricija§, N. i Kuhari¢, M. (2018), str. 1262.
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mjera.’® Da bi se odabrala prava intervencija, potrebno je kvalitetno procijeniti razinu
kriminogenog rizika maloljetnika te definirati na koje kriminogene potrebe valja usmjeriti
intervenciju i na koje se pozitivne snage treba osloniti, kako bi maloljetnik aktivno sudjelovao
u transformaciji vlastitog ponaSanja i kako bi se maksimalno smanjila vjerojatnost
kriminalnog povrata.’*® Da bi to bilo ostvarivo, zakon je predvidio niz sankcija polazeéi od
pretpostavke da Sto je veci izbor sadrzajno raznovrsnih sankcija na raspolaganju, to je veca

vjerojatnost da ée sankcija polugiti adekvatan odgojni utjecaj.”’

2.2.2.2.2. Supsidijaritet u primjeni maloljetni¢kih sankcija

Supsidijaritet u primjeni maloljetni¢kih sankcija se nastavlja na nacéelo individualizacije, gdje
sudovi za mladez maloljetniku nece izre¢i tezu sankciju kojom se jace zadire u njegova prava
1 slobode, ukoliko se ista svrha moZe posti¢i blazom mjerorn.158 To nacelo daje moguénost
drzavnom odvjetnistvu da u prethodnom postupku odustane od vodenja kaznenog postupka za
novo kazneno djelo ako je maloljetniku ve¢ pravomocno izrecena sankcija, ako je u tijeku
izvrSenje sankcije te ako je maloljetnik odlukom centra za socijalnu skrb smjesten u ustanovu
socijalne skrbi, a sve s obzirom na tezinu i narav novog kaznenog djela i pobude iz kojih je

ono poéinjeno ili ako vodenje postupka i izricanje sankcije za to djelo ne bi bilo svrhovito.**®

2.2.2.2.3. Promjenjivost maloljetnickih sankcija

Za razliku od odraslih pocinitelja kod kojih je jednom izrecena pravomocéna kazna
nepromjenjiva (osim u situaciji primjene izvanrednih pravnih lijekova), jednom pravomoc¢no
izreCena maloljetni¢ka sankcija podlijeZze promjenama. Odgojne mjere se mogu nakon sudske
odluke zamijeniti drugom mjerom ili obustaviti ako se pojave okolnosti za koje se nije ranije
znalo, a utjecale bi na izbor odgojne mjere. Isto je moguce 1 u tijeku izvrSenja ako je to

opravdano i svrhovito obzirom na uspjeh koji je do tada maloljetnik postigao.*®°

155 Zizak, A. i Koller-Trbovié, N. (1999).

158 Ipid.

17 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), str. 631.
158 Cari¢, A. (2006), str. 12.

159 7akon o sudovima za mladez, ¢l. 73. st. 1.

180 |pid., ¢l. 18.

26



2.2.2.2.4. Nacelo hitnosti

Nacelo hitnosti podrazumijeva Zurnost institucija u postupanju i krace rokove za poduzimanje
radnji kako bi se Sto prije doslo do najpovoljnijeg ishoda za maloljetnika.161 Razlog zbog
kojeg je hitnost u postupku iznimno bitna su specifi¢nosti razvojnog razdoblja adolescencije u
kojemu se maloljetnici nalaze. Adolescencija je slozeno desetogodi$nje razdoblje od 11. do
21. godine Zivota, koje predstavlja prelazak pojedinca iz djetinjstva u svijet odraslih.'®?
Razdoblje je obiljeZzeno nizom intenzivnih fizic¢kih, seksualnih, emocionalnih, psihosocijalnih
i kognitivnih promjena. Fizicke promjene ukljuCuju nagli rast, seksualno sazrijevanje,
promjene u tjelesnim proporcijama te poveéanje snage i izdrzljivosti.'®® Utjecaj roditelja slabi,
a razvija se potreba za pripadanjem vr$njaCkim grupama, §to pridonosi razvoju autonomije i
neovisnosti, usvajanju vjestina koje su temelj prijateljstva i intimnih odnosa u odrasloj dobi.
Pojedinci razvijaju vlastiti identitet, jacaju svoje kognitivne kapacitete, razvijaju sposobnost
razmi§ljanja o apstraktnim konceptima i hipotetsko razmisljanje.'®® Neki od najvaznijih
zadataka adolescencije su konsolidacija identiteta i razvijanje kapaciteta za intimnost u
odnosima.'®® Spolno sazrijevanje praceno je porastom interesa za vlastitu seksualnost i
cksperimentiranjem sa seksualnim ponasanjima.’®® Ovakve brze, intenzivne i znakovite
promjene razlog su potrebe za brzom i pravovremenom intervencijom jer ¢injenje kaznenih
djela ukazuje na odredene rizike i poremeéaje u normalnom sazrijevanju.'®’ Nagelo hitnosti

v . . . 168
sadrzano je u Konvenciji o pravima djeteta,

169

Op¢im preporukama br. 10 Odbora za prava
djeteta™® te je kao takvo uvriteno i u Zakon o sudovima za mladez.*" lako vrlo vazna, hitnost
postupka nikako ne bi smjela biti opravdanje za krSenje nacela pravi¢nog postupka i povredu

djetetovih prava.!™

181 Mandi¢, S., Dodig Hundri¢, D., Ricijag, N. i Kuhari¢, M. (2018), str. 1262.

162 Byljan Flander, G. (2013).

1% 1bid.

** 1bid.

1 1bid.

1% Ibid.

7 1bid.

168 K onvencija, ¢l. 40. stavak 2. tocka b) podtocka iii) ,, Svako dijete koje je osumnjiceno ili optuzeno za krsenje
krivicnog zakona ima jamstvo da njegov slucaj neodloZno razmotre strucna, neovisna i nepristrana tijela viasti
ili sudsko tijelo u pravicnoj raspravi u skladu sa zakonom i u nazocnosti pravnog ili drugog savjetnika te
roditelja ili zakonskih skrbnika ako to nije protivno dobrobiti djeteta glede njegove dobi i stanja. “.

189 Opéa preporuka br. 10, CRC/C/GC/10 (2007), &l 51.: ,, Postoji medunarodni konsenzus da je za djecu u
sukobu sa zakonom izrazito vazno da vrijeme izmedu pocinjenja kaznenog djela i konacnog odgovora pravosuda
treba biti §to krace moguce. Sto je dulje to razdoblje, to je vierojatnije da odgovor pravosuda gubi Zeljeni
pozitivni, pedagoski utjecaj, te pridonosi stigmatizaciji djeteta. “.
170 7akon o sudovima za mladez, ¢l. 4., 59., 63. 1 67.

1 Bozigevié-Grbi¢, M. i Roksandi¢ Vidlicka, S. (2011), str. 693.

27



2.2.2.2.5. Nacelo tajnosti

Nacelo tajnosti koje nalazu i preporucaju medunarodni dokumenti'® uvriteno je i u
nacionalno zakonodavstvo kojim se maloljetnicima osigurava privatnost, bilo da su polozaju
pocinitelja ili zrtvi kaznenih djela. Maloljetnic¢ki postupak je tajan od pocetka izvida, za

vrijeme vodenja sudskog postupka i u tijeku izvrienja sankcija.'”

2.2.2.2.6. Nacelo pravovremenosti i postupnosti sankcije

Nacelo pravovremenosti sankcije nalaze da svako postupanje i tretman prema maloljetnicima
trebaju biti u vrijeme dok su oni odgojno dostupni i prijemcivi na odgojne utjecaje, a nikako

ne smiju predstavljati zakasnjelu reakciju.!™

Na nacelo pravovremenosti se nadovezuje i
nacelo postupnosti u odredivanju sankcije, temeljem kojeg bi se prednost trebala dati blazim
sankcijama i izvanzavodskim mjerama ukoliko se radi o prvom kaznenom djelu i ukoliko to
dopustaju osobne i obiteljske prilike maloljetnika.!”® S druge strane, slijepo rukovodenje ovim
nacelom moze kao posljedicu imati zakasnjelu reakciju za primjenu tezih zavodskih mjera, 1
to u dobi starijeg maloljetni$tva, kada su maloljetnici ve¢ uznapredovali u kriminalnoj karijeri

1 kada su teze odgojno dostupni.*®

Povjerenstvo za pradenje i unaprjedivanje rada tijela kaznenog postupka i izvrSavanja
maloljetni¢kih sankcija'’’ provelo je istraZivanje percepcije pravosudnog sustava i
meduresorne suradnje medu struénjacima u centrima za socijalnu skrb, na drzavnim
odvjetniStvima 1 sudovima za mladeZ upravo prema gore navedenim nacelima, koja su
predstavljala varijablu funkcioniranja maloljetnickog pravosuda.'” Rezultati su pokazali da
su strucnjaci umjereno zadovoljni primjenom svih nacela, dok su stru¢njaci u drZzavnim

odvjetniStvima najmanje zadovoljni svim na¢elima, osim nacelom promjenjivosti sankcije.179

72 ¢1. 16. Konvencije o pravima djeteta, tocka 5., 33. i 34. Direktive (EU) 2016/800 i tocka 8. Standardnih
minimalnih pravila UN-a za maloljetni¢ko pravosude (1985).

3 Mandi¢, S., Dodig Hundri¢, D., Ricija§, N. i Kuhari¢, M. (2018), str. 1262.

™ 1bid., str. 1262.

' Ibid., str. 1263.

178 Radi¢, 1. (2017)., str. 101.

Tijelo je osnovano sukladno ¢lanku 127. Zakona o sudovima za mladez, a djelokrug poslova je ureden
Poslovnikom o radu povjerenstva za pracenje i unaprjedivanje rada tijela kaznenog postupka i izvrSavanja
maloljetnickih sankcija (NN 20/2012).

78 Mandi¢, S., Dodig Hundri¢, D., Ricija§, N. i Kuhari¢, M. (2018), str. 1270.
' Ibid., str. 1272.
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2.2.3. Svrha maloljetni¢kog postupka i maloljetnickih sankcija

Ve¢ 1 samo vodenje kaznenog postupka prema maloljetnicima je zamiSljeno da na
maloljetnika ima pedagosko i odgojno djelovanje, zbog ¢ega je postupak u odnosu na odrasle
pocinitelje, pojednostavljen, neformalan, skracen i hitan.*® Zakon o sudovima za mladez je
omogucio odstupanje od krutosti i formalnosti Zakona o kaznenom postupku nizom odredbi
koje pojednostavljuju i ubrzavaju kazneni postupak, uz istovremeno ocCuvanje digniteta
suda.’® Cilj je takvog postupka da se na maloljetnika odgojno djeluje na na¢in da osvijesti
svoje nedozvoljeno ponaSanje 1 da ga se privoli da prihvati odgovornost i izvrsi predlozene
odgojne mjere.’® Odgovornost za taj odgojni utjecaj leZi prvenstveno u rukama voditelja
postupaka (drzavnih odvjetnika u prethodnom postupku i sudaca za mladez u postupku na
sudu), ali i na svim sluzbenim osobama s kojima maloljetnik dolazi u kontakt: od policije,
branitelja, nadleznih djelatnika u centrima za socijalnu skrb do stru¢nih savjetnika na

drzavnim odvjetni$tvima i na sudovima.

8 nha nacin da

Svrha kaZnjavanja odraslih poéinitelja je definirana Kaznenim zakonom®
sadrzava elemente prevencije (specijalne 1 generalne) te retribucije 1 rehabilitacije.184 Ricijas
kao odrednice svake kaznenopravne sankcije navodi Cetiri elementa: retribuciju,
rehabilitaciju, kompetentne prakti¢are, odnosno izvoditelje te utemeljenost na znanstvenim
postavkama.’® Dok retribucija pretpostavlja kaZnjavanje, nadzor i generalnu prevenciju,

elementi rehabilitacije su pomo¢ 1 briga, razvoj odnosa, razvoj novih vjestina te specijalna

prevencija.*®

Zakon o sudovima za mladez u odredbi u svrsi maloljetni¢kih sankcija187 proSiruje definiciju
iz Kaznenog zakona kroz jasnu namjeru zakonodavca da se ,,maloljetniku pruzi prijekor
(odnosno neki oblik kazne, nadzora ili restrikcije) uz istovremeni pristup koji potice i1 uci

razvijanje novih, pozitivnijih oblika ponaSanja, pruza brigu i pomo¢, odnosno tretmanske

180 pets Kujundzié, L. i Tisanié, A. (2017), str. 6.

181 Cari¢, A. i Kustura, 1. (2010), str. 618.

2 1bid., str. 618.

183 K azneni zakon, ¢&l. 41.: ,,Svrha kaznjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne cine
kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te
omoguciti pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo. .

184 Ricijag, N. (2017), str. 6.

' 1bid., str. 6.

" 1bid., str. 8.

187 Zakon o sudovima za mladez, &l. 6. st. 1.: ,Svrha je odgojnih mjera da se pruzanjem zastite, brige, pomoci i
nadzora te osiguranjem opce i strucne naobrazbe maloljetnog pocinitelja kaznenog djela utjece na njegov odgoyj,
razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jacanje njegove osobne odgovornosti radi suzdrzavanja od ponovnog

“

cinjenja kaznenih djela. “.
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intervencije koje ostvaruju svoju svrhu kroz uspostavljanje kvalitetnog i profesionalnog
interpersonalnog odnosa, te da takvi postupci trebaju prije svega djelovati na promjenu
ponaganja specifi¢nog maloljetnika u kontekstu specijalne prevencije.*.'®® Za razliku od svrhe
kaznjavanja punoljetnih pocinitelja koja je medu ostalim usmjerena drustvenoj osudi, tj.
retribuciji, a obuhvada najveéim dijelom generalnopreventivne elemente, a

9

specijalnopreventivni su navedeni u manjem opsegu,'®® svrha sankcioniranja maloljetnih

pocinitelja je prvenstveno specijalna prevencija.'® Generalna prevencija je navedena tek kao

druga po vaznosti i to samo kod izricanja kazne maloljetnickog zatvora.'™!

Hrvatsko maloljetnicko zakonodavstvo polazi od pretpostavke da je obitelj kao primarna
socijalizacijska sredina najbolja za odgoj maloljetnika te na izdvajanje iz obitelji u institucije
gleda kao krajnju mjeru.*®® Tu ideju zagovaraju i Standardna minimalna pravila Ujedinjenih
naroda za maloljetnicko pravosude koja preporucaju drzavama da maloljetnik §to dulje ostaje

193 te

pod obiteljskim nadzorom, osim ako je to nuzno obzirom na okolnosti njegovog slucaja
da, ukoliko se institucionalna mjera ne moze izbjeci, izdvajanje bude krajnje sredstvo u
najkra¢em moguéem trajanju.’®* Zbog toga je danas u tijeku proces deinstitucionalizacije i
transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost

socijalne skrbi.'*®

188 Ricijag, N. (2017), str. 6.

189 7a vise o svrsi kaZnjavanja punoljetnih pocinitelja vidjeti Cvitnovi¢, L., Svrha kaZnjvanja u suvremenom
kaznenom pravu, Hrvatsko udruZenje za kaznenopravne znanosti i praksu, 1999., Zagreb; te Horvati¢, Z.;
Derencinovi¢, D.; Cvitanovié, L., Kazneno pravo, op¢i dio 2- kazneno djelo i kaznenopravne sankcije , Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017., str. 219-224

190 Zagorec, M. (2017), str. 299.

191 Bozicevié-Grbié, M. i Roksandié¢ Vidlicka, S. (2011), str. 685.

192 Zagorec, M. (2017), str. 299.

19 pekinska pravila, pravilo 18.2. , Maloljemiku ne smije biti ukinuta roditeljska skrb, bilo djelomicno ili
potpuno, osim ako okolnosti slucaja ukazuju da je to neophodno. “.

1% Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za maloljetniko pravosude (1985), pravilo 19.1.:
. Smjestanje maloljetnika u ustanovu uvijek je posljednje rjeSenje koje se primjenjuje u najkracem mogucem
trajanju. “.

1% Sukladno Planu deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj (listopad 2010.) i Operativnom planu
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2014.-2016. godine. Preuzeto s: https://mdomsp.gov.hr/istaknute-
teme/djeca-i-obitelj/djeca-i-obitelj-1872/deinstitucionalizacija-i-transformacija-domova-za-djecu-i-
mlade/medjunarodni-i-nacionalni-okvir/2001 (5.5.2021.)
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https://mdomsp.gov.hr/istaknute-teme/djeca-i-obitelj/djeca-i-obitelj-1872/deinstitucionalizacija-i-transformacija-domova-za-djecu-i-mlade/medjunarodni-i-nacionalni-okvir/2001
https://mdomsp.gov.hr/istaknute-teme/djeca-i-obitelj/djeca-i-obitelj-1872/deinstitucionalizacija-i-transformacija-domova-za-djecu-i-mlade/medjunarodni-i-nacionalni-okvir/2001
https://mdomsp.gov.hr/istaknute-teme/djeca-i-obitelj/djeca-i-obitelj-1872/deinstitucionalizacija-i-transformacija-domova-za-djecu-i-mlade/medjunarodni-i-nacionalni-okvir/2001

3. MEPUNARODNI MEHANIZMI ZASTITE PRAVA MALOLJETNIKA

Najbolji interes i prava maloljetnika u kaznenom pravu sadrzajno su opisana u brojnim
medunarodnim dokumentima. Prvi medunarodni dokument o zastiti polozaja djece u Svijetu
koji je uveo pojam najboljeg interesa djeteta je Deklaracija o pravima djece donesena 1959.
godine na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda. Ona je zemljama pristupnicama nalagala da pri
donosenju odluka najbolji interes djeteta mora uvijek biti na prvom mjestu te da djeca trebaju
uzivati posebnu zastitu kako bi im se omogucio pravilan psihi¢ki, razumni, moralni,
emocionalni i socijalni razvoj u uvjetima slobode i postovanja.'®® Taj pojam je kasnije
preuzela Konvencija o pravima djeteta donesena na Opc¢oj skupstini Ujedinjenih naroda 1989.
godine, no nije ga poblize definirala, ve¢ je na opcéenitoj razini i na jednom mjestu objedinila
sva univerzalna prava djece. Na nju su se kasnije nadovezali i drugi obvezujuéi i neobvezujuéi
dokumenti za razne sustave Kkoji postupaju prema djeci, pa tako i oni koji se odnose na
pravosudni sustav 1 djecu u sukobu sa zakonom. Za promicanje nacela najboljeg interesa i
ostvarenje djecjih prava znacajna je Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava koju je
Vije¢e Europe donijelo 25. sije¢nja 1996. godine. Republika Hrvatska ju je 8. ozujka 1999.
godine potpisala u Strasbourgu te je stupila na snagu 1. kolovoza 2010. godine. Europska
unija i Odbor ministara Vije¢a Europe zasluZzni su za daljnje definiranje europskih standarda
kaznenih postupanja prema djeci i promociju najboljeg interesa i prava djece u pravosudnom
sustavu. Najvazniji dokumenti Europske unije koji se ti€u maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela, a ¢ije su odredbe ujedno uvrStene u nacionalno maloljetni¢ko zakonodavstvo su:
Standardna minimalna pravila UN-a za maloljetnicko pravosude iz 1985. godine (,,Pekinska
pravila®), Pravila UN-a za za$titu maloljetnika liSenih slobode iz 1990. godine (,,Pravila iz
Havane*), Smjernice UN-a za prevenciju maloljetnicke delinkvencije iz 1990. (,,Rijadske
smjernice*) 1 Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima.
Odbor ministara Vije¢a Europe donio je neobvezujuce preporuke sadrzane u Smjernicama

Odbora ministara Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom dj eci.t¥’

19 pets Kujundzié, L. (2019), str. 83.
Y9 Mandi¢, S., Dodig Hundri¢, D., Ricija§, N. i Kuhari¢, M. (2018), str. 1261.
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3.1. Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za maloljetnicko pravosude
(Pekinska pravila, 1985.)

Standardna minimalna pravila UN-a za maloljetnicko pravosude (u daljnjem tekstu: Pekinska
pravila) polaze od temeljnog nacela dobrobiti maloljetnih poginitelja,’®® o ¢emu su drzave
¢lanice duzne voditi brigu 1 uloziti napore kako bi stvorili zajednicu koja potice osobni razvoj
i obrazovanje mladih u dobi kada su najvise skloni devijantnom ponasanju.'®® Drzave se
ujedno obvezuju 1 mobilizirati zajednicu i resurse u cilju promidzbe dobrobiti mladih kako bi
se u konadnici smanjila potreba za zakonskim intervencijama.’®® Svrha maloljetni¢kog

01

. .. . . . . . . v 2 .
pravosuda je zaStita mladih uz istovremeno odrZavanje reda i mira u drustvu,” a sluzbe

. I e T 202
pravosuda su duzne sustavno se razvijati, usavrsavati i poboljSavati svoje usluge.

Najbolji interes, odnosno dobrobit maloljetnika, oCituje se u prijedlogu da dobna granica za
odredivanje kaznene odgovornosti ne smije biti preniska, obzirom na emocionalnu, mentalnu i

intelektualnu zrelost mladih.?®

Takoder se ocituje i kroz ciljeve maloljetnickog pravosuda,
koji trebaju biti takvi da naglasavaju dobrobit maloljetnika uz jamstvo da ¢e svaka reakcija u
smislu sankcija biti u skladu s nacelom proporcionalnosti, odnosno razmjerna individualnim
osobnim okolnostima i karakteristikama maloljetnog pocinitelja, a ne samo tezini kaznenog
204

djela.

U postupcima prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela treba se postovati diskrecija u
postupanju i ¢uvati privatnost maloljetnika.205 Maloljetnici trebaju imati zajamcena procesna
prava da budu obavijesteni o optuzbama, da se brane Sutnjom, da im bude dodijeljen branitelj,
da poduzetim radnjama bude prisutan njihov roditelj ili zakonski zastupnik, da se suocavaju
sa svjedocima i unakrsno ih ispituju, da podnesu Zalbu visem sudu i to sve uz pretpostavku

neduznosti.?*®

Pekinska pravila definiraju 1 procesna prava maloljetnika u sudskim postupcima, na nacin da

07

nalazu da maloljetni pocinitelji imaju zagarantirano posteno i1 pravedno sudenje,2 a da

postupci budu u vodeni u najboljem interesu maloljetnika, odnosno u okruZenju punom

1% pekingka pravila, ¢l. 1. tocka 1.1.

199 1hid., &1 1. tocka 1.2.
20 1hid., &l 1. tocka 1.3.
21 1hid,, ¢l 1. tocka 1.4.
22 1hid., ¢l. 1. tocka 1.6.
23 1hid., ¢l. 4. tocka 4.1.
2% 1hid., ¢l. 5. tocka 5.1.
205 hid., ¢l. 6.1 8.

206 1hid., 1. 7.

27 1bid., &l. 14. tocka 14.1.
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razumijevanja, gdje maloljetnik moze izraziti svoje miSljenje, gdje mu se dozvoljava da
aktivno sudjeluje i slobodno se izrazava.?”® Tijekom postupka maloljetnik treba imati pravo da
ga zastupa pravni savjetnik te da moze zatraziti besplatnu pravnu pomo¢ ukoliko takva

postoji.?%°

Istrazni zatvor treba biti krajnja mjera kojoj se pribjegava i oduzimanje slobode treba trajati
najkrace moguce Vrijeme.210 Kada god je moguce, navedenu mjeru treba zamijeniti

alternativnim mjerama nadzora ili nadzora u zatvorenim uvjetima.?"*

Prije nego li sudac donese odluku, potrebno je pribaviti izvjeS¢a o socijalnoj situaciji
maloljetnika radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica za maloljetnika koji ¢e sucu olaksati
postupak donoSenja presude.212 Vodece nacelo kojim se treba rukovoditi u donosenju presude

213

je dobrobit maloljetnika,”™ a rjeSenje treba biti razmjerno okolnostima i tezini djela, ali i

2% Time se u stvari predlaze odstupanje od

potrebama samog maloljetnika i drustva.
kaznjavajuéeg pravosudnog modela sudovanja, a prednost se daje pomo¢i, preodgoju i
rehabilitaciji. Institucionalizacija, odnosno smjeStavanje u ustanovu treba biti posljednje
rjeSenje kojemu se pribjegava i to u najkraéem moguéem trajanju.’*> U konacnici, kada je to
moguce, sudske postupke treba izbjegavati mjerama diverzije i1 alternativnim mjerama

kaznj avanja.216

3.2. Konvencija o pravima djeteta

Najbolji interes djeteta je pojam koji je popularizirala Konvencija o pravima djeteta (u
daljnjem tekstu: Konvencija),”*’ kao najvazniji medunarodni dokument o pravima djece, te se
isti ubrzo nametnuo kao nacelo 1 kriterij za postupanje s djecom i donosenje odluka u vezi s
njima u raznim podrucjima rada, pa tako i u maloljetniCkom pravu i sudovanju. Opca
skupstina Ujedinjenih naroda usvojila je Konvenciju 20. studenoga 1989. godine kao

medunarodni dokument kojim se priznaju prava djece u cijelome svijetu. Konvenciji je

208 pekingka pravila, &l. 14. tocka 14.2.

29 |id., ¢l. 15. tocka 15.1.

219 |bid., ¢l. 13. tocka 13.1.

! Ibid., ¢l. 13. tocka 13.2.

212 |pid., ¢l. 16. tocka 16.1.

*83 Ipid., ¢l. 17. tocka 17.1.d.

M Ibid., ¢l. 17. tocka 17.1.a.

25 Ipid., ¢1. 19.

2% Ibid., ¢l. 11.

217 Dokument je na hrvatskom jeziku dostupan na: https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/
Konvencija_200 20pravima_20djeteta full.pdf (5.5.2021.)
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pristupilo 196 drzava svijeta.'® Republika Hrvatska je posebnom odlukom Vlade pristupila
Konvenciji na dan osamostaljenja od bivSe drzave, odnosno 8. listopada 1991. godine. Za
razliku od Zenevske deklaracije o pravima djeteta iz 1924. i Deklaracije o pravima djeteta iz
1959. koja daju osnovna nacela i preporuke za temeljnu zastitu prava djeteta na slobodan,
prirodan i dostojanstven zivot, Konvencija je pravni akt koji ima snagu zakona i obvezujuca

v . . . . . P 219
za sve Clanice koje su je prihvatile i ratificirale.

Konvencija je prvi dokument u kojemu je dijete postalo subjekt, nosilac svih ljudskih prava
ali 1 dodatnih prava specificnih samo za djecu, a prestalo je biti samo objekt zastite
odraslih.?® Da bi dijete moglo ostvariti ulogu subjekta, Konvencija je propisala nacela na
kojima se temelje sva djecja prava, a to su: nacelo nediskriminacije, pravo na zivot, prednosti
dobrobiti djeteta pri svim postupcima i odlukama koje se na njega odnose te aktivno
sudjelovanje 1 izraZavanje miéljenja.221 Sva nacela su jednako bitna i1 vrlo se lako mogu

primijeniti i na djecu u pretkaznenom, pripremnom i kaznenom postupku.

Nacelo nediskriminacije poblize opisuju €lanci 1. 1 2. Konvencije koji navode da se prava
odnose na svu djecu do 18 godina, a koliko je ujedno i zakonski odredena granica
punoljetnosti u Republici Hrvatskoj, bez diskriminacije prema rasi, boji koze, spolu, jeziku,
vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom, etnickom ili socijalnom podrijetla,
imovini, teSko¢ama u razvoju, obiteljskom podrijetlu i sli€éno. Te odredbe ujedno obvezuju

drzave stranke da poduzmu sve potrebne mjere za zastitu djece od diskriminacije.

Pravo na Zivot te osiguranje opstanka i razvoja djeteta duznost je svih drzava &lanica,??? kao i
zaStita od svakog oblika tjelesnog ili duSevnog nasilja, povreda ili zloporaba, zanemarivanja
ili zapuStenosti, zlostavljanja ili iskoriStavanja ukljucujuci spolno zlostavljanje dok o djetetu

brinu roditelji, zakonski skrbnici ili neka druga odgovorna osoba kojoj je skrb djeteta

223

povjerena.”® Drzave stranke duzne su §tititi djecu od svih drugih oblika izrabljivanja koji na

bilo koji nacin §tete dobrobiti djeteta.*

8 Osim Sjedinjenih americkih drzava, a ranije i Somalije te Juznog Sudana.
219 7agorec, M. (2017), str. 289.

220 Bozitevié-Grbi¢, M. i Roksandi¢ Vidlicka, S. (2011), str. 680.

22 Konvencija, str. 1.

222 |bid., ¢I. 6.

223 |bid., ¢l. 19.

224 |bid., ¢1. 36.
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Nadelo dobrobiti djeteta sadrzano je u &lanku 3. Konvencije?®® koji navodi da se u svim
akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove, pa tako i sudovi,
drzavne uprave ili zakonodavna tijela, mora prvenstveno rukovoditi najboljim interesima,

odnosno dobrobiti djeteta.

Nacelo sudjelovanja i izrazavanja misljenja sadrzano je u ¢lanku 12. i 13. Konvencije gdje se
nalaze drzavama strankama da djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito misljenje osiguraju
pravo na slobodno izrazavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, te da
ih trebaju uvazavati u skladu s djetetovom dobi i zreloS¢u. Sloboda izrazavanja podrazumijeva
slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavijesti i ideja svake vrste, usmeno ili pismeno, tiskom

ili umjetnickim oblikovanjem ili kojim drugim sredstvom prema izboru djeteta.

Osim univerzalnih nacela koja se primjenjuju na svu djecu, Konvencija u svom clanku 40.
navodi i neka prava specifi¢na djeci u pravosudnim postupcima. Tako nalaze da se prema
svakom osumnji¢enom ili optuzenom djetetu treba postupati dostojanstveno, uceéi ga
postivanju ljudskih prava i temeljnih sloboda drugih, sa svrhom S$to bolje reintegracije u
zajednicu. Kao i kod odraslih, zajam¢eno im je nacelo pretpostavke neduznosti i nacelo
zakonitosti, kao 1 sva procesna prava okrivljenika sadrzana u Konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda iz 1953. godine, uz neke specifi¢nosti poput postivanja nacela
razmjernosti prilikom odmjeravanja sankcija, da se obavjestava i poziva putem roditelja ili
skrbnika, da se poStuje njegova privatnost na svim razinama postupka te da ima pravo na

besplatnu pravnu pomoc.

226 je u Op¢im preporukama br. 10 Konvencije227 obrazlozio znacenje

Odbor za prava djeteta
nacela najboljeg interesa djeteta na sljede¢i nacin: ,, Djeca se od odraslih razlikuju kako u
razini psihickog i fizickog razvoja tako i u emocionalnim i obrazovnim potrebama. Te razlike
¢ine osnovu za smanjenu odgovornost djece u sukobu sa zakonom. Ove i druge razlike

predstavljaju razlog za uspostavu zasebnog sustava maloljetnickog sudovanja i zahtijevaju

22 Konvencija, ¢l. 3.: ,, 1. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi racuna o interesima
djeteta. 2. Drzave stranke obvezuju se da ce odgovarajucim zakonodavnim i upravnim mjerama djetetu osigurati
zastitu i skrb kakva je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuc¢i u obzir prava i duznosti njegovih
roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj zakonski odgovorne. 3. Drzave stranke osigurat ¢e da
sluzbe i ustanove odgovorne za skrb ili zastitu djece budu pod strucnim nadzorom i da svoje djelovanje usklade
sa standardima nadleznih viasti, osobito glede pitanja sigurnosti, zdravija te broja i strucnosti osoblja. **

228 Odbor za prava djeteta osnovat e se u svrhu utvrdivanja ostvarenog napretka drzava stranaka u dostizanju i
ispunjavanju obveza prihvaéenih u ovoj Konvenciji (¢l. 43. st. 1 Konvencije). Odbor moze predlagati i izdavati
opce naputke temeljene na primljenim obavijestima koji ¢e se dostaviti svakoj zainteresiranoj drzavi stranci i
podnijeti Glavnoj skupstini zajedno s moguéim primjedbama drzava stranaka (¢l. 45. st. 1.d Konvencije).

227 Op¢a preporuka br. 10, CRC/C/GC/10 (2007), tocka 10.
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drugaciji odnos prema djeci. Zastita najboljeg interesa djeteta znaci, primjerice, da kada su u
pitanju djeca pocinitelji, zakonodavstvo koje podrazumijeva prestanak pravnih posljedica i
vracanje na prethodno stanje treba imati prednost nad tradicionalnim ciljevima koji se Zele
postic¢i krivicnim zakonodavstvom, kao Sto su suzbijanje, odnosno kazZnjavanje kaznenih

djela. .

U Opc¢em komentaru Odbora za prava djeteta br. 14 o pravu djeteta da njegovi najbolji
interesi moraju imati prednost, opisani su ¢imbenici koje je potrebno uzeti u obzir kod
procjene i utvrdivanja najboljeg interesa djeteta. Procjenu najboljeg interesa djeteta provodi
po moguénosti multidisciplinarni tim kvalificiranih stru¢njaka koji raspolazu znanjima iz

228

podrucja razvoja djece i adolescenata®” 1 koji pri procjeni uzimaju u obzir konkretne

okolnosti u kojima se dijete nalazi, osobni kontekst djeteta te situacije i potrebe za svako

22% i uz obavezno sudjelovanje djeteta.”® Prilikom procjenjivanja trebaju se

pojedino dijete
takoder uzeti u obzir i sljede¢i elementi: misljenje i identitet djeteta, potreba za ocuvanjem
obiteljske sredine i odrzavanjem odnosa u gradanskim postupcima, osiguranje skrbi, zastite i
sigurnost djeteta, utvrdivanje eventualne pripadnosti djeteta ranjivoj skupini te pravo djeteta

na zdravlje i na obrazovanje.?*!

3.3. Pravila Ujedinjenih naroda za zaStitu maloljetnika liSenih slobode (Pravila iz

Havane, 1990.)

Pravila Ujedinjenih naroda za zastitu maloljetnika liSenih slobode (u daljnjem tekstu: Pravila
iz Havane) neobvezuju¢e su preporuke drZzavama potpisnicama o postupanju prema
maloljetnicima liSenima slobode, bilo da se radi o istraznom zatvoru, zatvorenoj zavodskoj
ustanovi ili maloljetnickom zatvoru.”** Drzave &lanice Europske unije bi trebale uvrstiti

233

odredbe ovih Pravila u svoja nacionalna zakonodavstva™* te ih primjenjivati jednako i bez

diskriminacije po bilo kojoj osnovi prema svim maloljetnicima.?®*

Pojam dobrobiti maloljetnika se i ovdje spominje vrlo opéenito, u kontekstu da maloljetnicko

pravosude treba promicati fizicku i psihicku dobrobit maloljetnika uz postivanje njihovih

228 Opéi komentar br. 14 o pravu djeteta da njegovi najbolji interesi moraju imati prednost, CRC /C/GC/14
(2013), tocka 94.

*29 1bid., tocka 32.

2% bid., tocka 47.

3 1bid., tocke 52. do 79.

2% pravila iz Havane, &l. 3.

% 1bid., ¢l. 7.

24 bid., ¢l. 4.
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prava i sigurnosti.”®® Ligenje slobode treba biti krajnja mjera, a ukoliko je nuZna, treba trajati
najkra¢e mogucée vrijeme uz moguénost razmatranja ranijeg otpusta i primjene alternativnih
mjera zatvaranju.”®® Ustanove u kojima borave maloljetnici kojima je oduzeta sloboda trebaju
sadrzavati programe 1 aktivnosti koji promoviraju ocuvanje njihovog zdravlja i
samopostovanja, koji poticu njihov osjecaj odgovornosti i podrzavaju stavove i vjestine koje
¢ée im pomo¢i u razvoju potencijala za povratak u drustvo.”®” Ne smiju im se, iz bilo kojeg
razloga, uskratiti njihova gradanska, ekonomska, politi¢ka, socijalna ili kulturna prava na koja
imaju pravo prema nacionalnom ili medunarodnom pravu, a koja su u skladu s liSenjem

slobode.>®

Oduzimanje slobode prije sudenja ¢e se izbjegavati u mjeri u kojoj je to moguce uz
uvazavanje pretpostavke nevinosti. Poduzet ¢e se svi napori da se primijene alternativne mjere
zatvaranju, a ako takvo oduzimanje slobode nije moguce izbjeci, tijela kaznenog postupka ¢e

postupati Zurno kako bi se osiguralo najkra¢e moguce trajanje pritvora.?*®

Uvjeti ustanove u kojima maloljetnici liSeni slobode borave trebaju u potpunosti zadovoljavati
individualne potrebe maloljetnika, ¢uvati njihovo dostojanstvo, fizi¢ki, mentalni, moralni
integritet, zdravlje i dobrobit te ih §titi od loSih utjecaja i rizi¢nih situacija razdvajanjem od
odraslih poéinitelja.240 Maloljetnici liSeni slobode imaju pravo na okruZenje i usluge u skladu
sa zdravstvenim standardima®*! i koji promitu osiguranje zdravlja,?*? obrazovanje, stru¢no
osposobljavanje 1 rad u skladu s individualnim moguénostima 1 potrebama,”*® dovoljno

244 245

vremena za vjezbu i rekreaciju na Cistom zraku,” pravo na prakticiranje vjere“™ te na

kontakte i komunikaciju s vanjskim svijetom.?*® Zabranjena je primjena instrumenata prisile,

okrutnog, nehumanog i poniZavajuceg postupanja, a metode discipliniranja trebaju biti takve

247

da ¢uvaju dostojanstvo i dobrobit maloljetnika.””" U konacnici, svi maloljetnici bi nakon

25 pravila iz Havane, ¢l. 1.
26 1pid., ¢l. 2.

7 pid., ¢l. 12.

28 1pid., &l. 13.

29 1pid., ¢l.. 17.

240 1pid., 1. 28.

21 1pid., &l. 31. do 37.

242 |bid., ¢l. 49. do 55.156. do 58.
283 1bid., ¢l. 38. do 46.

24 1bid., ¢l. 47.

2% bid., ¢l. 48.

28 1bid., ¢l. 59. do 62.

27 1bid., ¢l. 66. do 71.
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pustanja na slobodu trebali imati koristi na na¢in da im se kroz postpenalni prihvat pomogne

reintegrirati u drustvo, obiteljski Zivot, obrazovanje ili zaposlenje.?*®

3.4. Smjernice Ujedinjenih naroda za prevenciju maloljetni¢ke delinkvencije (Rijadske

smjernice, 1990.)

Smjernice Ujedinjenih naroda za prevenciju maloljetnicke delinkvencije (u daljnjem tekstu:
Rijadske smjernice) vide prevenciju maloljetnicke delinkvencije klju¢nim dijelom prevencije

zlo¢ina u drustvu opéenito.249 Mlade osobe prepoznaju subjektima u drustvu, a ne objektima

socijalizacije ili kontrole.”®

Najbolji interes djeteta se u kontekstu ovih smjernica odnosi na potrebu da okosnica svakog

251

preventivnog programa bude dobrobit™" i skladan razvoj adolescenata uz postivanje i

promicanje njegove osobnosti.?** Politike prevencije delinkvencije trebaju biti progresivne te

sluziti kao podrska mladima u skladu s njihovim potrebama, a posebno mladima u riziku.?*®

Rijadske smjernice sugeriraju drzavama pristupnicama razvoj kvalitetnih programa opce

254

prevencije,”" ali i programe socijalizacije i integracije mladih na razini obitelji, obrazovnih

institucija i zajednice te kroz masovne medije.?>®

Rijadske smjernice se dijelom doti¢u i1 prevencije unutar zakonodavstva i maloljetnickog

256 na

pravosuda, koji trebaju biti tako uredeni da promicu 1 Stite prava i1 dobrobit mladih osoba
nacin da spreCavaju viktimizaciju, zlostavljanje 1 iskoriStavanje djece te ¢injenje kaznenih

djela na njihovu Stetu.?’

3.5. Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci

Pravosude prilagodeni djeci odnosi se na pravni sustav koji jamci poStivanje i ucinkovitu

primjenu svih djecjih prava na najviSoj mogucoj razini, uzimaju¢i u obzir sva preporucena

28 pravila iz Havane, ¢&l. 79. i 80.
9 Rijadske smjernice, ¢l. 1.

20 1hid., ¢l. 3.

%1 pid,, ¢l. 4.

%2 hid., ¢l. 2.

253 |bid., ¢L. 5. tocka a.

2% 1bid., ¢l. 9.

25 1bid., ¢l. 10. do 44.

26 bid., ¢l. 52.

27 bid., ¢l. 53.
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nacela, razinu zrelosti djeteta i okolnosti slu(‘faja.258 To je pravosude pristupacno, prilagodeno
dobi djece i usredotoceno na njihove potrebe i prava, brzo i temeljito te poStuje prava djece na
propisni postupak, sudjelovanje i1 razumijevanje postupka i poStovanje integriteta,

dostojanstva i privatnog i obiteljskog Zivota.?*®

Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci iz 2010. godine
(u daljnjem tekstu: Smjernice) uvrstile su najbolji interes djeteta medu pet temeljnih nacela
koja su prozeta tim dokumentom. Nacela sudjelovanja, najboljeg interesa djeteta, posStivanja
dostojanstva, zastite od diskriminacije 1 vladavina prava odnose se, kako na zrtve kaznenih
djela na Stetu djece, tako i na djecu u sukobu sa zakonom.”® U skladu s Konvencijom o
pravima djeteta, i Smjernice stavljaju interese djece ispred interesa ostalih.?®* Najbolji interes
djeteta ukljucuje psihicku i tjelesnu dobrobit te pravne, socijalne i ekonomske interese svakog
pojedinog djeteta.?®> Najbolji interes procjenjuje multidisciplinarni tim uz istovremeno
postivanje temeljnih prava na dostojanstvo, slobodu i jednako postupanje, zasebno u svakom

pojedinom predmetu, pri demu treba uzeti u obzir stajalista i mi§ljenja djeteta.?®

Nacela zakonitosti i razmjernosti u postupanju, pretpostavka neduznosti, kao i pravo na
posteno sudenje, na odvjetnika, pristup sudu, te pravo na zalbu trebaju biti zajamceni i ne
smiju se umanjiti ili zanijekati pod izgovorom najboljeg interesa djeteta.’®* Djeci trebaju biti
zajamcena i prava na pristup informacijama u skladu s njihovom dobi i zrelo§éu,?® privatnost

266

osobnih podataka,?® zastita od povreda, zastrasivanja, odmazde i sekundarne viktimizacije?®’

te multidisciplinarni pristup®® posebno osposobljenih strudnjaka prilikom vrienja procjene

zakonske, psihitke, socijalne, emotivne, tjelesne i spoznajne situacije djeteta.?®

Svako liSenje slobode treba biti zadnja mjera kojoj se pribjegava, u Sto kracem trajanju i na

nacin da djeci budu zagarantirana sva prava sukladna opéim europskim instrumentima, s

8 Smjernice, poglavlje I, tocka c)

9 |pid., poglavlje 11, tocka c)

%0 Ipid., poglavlje 1.

1 bid., poglavlje IIL., ¢lanak B., stavak 1.
%2 |bid., poglavlje IIL., ¢lanak B., stavak 2.
%83 |pid., poglavlje II1., ¢lanak B., stavak 4.
264 1bid., poglavlje IIL. ¢lanak E., tocka 2.
25 |bid., poglavlje IV., lanak A, todka 1.
26 1bid., poglavlje IV., ¢lanak A, tocka 2.
%7 1bid., poglavlje IV., ¢lanak A, tocka 3.
28 |bid., poglavlje IV., ¢lanak A, tocka 5.
9 |bid., poglavlje IV., ¢lanak A, tocka 4.
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naglaskom na uklju¢ivanje u programe obrazovanja i reintegracije u zajednicu te slobodnog

kontaktiranja s obitelji i prijateljima.?”

Kada je to u najboljem interesu djeteta, preporuca se dati prednost mjerama alternativnog
rjesavanja sporova.’’* Prije, tijekom i nakon sudskog postupka djeci treba omoguéiti besplatan
pristup svim pravnim sredstvima radi ucinkovitog ostvarivanja njihovih prava ili obrane tih
prava u sluc¢aju njihovog kréenja.272 Navedeno podrazumijeva besplatnu pravnu pomoc¢ te
odvjetnike koji su posebno educirani za razumijevanje prava djece.?’”® Djetetu se treba
omoguciti izrazavanje vlastitog misljenja o stvarima koje ga se ticu u skladu s njegom dobi i
zreloéu, te se tome treba pridati duZna tezina.’”* Pravo biti sasluan ne smije biti djetetova

y . 275
duznost, ve¢ pravo.

Struktura postupka, okruzenje i jezik prilikom vodenja postupaka trebaju biti takvi da su
razumljivi djeci u skladu s njihovom dobi i zrelosti.””® U svim postupcima treba primijeniti
nacelo hitnosti radi osiguranja brze reakcije i zaStite djetetovog najboljeg interesa, Uz

. v, . . 277
istovremeno postivanje vladavine prava.

Kada je moguce, preporuca se organizirati
specijalizirane sudove s okruzenjem prilagodenim djeci.?’® Ispitivanje djece trebaju obavljati
posebno osposobljeni stru¢njaci, po mogucnosti snimanjem iskaza putem video uredaja, u
posebno opremljenom prostoru, u ograni¢enom trajanju i na nacin prilagoden dobi i zrelosti
djeteta.?’”® Sama dob ne smije biti razlog da se iskaz smatra nevaljalim ili nevjerodostojnim

dokazom.?®°

Nakon dovrsetka postupka, sudska odluka i mehanizmi prigovora trebaju djetetu biti
pojasnjeni na njemu razumljiv na¢in.?®’ Nacionalne vlasti trebaju poduzeti sve potrebne

korake kako bi bez odgode olaksale izvrSenje sudskih odluka koje se odnose na djecu.282

Na temelju istrazivanja prakse u pogledu ukljucenosti djece u pravosude koje je provela

Agencija Europske Unije za temeljna prava (FRA) u deset zemalja ¢lanica Europske Unije

% Smjernice, poglavlje IV., &lanak A, tocka 6.
7! |pid., poglavlje IV., &lanak B, tocka 24.
272 |pid., poglavlje IV., &lanak D, tocka 1.
% |bid., poglavlje IV., lanak D, tocka 2.
2™ |bid., poglavlje IV., lanak D, tocka 3.
% |bid., poglavlje IV., lanak D, tocka 3.
278 |bid., poglavlje IV., lanak D, tocka 4.
27 |bid., poglavlje IV., ¢lanak D, tocka 4.
278 |bid., poglavlje IV., ¢lanak D, tocka 4.
29 |bid., poglavlje IV., ¢lanak D, tocka 6.
%80 |bid., poglavlje IV., ¢lanak D, tocka 6.
81 |bid., poglavlje IV., &lanak E, tocka 75.
%82 |bid., poglavlje IV., ¢lanak E, tocka 76.
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medu kojima je bila i Republika Hrvatska, donesen je zakljucak da jo§ puno toga treba
poduzeti da bi pravosude diljem Europske unije uistinu bilo prilagodeno djeci.?®® Primijetili su
da je koncept najboljeg interesa djeteta uveden u normativne okvire vecine drzava Clanica, no
vec€ina ispitanika ga je dozivjela kao slozen i nejasan pojam koji je izrazito podlozan raznim
tumacenjima, a za njegovo utvrdivanje i ocjenjivanje ne postoje standardizirani alati.?®*
Predlozili su uvodenje odredenih mjera kako bi se izbjeglo ogranicavanje ili krSenje djecjih

prava i kako bi se unaprijedili sudski postupci.?®®

Neke od mjera ukljucuju laksi pristup djece
pravosudu i poticanje njihovog aktivnog sudjelovanja u sudskim pos‘cupcimat.286 PonaSanje
strucnjaka pokazalo se klju¢nim za formiranje djetetovog dozivljaj pravosudat.287 Preporucena
postupanja i zakljucke su sazeli u nizu djecjih prava s pojaSnjenjima. Radi se o pravima na:
sasluganje, obavijestenost, zastitu i privatnost te pravu na nediskriminaciju.?®® Sukladno tome,
drzavama su postavili ciljeve da: omoguée djeci izraZzavanje vlastitog miSljenja, ustroje
posebne sudove za djecu, uvedu jasnu pravnu definiciju zrelosti radi efikasnog utvrdivanja
razine zrelosti, uspostave procesna jamstva radi osiguranja sudjelovanja djeteta, omoguce
djeci besplatnu pravnu pomo¢, zastite njihovu privatnost te da poduzmu mjere za smanjenje

duljine trajanja postupka.?®®

3.6. Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim

postupcima

Direktiva (EU) 2016/800 (u daljnjem tekstu: Direktiva) primjenjuje se na djecu mladu od 18
godina koja su osumnjienici ili optuZenici u kaznenom postupku.’® Svrha Direktive je
utvrditi postupovna jamstva kojima ¢e se osigurati da djeca koja su osumnjiCenici ili
optuzenici u kaznenom postupku mogu razumjeti i pratiti postupak i ostvarivati pravo na
posteno sudenje, ali 1 istovremeno na njih preventivno djelovati da ne ponove kazneno djelo 1

da se reintegriraju u drustvo.”*

28 pravosude prilagodeno djeci - stajalista i iskustva djece i struénjaka (2017), str. 1.
24 1pid., str. 14.

25 1pid., str. 2.

%% Ipid., str. 2.

%7 Ipid., str. 2.

%% |pid., str. 3-14.

89 7agorec, M. (2017), str. 289-291.

20 Direktiva, &l. 2.1 3.

L Ibid., tocka 1.
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Neka od postupovnih prava koje Direktiva predvida su: pravo na informiranje djeteta i
nositelja roditeljske odgovornosti u skladu s moguénostima postupka,?®? pravo na pravnu
pomo¢ i pristup odvjetniku,” pojedinadnu ocjenu potreba djeteta za zastitom, obrazovanjem,
osposobljavanjem i druStvenom integracijom koju provodi struéno osoblje u skladu s
djetetovom zreloS¢u i osobnosti 1 kroz multidisciplinarni pristup,294 lijec¢nicki pregled,295
audiovizualno snimanje prilikom ispitivanja,”® posebno postupanje u slutaju lisenja i
ograniCavanja slobode koje trebaju biti krajnja mjera, nakon S$to su razmotrene sve
alternativne mjere zatvaranju i u najkratem mogucem trajanju,297 pravovremeno i pozorno
rjesavanje predmeta,298 zastitu privatnosti299 te pravo osobno nazoCiti i sudjelovati u

30! Direktiva nalaze

sudenju®® uz pratnju roditelja, odnosno nositelja roditeljske odgovornosti.
drzavama da stru¢njaci koji dolaze u doticaj s takvom djecom budu posebno osposobljeni za

rad s djecom.*%?

Iako su temeljna procesna prava maloljetnika ve¢ bila ranije regulirana u nacionalnom
zakonodavstvu 1 medunarodnim smjernicama, svrha ove Direktive je bila postaviti visi
standard zastite.*®® Odredbe Direktive su uvritene u Zakon o sudovima za mladez krajem

. . . . . . v 304
prosinca 2019. godine Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o sudovima za mladez.

3.7. Smjernice za pravnu pomo¢ prilagodenu djeci

Smjernice za pravnu pomo¢ prilagodenu djeci (u daljnjem tekstu: Smjernice UNICEF-a)
proizasle su kao rezultat istraZivanja®® kojeg je 2015. godine proveo Reginalni ured
UNICEF-a za Europu i sredi$nju Aziju. Istrazivanje je pokazalo da u regiji ne postoji
dovoljno uputa za rad namijenjenim stru¢nim 1 specijaliziranim pravnim stru¢njacima koji

postupaju prema djeci u pravosudu poput drzavnih odvjetnika, branitelja, opunomocenika

2 Direktiva, ¢l. 4.1 5.

2% 1bid., ¢l. 6.

2% 1bid., ¢l. 7.

2% bid., ¢l. 8.

20 |bid., ¢l. 9.

7 Ibid., ¢l. 10. do 13.

2% |bid., &l. 13.

29 |bid., &l. 14.

*9 1bid., &l. 16.

1 bid., ¢l. 15.

2 1bid., ¢1. 20.

%03 Radi¢, 1. (2018), str. 471.

%04 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o sudovima za mladez, NN 126/2019.
%05 Istrazivanje pod nazivom ,,Jednake mogucnosti za pristup djece pravosudu u srednjoj i istoénoj Europi te
sredisnjoj Aziji“, UNICEF, Zeneva, 2015.
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odteéenika i sli¢no.*® Na temelju tog zakljutka UNICEF je sastavio niz smjernica koje
predstavljaju podrsku i praktiCan alat pravnicima s ciljem da svako dijete u pravosudnom

sustavu dobije najbolje moguée zakonsko zastupanje i pomoé.”’

Smjernice UNICEF-a su zasnovane na ve¢ spomenuta Cetiri temeljna nacela Konvencije o
pravima djeteta medu kojima je i naCelo najboljeg interesa djeteta. Nacelo opisuju kao
dinamican koncept koji se neprestano razvija dok dijete raste 1 kako se mijenjaju okolnosti
sluéaja.308 Iako je najbolji interes djeteta od najvece vaznosti, potrebno ga je uravnoteZiti s

najboljim interesima drugih sudionika u sudskim postupcima.®®

Smjernice UNICEF-a preporucaju pravnim stru¢njacima stjecanje adekvatnih kompetencija
koje pretpostavljaju dobro poznavanje relevantnog nacionalnog i europskog zakonodavstva
kao i zakonskih prava djece uz nuzno razumijevanje njihovih razvojnih faza i nacina
komunikacije uz redovito struéno usavriavanje.*’® Pri svim postupanjima trebaju voditi
raCuna o najboljem interesu djeteta i poznavati mehanizme kako ga utvrditi.3** Pravni
struénjaci trebaju omoguciti djetetu ostvarivanje njegovog prava da bude saslusano i da izrazi
svoje misljenje u skladu s vlastitom dobi i zrelogéu.>*? Pretpostavka za suradnju treba biti
izgradnja odnosa povjerenja i podrske, a za §to su svakako nuzni komunikacija, rje¢nik i
pristup prilagoden djetetu.® Da bi djeca mogla svrhovito sudjelovati u pravosudnom
postupku nuzno je da im pravni stru¢njaci ponude pouzdane i relevantne informacije, kao 1

31 uz primjenu odgovarajuée podrike i

moguce posljedice pojedinih odluka koje donose
proceduralnih mjera zastite.* Paralelno s uspostavljanjem odnosa i suradnje s djetetom,
pravni struCnjak treba suradivati 1 s ostalim c¢lanovima obitelji 1 odraslim osobama, no
djelovati mora isklju¢ivo s uputama djeteta i u njegovom najboljem interesu.**® Pravo djeteta

317

na privatnost i povijerljivost komunikacije i osobnih podataka®*" te pravo za zastitu od

diskriminacije po bilo kojoj osnovi trebaju biti osigurani,®*® kao i sigurnost te zastita od

%% Smjernice UNICEF-a, str. 10.
7 1pid., str. 10.
%98 1hid., str. 12.
399 1pid., str. 13.
310 1pid., str. 16.
31 pid., str. 17.
312 1pid., str. 19.
313 1bid., str. 23.
34 1bid., str. 26.
315 1bid., str. 28.
316 1pid., str. 30.
37 1bid., str. 31.
318 1pid., str. 33.
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sekundarne viktimizacije.®*® 1 konac¢no, pravni struénjaci trebaju suradivati s ostalim

. . . N . . . 320
struénjacima pravne i izvanpravne struke kako bi se zajamcilo poStovanje prava djeteta.

3.8. Zajednicki prikaz medunarodnih mehanizama zaStite maloljetnika

Iz ranijeg prikaza najrelevantnijih medunarodnih dokumenata za maloljetni¢ko pravosude

primjecuje se da se u svima spominje dobrobit, odnosno najbolji interes djeteta kao temeljno

polaziste bilo kakvog postupanja prema maloljetnicima u svim stadijima postupka, ali i

prilikom pokusSaja sprecavanja delinkventnog ponasanja te kod oduzimanja slobode. S druge

strane, niti jedan dokument ne daje jasnu definiciju najboljeg interesa djeteta ve¢ nudi niz

prava i odrednica koje u stvari podupiru to nacelo i poblize ga opisuju.

Tablica 8: Zajednicki prikaz medunarodnih mehanizama zastite prava djece u kaznenom

pravu.

Medunarodni dokument | Godina | Odrednice
1985. | 1. Nacelo najboljeg interesa djeteta
2. Nacelo proporcionalnosti kod odmjeravanja sankcija
3. Diskrecija u postupanju i zastita privatnosti
. . 4. Zastita procesnih prava
Pekinska pravila 5. Oduzimanje slobode kao krajnja mjera
6. Primjena mjera diverzije
7. Multidisciplinarna procjena
8. Institucionalizacija kao krajnja mjera
1. Nacelo nediskriminacije
Konvencija o pravima 1989 2. Pravo na zivot
djeteta " | 3. Nacelo najboljeg interesa djeteta
4. Nacelo sudjelovanja i izraZzavanja misljenja
1. Pravo na sigurnost te zastitu fizicko-psihi¢kog
zdravlja i dobrobiti maloljetnika prilikom
oduzimanja slobode
2. Pravo na oduzimanje slobode kao krajnje mjere u
najkra¢em mogucem trajanju
Pravila iz Havane 1990. | 3. Uspostava minimalnih standarda za zastitu
maloljetnika liSenih slobode u skladu s ljudskim
pravima i temeljnim slobodama, te s ciljem
suzbijanja Stetnih uc¢inaka oduzimanja slobode i
poticanje integracije u drustvo
3. Zabrana diskriminacije
Rijadske smjernice 1990 1. Pravo na programe prevencije maloljetnicke

delinkvencije

%19 Ipid., str. 35.
%20 Smjernice UNICEF-a, str. 36.
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2. Pravo na programe prevencije koje omogucuju
skladan razvoj adolescenata, s poStovanjem i
promicanjem njihove osobnosti

. Pravo na pristup usmjeren djeci

. Najbolji interes kao okosnica preventivnih
programa

. Pravo na mjere koje izbjegavaju kriminalizaciju i
kaznjavanje djece

W

(6]

. Nacelo sudjelovanja

. Nacelo najboljeg interesa djeteta
. Nacelo postivanja dostojanstva

. Nacelo zastite od diskriminacije
. Vladavina prava

Smjernice Odbora
ministara Vije¢a Europe o
pravosudu prilagodenom
djeci

2010.

. Pravo na informacije

. Pravo na pravnu pomo¢

. Pravo na pojedina¢nu ocjenu

. Pravo na oduzimanje slobode kao krajnje mjere
. Pravo na hitnost postupka i duznu paznju

. Pravo na zastitu privatnosti

Direktiva (EU) 2016/800 2016.

. Kompetencije kod pruzanja pravne pomo¢i

. Djelovanje u najboljem interesu djeteta

. Djelotvorno sudjelovanje

. Izgradnja odnosa

. Komunikacija prilagodena djetetu

. Pruzanje pouzdanih i relevantnih informacija

. Djelotvorno sudjelovanje u sudskim postupcima

. Rad s ¢lanovima obitelji i drugim odraslim osobama
koji predstavljaju izvor podrske

9. Privatnost i povjerljivost

10. Zastita djece od diskriminacije

11. Sigurnost djece

12. Suradnja s drugima

Smjernice za pravnu

pomo¢ prilagodenu djeci 2019.

CONANNDEWNREPEOODOUDNWND RO R W —

Radi lakSe analize u tablici 8 su prikazane temeljne odrednice najvaznijih relevantnih
medunarodnih dokumenata. Opcenito ih moZemo podijeliti na zaStitu prava individue i na
zastitu njegovih postupovnih prava. Na razini pojedinca ta prava su zastita dobrobiti,
dostojanstva, zdravlja, interesa 1 privatnosti te omogucavanje daljnjeg pravilnog psiho-
socijalnog razvoja, obrazovanja 1 reintegracije u druStvo. Postupovna prava ukljucuju
postupanje u skladu s nacelom zakonitosti, pravi¢nosti i hitnosti postupka, ali na nain i u
uvjetima prilagodenima dobi i zrelosti djeteta, uz zabranu diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
dostupnu besplatnu pravnu pomo¢ te omogucavanje izraZzavanja vlastitog misljenja.
Oduzimanje slobode treba primjenjivati u iznimnim situacijama, i to iskljuc¢ivo kao krajnja

mjera, nakon §to su iscrpljene sve alternativne moguénosti.
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4.POZITIVNO UREPENJE MALOLJETNICKOG POSTUPKA

U Republici Hrvatskoj polozaj maloljetnika u kaznenim postupcima ureden je Zakonom o

kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: ZKP)**!

i Kaznenim zakonom (u daljnjem tekstu:
KZ)** te Zakonom o sudovima za mladez (u daljnjem tekstu: ZSM)*** kao specijaliziranim
zakonom. Na maloljetnike se supsidijarno primjenjuju odredbe opéeg kaznenog prava, osim
ako Zakonom o sudovima za mladez nije drugacije propisamo.324 Izvrsenje sankcija uredeno je
Zakonom o izvrSenju sankcija izreCenih maloljetnicima za kaznena djela i1 prekréaje,325
Pravilnikom o nacinu izvrSavanja odgojnih mjera posebne obveze, upucivanje u disciplinski
centar, pojacana briga i nadzor, pojaCana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj
ustanovi, upuéivanje u odgojnu ustanovu i upuéivanje u posebnu odgojnu ustanovu,*?°
Pravilnikom o nacinu izvrSavanja odgojne mjere upucivanja u odgojni zavod®’ te
Pravilnikom o nacinu izvrSavanja kazne maloljetnickog zatvora u kaznenom i prekr§ajnom

postupku.®?®

Dok medunarodni dokumenti kada govore o zastiti prava djece u pravosudnim postupcima
koriste pojam ,,dijete”, nacionalni zakoni ne prepoznaju taj pojam u kontekstu kazneno
odgovornih pocinitelja kaznenih djela. Djetetom se smatra osoba do 14 godina koja nije
kazneno odgovorna te ukoliko i pocini kazneno djelo, kaznena prijava ¢e biti odbacena ili
postupak obustavljen, a podaci o djelu i pocinitelju ¢e biti dostavljeni nadleznom centru za

b.3?® KZ definira dijete kao osobu koja nije navrsila 18 godina Zivota,*® a ima

socijalnu skr
ulogu iskljuc¢ivo Zrtve, oStecenika ili svjedoka u kaznenom postupku. Djeca su u KZ-u

prepoznata kao ranjiva skupina te je za pocinitelje kaznenih djela na njihovu Stetu predvidena

321 Zakon o kaznenom postupku, proc¢iséeni tekst zakona (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19), na snazi od 01.01.2020. godine.

%22 Kazneni zakon, progiséeni tekst zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19), na snazi
od 01.01.2020. godine.

%23 Zakon o sudovima za mladez, pro¢ii¢eni tekst zakona (NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19), na snazi od
01.01.2020. godine.

%247SM, ¢l. 3.

%25 7akon o izvrienju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje (NN 153/2009), na snazi od
21.12.2009. godine.

%28 pravilnik o nadinu izvravanja odgojnih mjera posebne obveze, upuéivanje u disciplinski centar, pojadana
briga i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u odgojnu ustanovu i
upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu (NN 141/2011), na snazi od 7.12.2011. godine.

%27 Pravilnik o na&inu izvriavanja odgojne mjere upuéivanja u odgojni zavod (NN 22/2013), na snazi od
20.7.2011. godine.

%28 Pravilnik o na¢inu izvriavanja kazne maloljetnitkog zatvora u kaznenom i prekriajnom postupku (NN
57/2013), na snazi od 15.5.2013. godine.

329 75M, €l. 49.

$0KZ, €. 87.st. 7.
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stroza kazna. Postoji i cijeli niz kaznenih djela®' koja spadaju u katalog djela iz domene
kaznenopravne zastite djece za koje se vode postupci na Odjelima za mladez i supsidijarno se

primjenjuju odredbe Zakona o sudovima za mladez.

Djeca zrtve 1 oStecenici uzivaju zakonsku zastitu kao i punoljetnici, ali uz dodatna prava da se
prema njima postupa obzirno, rukovodeci se na¢elom najboljeg interesa, kako bi se izbjegle
Stetne posljedice za odgoj 1 razvoj uz zaStitu privatnosti i osobnih podataka te uz
opunomocenika na teret proracunskih sredstava.>*? Ukoliko se djeca zrtve, odnosno ostecenici
do 18 godina ispituju u svojstvu svjedoka, uvijek ¢e se pretpostaviti da treba primijeniti
posebne mijere zastite te utvrditi koje su mjere potrebne.*** Najdesée se radi o zastiti osobnih
podataka, prisustvu osobe od povjerenja prilikom davanja iskaza i ispitivanje putem audio-
video uredaja. Djeca svjedoci koji nisu ujedno i zrtve, odnosno oStecenici, ukoliko nisu
navrSili 14 godina uvijek Ce se ispitati obzirno, na poseban nacin putem audio-video uredaja, a
ako su navrsili 14, a nisu navrsili 18 godina utvrdit ¢e se postoji li potreba za takvim nacinom

ispitivanja.®*

4.1. Povijesni razvoj kaznenopravnog poloZaja maloljetnika

Iako se potreba definiranja kaznenopravnog statusa maloljetnika javila tek kasnije, ve¢ su prvi
pisani izvori kaznenog prava prepoznali da se prema maloljetnim pociniteljima treba postupati
dmgaéije.335 Hamurabijev zakonik i Zakonik dvanaest ploca sadrZavali su prve naznake
postupanja s djecom, no ne i definiciju dobne granice maloljetnistva.** U Justinijanijevom
kodeksu iz 529. godine je prvi puta postavljena granica kaznene odgovornosti na dob od

v . .. ve o . . 7
navrSenih sedam godina u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.33

Rimsko pravo uévrstilo je
poseban status maloljetnika do 14 godina jer se ta dob smatrala osnovom za ublazavanje

kazne.33®

U Srednjem vijeku dobna granica maloljetnistva je bila drugacija za djecake (14 godina) u

odnosu na djevojcice (12 godina) te su maloljetnici zbog svoje nezrelosti 1 mlade dobi bili

L 73M, ¢l. 113. stavak 3.

32 7KP, &l. 44. st. 1. do 4. te &l. 53.

33 bid., ¢l. 43.a

34 bid., ¢l 292.

5 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), str. 616.
336 1bid., str. 616.

37 1bid., str. 617.

338 1hid., str. 617.
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izjednaceni s osobama liSenima moc¢i rasudivanja i smatrani nesposobnima za punu krivnju.339
Kazneni zakonik Marije Terezije iz 1768. nije predvidao kaznjavanje djece do njihove sedme
godine, a do Eetrnaeste godine ih se blaze kaznjavalo.**® Kazneni zakonik Josipa Il. iz 1787.

godine je granicu kaznene neodgovornosti postavio na dvanaest godina jer se smatralo da

djeca do te godine nisu sposobna samostalno rasudivati, pa time i postupati u zloj namjeri.341

Francuski Kazneni zakonik iz 1791. kao i Napoleonov kazneni zakonik iz 1810. godine jasno

su definirali kaznenopravni status maloljetnika postavljanjem dobne granice kao preduvijeta za

342

sposobnost razumijevanja vlastitih postupaka.”™ Maloljetnik je do Sesnaeste godine Zivota

343

mogao kazneno odgovarati samo ako je utvrdeno da je postupao s discernimentom*° te bi mu

u tom sluaju bila izricana blaza kazna.*** Ukoliko se discernimento®*

346

nije mogao utvrditi,

optuzba je bila odbacena.”™ Maloljetnicima iz toga razdoblja nije mogla biti izreCena smrtna

. , - . . 347
kazna, a umjesto kazne zatvora, upucivalo ih se u odgojnu ustanovu.

U 20. stoljecu javila se ideja humanijeg pristupa prema maloljetnicima potaknuta razvojem
humanistickih znanosti te prepoznavanjem prava djece i jacanjem njihovog poloZaja u
drustvu. Taj polozaj je dodatno ucvrstila Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine i
nametnula se kao vrhunski pravni standard te je potaknula brojna nacionalna zakonodavstva
na prilagodbu zakona sukladno njenim temeljnim nacelima i odredbama.**® To su razdoblje
obiljezila i nastojanja pronalaska uzroka kriminalnog ponasanja maloljetnika, kao i davanje

prednosti odgoju i rehabilitaciji pred strogim kaznjavanjem.>*®

Zakonom o prisilnom uzgoju nedoraslih iz 1902. godine granica kaznenopravne odgovornosti
je podignuta s dotadasnjih dvanaest na Cetrnaest godina starosti, a kao sankcije primjenjivale
su se mjere odgoja.*** Naredba bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o kaZnjavanju i

zasticivanju mladezi iz 1918. dodatno je ucvrstila kaznenopravni status maloljetnika

39 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), str. 618.

9 Ibid., str. 621.

L Ipid., str. 621.

%2 |pid., str. 622.

3 Tal. discernimento znagi rasudivanje, ubrojivost.

34 Rittossa, D. i Bozi¢evié Grbi¢, M. (2012), str. 622.

5 7a vise o moguénosti uvodenja discernimenta, tj. doktrine doli in capax vidjeti Dragi¢evi¢ Prtenjaca, M. i
Bezi¢, R. (2018): Perspektiva uvodenja doktrine doli incapax u hrvatsko maloljetnicko kazneno
pravo, Macedonian Journal for Criminal Law and Criminology, 25 (1), 1-37.

6 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), str. 623.

%7 Ibid., str. 623.

%8 Cari¢, A. i Kustura, I. (2009), str. 857.

9 Rittossa, D. i Bozi¢evié Grbi¢, M. (2012), str. 625.

%9 Ibid., str. 625.
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definiraju¢i procesna pravila postupanja s maloljetnicima351 te se moze smatrati ,,preteCom

posebnog maloljetnickog zakonodavstva“.**?

Donosenjem Krivicnog zakona i1 Zakona o sudskom krivicnom postupku 1929. godine

33 Zadrzana

maloljetnici su prestali biti izdvojena kategorija obuhvacena posebnim zakonom.
je dob od Ccetrnaest godina kao granica kaznenopravne neodgovornosti, a mladim
maloljetnicima u dobi od navrSenih Cetrnaest do nenavrSenih osamnaest godina i starijim
maloljetnicima u dobi od navrSenih osamnaest do nenavrsenih dvadeset 1 jednu godinu bile su

izricane posebne mjere.***

DonoSenjem Zakona o vrstama kazneni 1946. godine i Krivi¢nog zakonika 1947. godine
maloljetnici 1 dalje nisu zakonski bili odvojeni od odraslih poc€initelja, ali uz novinu da su se
starijim maloljetnicima u dobi od navrSenih Sesnaest, a nenavrSenih osamnaest godina mogle

izre¢i sve kazne kao i odraslim pociniteljima, pa time i smrtna kazna.**

Kriviénim zakonikom iz 1951. i Zakonom o krivi¢énom postupku iz 1953 maloljetnici i dalje
nisu imali izdvojen status od punoljetnih pocinitelja, no sudili su im posebni suci i suci
porotnici te su im mogle biti izreene odgojno popravne mjere.**® Novela Kriviénog zakonika
iz 1959. godine®’ je znacajnije promijenila status maloljetnika u kaznenom pravu time $to su
oni konac¢no izdvojeni kao zasebna kategorija poéinitelja.%8 Takoder, uvela je moderan sustav
odgojnih mjera temeljen na tada najnovijim saznanjima iz podru¢ja humanistickih znanosti i
kriminologije, ¢ime je preodgoj, umjesto dotadasnjeg kaznjavanja, postao primarna reakcija
na maloljetnicku delinkvenciju.®*® Odgojne mjere su podijeljene na disciplinske mijere (ukor,
upucivanje u disciplinski centar), mjere pojacanog nadzora (od strane roditelja ili staraoca, u
drugoj obitelji ili od strane organa starateljstva) 1 zavodske mjere (upucivanje u odgojnu
ustanovu, u odgojno-popravni dom ili u ustanovu za defektne maloljetnike).*® Novelom je
uspostavljena granica od 14 godina kao granica apsolutne kaznene neodgovornosti djece.*

Mladim maloljetnicima s navrSenih Cetrnaest, a nenavrSenih Sesnaest godina su mogle biti

%1 Rittossa, D. i Bozi¢evié¢ Grbi¢, M. (2012), str. 625.
%2 Cari¢, A. i Kustura, I. (2009), str. 863.

%3 Rittossa, D. i Bozi¢evié Grbi¢, M. (2012), str. 625.
% |bid., str. 626.

3 |bid., str. 626.

%8 |pid., str. 626.

%7 K riviéni zakonik, SL FNRJ 30/159, 31/61., ispravak 37/62., 15/1965., 15/1967., 20/1969., 6/73.
%8 Radi¢, 1. (2016), str. 40.

9 |pid., str. 40.

%0 |pid., str. 42.

%2 |pid., str. 41.
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izricane samo odgojne mjere, a starijim maloljetnicima od Sesnaest do osamnaest godina i

kazna maloljetni¢kog zatvora.>*?

Nakon osamostaljenja Hrvatske i njenog izdvajanja iz Jugoslavije donesen je Zakon o
sudovima za mladez Republike Hrvatske®®® koji se prvi puta izdvojio kao poseban zakonski
akt i1 koji je detaljno i sveobuhvatno uredio kaznenopravni polozaj maloljetnika i mladih
punoljetnika te je sadrzavao sve potrebne materijalnopravne, procesnopravne i izvrsne
odredbe vezane uz prethodni postupak i postupak pred sudom.*** Tim naprednim rjeenjima je
Republika Hrvatska svrstana medu vodeéa moderna maloljetnika zakonodavstva u Europi.*®®
Zakon je ujedno osnazio polozaj sudova za mladez i specijaliziranih sudaca za mladez koji
raspolazu posebnim znanjima i kompetencijama te vijeéa za mladez.**® Do tada su, i to ne
samo u Hrvatskoj nego u mnogim drugim zemljama, maloljetnim i punoljetnim poc¢initeljima
kaznenih djela sudili redovni kazneni sudovi.** Ovakav vazan iskorak potaknut je idejom da
maloljetnici zahtijevaju drugaciju i manje formalnu proceduru od one koja se primjenjuje
prema odraslim poginiteljima kaznenih djela.*®® Nalozena je specijalizacija svih redarstvenih
djelatnika i1 sudionika maloljetnickog postupka kako bi se osigurao pristup usmjeren prema
potinitelju, a ne protiv njega.*® lako se pojam najboljeg interesa djeteta ne spominje izravno
u ovome zakonu, on je sadrzan u osnovnom nacelu primum non nocere®” koje je proZeto

zakonom.®"*

U skladu s time, navedeni zakon nalaze da se prema maloljetnicima treba
postupati obazrivo, uzimajuci u obzir njihove razvojne rizike i potrebe te da treba nastojati
prona¢i najbolje rjeSenje kojim ¢e se otkloniti maloljetnika od daljnjeg delinkventnog
pona§anja.372 Orijentacija na linost maloljetnika, kao 1 odgojna i zastitna funkcija ovog
zakona, oCituje se u odredbama o svrsi izricanja 1 izvrSenja maloljetnic¢kih sankcija 1 kazne

maloljetni¢kog zatvora te u odredbama o tijeku kaznenog postupka i postojanju uvjeta za

primjenu odgojnih mjera.”® Ovakvim pristupom odstupilo se od retributivne svrhe

%2 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), str. 627.

%63 7akon o sudovima za mladez Republike Hrvatske (NN 111/1997), na snazi od 22. listopada 1997. godine.
%4 Cari¢, A. (2006). str. 2.

%3 Cari¢, A. i Kustura, I. (2009), str. 858.

%6 petd Kujundzié, L. (2019), str. 11.

%7 Cari¢, A. i Kustura, I. (2009), str. 859.

%8 Ipid., str. 859.

%9 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), str. 630.

%70 at. primum non nocere znadi prije svega ne povrijediti.
371 Rittossa, D. i Bozi¢evié Grbi¢, M. (2012), str. 630.

%72 |pid., str. 631.

3 Ipid., str. 631.
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sankcioniranja, a primarna svrha kaznjavanja postala je specijalna prevencija uz primjenu

v . e . . .. 374
nacela individualizacije.

IstraZivanje koje su Rittossa i suradnici proveli pri Zupanijskom sudu u Rijeci ukazalo je na
nedostatke primjene tada$njeg zakona u praksi.*”®> Uz niz pote§koéa u primjeni zakona, kao
temeljni nedostatak uocena je Sturost socioanamnestickih podataka o maloljetniku, kao i
nedovodenje u vezu podataka s maloljetnickom sankcijom.376 Ovakvo uoceno neuzimanje u
obzir osobnih okolnosti prilikom odmjeravanja odgojne mjere smatraju velikim nedostatkom
u praksi jer se jedino odabirom adekvatne mjere moze odgojno i preventivno djelovati na
maloljetnika, a §to je ujedno i svrha kaznenog postupka.*’” Donosenje Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o sudovima za mladez*"® je bila prilika za izmjenu utvrdenih poteskoéa, no

doslo je samo do izmjene nekih postupovnih odredbi.®"

Zakon o sudovima za mladeZ iz 2011. godine,®® proizasao je iz cjelovite reforme
maloljetnickog kaznenog zakonodavstva, kojim je detaljno ureden postupak prema
maloljetnicima, dok materijalnopravne odredbe nisu u bitnome izmijenjene.*®! Promjene su
tada predstavljale iskorak u primjeni modernih pravnih standarda i medunarodnih nacela koje
se odnose na maloljetne pocCinitelje i zrtve kaznenih djela, a sve radi ostvarenja najboljeg
interesa djeteta i1 ostalih nacela Konvencije.382 Do promjena je bilo nuzno do¢i zbog
donoSenja Zakona o kaznenom postupku®®® 2008. godine kojim su detaljno uredene
postupovne odredbe kaznenog postupka. Zakon je zadrzao strukturu prethodnog zakona, no

gotovo sve odredbe su izmijenjene.®®

Konkretno, doslo je do promjene u broju 1 vrsti
odgojnih mjera, proSirena je granica kaznjavanja u odredbama o maloljetnickom zatvoru, a
nadleZznost za provodenje dokaznih radnji 1 pripremnog postupka dana je drZavnim
odvjetnicima umjesto sucima za mladez, koji su postali nadlezni za odlucivanje o pritvoru i

istraznom zatvoru prema maloljetnicima.385 Od svog donosSenja, Zakon o sudovima za mladez

34 Cari¢, A. (2006), str. 3.

375 Rittossa, D. i Bozi¢evié Grbi¢, M. (2012), str. 649.

%76 |bid., str. 651.

7 |bid., str. 651.

%78 7Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez (NN 12/2002), na snazi od 6.2.2002. godine.
379 Rittossa, D. i Bozi¢evié Grbi¢, M. (2012), stranica 667.

%80 7akon o sudovima za mladez (NN 84/2011), od 20. srpnja 2011., u primjeni od 1. rujna 2011.

%1 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), stranica 660.

%82 Bozitevic-Grbi¢, M. i Roksandi¢ Vidlicka, S. (2011), str. 679 i 714.

%83 zakon o kaznenom postupku (NN 152/2008), od 24. prosinca 2008. godine, u primjeni od 1. sije¢nja 2009.
godine.

%4 Bozitevi¢-Grbi¢, M. i Roksandi¢ Vidlicka, S. (2011), str. 707.

%3 Rittossa, D. i Bozi¢evi¢ Grbi¢, M. (2012), stranica 661.
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je dozivio nekoliko izmjena i dopuna u skladu s izmjenama Zakona o kaznenom postupku,

Kaznenog zakona i radi implementacije odredbi medunarodnih dokumenata.®®

Iz prikazanog presjeka povijesnog razvoja maloljetnickog kaznenog prava u Republici
Hrvatskoj vidljivo je da Hrvatska ima kvalitetno razvijen sustav maloljetnickog kaznenog

387

pravosuda koje ne zaostaje za ostalim europskim drzavama™' te da se kroz svoje reforme

uspjesno uskladuje s medunarodnim pravnim standardima.

4.2. Zastupljenost nacela najboljeg interesa djeteta u nacionalnom zakonodavstvu

Pojam najboljeg interesa, odnosno dobrobiti maloljetnika u kaznenim postupcima nije
definiran Zakonom o sudovima za mladez, no pomnim isCitavanjem zakona moguce je
primijetiti da su u pojedinim njegovim odredbama implementirana nacela Konvencije o
pravima djeteta i drugih medunarodnih dokumenata. Veé¢ i samo ispuStanje naziva
,okrivljenik® 1 ,,optuzenik” te zamjena istih pojmom ,maloljetnik® govori o odmaku od
optuzujuceg 1 diskriminirajuéeg stava. Trag o ideji dobrobiti nalazi se u ¢lanku 6. aktualnog
ZSM-a koji govori o svrsi maloljetnickih sankcija koje nisu zamisljene kao kazna, ve¢ kao
sredstvo odgoja i preodgoja. Konkretno, u spomenutom ¢lanku se navodi da je cilj svih
poduzetih intervencija razvoj cjelokupne li¢nosti i ja¢anje osobne odgovornosti maloljetnika,
kao 1 pruzanje opcée 1 strune naobrazbe, a sve prvenstveno radi specijalne, a potom i
generalne prevencije. Prilikom ispitivanja i poduzimanja svih radnji s maloljetnikom se treba
postupati obazrivo, uvazavajuci njegovu osobnost 1 psihi¢ku razvijenost i pazeci da vodenje

kaznenog postupka ne §teti razvoju njegove li¢nosti.*®®

Nacelo razmjernosti sadrzano je u ¢lanku 8. ZSM-a koji nalaZze da se sud kod odlucivanja o
primjerenoj vrsti sankcije ne treba rukovoditi samo vrstom i tezinom kaznenog djela te
nacelom proporcionalnosti, ve¢ svakom maloljetniku treba pristupiti individualno, uzimajuci
u obzir niz ¢imbenika na osobnoj razini i u maloljetnikovoj okolini, poput dobi, psihofizi¢ke
razvijenosti, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, maloljetnikovo ponasanje nakon pocinjenja
kaznenog djela, njegov odnos prema zrtvi i oSteceniku, osobne i obiteljske prilike, raniju

sankcioniranost i sli¢no.

386 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima za mladez NN 143/12, NN 148/13, NN 56/15 i NN
126/19.

%7 zagorec, M. (2019.), str. 118.

38 735M, ¢l. 53.
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Hitnost u postupanju je jo$ jedna odrednica najboljeg interesa koju nalaze ZSM u ¢lanku 4,39

To nacelo je dodatno razradeno u ¢lanku 59. koji nalaze hitnost u postupanju svim tijelima
koja sudjeluju u postupku, kao i drugim tijelima i ustanovama od kojih se traze obavijesti,
izvjesc¢a i misljenja s ciljem Sto ranijeg okoncanja postupka. Hitnost se ocituje i u rokovima za

poduzimanje radnji i kod oduzimanja slobode, koji su krac¢i u odnosu na odrasle pocinitelj e. 3%

Pravo na privatnost maloljetnika je osigurao odredbama o tajnosti u postupanju, koja se

odnosi na cijeli postupak, od izvida kaznenih djela®*

do pravomo¢ne sudske odluke, koja se
takoder ne smije javno objavljivati.*** Odluke i drugi dopisi se ne smiju dostavljati isticanjem
na oglasnoj plo¢i suda.**® Podaci iz evidencije o izre¢enim odgojnim mjerama mogu se dati
samo drzavnom odvjetniStvu i sudu povodom novog postupka za kazneno djelo te tijelima
koja izvriavaju odgojnu mjeru.*** Ti podaci se brisu iz evidencije nakon proteka roka od tri

godine od dana kad je prestalo izvrSenje odgojne mjere, odnosno kad maloljetnik navrsi

dvadeset i &etiri godine Zivota.**®

Cjelokupni postupak prema maloljetnicima se temelji na ideji rehabilitacije i resocijalizacije,
umjesto na kaznjavanju i retribuciji, Sto je u skladu s dobrobiti maloljetnika. Tako se
maloljetnicima umjesto nov¢anih kazni i kazni zatvora izricu alternativne sankcije, odnosno
odgojne mjere, kojih je predviden ¢itav niz od izvaninstitucionalnih, poluinstitucionalnih do
zavodskih.**® Ta raznolikost sankcija omoguéuje dobru prilagodbu individualnim potrebama
maloljetnika. Potpuna individualizacija mjere omogucena je posebnom obvezom iz ¢lanka
10., stavka 2., to¢ke 16. ZSM-a koja daje mogucnost izricanja bilo koje obveze koja je
primjerena u odnosu na pocinjeno kazneno djelo te osobne 1 obiteljske prilike maloljetnika.
Izrecene mjere u toku njihovog izvrSenja podlijeZu kontroli suda i to kroz redovita izvjes¢a
ustanova u kojima se mjere provode i kroz redovite obilaske ustanova od strane sudova i
drzavnih odvjetniStava najmanje dva puta godi§nje.397 Jednom pravomoc¢no izrecene odgojne
mjere moguce je naknadno preispitati, odnosno u tijeku izvrSenja zamijeniti ili obustaviti kada

maloljetnik ispuni zakonski predvidene uvjete.>*® Svako lisenje slobode je predvideno da bude

%9 7SM, &l 4: ,.Kazneni postupak prema maloljetniku, protiv mladeg punoljetnika i u predmetima
kaznenopravne zastite djece je hitan. .
%9 Ibid., ¢l. 63.1 67.

%L 1bid., ¢1. 60.

2 |pid., ¢l. 34.

%3 Ibid., ¢1. 55. st. 4.

9 Ibid., 1. 23. st. 1.

%% Ipid., ¢1. 23. st. 2.

%% Ipid., ¢l. 7.-17.

7 Ibid., ¢1. 97.1 98.

%% Ibid., ¢1. 99.
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tek krajnja mjera kojoj se pribjegava kada su iscrpljene sve druge moguc’nosti.399 Sukladno
tom nacelu zavodske odgojne mjere se izricu kao krajnje sredstvo i smiju trajati samo koliko
je potrebno da bi se ostvarila svrha odgojnih mjera i u granicama koje predvida ZSM.*®
Istrazni zatvor se takoder odreduje u najkratem nuznom trajanju i u situacijama kada njegovu
svrthu nije mogucée posti¢i primjenom mjera opreza, privremenog smjestaja ili istraznim

zatvorom u domu.*®

Moguénost izricanja kazne maloljetnickog zatvora ogranicena je na
maloljetnike starije od Sesnaest godina koji su pocinili kazneno djelo za koje je KZ-om
propisana kazna zatvora od tri godine ili teza i to samo u situacijama kada ne bi bilo

402

opravdano izre¢i odgojnu mjeru.” - Dugotrajna kazna zatvora koju predvida KZ se ne moze

izre¢i maloljetnicima, a kazna maloljetni¢kog zatvora moZe maksimalno trajati 10 godina.®

Osim prava okrivljenika zajamcena ¢lankom 64. ZKP-a, maloljetnici uzivaju niz procesnih
prava koja imaju svrhu zastite dobrobiti 1 najboljeg interesa maloljetnika i specificna su samo
za njih. Zajamceno im je pravo obavezne obrane prilikom cega ih zastupa specijalizirani
branitelj po sluZbenoj duZnosti ili po vlastitom izboru.*** Branitelj mora biti prisutan uz
maloljetnika od prve radnje poduzete zbog postojanja osnovne sumnje da je pocinio kazneno
djelo do pravomoénog okoncanja kaznenog postupka te kod radnji koje se poduzimaju u
postupku izvrienja sankcija.*® Ovlasteni tuZitelj u postupku moZe biti jedino specijalizirani
drzavni odvjetnik,*® a oste¢enik ne moze stupiti na mjesto tuzitelja.*”’ Maloljetnika se poziva

408

putem roditelja ili zakonskog zastupnika,™" a roditelji ili skrbnici mogu biti prisutni uz njega

tijekom postupka.*”® Sudenje u odsutnosti je zabranjeno.*’® Na srodnike se ne primjenjuje

blagodat nesvjedocenja u odnosu na osobne i obiteljske prilike te na li€nost 1 psihicku

411

razvijenost maloljetnika.”" U postupak je ukljucen nadlezni centar za socijalnu skrb jo$ u

39 7SM, ¢1. 7. st. 4: ,,Zavodske mjere primjenjuju se kao krajnje sredstvo i smiju trajati, u granicama odredenim
ovim Zakonom, samo koliko je potrebno da bi se ostvarila svrha odgojnih mjera.“ i €l. 66. st. 1.: ,,Kad prema
Zakonu o kaznenom postupku postoje uvjeti za odredivanje istraznog zatvora, prema maloljetniku ce se istrazni
zatvor odrediti samo kao krajnja mjera, u razmjeru prema tezini djela i ocekivanoj sankciji, u najkracem nuznom
trajanju i samo ako njegovu svrhu nije moguce posti¢i primjenom mjera opreza, privremenog smjestaja ili
istraznim zatvorom u domu.“

“OIbid., &1. 7. st. 4.

“bid., ¢1. 66. st. 1.

2 |bid., &l1. 24. st. 2.

3 Ibid., &1. 25. st. 1.1 2.

“* Ibid., &l1. 54. st. 3.

“ Ibid., ¢l 54. st. 1.

“® 1bid., ¢L. 50. st. 1.

“7 Ibid., &. 51.

“® 1bid., ¢L. 55. st. 1.

9 Ibid., &1. 53.b. st. 1.1 2.

“9 Ibid., &1. 53. st. 1.

“ Ibid., &l. 58.

54



prethodnom postupku radi pribave podataka o osobnim i obiteljskim prilikama**?

te kasnije u
sudskom postupku, gdje ih se ispituje o promjenama u navedenim okolnostima i vezano uz

prijedlog odgojne mjere.*?

U prethodnom postupku, za razliku od odraslih po€initelja, maloljetnicima postupak moze biti
obustavljen za pocinjena kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju do pet
godina, ukoliko se ocijeni da vodenje postupka ne bi bilo svrhovito.*** Kada je maloljetnik
prijavljen za viSe kaznenih djela, a svrhovito je da mu se izrekne samo jedna maloljetnicka
sankcija, drzavni odvjetnik moze odluciti da nema osnove za vodenje postupka za druga

415

kaznena djela jer ti postupci ne bi bitno utjecali na odabir sankcije.”™ Drzavni odvjetnik moze

I uvjetovati maloljetniku koji prihva¢a kaznenu odgovornost odluku za nepokretanje

kaznenog postupka nalaganjem izvrSenja neke od odgojnih mjera posebnih obveza.*'®

Donosenje odluka i postupanje prema maloljetnicima je drzavnim odvjetnicima i sucima za
mladez olakSano jer im je na raspolaganju multidisciplinarni tim stru¢njaka izvanpravne
struke, odnosno struénih savjetnika na drzavnim odvjetnistvima i sudovima.*’” Radi se o
struénjacima socijalne pedagogije, socijalnim radnicima i psiholozima koji raspolazu
adekvatnim obrazovanjem za ocjenu psihofizicke razvijenosti maloljetnika, utvrdivanje
njegovih osobnih i obiteljskih prilika te za procjenu primjene adekvatne maloljetnicke

sankcije.*®

Rad ovih struénjaka reguliran je Pravilnikom o radu stru¢nih suradnika
izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u
drzavnim odvjetniStvima i na sudovima.** Suci za mlade? mogu misljenje o zdravstvenom
stanju, psihofizi¢koj razvijenosti ili drugoj osobini maloljetnika zatraziti 1 od zdravstvene,

socijalne ili druge ustanove.*?°

“27SM, €. 78.
2 Ibid., &1. 83.a.
“ Ibid., &1 71. st. 1.
“ Ibid., &1 71. st. 2.
“° Ibid. &1. 72.
“7 Prije dono3enja pojedinih odluka drzavni odvjetnik i sudac za mladez mogu struénim savjetnicima
izvanpravne struke povjeriti poduzimanje niza radnji poput prikupljanja podataka, vrSenja socijalnopedagoske
procjene kriminogenih rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika te davanja miSljenja o osnovanosti i svrhovitosti primjene
pojedinih radnji i postupanja sukladno odredbama ¢l. 5., 6., 7., 8., 9., 12. i 13. Pravilnika o radu stru¢nih
suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u drzavnim
odvjetni§tvima i na sudovima, a vezano uz ¢l. 43., 71. st. 1., 78. st. 3., 83a, 84. st. 1.,98.199. st. 2. i 3. ZSM-a.
M8 75M, &l. 43.
9 Pravilnik o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne
422%§tite djece u drzavnim odvjetni§tvima i na sudovima (NN 22/2013), na snazi od 22.2.2013. godine.

ZSM, ¢l. 78.

55



4.3. Zastupljenost nacela najboljeg interesa djeteta u zakonodavstvima drugih drzava

Nacelo najboljeg interesa ugradeno je u nacionalna zakonodavstva brojnih drzava, no
shvacanje, tumacenje i primjena nacela se razlikuje od drzave do drzave. Primjerice, Vrhovni
sud Australije u presudi u predmetu Secretary, Department od Health and Community
Services (NT) v JWB and SMB** navodi: ,,Istina je da je izraz ,najbolji interes djeteta’
neprecizan, ali nista manje nego Sto je to ,dobrobit djeteta’ i mnogi drugi pojmovi s kojima se
sudovi hvataju u kostac.”, ¢ime priznaje nedefiniranost pojma, no ujedno i njegova

423 istide zastitu i skladan

samorazumljivost.*** Finska u svom Zakonu o dobrobiti djeteta
razvoj kao dva elementa najboljeg interesa djeteta, no ne nudi definiciju samog pojma.***
Bolivarijanska Republika Venezuela navodi najbolji interes djeteta kao temeljno nacelo pri
tumad&enju i primjeni zakona.*?® Juzna Afrika u Zakonu o djeci iz 2005. godine*?® nalaze da se
kod primjene standarda najboljeg interesa djeteta u obzir treba uzeti niz ¢imbenika vezanih uz
samo dijete, poput djetetove zrelosti i stupnja razvoja, njegove potrebe, tjelesni, emocionalni,

socijalni 1 kulturni razvoj, podrijetlo i druge ¢imbenike vezane uz obitelj.427

5. ISTRAZIVANJE

U ranijim poglavljima definirani su pojmovi maloljetnicke delinkvencije i maloljetnickog
sudovanja te su prikazani trendovi u kretanju maloljetnicke delinkvencije u Republici
Hrvatskoj temeljem statistickih podataka prikupljenih iz izvjeS¢a Drzavnog zavoda za
statistiku 1 izvjeS¢a Glavnog drzavnog odvjetnika kao i uvidom u elektronicku bazu podataka
Ministarstva pravosuda eSpis (ICMS). Nadalje, izdvojeni su najrelevantniji medunarodni
mehanizmi zaStite prava maloljetnika te je njthovim pomnim proucavanjem zaklju€eno da je
vecina prava i preporuka uvrstena u ve¢ postojeci nacionalni zakonski okvir. Odredena prava
su se izdvojila kao posebno vazna te se spominju u gotovo svakom medunarodnom
mehanizmu zaStite iz Cega se moze zakljuciti da ista tvore okosnicu najboljeg interesa

maloljetnika.

2 Australija, Vrhovni sud, presuda u predmetu Secretary, Department of Health and Community Services (NT)
v JWB and SMB (Marion’s Case) (1992), 175 CLR 218 F.C. 92/010

22 UNICEF (2014), str. 6.

%23 Finska, Zakon o dobrobiti djeteta, br. 683 (1983.), odjeljak 1. i 10.

“4 UNICEF (2014), str. 6.

25 Venezuela (Bolivarijanska Republika), Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente (1998.), Br. 5.266, ¢l.

8.
*28 Juzna Afrika, Zakon o djeci, 2005., zakon br. 38 iz 2005. (Government Gazette, vol. 492, 19 lipanj 2006.), odjeljak 61 (3).
“T UNICEF (2014), str. 6.
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U ovome poglavlju prikazani su ciljevi, hipoteze i metodologija istrazivanja kojim se
pokusala dobiti bolja slika provedbe mehanizama zastite prava maloljetnika, odnosno
njihovog najboljeg interesa u praksi na slucajno odabranom uzorku maloljetnika u kaznenim
predmetima vodenima i1 pravomoc¢no dovrSenima na Odjelu za mladez Op¢inskog kaznenog
sudu u Zagrebu. Na temelju analize podataka doneseni su odredeni zakljucci i prijedlozi
unaprjedenja postupanja. Rezultati nisu mogli biti usporedeni s postoje¢im istim ili slicnim

istrazivanjima jer ista nisu pronadena u nacionalnoj literaturi.

5.1. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi predmetnog istrazivanja su utvrditi Sto je najbolji interes maloljetnika u kaznenom
pravu i provjeriti u kojoj mjeri se u praksi posStovalo nacelo najboljeg interesa maloljetnika
zajam¢eno medunarodnim ugovorima i preto¢eno u nacionalno zakonodavstvo u kaznenim
postupcima na Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu i na Odjelu za mladez

Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu u razdoblju od 2016. do 2020. godine.

5.2. Hipoteze istrazivanja

Za potrebe provedbe istrazivanja odabranih odrednica najboljeg interesa maloljetnika u
kaznenom pravu, postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Ispunjeno je nacelo hitnosti u postupanjima prema maloljetnicima.

H2: Ucinjena je kvalitetna multidisciplinarna obrada maloljetnika prilikom utvrdivanja
njegovih osobnih i obiteljskih prilika te je dan jasan i obrazlozen prijedlog maloljetnicke
sankcije.

H3: Maloljetnik ima valjanu obranu i dana mu je moguénost izraZavanja vlastitog misljenja.

H4: Mjera istraznog zatvora se Koristi kao krajnja mjera i u najkracem mogucem trajanju.

5.3. Definicije i pojasnjenja

Pojam ,,maloljetnik* odnosi se na maloljetne osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela bile u dobi od navrSenih 14 do nenavrSenih 18 godina, prema kojima je Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Zagrebu podnijelo prijedlog za izricanjem odgojnih mjera i prema

kojima je pravomo¢no dovrSen kazneni postupak.
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Pojam najboljeg interesa, odnosno dobrobiti maloljetnika u kaznenom pravu je vrlo opcenit
pojam i teSko ga je definirati upravo zbog svog Sirokog podrucja primjene, kulturoloskih
razlika i individualnih osobina svakog pojedinog djeteta. Ranijom analizom relevantnih
medunarodnih dokumenata koji se ti¢u maloljetnika u kaznenim postupcima utvrdeno je da se
uz pojam najboljeg interesa djece u sukobu sa zakonom usko povezuju prava na: aktivno
sudjelovanje u postupku, na besplatnu pravnu pomo¢, povjerljivost osobnih podataka, hitnost
u postupanju, multidisciplinarnu obradu prilikom odredivanja osobnih i obiteljskih prilika 1
prijedloga sankcije, primjenu alternativnih mjera kaznjavanju te pravo da svaki oblik lisavanja
slobode bude tek krajnja mjera kojoj se pribjegava u najkra¢em mogucem trajanju. Sva ta
prava mogu se smatrati odrednicama najboljeg interesa djece u sukobu sa zakonom jer su
osmisljena da ih zastite od kriminalizacije i kaznjavanja, s naglaskom na odgoj i podrzavanje
urednog psihofizickog razvoja. Za potrebe istrazivanja izdvojene su sljede¢e odrednice koje
su pretoene u postavljene hipoteze: pravo na hitnost u postupanju, pravo na
multidisciplinarnu dijagnosticku obradu, pravo na valjanu obranu, mogucnost izraZavanja
vlastitog misljenja i pravo da oduzimanje slobode bude krajnja mjera i najkratem moguéem

trajanju.

Odgojne mjere podijeljene su radi lakSe usporedbe prema vrstama kao i u statistikama
Drzavnog zavoda za statistiku na: mjere upozorenja (sudski ukor i posebne obveze), mjere
pojac¢anog nadzora (pojacana briga i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u
odgojnoj ustanovi i upuéivanje u disciplinski centar) te zavodske mjere (upucivanje u odgojnu
ustanovu, upuéivanje u posebnu odgojnu ustanovu i upuéivanje u odgojni zavod). Razlika u
odnosu na podjele iz ¢lanka 7. stavka 2. 1 3. ZSM-a je utoliko S§to je upucivanje u disciplinski
centar svrstano u mjere pojacanog nadzora jer je po nacinu i ciljevima provedbe sli¢nija
mjerama pojacanog nadzora nego li zavodskim mjerama, iako se i ovdje radi o kratkotrajnom

izdvajanju iz primarne Zivotne sredine. U samom ZSM-U ta je mjera nesvrstana.

Nacelo hitnosti u postupanjima prema maloljetnicima sadrzano je kako u medunarodnim
dokumentima, tako i u nacionalnom zakonodavstvu, no u struc¢noj literaturi je gotovo
nemoguce pronaci konkretne preporuke koliko bi maloljetnicki kazneni postupak u svojoj
ukupnosti trebao trajati. Smjernice Odbora ministara Vije¢a FEurope o pravosudu
prilagodenom djeci iz 2010. godine na vrlo opcenitoj razini govore o brzom i temeljitom

428

pravosudu prilagodenom pravima i potrebama djece.” ZSM u ¢lanku 4. navodi da je kazneni

postupak prema maloljetniku hitan te u daljnjim ¢lancima definira pojedine rokove za

“28 Smjernice, poglavlje II, tocka c)
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poduzimanje radnji koji su kra¢i u odnosu na odrasle pocinitelje, ¢ime se ubrzava kazneni
postupak. U Nacionalnoj strategiji za prava djece u Republici Hrvatskoj koju je donijela
Vlada Republike Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2020. godine medu strateskim ciljevima
kojima se planiraju osigurati usluge prilagodene djeci u sustavu pravosuda spominje se
potreba za osiguranjem hitnosti postupka, odnosno za unaprjedenjem brzine i ucinkovitosti
postupka prema djeci koja se javljaju kao poéinitelji kaznenih djela.*”® Ovdje se prvi puta
spominje konkretan rok preporuc¢enog trajanja kaznenog postupka koji iznosi najvise 6
mjeseci od podnosenja kaznene prijave do pravomocnosti sudske presude.430 Taj standard ¢e

se stoga uzeti kao referentna vrijednost za potrebe ovog istrazivanja.

Multidisciplinarna obrada maloljetnika odnosi se na utvrdivanje relevantnih cinjenica
potrebnih za ocjenu psihofizicke razvijenosti pojedinca i prikupljanje podataka o osobnim i
obiteljskim prilikama*** od strane vise strucnjaka, specijalista za razvojne potrebe i
dostignuéa mladih iz podrucja socijalne pedagogije, psihologije i socijalnog rada. Rezultat
procesa multidisciplinarne procjene maloljetnika je misljenje i prijedlog stru¢nog tima kojim
se na temelju integracije 1 interpretacije prikupljenih podataka donosi prosudba o utvrdenim
poteSskoCama u ponaSanju, njihovim moguéim uzrocima 1 c¢imbenicima rizika, o
funkcioniranju maloljetnika na razli¢itim socijalnopedagoskim podru¢jima, o potrebama i
moguénostima za tretman te o objektivnim okolnostima i moguénostima sredine da zadovolji
te potrebe.** Sukladno tome, istrazivanjem je provjeravano sadrZe li nalazi 1 miSljenja
struénjaka na svakoj od tri utvrdene razine procjene navedene odrednice, kao i konkretan i

obrazlozen prijedlog tretmanske intervencije, odnosno maloljetni¢ke sankcije.

Obzirom da u medunarodnim dokumentima i preporukama, kao niti u nacionalnom
zakonodavstvu nije jasno definiran nacin obrade i forma sadrZaja nalaza i misljenja, u obzir je
uzet teorijski model socijalnopedagoske procjene potreba djece i mladih s problemima u
ponaﬁanju433 kao 1 prirucnik ,,Procjena, planiranje i izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih

alternativnih sankcija“ koji se takoder temelji na konceptu rizi¢nih 1 zaStitnih &imbenika.** Za

%29 Nacionalna strategija za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine (2014.), str.
13.

0 1pid., str. 14.

BL7SM, ¢l. 78.

2 Zizak, A. (2017), str. 11.

** Ibid., str. 192.

434 Ricijas, N. (2012): Prirucnik je napravljen za potrebe edukacije djelatnika centara za socijalnu skrb u sklopu
projekta nizozemskog MATRA pretpristupnog programa (MPAP) kojim se zemljama kandidatkinjama pomaze
zadovoljiti potrebne kriterije za ¢lanstvo u Europsku uniju, a s ciljem ujednacavanja i standardiziranja nacina
rada strucnih djelatnika centara za socijalnu skrb u podruc¢ju procjene maloljetnih pocinitelja kaznenih djela,
pisanja pojedinacnog programa postupanja te izvjeStavanja o tijeku izvrSavanja sankcije.
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tocke mjerenja kvalitete obrade uzete su tri razine na kojima se obrada provodi. Prvo, u
centrima za socijalnu skrb radi sacinjavanja izvjes¢a o osobnim i obiteljskim prilikama
sukladno ¢lanku 78. 1 83 a. ZSM-a. Zatim, od strane stru¢nih savjetnika iz ¢lanka 43. stavak
2. istog zakona na Op¢inskim drzavnim odvjetniStvima te kona¢no na sudovima od strane
strucnih savjetnika koji temeljem gore navedenog Clanka 43. stavak 2. takoder daju stru¢no
misljenje o vrsti sankcije koju bi bilo opravdano izre¢i i koji utvrduju eventualne nove
okolnosti kod maloljetnika uslijed proteka vremena od posljednjeg izvjeSéa centara za
socijalnu skrb. Mjereno je obuhvacaju li nalazi i miSljenja sva potrebna socijalnopedagoska
podrucja potrebna za procjenu kriminogenih rizika odnosno potreba maloljetnika i to:
obiteljske prilike, Skolovanje/zaposlenje, odnose s vrSnjacima, zlouporabu sredstava ovisnosti,
slobodno vrijeme, li¢nost/ponasanje, stavove/orijentacije te ranija i sadasnja kaznena djela,

odnosno primijenjene sankcije.**

Takoder, vezano uz zakljucak izvjeS¢a, mjereno je postoji li
konkretan i jasno obrazlozeni prijedlog maloljetni¢ke sankcije uz navedene razloge zbog kojih
se ta sankcija procjenjuje adekvatnom za svakog pojedinca u odnosu na ciljeve koji se njome

zele postiéi.

Pod valjanom obranom podrazumijeva se dodjela branitelja s liste branitelja za maloljetnike
ili moguénost odabira branitelja po vlastitom izboru te njegovo prisustvo na svim radnjama

koje se prema maloljetniku poduzimaju.*®

Mjereno je i je li maloljetniku dana moguénost
aktivnog sudjelovanja u postupku 1 izraZzavanja vlastitog miSljenja vezano uz prijedlog
maloljetnicke sankcije, kao 3to je to predvideno za odrasle po¢initelje,”*” ali i Konvencije o

pravima djeteta*®

te 1 drugim medunarodnim dokumentima 1 idejom pravosuda prilagodenog
djeci.
Mjera istraznog zatvora odreduje se prema maloljetniku samo kada prema ZKP-u postoje

.. . .. . 4 .. . . e e qe .
uvjeti za odredivanje istraznog zatvora % te kao krajnja mjera, u razmjeru prema tezini djela 1

ocekivanoj sankciji, u najkraéem nuznom trajanju 1 samo ako njegovu svrhu nije moguce

% 7izak, A. (2017), str. 86.

46 7SM, €. 54., &l. 63. st. 2., ¢l. 77. st. 3.14., &l. 84. st. 1.1 2.1 &L 86. st. 3.

7 7KP, ¢l. 417.a: ,,Ako se kazneni postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana novéana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, a optuzenik se ocitovao krivim u odnosu na sve tocke optuzbe, na kraju svog iskaza
ocitovat ce se je li suglasan s predlozenom vrstom i mjerom kazne, sudske opomene, uvjetne osude, djelomicne
uvjetne osude, posebnih obveza, zastitnog nadzora, sigurnosne mjere, te mjere oduzimanja predmeta, odnosno
druge mjere propisane kaznenim zakonom Cije se izricanje trazi. .

38 Konvencija, ¢l. 12:,,1. Drzave stranke osigurat ée djetetu koje je u stanju oblikovati viastito misljenje, pravo
na slobodno izrazavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, te ih uvazavati u skladu s dobi i
zreloScu djeteta. 2. U tu svrhu, djetetu se izravno ili preko posrednika, odnosno odgovarajuce sluzbe, mora
osigurati da bude saslusano u svakom sudbenom i upravnom postupku koji se na njega odnosi, na nacin koji je
uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog zakonodavstva. .

49 7KP, ¢l. 123.
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posti¢i primjenom mjera opreza, privremenog smjestaja ili istraznim zatvorom u domu.**

Ukupno trajanje istraznog zatvora do pravomoc¢nosti odluke ne moze prijeci jednu polovinu
vremena propisanog odredbom c¢lanka 133. stavka 1., 2. 1 3. Zakona o kaznenom postupku,
odnosno u prethodnom postupku na prijedlog drZzavnog odvjetnika moZe trajati najdulje
mjesec dana, time da se pod odredenim uvjetima moze joS dva puta produljiti za po jo§ mjesec

dana.**

Za potrebe istrazivanja nije se ulazilo u analizu jesu li postojali uvjeti za odredivanje
istraznog zatvora, ve¢ je li prikupljena potrebna dokumentacija o osobnim i obiteljskim
prilikama maloljetnika radi utvrdivanja psihofiz¢ke razvijenosti maloljetnika 1 ocekivane
sankcije radi bolje moguénosti procjene moze li se svrha istraznog zatvora posti¢i drugim
blazim mjerama te koliko je ukupno dana trajalo oduzimanje slobode. Zbog malog ukupnog

broja predmeta godisnje u kojima je maloljetnicima bio odreden istrazni zatvor u ispitivanom

razdoblju, u obzir su uzeti svi predmeti, a ne samo predmeti iz odabranog uzorka.

5.4. Metodologija istrazivanja

Provedeno je retrospektivno, deskriptivno i kvantitativno istrazivanje temeljeno na dostupnim
podacima iz spisa pravomoc¢no dovrSenih maloljetnickih predmeta na Odjelu za mladez

Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu iz 2016., 2017., 2018., 2019. 1 2020. godine.

5.5. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢ini 85 maloljetnika muSkog i Zenskog spola odabranih metodom slu¢ajnog
odabira. Prilikom odabira uzorka primijenjena su odredena ograni¢enja. Prvi kriterij za odabir
bio je da su kazneni predmeti pravomocéno dovrSeni. Drugi kriterij je bio da broj odabranih
predmeta mora biti razmjeran broju predmetnih sudaca u datoj godini. Naime, broj sudaca za
mladeZ se tokom posljednjih pet godina mijenjao pa je tako 2016. 1 2017. godine bilo ukupno
pet, a 2018., 2019. i 2020. godine ukupno Cetiri suca za mladez. Takvim ograni¢enjem

dobivena je bolja slika rada odjela u cjelini, a ne samo rada pojedinih sudaca.

40 75M, €l. 66. st. 1.
“1bid., ¢l. 67.st. 1.1 2.
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Dob Spol
M 14 godina
m Muski
m 15 godina
a4 ™ 16 godina .
H Zenski
17 godina
Grafikon 4: Ukupan udio ispitanika po dobi i spolu
Tablica 9: Ispitanici po dobi, spolu i godinama istrazivanja
14 godina 15 godina 16 godina 17 godina Ukupno
M z M A M A M z M Z
2016. 2 0 3 1 1 1 9 0 15 2
2017. 0 0 1 0 6 0 7 3 14 3
2018. 2 0 1 2 4 0 7 1 14 3
2019. 2 0 0 2 3 1 5 4 10 7
2020. 2 1 0 1 4 1 6 2 12 5
Ukupno 8 1 5 6 18 3 34 10 65 20
Ukupno 85

Od ukupnog broja maloljetnih ispitanika 65 ih je muskog, a 20 zenskog spola (grafikon 4 i
tablica 9). Djevojke ¢ine 23,5% ukupnog broja ispitanika, §to je dvostruko vise od njihovog
udjela u ukupnom broju osudenih maloljetnika u navedenom razdoblju na razini Republike
Hrvatske, gdje taj postotak u prosjeku iznosi 10,38% (tablica 4). Najveci broj istrazivanjem
obuhvacenih maloljetnika je u dobi od 17 godina u vrijeme pocinjenja kaznenog djela (44 ili
51,8%), potom u dobi od 16 godina (21 ili 24,7%), 15 godina (11 ili 12,9%) i 14 godina (9 ili
10,6%) (slika 3 i tablica 9). Ovakva distribucija po dobi odgovara podacima Drzavnog zavoda
za statistiku za optuZene maloljetnike na razini Republike Hrvatske za isto promatrano
razdoblje, gdje je takoder najveci broj maloljetnika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio u
dobi od 17 godina (prosjecno 37,7 %), potom u dobi od 16 godina te najmanje u dobi od 14
godina (tablica 4).
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Tablica 10: Ispitanici po kaznenim djelima iz optuzenja

. Protiv Protiv Protiv Protiv Ostala
Protiv . .. . .
. . osobne | zdravlja | zivotai | javnog | kaznena | Ukupno
imovine . . i
slobode ljudi tijela reda djela

2016. 11 3 1 2 0 0 17
2017. 9 1 3 3 1 0 17
2018. 5 2 2 4 0 4 17
2019. 12 0 0 1 3 1 17
2020. 8 4 1 0 0 4 17
Ukupno 45 10 7 10 4 9 85

U tablici 10 prikazana je zastupljenost kaznenih djela iz optuzenja za maloljetne ispitanike.
Prema najveéem broju ispitanika voden je kazneni postupak zbog kaznenih djela protiv
osobne imovine (52,9%) i to: 23 krade iz ¢l. 228. KZ-a, 8 teskih krada iz ¢l. 229. KZ-a, isto
toliko razbojnistava iz ¢l. 230. KZ-a i 6 ostalih kaznenih djela iz iste glave zakona. S po
11,8% ucestalosti slijede kaznena djela protiv osobne slobode i protiv Zivota tijela. Od
kaznenih djela protiv osobne slobode ukupno je 9 kaznenih djela prijetnje iz ¢lanka 139. KZ-a
i jedno kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode iz ¢lanka 136 KZ-a. Od kaznenih
djela protiv Zivota i tijela ukupno je 5 teskih tjelesnih ozljeda iz ¢lanka 118. KZ-a, 4 tjelesne
ozljede iz ¢lanka 117. KZ-a i jedno nepruzanje pomo¢i iz ¢l. 123. KZ-a. Od ostalih kaznenih
djela dva su dovodenje u opasnost zZivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l.
215. KZ-a te po jedno kazneno djelo: narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora
iz ¢l. 141. KZ-a, iskoriStavanja djece za pornografiju iz ¢1.163. KZ-a, povrede djetetovih
prava iz ¢l. 177. KZ-a, racunalne prijevare iz ¢l. 271. KZ-a, krivotvorenja isprave iz ¢l. 278.
KZ-a, neprijavljivanja po¢injenog kaznenog djela iz ¢l. 302. KZ-a i davanje laznog iskaza iz
¢l. 305. KZ-a (10,6%). Kaznena djela protiv zdravlja ljudi ¢ine 8,2% predmeta i to se radi o 7
kaznenih djela neovlaStene proizvodnje i prometa drogama. Kaznena djela protiv javnog reda
odnose na 2 kaznena djela napada na sluzbenu osobu iz ¢l. 315. KZ-a te po jedno kazneno
djelo prisile prema sluzbenoj osobi iz €l. 314. i nasilnicko ponaSanje iz ¢l. 323a KZ-a,

odnosno ukupno 4,7%.
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Tablica 11: Ispitanici po pravomocno izrecenim odgojnim mjerama

Mijere upozorenja Mijere pojacanog nadzora Zavodske mjere Ostalo
Pojacana briga Pridrzaj
Sudski Posebne [Pojacanabriga| inadzoruz Disciplinski Odgojni Odgojna izricanja Obustava [Ukupno
ukor obveze i nadzor dnevni centar zavod ustanova |maloljetnickog| postupka
boravak zatvora
2016. 0 7 6 0 3 2 0 3 3 24
2017. 1 11 4 1 1 1 0 3 0 22
2018. 0 14 7 0 2 0 1 2 1 27
2019. 0 9 4 1 4 2 1 2 0 23
2020. 1 5 5 1 2 3 2 3 0 22
Ukupno 2 46 26 3 12 8 4 13 4 118

Maloljetnim ispitanicima je na kraju kaznenog postupka bilo pravomoc¢no izre¢eno ukupno
118 odgojnih mjera (tablica 11). Samostalno su izrecene 53 odgojne mjere (62,4%), 28
(32,9%) ih je izreceno u kombinaciji s jo§ jednom ili maksimalno dvije mjere, a 4 postupka
(4,7%) su obustavljena u tijeku sudenja. Maloljetnicima su u vecini slucajeva bile izreCene
mjere upozorenja (40,7%) te se radilo o 2 sudska ukora i 46 posebnih obveza. Po ucestalosti
izricanja slijede mjere pojacanog nadzora (34,7%), od Cega je izreCeno 26 pojacanih briga i
nadzora, 3 pojacane brige i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi te 12 upucivanja u
disciplinski centar. Zavodske mjere ¢ine 10,2% svih izrecenih odgojnih mjera te se u nesto
veéem broju predmeta radilo o upuéivanju u odgojni zavod nego li o upuéivanju u odgojnu
ustanovu. Pridrzaj izricanja maloljetni¢kog zatvora je izre¢en u 11% predmeta, a niti jednom
maloljetniku nije izreCen maloljetnicki zatvor. U tijeku sudenja je obustavljeno 3,4%

postupaka.

5.6. Rezultati istrazivanja

U ovom dijelu rada sintetizirat ¢e se rezultati istrazivanja provjerom postavljenih hipoteza na
temelju podataka dobivenih uvidom u prikupljene statisticke podatke. Dobiveni podaci ¢e se
usporediti s podacima DrZzavnog zavoda za statistiku, odredbama nacionalnog zakonodavstva
te s postavljenim standardima i preporukama medunarodnih dokumenata zastite najboljeg
interesa maloljetnika u kaznenim postupcima. Na temelju konacnih zakljucaka iznijet ¢e se
prijedlozi za poboljSanje statusa i prava maloljetnika te za unaprjedenje postupanja nadleznih

institucija.
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5.6.1. Hitnost u postupanjima prema maloljetnicima
Prva hipoteza koja glasi
HI: Ispunjeno je nacelo hitnosti u postupanjima prema maloljetnicima,

provjeravala se statistiCkim podacima prikupljenim provedenim istrazivanjem na pravomo¢no

dovrsenim maloljetnickim predmetima na Opc¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu u razdoblju

od 2016. do 2020. godine temeljem deskriptivne statisticke metode.

Podaci su prikazani u tablici 12 i 13.

Tablica 12: Prosjecno trajanje pojedinih postupaka prema maloljetnicima

Posebno izvjesce | Optuzba do prva Ukupan broj Prvadozadnja | Razmakizmedu [Posebno izvjesce Odl)uzc;\llsime
do optuzba rasprava rasprava rasprava rasprava do pravomoc¢nost .
L o L o L | (prosjek,
(prosjek,mjeseci) |(prosjek,mjeseci) |(prosjek,mjeseci) [ (prosjek,mjeseci) | (prosjek,mjeseci) | (prosjek,mjeseci) mieseci)
2016. 5,2 2,5 2,4 1,5 0,6 9,8 4,8
2017. 6,2 1,8 2,7 2,8 0,9 13,7 1,7
2018. 6,8 3,2 3,9 5,6 1 16,9 1
2019. 6,4 2,1 2,9 3,8 1,1 13,9 4,7
2020. 6,1 1,8 2,7 2,9 1,1 11,4 3,7
Ukupno
(prosjek,
mjeseci) 6,1 2,3 2,9 33 0,9 13,2 3,2

Tablica 13: Maloljetnici prema trajanju postupka od primitka posebnog izvjeséa do

pravomocne sudske odluke

Dol 1-2 2-4 4-6 6-12 | viseod 1

mjeseca | mjeseca | mjeseca | mjeseci | mjeseci | godine SR
2016. 0 0 1 0 p T 7
2017. 0 1 1 0 - s 7
2018. 0 0 0 1 6 10 17
2019. 0 0 0 1 2 0 17
2020. 0 0 0 0 10 7 17
Ukupno 0 1 2 2 31 49 35

U tablici 12 prikazan je prosjek trajanja pojedinih postupanja Opcinskog drZzavnog
odvjetniitva u Zagrebu, Odjela za mladez Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu i Zupanijskog

suda u Zagrebu prema maloljetnicima izrazen u mjesecima.

Prvi stupac odnosi se na vrijeme proteklo od dana kada je Op¢insko drzavno odvjetnistvo

zaprimilo kaznenu prijavu, odnosno posebno izvjes¢e policije o provedenim izvidima
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sukladno ¢lanku 207. stavku 4. ZKP-a. Kada prema ZKP-u postoje uvjeti za provodenje
istrage,"** prema maloljetniku drzavni odvjetnik provodi pripremni postupak.**® Drzavni
odvjetnik je duzan donijeti odluku u roku osam dana od dovrSetka pripremnog postupka, a taj
rok se iznimno moze produljiti jo§ za osam dana.*** Za kaznena djela za koja se ne vodi
pripremni postupak, rok za donoSenje odluke o kaznenoj prijavi je Sest mjeseci od upisa
prijave u upisnik, a taj rok se moZe na obrazloZeni prijedlog produljiti za jo§ tri mjeseca.**®
Od 2016. do 2018. godine je vidljiva tendencija porasta vremena koje je drzavnom
odvjetnistvu bilo potrebno da podnese prijedlog maloljetnicke sankcije u predmetima iz
uzorka, nakon cega se naredne dvije godina to vrijeme skrac¢ivalo. Ukupno gledano,

vremenski prosjek iznosi 6,1 mjesec.

Drugi stupac se odnosi na prosjeCan broj mjeseci koji je protekao od kada je drzavno
odvjetnistvo podnijelo prijedlog za izricanje maloljetnicke sankcije sukladno ¢lanku 82.
stavku 1. Zakona o sudovima za mladez do zakazivanja prvog rocista, odnosno sjednice vije¢a
ili rasprave na sudu. Ne postoji zakonski propisan vremenski rok za zakazivanje rocista te on
ovisi uglavnom o savjesnosti, azurnosti i optere¢enosti pojedinih sudaca koji dobiju predmet u
rad. To vremensko razdoblje je dosta variralo tijekom godina i nije ga moguce dovesti u vezu
s brojem sudaca niti njihovom optereceno$¢u s maloljetnickim predmetima. Najkraéi
vremenski razmak zabiljezen je 2017. i 2020. godine kada je ujedno zaprimljeno i najvise
maloljetni¢kih predmeta u promatranom vremenskom razdoblju (68 predmeta 2017. i 62
predmeta 2020. godine). U 2017. godini je bio zaposlen jedan sudac vise nego li narednih
godina. Najvec¢i vremenski razmak je bio 2018. godine kada je radio jedan sudac manje, no u
isto vrijeme je bilo zaprimljeno znafajno manje maloljetnickih predmeta (55 predmeta).
Razloge bi eventualno trebalo potraziti u ukupnoj opterecenosti sudaca svim zaduzenim
predmetima u vrijeme kada su dobili pojedini maloljetnicki predmet u rad. U svakom slucaju,
prosjek od viSe od dva mjeseca se doista €ini kao previSe vremena obzirom da se radi o hitnim
postupcima, Sto bi suci trebali uzimati u obzir prilikom zakazivanja rasprava u drugim

predmetima.

Treci, Cetvrti 1 peti stupac prikazuju koliko dugo je trajao maloljetni¢ki postupak na sudu,
odnosno koliko je rocista trebalo da se dovrsi kazneni postupak te koliki je bio prosjecni

vremenski razmak od prvog do zadnjeg ro€ista i izmedu svakog pojedinog rocista. Na ukupan

M2 7KP, ¢l. 216.

M3 7SM, &l. 75. st. 1.1 2.
4 Ibid., ¢L. 79. st. 1.

3 |bid., ¢l 81.
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broj rocista nije moguce previse utjecati jer oni ovise o maloljetnikovoj raspravnoj disciplini 1
o dogovorenom nacinu obrane. Ubrzavanju postupka eventualno moze pridonijeti odlu¢nost
pojedinih sudaca kod donosenja odluka za osiguranje maloljetnikove prisutnosti na
raspravama te prilikom odugovlace¢ih dokaznih prijedloga. U promatranom razdoblju u
svakom predmetu vodeno je prosjecno 2,9 sjednica vije¢a do pravomocnog okoncanja
postupka. Za dovrsetak postupka na sudu prosjecno je bilo potrebno 3,3 mjeseca. Dulje od
dvije godine, toc¢nije 27 mjeseci, vodio se jedan predmet 2018. godine i to ne zbog
nedostupnosti maloljetnika, ve¢ zbog niza vjestacenja i provodenja dokaznih radnji. Dulje od
godine dana vodeni su postupci u 7 predmeta (8,2%): 1 predmet u 2017. godini, 4 predmeta u
2018. godini i 2 predmeta u 2019. godini. Najvise predmeta koji su rijeSeni odmah na prvom
roCiStu bilo je 2016. godine i to njih 8, potom 2017. njih 5, 2018. njih 4, 2019. njih 3 i 2020.
godine tek ukupno 1 predmet. Ukupno promatrajuci, na prvom rocistu rijeSeno je 24,7%
predmeta. Ono na §to je moguce utjecati jest vrijeme izmedu zakazivanja pojedinih rocista.
Usmene preporuke struke prilikom pravnih edukacija su da taj razmak bude oko mjesec dana,
upravo zbog hitnosti postupanja, a $to je vidljivo da su suci u promatranim predmetima

uzimali u obzir te je prosjek od manje od mjesec dana (0,9 mjeseci) viSe nego li dobar.

Sesti stupac prikazuje ukupno trajanje maloljetnickog postupka, od zaprimanja kaznene
prijave na drzavnom odvjetniStvu do pravomoc¢nog dovrSetka kaznenog postupka na sudu.
Gledajuci s razvojne strane brze bioloske, kognitivne i socijalne promjene u adolescenciji koje
zahvacaju kratko razdoblje do dvadeset i prve godine zivota razlog su da intervencija treba
biti brza i pravovremena. 1z tog razloga standard ukupnog trajanja kaznenog postupka prema
maloljetnicima od ukupno Sest mjeseci koji se spominje u Nacionalnoj strategiji za prava
djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine je s razvojne strane
opravdan, no u praksi se stjeCe dojam da je teSko dostizan. Kao referentno razdoblje za
optimalnu duljinu vodenja postupka je stoga po misljenju autora realnije uzeti razdoblje od
devet mjeseci, koliko je trajanje jedne Skolske godine. Maloljetnici su od svoje Cetrnaeste do
osamnaeste godine u pravilu u sustavu Skolovanja te se vrlo ¢esto poteskoce u njihovom
ponasanju i funkcioniranju odraZavaju i na to podrucje. Naobrazba je prepoznata kao vazna i

% te je prilikom planiranja tretmanskog rada

kroz zakonsku svrhu maloljetni¢kih sankcija
jedan od glavnih ciljeva rada upravo ukljucivanje ili zadrzavanje maloljetnika u sustavu

obrazovanja. Suvremena istrazivanja ekonomskih nejednakosti i siromastva kao jedne od

46 7SM, ¢l. 6.
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glavnih uzroka siromastva navode nisku razinu obrazovanosti stanovnistva,*’ a §to se kasnije
o .. e .. . 448 o .. .
moze dovesti i u vezu s viSim stopama kriminaliteta.”™™ Prosje¢no trajanje postupaka od vise
od godinu dana, to¢nije 13,2 mjeseca, po misljenju autora prelazi granicu optimalne duljine
trajanja postupka iz razloga Sto ne ostavlja dovoljno prostora za tretmanski rad s ciljem
saniranja posljedica neurednog obrazovanja te moze rezultirati ispadanjem iz sustava
obrazovanja, ali i s razvojne strane progresijom u poremecajima u ponasanju ili poremecajima

mentalnog zdravlja, razvojem ovisnosti i slicno.

Iz podataka prikazanih u tablici 13 proizlazi da su se u svakoj promatranoj godini osim u
2020. godini postupci ukupno gledajuci u vise od pola promatranih predmeta vodili dulje od
godinu dana (prosjecno 57,6%), a u 36,5% predmeta izmedu 6 i 12 mjeseci. Dobiveni podaci
odgovaraju statistickim podacima DrZzavnog zavoda za statistiku na nacionalnoj razini (tablica
7), gdje je takoder utvrdeno da se najvise vode postupci u trajanju duljem od godinu dana te u
trajanju izmedu 6 1 12 mjeseci, $to ukazuje da ovaj problem nije prisutan samo na op¢inskoj
razini u gradu Zagrebu. Dulje od dvije godine trajala su tri postupka u 2017. godini, tri
postupka u 2018. godini i jedan postupak u 2019. godini (ukupno 8,2% predmeta). Dulje od
tri godine trajao je jedan postupak u 2017. godini i jedan postupak u 2018. godini (ukupno
2,3% predmeta). Sa socijalnopedagoske i razvojne strane postavlja se pitanje svrhovitosti
izricanja 1 primjene bilo kojih odgojnih mjera nakon toliko vremena od pocinjenog kaznenog

djela, odnosno pitanje svrhe specijalne i opée prevencije.

Posljednji stupac prikazuje prosjek vremena koliko je vijeéu za mladez Zupanijskog suda u
Zagrebu bilo potrebno da odlu¢i o zalbama na izreCene odgojne mjere. U prosjeku je to
vrijeme iznosilo 3,2 mjeseca, a $to je gotovo identi¢no vremenu trajanja postupka od prve do

zadnje sjednice vije¢a na prvostupanjskom sudu (3,3 mjeseca).

Dakle iz prikupljenih i1 analiziranih podataka u ovom poglavlju, utvrdeno je da ukupno
trajanje kaznenog postupka prema maloljetnicima na Opéinskom drzavnom odvjetni$tvu u
Zagrebu, na Odjelu za mladez Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu 1 u postupku po zalbi na
Zupanijskom sudu u Zagrebu za vise od dvostruko prelazi preporu¢eni rok od 6 mjeseci za
pravomo¢ni dovrSetak postupka. Budu¢i da je kazneni postupak zbroj pojedinih radnji,
utvrdeno je da postupci predugo traju u gotovo svim tockama promatranja. Konkretno, na
postupanje op¢inskog drzavnog odvjetnika otpada gotovo polovina od ukupnog vremena, dok

je na Opc¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu utvrdeno da prosjecno trajanje postupka usporava

“7 Karaman Aksentijevié, N., Denona Bogovi¢, N. i Jezi¢, Z. (2006), str. 21.
“8 Anser, M.K., Yousaf, Z., Nassani, A.A. et al. (2020), str. 1.
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prevelik vremenski razmak koji sucima za mladez treba da zakazu prvu raspravu. U

postupcima u kojima je ulozena zalba na sudsko rjeSenje prvostupanjskog suda, ukupnost

vremena do pravomocnosti znacajno produljuje dugotrajnost Zzalbenog postupka na

drugostupanjskom sudu.

I svega navedenog moze se zakljuciti da je prva hipoteza uspjesno provjerena i opovrgnuta.

5.6.2. Multidisciplinarna obrada maloljetnika

Druga hipoteza koja glasi

H2: Uc€injena je kvalitetna multidisciplinarna obrada maloljetnika prilikom utvrdivanja

njegovih osobnih i obiteljskih prilika te je dan jasan i obrazlozen prijedlog maloljetnicke

sankcije,

provjeravala se kvalitativnom analizom izvje$¢a dostupnih u spisima pravomoéno dovrsenih

maloljetni¢kim predmeta na Opcéinskom kaznenom sudu u Zagrebu u razdoblju od 2016. do

2020. godine i to u tri tocke procjene maloljetnika: kroz izvjes¢a stru¢nih djelatnika nadleznih

centara za socijalnu skrb, kroz izvjesc¢a stru¢nih savjetnika Op¢inskog drZzavnog odvjetnistva

u Zagrebu i kroz iskaze stru¢nih savjetnika Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu danih na

sjednicama vijeca.

Podaci su prikazani u tablici 14, 15 16.

Tablica 14: Analiza rezultata procjene maloljetnika u nadleznim centrima za socijalnu skrb

NadlezZni centar za socijalnu skrb

Br. ¢lanova

Nalaz i mi§ljenj Prijedlo
tima alaz 1 misljenje ] g
Dokume- | DoKkume- Socualrjo- Konkretan
Dokume- " ntacija, | pedagoska Ne .
1123 . ntacija, | . . o .. | Nepotpun i
ntacija . . intervju, | podruc¢ja | postoji .
intervju . . obrazlozen
izvid procjene
2016. 13| 31 1 1 16 0 8 8 5 4
2017. 7 10| O 3 14 0 10 4 5 8
2018. 9 |8 0 1 15 1 11 5 8 4
2019. 9 |8 0 0 15 2 13 3 4 10
2020. 9 |8 0 2 15 0 14 7 2 8
Ukupno | 47 |37 | 1 7 75 3 56 27 24 34
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Tablica 15: Analiza rezultata procjene maloljetnika u Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u

Zagrebu
Op¢insko drzavno odvjetniStvo
Nalaz i misljenje Prijedlog
Socijalno-
Dokume- Doku_r_ne- pedajgoéka Ne Konk_retan
ntacija n tacug, podrucja postoji Nepotpun : .
intervju . obrazlozen
procjene

2016. 16 1 8 0 6 11
2017. 15 2 10 0 11 6
2018. 15 2 11 0 3 14
2019. 14 3 13 0 13
2020. 17 0 14 0 6 11
Ukupno 77 8 56 0 30 55

Tablica 16: Analiza rezultata multidisciplinarne obrade maloljetnika na Odjelu za mladez

Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu

Op¢inski kazneni sud
Nalaz i misljenje Prijedlog
Dokume- | S0cliaino- Konkretan
.. pedagoska Ne .
ntacija, " .. | Nepotpun i
.. podrucja postoji y
opservacija . obrazlozen
procjene
2016. 17 0 0 0 17
2017. 17 0 0 0 17
2018. 17 0 0 0 17
20109. 17 0 0 0 17
2020. 17 0 0 0 17
Ukupno 85 0 0 0 85

U tablicama 14, 15 1 16 prikazana je analiza nalaza 1 miSljenja stru¢njaka, a koji su dio
multidisciplinarne obrade maloljetnika gdje se stru€na procjena vrSi na tri razine; u
nadleZznom centru za socijalnu skrb, u Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu i na

Odjelu za mladez Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu.

U tablici 14 prikazani su rezultati analize procjene maloljetnika u nadleznim centrima za
socijalnu skrb po mjestu prebivaliSta maloljetnika. Utvrdeno je da je tim za maloljetnicku
delinkvenciju u centrima za socijalnu skrb ¢inilo od jednog do najvise tri stru¢njaka i to su bili

socijalni pedagozi, psiholozi i socijalni radnici. U samo jednom spisu predmeta stru¢ni tim su
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prilikom obrade ¢inili stru¢njaci sva tri profila (1,2%). U 55,3% od ukupnog broja predmeta
maloljetnika je procjenjivala samo jedna stru¢na osoba i to se uglavnom radilo o socijalnim
pedagozima (93%), a ostatak su bili socijalni radnici (5%) i psiholozi (2%). U 43,5%

sluGajeva procjenu su vrsile dvije osobe, od kojih je jedna uvijek bila socijalni radnik.

Sljedece je analizirano na ¢emu su djelatnici centara za socijalnu skrb temeljili svoj pisani
nalaz 1 misljenje odnosno izvjes¢e. Samo na do tada prikupljenoj dokumentaciji je utemeljeno
prosjeéno 8,2% izvjeS¢a, a na kombinaciji navedenog s neposrednim intervjuom s
maloljetnikom 1 njegovim roditeljima ¢ak prosje€no 88,3% izvjes¢a. lako bi kombinacija
postojeée dokumentacije s neposrednim kontaktom i odlaskom u maloljetnikovu primarnu
sredinu radi opservacije uvjeta zivota bio najbolji izvor podataka za sastavljanje kvalitetnog

izvjesca, to je ucinjeno u samo 3 predmeta (prosjecno 3,5 %).

Analizom kvalitete sadrzaja izvjeS¢a, odnosno zastupljenosti svih socijalnopedagoskih
podru¢ja potrebnih za kvalitetnu ocjenu psihofizicke razvijenosti maloljetnika radi
odmjeravanja adekvatne intervencije dobiveni su djelomi¢no zadovoljavajuéi, no
nekonzistentni rezultati koji se razlikuju izmedu pojedinih centara za socijalnu skrb. Iako je
vedéina izvjesca imala zastupljena sva socijalnopedagoska podrucja (65,9%), primijeeno je da
dio njih nije bio detaljnije obraden. Utvrdeno je i da ne postoji ujednacena forma u pisanju
izvjesca.

U prilogu svakog izvjeS¢a centra za socijalnu skrb treba se nalaziti zaklju¢ak tima o
provedenoj procjeni i prijedlog preporucene utvrdene tretmanske intervencije, odnosno
prijedlog maloljetnicke sankcije. Procjena predstavlja interdisciplinarnu timsku djelatnost
upoznavanja, razumijevanja i tumacenja rizika i1 potreba maloljetnika, njihovih jakosti 1 snaga
te njihova okruzenja na svim Zivotnim podru¢jima radi donoSenja utemeljene odluke o

449

daljnjim intervencijama.”™ Plan tretmanske intervencije, uz utvrdene snage, rizike i potrebe,

treba sadrzavati 1 predvidene ciljeve modifikacije ponasanja koji se tretmanom Zele postiéi.450
Na izvje$¢ima centara za socijalnu skrb iz uzorka je analizirano sadrZze li uopce prijedlog
maloljetnicke sankcije te ukoliko sadrze, je 1li on konkretan i1 obrazlozen ciljevima
rehabilitacije 1 resocijalizacije koji se predvidenim intervencijama zele posti¢i. Konkretan
prijedlog maloljetnic¢ke sankcije je ukupno sadrzavalo prosjecno 68,2% izvjes¢a, dok ih je od
toga nesto viSe od polovine (prosje¢no 56,9%) ujedno bilo i adekvatno obrazlozeno.

Prosje¢no oko tre¢ine (31,8%) izvjes¢a nije uopce sadrzavalo niti prijedlog maloljetnicke

M9 7izak, A. (2017), str. 10.
0 |bid., str. 11.
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sankcije, a niti obrazlozenje. Promatraju¢i po godinama rezultati variraju u odnosu na
pojedine centre za socijalnu skrb i osobe koje su pisale izvjesca te nije moguée uociti neku
pravilnost, no generalno gledajuéi, izuzev 2020. godine, a u odnosu na 2016. godinu, ipak
postoji trend u blagom povecanju broja izvjeS¢a s konkretnim i obrazloZzenim prijedlozima

maloljetnickih sankcija.
I) Neki od primjera prijedloga centara za socijalnu skrb koji nisu konkretni:

..."“M. je mladi¢ koji unatoc svojoj Zivotnoj dobi ostavlja dojam nezrele, nestabile i povodljive
osobe, Sto zajedno s nedostatkom pozitivnog roditeljskog autoriteta predstavija rizik da bi se
ponovno mozda mogao naci u slicnoj situaciji. Medutim, promjena Zivotne sredine, koja bi
Znacila i distanciranje od sadasnjeg drustva, mogla bi biti vaZan zastitni cimbenik, pa
smatramo opravdanim, ako je to moguce, pronaci rjeSenje za ovu situaciju koje bi u sebi

sadrzavalo i to i primjerenu reakciju na njegov postupak.*...

...“Procjenjujuci jos jednom osobne i obiteljske prilike maloljetnika, do sada poduzete radnje
u odnosu na maloljetnika i njegovu obitelj, smatram kako je u interesu maloljetnika i njegova

daljnjeg razvoja, istog izdvojiti iz primarne sredine....

...“S obzirom na cjelokupnu situaciju, misljenja sam da se radi o maloljetnoj osobi za koju do
sada nemamo evidenciju o pocinjenju o pocinjenju nekog prekrsaja ili kaznenog djela.
Potreban mu je nadzor i strucna pomoc¢ u periodu odrastanja, kao i strucna pomoc

roditeljima u ostvarivanju roditeljske uloge....

..."Obzirom na slozene osobne i obiteljske prilike maloljetnika, o prijedlogu za izricanje

«

odgojne mjere, ukoliko se istome dokaze krivnja, izjasnit cemo se naknadno. “...

I1) Neki od primjera prijedloga centara za socijalnu skrb koji nisu adekvatno

obrazlozZenti:

...“Radi se o maloljetniku koji je odrastao u sloZenim uvjetima, koji nema adekvatni
roditeljski autoritet i za kojeg postoji rizik da ispadne iz procesa obrazovanja. S toga,

«

opravdanim smatramo izricanje odgojne mjere pojacana briga i nadzor. “...

..."Iz sve navedenog proizlazi da je rije¢c o maloljetniku koji odrasta u mmnogoclanoj
disfunkcionalnoj obitelji, u skromnim stambenim i materijalnim uvjetima. Mlt. je upucen na
stacionarnu opservaciju koja je prekinuta zbog utvrdene razvojne smetnje. Za tretman

psihijatra po misljenju Psihijatrijske bolnice za djecu i mladez nema indikacija. Majka je
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nedostatnih odgojnih kapaciteta. Predlazemo, ukoliko se maloljetniku utvrdi krivnja,

upucivanje u disciplinski centar. ...

...“lako se situacija oko djecaka trenutno cini vrlo dobrom te trenutno nisu vidljivi
poremecaji u ponasanju, drzimo da je usprkos tomu potrebno maloljetniku izreci odgojnu

mjeru upucivanja u odgojnu ustanovu.”. ..
IIT) Primjer adekvatno obrazlozenog prijedloga centra za socijalnu skrb:

...“Slijedom navedenog, misljenja sam da je maloljetnika u ovome slucaju svrhovito ukljuciti
u kraci intenzivni tretman u disciplinskom centru kako bi ga se u strukturiranim uvjetima kroz
krace vrijeme potaklo na razvijanje osobne odgovornosti i adekvatnijeg uvida u vlastito
ponasanje, a kroz savjetodavni tretman raditi na razvijanju pozitivnih vrijednosti i

smanjivanja rizika u daljnjem socijalnom funkcioniranju.«...

Posao stru¢nog savjetnika u drzavnom odvjetniStvu tijekom prethodnog postupka prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela je, izmedu ostalog, davanje obrazloZzenog misljenja i
prijedloga drzavnom odvjetniku za mladez za predlaganje primjerene maloljetni¢ke sankcije
nakon provedenih dokaznih radnji drzavnog odvjetnika u maloljetnickim predmetima (Elanak
78. st. 3. ZSM).*! U tablici 15 prikazan je rezultat analize procjene maloljetnika u
Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu. Mjereno je na ¢emu je nalaz temeljen, na
dostupnoj dokumentaciji u predmetu ili i na neposrednom intervjuu s maloljetnikom i
njegovim roditeljima, kao i sadrzi li nalaz i mi$ljenje konkretan i adekvatno obrazlozZen

prijedlog maloljetnicke sankcije.

Analiza je pokazala da stru¢ni savjetnici u Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu
nemaju praksu uz pregled dokumentacije provoditi i neposredan intervju s maloljetnicima i
njihovim roditeljima te da se radi o iznimkama u postupanju (u ukupno prosjecno 9,4%
predmeta). Ovakav naCin procjene prikupljanjem, analizom i interpretacijom dostupnih
podataka u pisanom obliku ima pozitivnih i negativnih strana. Dok ide u prilog nacelu
presumpcije neduznosti i neinvazivnog pristupa kojim bi se maloljetnika postedjelo obilaZenja
viSe razlicitih institucija i dodatno ga se na neki nacin i zbunjivalo, vrSitelj procjene ostaje
zakinut za osobni dojam maloljetnika i moguénost preispitivanja podrucja koja mozda

nedostaju u izvjeS¢ima centara za socijalnu skrb.

“*1 pravilnik o radu struénih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne
zastite djece u drzavnim odvjetniStvima i na sudovima (NN 22/2013), ¢l. 5. tocka 8.
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Izvjes¢a struénih savjetnika na drzavnom odvjetniStvu su imala istu zastupljenost
socijalnopedagoskih podrucja kao i izvjeSéa nadleznih centara za socijalnu skrb, a Sto je i

logi¢no, jer su sadrzajno uglavnom na njima utemeljena.

Dok su sva izvjesc¢a uvijek sadrzavala konkretan prijedlog odgojne mjere, 35,3% ih pri tome
nije bio adekvatno obrazlozeno. Na ovom stadiju procjene, a koji je vrlo vazan jer upravo na
tom nalazu i1 misSljenju drzavni odvjetnici vrlo cCesto temelje svoj prijedlog prema
maloljetnicima, bilo bi za ocCekivati da je navedeni postotak manji, odnosno da uopce ne

postoji neobrazlozenih prijedloga.

Na kaznenim sudovima stru¢ni savjetnici vrSe vlastitu strucnu procjenu 1 izraduju pisano
miSljenje s prijedlogom sankcije prema maloljetniku koje se temelji na sintezi do tada
prikupljenih informacija o maloljetniku te na sjednici vije¢a ili glavnoj raspravi iznose

misljenje i prijedlog o vrsti sankcije.**?

Praksa na Opc¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu je
pokazala da strucni savjetnici ne daju nalaz 1 misljenje u pisanom obliku, ve¢ u usmenom
obliku neposredno na raspravni zapisnik daju obrazlozeni prijedlog maloljetnicke sankcije.
Iskustveno je utvrdeno da je prijedlog uvijek bio temeljen na dostupnoj dokumentaciji u spisu
predmeta, odnosno na procjenama u ranijim stadijima, kao i na opservaciji maloljetnika

tijekom vodenja postupka na sudu i neposrednom neformalnom razgovoru s njim i njegovim

roditeljima na dan odrzavanja rocista (tablica 16).

Niti jedan usmeni prijedlog nije sadrzavao sva socijalnopedagoska podrucja procjene, a §to je
1 bilo o¢ekivano iz razloga ekonomicnosti 1 brzine vodenja rocista te izostanka pisane forme
izvjesca.

Kao i kod prijedloga u ranijim stadijima procjene mjerena je njihova konkretnost i
obrazloZenost. U svim predmetima je prijedlog uvijek bio konkretan, ali i adekvatno
obrazlozen, §to je takoder bilo za o¢ekivati jer su na taj nacin prema stru¢nim savjetnicima na
roCiStima 1 bila usmjerena pitanja suca za mladez. Na taj na¢in su kompenzirani eventualni

nedostaci u ranijim fazama procjene.

IV) Primjer konkretnog i obrazloZenog prijedloga:

..."Zakljucno, radi se o maloljetniku koji odrasta u nepoticajnom i konflikthom
obiteljskom okruzenju, koji ima samo oca kao roditeljski autoritet i oslonac, a odnos s
majkom mu je narusen i koji je ve¢ ranije evidentiran za kazneno djelo s elementima nasilja,
naspram kojeg predmetni dogadaj predstavija progresiju u poteskocama u ponasanju. Ove

%52 Pravilnik o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne
zastite djece u drzavnim odvjetniStvima i na sudovima (NN 22/2013), ¢l. 7. tocka 1.
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nepovoljne okolnosti predstavljaju rizicne cimbenike za daljnji razvoj poteskoca i na drugim
podrucjima poput Skolovanja i odnosa prema vrsnjacima. Stoga, smatram da ga je potrebno
obuhvatiti dugotrajnijom mjerom nadzora kroz pojacanu brigu i nadzor kako bi mu se pruzio
oslonac oko nosenja s teskom obiteljskom situacijom, kako bi mu se strukturiralo slobodno
vrijeme i provjerilo druzi li se doista s vrsmjacima koji nisu rizicni za daljnje cinjenje
kaznenih djela te kako bi se vodila briga o tome da bez poteskoéa dovrsi proces Skolovanja.
Obzirom da je maloljetnik u roku godine dana ponovio kazneno djelo s elementima nasilja,
smatram svrhovitim uputiti ga i u savjetovaliste kroz posebnu obvezu da se ukljuci u
psihosocijalni tretman u savjetovalistu, kako bi naucio alternativne nenasilne nacine
rjesavanja sukoba i nosenja s frustracijama.*...

...“Smatram da u ovom trenutku za maloljetnika ne bi bila primjerena zavodska odgojna
mjera koju je predloZilo drzavno odvjetnistvo, ve¢ smatram prikladnim izre¢i mu odgojnu
mjeru pojacane brige i nadzora, ali uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, zbog prisutnog
rizicnog cimbenika ovisnosti o drogama, a Sto proizlazi iz nalaza vjestaka. Tom mjerom bi se
ujedno kontroliralo i njegovo Skolovanje. Isto tako smatram prikladnim izre¢i mu posebnu
obvezu da maloljetnik osposobi za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i
sklonostima kako bi se osiguralo da dovrsi zapoceto strukovno osposobljavanje te posebnu
obvezu da se podvrgne strucnom medicinskom postupku lijecenja od ovisnosti od droga, koju
je predlozio i sam vjestak.”. ..

Zaklju¢no, iz prikupljenih i analiziranih podataka u ovom poglavlju je utvrdeno da je procjenu
maloljetnika iz uzorka vr$io multidisciplinarni tim struénjaka koji se ve¢inom sastojao od
struénjaka dva obrazovna profila, to¢nije socijalnih pedagoga i socijalnih radnika, dok je
najmanje bilo stru¢njaka psihologa koji bi mogli dati itekako veliki doprinos timu, posebice
oko razumijevanja li¢nosti maloljetnika. lako je veéina izvje$¢a centara za socijalnu skrb
imala zastupljena sva socijalnopedagoska podruc¢ja potrebna za ocjenu psihofizicke
razvijenosti maloljetnika, do podataka se vec¢inom dolazilo uvidom u postojecu
dokumentaciju i kroz razgovore s maloljetnikom i njegovim roditeljima, dok se izvid na teren
pokazao kao izuzetak u postupanju. Ukupno gledajuci vecina izvjesca je sadrzavala konkretan
prijedlog maloljetni¢ke sankcije, no oko 40% njih nije ujedno sadrzavalo i adekvatno
obrazloZenje. Takoder je primije¢eno da ne postoji ujednacena forma u pisanju izvjesca.
Izvjes¢a stru¢nih savjetnika na opcéinskom drzavnom odvjetniStvu su uvijek sadrzavala
konkretan prijedlog odgojne mjere, no oko tre¢ine ih pri tome nije bilo adekvatno
obrazloZeno. Njihova izvje$¢a 1 zakljucei su uglavnom temeljeni na postoje¢oj dokumentaciji
iz spisa predmeta, a tek u manjem postotku i na razgovoru s maloljetnikom i njegovim
roditeljima. Analiziraju¢i iskaze stru¢nih savjetnika suda utvrdeno je da svoje zakljucke
iznose u usmenom obliku na raspravni zapisnik te da su zbog te forme u izlaganju sazeti i

usmjereni samo na obrazlozeni prijedlog maloljetni¢ke sankcije.
I svega navedenog moze se zakljuciti da je druga hipoteza uspjesno provjerena i potvrdena.
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5.6.3. Obrana maloljetnika i mogudcnost izraZavanja vlastitog misljenja

Treca hipoteza koja glasi
H3: Maloljetnik ima valjanu obranu i dana mu je moguénost izrazavanja vlastitog misljenja,

provjeravala se kvalitativnom analizom dokumentacije 1 raspravnih zapisnika sadrzanih u
spisima pravomo¢no dovrSenih maloljetni¢kim predmeta na Opcéinskom kaznenom sudu u
Zagrebu u razdoblju od 2016. do 2020. godine i to prilikom prvog ispitivanja maloljetnika te

na ro¢istima.

Podaci su prikazani u tablici 17.

Tablica 17: Analiza ispunjenja prava na valjanu obranu i prava na izraZavanje vlastitog

misljenja na sudskom rocistu

o TP Ocitovanje o krivnji
Branitelj Prvo ispitivanje ven
na rocistu

Po Mogucnost

sluzbenoj &.sa st | o UloZena |izrazavanja

duZnosti | lzabrani e Sutnja |Poricanje [ Priznanje | Priznaje |Poricanje| Zalba misljenja

(¢l. 54. st. na rocistu

4.75M)

2016. 17 0 17 8 7 2 12 5 3 7
2017. 16 1 17 5 8 4 11 6 3 4
2018. 13 4 17 11 3 3 14 3 4 8
2019. 15 2 17 9 5 3 12 5 5 9
2020. 17 0 17 7 4 6 16 1 3 13
Ukupno 78 7 85 40 27 18 65 20 18 41

U tablici 17 prikazano je jesu li maloljetnici iz uzorka u promatranom razdoblju imali
ispunjene uvjete iz ¢lanka 54. stavka 1. i 3. ZSM-a da moraju imati branitelja od prve radnje
poduzete zbog postojanja osnova sumnje da su pocinili kazneno djelo te ukoliko im je
branitelj bio dodijeljen po sluzbenoj duZnosti, radi li se o odvjetniku s liste branitelja za
mladez Hrvatske odvjetnicke komore iz €lanka 54. stavka 4. ZSM. Ujedno je prikazana i

analiza nacina obrane maloljetnika kod prvog ispitivanja i u toku sudskog postupka.

Uvidom u spise predmeta i rjeSenja o postavljanju branitelja po sluZzbenoj duznosti utvrdeno je
da je ve¢ kod poduzimanja prve radnje svim maloljetnicima, a radilo se o uhienju ili prvom
ispitivanju, bio dodijeljen branitelj po sluzbenoj duznosti s liste branitelja za mladeZ, odnosno
da je manji postotak maloljetnika iskoristio svoje zakonsko pravo na branitelja po vlastitom
izboru (prosjecno 8,2%). U svim predmetima su branitelji ujedno bili prisutni na svim ostalim

radnjama do pravomoénog dovrsetka postupka.
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Iz raspravnih zapisnika se promatralo jesu li suci u tijeku rasprave zapitali maloljetnike Sto
misle o predlozenoj sankciji, bilo da se radilo o maloljetnicima koji su se ocitovali da su
pocinili kazneno djelo ili o onima koji su poricali u¢in kaznenog djela, a u slucaju da im bude
utvrdena kaznena odgovornost. Kao §to je vidljivo iz posljednjeg stupca tablice 17, to je 2016.
godine ucinilo 41,2% sudaca, 2017. godine njih 23,5%, 2018. godine njih 47,1%, 2019.
godine njih 52,9%, a 2020. godine njih 76,5%. Ukupno gledajuéi to je za sve godine
prosjec¢no 48,2% predmeta, a zamjecuje se pozitivan trend rasta osvijeStenosti sudaca za ovo
pravo maloljetnika. U obzir treba uzeti 1 mogucénost da su maloljetnici bili zapitani, no da

navedeno nije uslo u raspravni zapisnik.

Sukladno ve¢ ranije spomenutom nacelu najboljeg interesa djeteta iz Konvencije o pravima
djeteta 1 Smjernica za pravnu pomo¢ prilagodenu djeci branitelji trebaju postupati u najboljem
interesu djeteta na nacin da prilagodavaju strategije svakog pojedinog slucaja za postizanje
najboljeg pravnog ishoda.**® Iz tog razloga dodatno je analiziran nadin obrane koji su
branitelji savjetovali maloljetnicima u postupku te je usporeden s ukupnom duljinom trajanja
kaznenog postupka. Utvrdeno je da su se maloljetnici na prvom ispitivanju uglavnom branili
Sutnjom (prosje¢no 47,1%) ili su poricali kazneno djelo (prosje¢no 31,8%) zbog cega je
prema njima i bio pokrenut kazneni postupak, odnosno nije bilo elemenata za primijenjenu
nacela uvjetovane svrhovitosti. Najmanji postotak maloljetnika (prosje¢no 21,2%) je priznao
pocinjenje kaznenog djela ve¢ na prvom ispitivanju. Taj manji broj predmeta s priznanjima na
prvom ispitivanju je u svim promatranim sluc¢ajevima pridonio brzini i ekonomi¢nosti vodenja
postupka, te u konacnici 1 zZurnosti s poCetkom izvrSenja odgojne intervencije. Prosjecno
ukupno trajanje postupka u kojemu su maloljetnici na prvom ispitivanju priznali krivnju je 9,9
mjeseci, za one koji su poricali u¢in kaznenog djela je 16,4 mjeseca, a za one koji su se branili
Sutnjom je 12,2 mjeseca. Na sudskom rociStu se vecina maloljetnika odlucivala za priznanje
kaznenog djela (prosje¢no 76,5%), a manji postotak je ustrajao u njegovom poricanju. Na
prvostupanjsku odluku su uloZene Zalbe u manjem broju predmeta, njih prosjecno 21,2%. Ti
postupci su prosjecno trajali 18,8 mjeseci, odnosno oko 5 mjeseci dulje u odnosu na ukupan
prosjek vremena, §to je 1 logi¢no zbog dodatnog vremena koje je bilo potrebno da

drugostupanjski sud odluci o zalbi.

Zakljucno, iz prikupljenih i analiziranih podataka u ovom poglavlju utvrdeno je da su svi
maloljetnici iz uzorka imali valjanu obranu, odnosno dodijeljene branitelje po sluzbenoj

duznosti s liste branitelja za mladez Hrvatske odvjetnicke komore, osim onih koji su ih

“3 UNICEF (2018), Smijernice za pravnu pomo¢ prilagodenu djeci, str. 17.
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angazirali po vlastitom izboru. Branitelji su bili prisutni uz maloljetnike od prve poduzete
radnje zbog postojanja osnove sumnje da su pocinili kazneno djelo pa do pravomocénog
okon¢anja postupka. Dodatno je uoceno da su odredeni nacini obrane vise od ostalih
pridonijeli duljem ukupnom trajanju kaznenog postupka. Pravo maloljetnika da na sudskom
roCiStu izraze svoje misljenje o predlozenim sankcijama je bilo neSto loSije zastupljeno,
odnosno ukupno gledajué¢i u manje od polovini predmeta, no pozitivno je sto se s godinama to

pravo sve vise prepoznaje i uzima u obzir.

I svega navedenog moze se zakljuciti da je treca hipoteza uspjesno provjerena i potvrdena.

5.6.4. Mjera istraZnog zatvora
Cetvrta hipoteza koja glasi
H4: Mjera istraznog zatvora se koristi kao krajnja mjera i u najkraéem mogucéem trajanju,

provjeravala se kvalitativnom analizom svih predmeta u kojima je maloljetnicima na
Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu u razdoblju od 2016. do 2020. godine bio odreden

istrazni zatvor zbog malog ukupnog broja takvih predmeta.

Podaci su prikazani u tablici 18, 19, 20, 21, 22 i 23.

Tablica 18: Maloljetnici kojima je odredena mjera istraznog zatvora po spolu

Mjera istraznog zatvora (MIZ)
Ukupan broj | Ukupno
Godina M | Z| Ukupno predmetapo | MIZ (%)
godini

2016 5| 4 9 50 18
2017 8|2 10 68 14.7
2018 5|0 5 oz o1
2019 7|0 7 59 11.9
2020 51 2 7 62 11.3
Ukupno 30| 8 38 294

Tablica 19: Maloljetnici kojima je odreden istrazni zatvor prema kaznenim djelima

Kz/11 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. | Ukupno
¢l. 228 2 4 0 1 4 11
¢l. 229 3 3 1 0 0 7
¢l. 230 3 0 1 0 1 5
¢l. 231 0 1 0 0 0 1
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Tablica 20: Zakonski osnov po kojem je maloljetnicima odreden istrazni zatvor

€-123.st1. 1 5016 | 2017. | 2018 | 2019. | 2020. | Ukupno
ZKP/08
Tocka 1. 3 4 3 0 3 13
Tocka 1.,3. > 2 0 1 ! 2
Totka 2.,3. 1 1 0 1 L 1
Tocka 3. 0 3 2 > 2 12
Ukupno 9 10 5 7 7 38

Tablica 21: Analiza pribaviljenih informacija prije donosenja odluke o istraznom zatvoru po

godinama
2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Pribavljena izvjeS¢a o
maloljetniku 9 10 3 7 5
Prisutan strucni savjetnik na
rocistu 9 10 4 7 7
Ukupno maloljetnika kojima
je odreden istrazni zatvor 9 10 5 7 7

Tablica 22: Broj povratnika u cinjenju kaznenih djela kojima je odreden istrazni zatvor

Povratnici 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. Ukupno
Ne 6 1 5 21
Da 3 4 6 2 17
Ukupno 9 10 7 7 38
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Tablica 23: Trajanje boravka maloljetnika u istraznom zatvoru za razdoblje od 2016. do

2020. godine

Trajanje 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | Ukupno
(dani)

do 30 6 9 4 1 4 24
30 do 60 2 0 1 5 3 11
60 do 90 1 1 0 1 0 3
Ukupno 9 10 5 7 7 38
Prosjecno

trajanje (dani) 22| 176|230 491| 200| 257

Za analizu predmeta u kojima je maloljetnicima bila izreCena mjera istraznog zatvora uzeti su
u obzir svi predmeti u datoj godini u kojima je maloljetnicima bio odreden istrazni zatvor.
Kao myjerilo koristi li se mjera istraznog zatvora kao krajnja mjera uzet je u obzir ukupan broj
odredenih mjera istraZznog zatvora godi$nje na Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu, jesu li
prije odlu¢ivanja bili prikupljeni podaci o osobnim i obiteljskim prilikama radi boljeg
upoznavanja s licnosti i zivotnim okolnostima maloljetnika kao i procjene razine rizika,
odnosno mogucénosti da se svrha istraznog zatvora moze posti¢i primjenom neke druge mjere
te je 1i mjera bila ve¢inom odredena povratnicima u ¢injenju kaznenih djela ili ne. Za procjenu
je li mjera istraznog zatvora bila u najkraéem mogucem trajanju izraunat je zakonski
maksimum koliko istrazni zatvor moze trajati za svako pojedino kazneno djelo te je usporeden
s brojem dana koje su maloljetnici proveli u istraznom zatvoru. Dodatno je promatrano zbog
kojih kaznenih djela je maloljetnicima bio odreden istrazni zatvor i po kojoj zakonskoj

0SnoVvi.

Istrazni zatvor je mjera koja je u promatranom razdoblju izrecena u prosjecno 12,9% od
ukupnog broja zaprimljenih predmeta, odnosno izmedu 9,1% 1 18% godis$nje u promatranom
razdoblju (tablica 18). Od ukupno 38 maloljetnika kojima je istrazni zatvor odreden, 30 je bilo
muskog, a 8 zenskog spola. U 68% predmeta se radilo o mjeri koja je odredena na prijedlog
op¢inskog drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku, a u ostalim predmetima je izreCena u

tijeku sudskog postupka zbog procesne nedostupnosti maloljetnika.

U tablici 19 prikazana su kaznena djela koja su pocinili maloljetnici kojima je bio odreden
istrazni zatvor. NajviSe predmeta radilo se o poc€initeljima kaznenih djela protiv imovine (24
ili 63,2%), protiv osobne slobode (6 ili 15,9%) i protiv javnog reda (4 ili 10,5%) te po jedan
pocinitelj (2,6%) kaznenih djela protiv zdravlja ljudi, protiv Zivota 1 tijela, krivotvorenja i

protiv braka, obitelji i djece.
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U tablici 20 prikazan je zakonski osnov po kojem je maloljetnicima bio odreden istrazni
zatvor. Od ukupnog broja predmeta, u 13 slucajeva je istrazni zatvor odreden temeljem ¢lanka
123. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o kaznenom postupku, odnosno zbog bijega, nedostupnosti ili
opasnosti da bi maloljetnik mogao pobjec¢i. U 12 slucajeva je odreden temeljem c¢lanka 123.
stavka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku, odnosno zbog opasnosti da bi maloljetnik
mogao ponoviti ili dovrSiti kazneno djelo ili da bi mogao pociniti teze kazneno djelo. U 9
predmeta radilo se o kombinaciji to¢ke 1. i to¢ke 3., a u 4 predmeta je uz opasnost od
ponavljanja djela iz tocke 3. bila procijenjena opasnost da bi maloljetnik mogao unistiti
dokaze ili utjecati na svjedoke iz toCke 2. istog ¢lanka. Kod povratnika u ¢injenju kaznenih
djela je u veéini predmeta istrazni zatvor odreden temeljem c¢lanka 123. stavka 1. tocke 3.
Zakona 0 kaznenom postupku (58,8%) te temeljem kombinacije te tocke s tockama 1.
(29,4%) ili 2. (11,8%). Povratnici su bili poc€initelji kaznenih djela protiv imovine (53%),
osobne slobode (23,5%), javnog reda (17,7%) 1 zivota i tijela (5,8%).

U tablici 21 prikazano je da li su prije odlu¢ivanja o mjeri istraznog zatvora pribavljene
potrebne informacije o osobnim i obiteljskim prilikama maloljetnika te da 1i je strucni
savjetnik suda bio prisutan na sjednici vijea radi davanja aktualnih informacija o
maloljetnikovom funkcioniranju i misSljenja moze li se svrha istraznog zatvora postici
primjenom drugih zakonski dostupnih mjera. Od ukupnog broja maloljetnika, svi osim trojice
su ve¢ ranije bili u evidencijama nadleznih centara za socijalnu skrb, bilo zbog postupanja iz
nadleZnosti socijalne skrbi ili povodom ranijih kaznenih postupaka, te su o tome u spis
dostavljene informacije u formi izvje$¢a. U navedena tri predmeta se radilo o stranim
drzavljanima za koje iz ocitih i opravdanih razloga takve informacije nisu mogle biti
pribavljene. Na svim je sjednicama, osim u jednom predmetu iz 2018. godine, bio prisutan
struéni savjetnik suda i iznosio je u usmenoj formi aktualne informacije o maloljetniku koje

nisu bile dostupne u izvjes¢ima, a koja u pravilu nisu bila novijeg datuma.

Kao $to je prikazano u tablici 22 u svim godinama izuzev 2019. godine je istrazni zatvor
odreden ve¢inom maloljetnicima koji se prvi puta pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela 1
isti je uglavnom odreden zbog okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 1. ZKP (61,9%) ili
kombinacije navedenog tockom 3. (28,6%) 1 2. (9,5%) istog ¢lanka. U dva predmeta je
odreden samo zbog okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 3. ZKP. Uglavnom se radilo o
pocCiniteljima kaznenih djela protiv imovine (71,4%) 1 protiv osobne slobode (9,5%) te po
jedan pocinitelj kaznenog djela protiv javnog reda, osobne slobode, zdravlja ljudi, Zivota 1

tijela, braka, obitelji i djece 1 krivotvorenja. Povratnicima u ¢injenju kaznenih djela je istrazni
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zatvor uglavnom odreden temeljem ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP (58,8%) 1 kombinacije
navedene tocke s tockom 1. (29,4%) ili tockom 2. (11,8%) istog ¢lanka. I kod povratnika se
veéinom radilo o kaznenim djelima protiv imovine (52,9%), protiv osobne slobode (23,5%),

protiv javnog reda (17,6%) te jedan pocinitelj kaznenog djela protiv zivota i tijela.

U tablici 23 prikazano je koliko su ukupno i prosjecno dana maloljetnici proveli u istraznom
zatvoru. Najveci broj maloljetnika je u istraznom zatvoru boravio do 30 dana (prosjec¢no
63,2%), a kod trojice (7,9%) je boravak trajao dulje od 60 dana, to¢nije 61, 65 1 68 dana. Po
prosjecnoj duljini trajanja boravka u istraznom zatvoru istaknula se 2019. godina u kojoj su
sedmorica maloljetnika najdulje boravila u odnosu na ostale godine. Specifi¢no je da je te
godine istrazni zatvor bio odreden samo maloljetnicima muskog spola i to cak petorici
temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 3. ZKP (71,4%) ili kombinacije te to¢ke s tockama 2. 1

1. Veéinom su to bili poginitelji kaznenih djela protiv osobne slobode (57,1%)** i po jedan

*° te braka, obitelji i djece.**” Ukupno

pocinitelj kaznenih djela protiv imovine,* javnog reda
gledaju¢i, najmanje dana koliko je maloljetnik proveo u istraznom zatvoru je bilo 4 dana u
2020. godini, a najviSe 68 dana u 2019. godini. Usporedujuci broj dana koji je svaki pojedini
maloljetnik proveo u istraznom zatvoru s maksimalnim moguéim trajanjem istraznog zatvora
sukladno ¢lanku 67. stavcima 1. 1 2. ZSM-a je utvrdeno da je oduzimanje slobode u svim

predmetima trajalo krac¢e od zakonom predvidenog maksimuma.

Zakljuéno, iz prikupljenih i analiziranih podataka u ovom poglavlju je utvrdeno da se mjera
istraznog zatvora doista odreduje maloljetnicima kao krajnja mjera, odnosno da se godisnje
odreduje tek u malom postotku u odnosu na ukupan predmeta (prosjecno oko 13 %) 1 kada je
na temelju prikupljenih podataka o li¢nosti, osobnim 1 obiteljskim prilikama 1 razini rizika
maloljetnika procijenjeno da se ista svrha istraZznog zatvora ne moZe posti¢i blaZim mjerama.
lako je suprotno za ocekivati, istrazni zatvor je ve¢inom bio odreden maloljetnicima koji su se
prvi puta javili po€initeljima kaznenih djela, a utvrdeno je da se radilo o opravdanom razlogu,
odnosno o njihovoj nedostupnosti tijelima kaznenog progona. Trajanje istraznog zatvora je u

svim predmetima bilo krace od zakonom predvidenog maksimuma.

I svega navedenog moze se zakljuciti da je Cetvrta hipoteza uspje$no provjerena i u cijelosti

potvrdena.

®EKZ, ¢l 136. st. 1.13.1 ¢l 139. st. 2.
% |bid., ¢l. 228. st. 1.
8 bid., ¢l. 314. st. 2.
7 bid., ¢l. 177. st. 2.
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6. ZAKLJUCAK | PRIJEDLOZI

lako ne postoji univerzalna definicija najboljeg interesa djeteta u kaznenom pravu,
iS¢itavanjem medunarodnih dokumenata uocava se da se uz taj pojam vezu odredene
odrednice koje poblize opisuju to nacelo. Ukoliko ih sazmemo u one najbitnije i opce
primjenjive, mozemo pokusati definirati da je najbolji interes maloljetnika u kaznenom pravu
zadovoljiti individualne potrebe pocinitelja utvrdene multidisciplinarnom obradom od strane
strucnjaka specijalista za maloljetni¢ku delinkvenciju sa zahtjevima Zrtve odnosno drustva, a
sve uz vodenje pravi¢nog postupka u najkra¢em moguéem trajanju u kojemu maloljetnik ima
besplatnu pravnu, stru¢nu i drugu pomoé¢, pravo na pristup informacijama i izrazavanje
misljenja u svim fazama kaznenog postupka. Prema maloljetniku se prilikom svih postupanja
treba odnositi ¢ovje€no uz poStivanje njegovog dostojanstva i Stite¢i njegovo pravo na
privatnost. Odmjerena sankcija ne smije biti kazna, ve¢ pomo¢ za preodgoj, rehabilitaciju i
reintegraciju u zajednicu, odnosno najbolji utvrdeni ishod za svakog pojedinog maloljetnika.
Svako oduzimanje slobode treba biti u najkra¢em mogucéem trajanju i samo u situacijama

kada se ista svrha ne moze posti¢i drugim mjerama.

Predmetnim istrazivanjem je provedena analiza sudske prakse na uzorku od 85 predmeta na
Odjelu za mladez Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu u razdoblju od 2016. do 2020. godine,
a koja je pokazala da se kazneni postupci prema maloljetnicima uglavhom vode u skladu s

najvisim europskim standardima i u najboljem procijenjenom interesu maloljetnika.

Nacelo hitnosti u postupanju, kao jedna od temeljnih zakonskih pretpostavki i odrednica
maloljetni¢kog kaznenog postupanja, se u praksi pokazalo neispunjenim. Time je ujedno 1
hipoteza H1: Ispunjeno je nacelo hitnosti u postupanjima prema maloljetnicima bila uspjesno
provjerena 1 opovrgnuta. Ukupnost trajanja svih kaznenih postupanja znatno premasuje
preporucene granice od 6 mjeseci koje su u najboljem interesu maloljetnika. Pri tome je
utvrdeno da odredeni stadiji kaznenih postupanja znatnije pridonose produljenju trajanja
postupka, odnosno konkretnije, vrijeme koje je potrebno drzavnom odvjetniStvu da podnese
prijedlog maloljetni¢ke sankcije, vrijeme koje je potrebno sucima da zakazu prvo rociste na
sudu od dana zaprimanja prijedloga drzavnog odvjetnika i vrijeme koje je drugostupanjskom
sudu potrebno da odlu¢i o zalbi. Ubrzavanje postupanja u tim stadijima bi pridonijelo
skra¢enju duljine trajanja kaznenog postupka i1 u konacnici, brzem zapocinjanju s odgojnom
intervencijom, odnosno s provodenjem maloljetniCke sankcije. Imajuci u vidu sve zakonske

rokove, ali i brze razvojne promjene u biopsihosocijalnom razvoju maloljetnika preporuka
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autora rada je postaviti nesto realniju granicu od ukupno 9 mjeseci za pravomoc¢ni dovrsetak

kaznenih postupanja.

Iduca postavljena hipoteza H2: Ucinjena je kvalitetna multidisciplinarna obrada maloljetnika
prilikom utvrdivanja njegovih osobnih i obiteljskih prilika te je dan jasan i obrazlozZen
prijedlog maloljetnicke sankcije je bila uspjesno provjerena i potvrdena. Utvrdeno je da je za
sve maloljetnike provedena multidisciplinarna obrada, odnosno da su prikupljeni podaci o
osobnim 1 obiteljskim prilikama te da je izvrSena procjena rizika i potreba u tri stadija
kaznenog postupanja. Procjenu su uglavnom vrsili stru¢njaci socijalni pedagozi i socijalni
radnici, dok je najmanje bilo psihologa. 1z tog razloga se preporuca da u centrima za socijalnu
skrb, koji predstavljaju prvi i najvazniji stadij procjene, postojec¢e timove za maloljetnicku
delinkvenciju ¢ine struénjaci sve tri profesije radi podizanja kvalitete i sveobuhvatnosti timske
obrade. Takoder, primije¢eno je i da ne postoji standardiziran nacin postupanja prilikom
multidisciplinarne obrade maloljetnika, niti ujednacenost u formi i sadrzaju nalaza i misljenja
struénjaka na svim razinama procjene. Navedeno nije pronadeno niti u medunarodnim
dokumentima i preporukama, kao niti u nacionalnom zakonodavstvu. U novijoj povijesti,
odnosno od donoSenja Zakona o sudovima za mladez 2011. godine provedena je tek jedna
sustavna edukacija stru¢nih djelatnika centara za socijalnu skrb s podrucja Republike
Hrvatske na temu socijalnopedagoske procjene i to 2012. 1 2013. godine u sklopu ranije
spomenutog MATRA projekta. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je u suradnji s
Edukacijsko-rehabilitacijskim fakultetom provelo edukaciju na istu temu za drzavne
odvjetnike 1 stru¢ne savjetnike drzavnog odvjetnistva u razdoblju od 2018. do 2020. godine.
Struéni savjetnici sudova za mladeZ nisu prosli takve sustavne edukacije za maloljetne
pocinitelje, ve¢ samo za djecu Zrtve kaznenih djela. Stoga se preporuca provodenje redovitih
edukacija kao 1 supervizija strucnjaka izvanpravne struke koji sudjeluju u maloljetni¢kim
postupcima s ciljem stjecanja dodatnih znanja i kompetencija te ujednacavanja prakse u
postupanju. Preporu¢a se 1 bolja meduresorna suradnja izmedu policije, drzavnih
odvjetniStava, centara za socijalnu skrb i1 sudova, kao i1 umrezavanje informacijskih

podatkovnih sustava koji bi pridonijeli kvaliteti, brzini i u¢inkovitosti postupanja.

Analizom prikupljenih podataka je utvrdeno da su svi maloljetnici iz uzorka imali valjanu
obranu sukladno zakonskim odredbama. Time je ujedno hipoteza H3: Maloljetnik ima valjanu
obranu i dana mu je mogucnost izrazavanja vlastitog misljenja bila uspjesno provjerena i
potvrdena. Iz materijalne dokumentacije u spisima predmeta nije bilo moguce utvrditi je li ta

obrana bila u skladu s medunarodnim preporukama, odnosno prilagodena dobi 1 zrelosti
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maloljetnika te u njihovom najboljem interesu, no to niti nije bio predmet istrazivanja. Ono
Sto se uocCeno u praksi, a nadovezuje se na spomenutu problematiku, jest nedostatak redovitih
edukacija namijenjenih braniteljima za mladez iz podru¢ja razvojne psihologije i
medunarodne zastite njihovih prava. Stoga se preporuca da Hrvatska odvjetnicka komora u
buduénosti viSe paznje posveti i ovoj grani kaznenog prava. Pravo maloljetnika da na
sudskom rociStu izraze svoje misSljenje o predlozenim sankcijama je ukupno gledajuéi bilo
zastupljeno u manje od polovini predmeta, no pozitivno je $to suci s vremenom to pravo sve
viSe prepoznaju i uzimaju u obzir. I za suce za mladez se takoder preporucuju redovite
edukacije radi unaprjedenja znanja, vjeStina i kompetencija u okviru svog profesionalnog

djelovanja.

I konacno, hipoteza H4: Mjera istraznog zatvora se koristi kao krajnja mjera i u najkracem
mogucem trajanju je takoder bila uspjeSno provjerena i potvrdena. Oduzimanje slobode
maloljetnicima kroz mjeru istraznog zatvora se istrazivanjem pokazalo izuzetkom u
postupanju, odnosno krajnjom mjerom (u oko 13% predmeta) kojoj se sukladno
medunarodnim preporukama pribjegava kada je nakon temeljite obrade i procjene utvrdeno da

se ista svrha ne moze posti¢i blaZim mjerama.

Ukupno trajanje oduzimanja slobode je bilo u preporu¢enom najkratem mogucem trajanju,
odnosno u granicama daleko ispod zakonskog maksimuma. Prednost koju maloljetnici imaju
u odnosu na odrasle pocinitelje uz postojece mjere opreza su i dodatne privremene mjere da se
maloljetnika privremeno stavi pod nadzor nadleznog centra za socijalnu skrb ili da ga se
privremeno smjesti u ustanovu socijalne skrbi iz ¢lanka 65. ZSM-a, a §to sve zajedno sucima

za mladez daje dovoljno prostora za razmatranje o alternativi istraZnom zatvoru.

Radi dobivanja bolje i sveobuhvatnije slike funkcioniranja maloljetnickih sudova u praksi
vezano uz temu postupanja u skladu s najboljim interesom maloljetnika, buducéim
istrazivanjima preporucljivo je obuhvatiti viSe sudova diljem Republike Hrvatske, za uzorak
uzeti ve¢i broj predmeta 1 provesti detaljnije statisticke analize s usporedbom pojedinih

varijabli radi utvrdivanja uzro¢no posljedi¢nih veza pojedinih promatranih pojava.
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