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1. UvOD

U ovom radu ¢e se razmotriti i objasniti §to su to mjere opreza, cemu sluze, te jesu li
zakon 1 praksa uskladeni, ili ima jo$ nekih nedostataka. Analizirat ¢e se koje vrste mjera opreza
postoje, tko ih odreduje, kada se odreduju, i pod kojim uvjetima se svaka pojedina mjera moze
odrediti. Isto tako ¢e se objasniti tko izvrSava provjeru navedenih mjera. Da bi se uopce shvatile
mjere opreza koje su usko povezane s istraznim zatvorom, na pocetku rada ¢e biti objasnjeno $to
je istrazni zatvor, ¢emu sluzi i kada se odreduje. Analizirat ¢e se svaka pojedina mjera opreza, te

navesti primjeri iz prakse za svaku od njih.

Kroz rad ¢e naglasak biti na mjerama opreza, te kojim propisima su mjere opreza
definirane. Isto tako ¢e se iznijeti prikaz usporedbe mjere opreza sa istraznim zatvorom, koje su
slicnost, a koje razlike izmedu njih §to se tice njihovog odredivanja, tko ih, kako i u kojim

rokovima odreduje, produljuje i ukida.

Mijere opreza su definirane Zakonom o kaznenom postupku, a ve¢ od zakona iz 1997.
godine! (ZKP/97) do 2009. godine, mjere opreza bile su definirane u ¢l. 90. ZKP/97, a nakon
donosenja novog Zakona o kaznenom postupku 2008. godine (ZKP) definirane su u ¢l. 98.2 Od
zakona iz 1997., postojale su sljede¢e mjere: zabrana napustanja boravista, zabrana posjeéivanja
odredenog mjesta ili podrucja, obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,
zabrana priblizavanja odredenoj osobi, zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom
osobom, zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti, privremeno oduzimanje putne 1 druge
isprave za prijelaz drzavne granice,priviemeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim
vozilom. Novelom novog ZKP-a iz 2013. godine®, dodane su jo§ dvije mjere opreza, a to su:
zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe, te udaljenje iz doma. Zadnjom

novelom zakona iz 2020. godine?, dodana je jos i mjera opreza; zabrane pristupa internetu.

1 Zakon o kaznenom postupku 110/97

2 Zakon o kaznenom postupku NN 152/08

8 Zakon o kaznenom postupku 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13

4Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19. 130/20, 80/22



Kako se zakon mijenjao kroz godine, tako su se mijenjale i mjere opreza, tj. dodane su
neke nove mjere, ali sustina mjera opreza je ostala ista od prvog doneSenog zakona iz 1997.

godine, pa do danas, samo uz male prilagodbe.



2. ISTRAZNI ZATVOR KAO MJERA OPREZA U SIREM SMISLU

U ovom ¢e se poglavlju objasniti §to je istrazni zatvor, ¢emu sluzi, te kada se on odreduje.
S ovom temom se krece jer ¢e se kasnije u radu spominjati, te se referirati na istrazni zatvor, te

kada ¢e se umjesto njega primjenjivati blaze mjere, $to je i tema ovog rada.

Istrazni zatvor je mjera procesne prisile kojom se oduzima osobna sloboda
osumnji¢enika, koju odreduje sud pod zakonskim uvjetima, tijekom ili prije kaznenog postupka.
Ta mjera se sastoji od privremenog oduzimanja slobode radi osiguranja odredene svrhe koja je
propisana kaznenim procesnim pravom. Kao najteza mjera po svom trajanju i dometu regulirana
je normama zakonskog i ustavnog ranga, te medunarodnog prava.® Ustav RH, kao i medunarodni
ugovori koji obvezuju RH, a koji su vazni za materiju kaznenog procesnog prava, ne poznaju
termin “istrazni zatvor”, zbog toga $to su nastali u vremenu kada se u Hrvatskoj koristio termin

“pritvor” za istrazni zatvor.®

Istrazni zatvor je mjera procesne prisile koja se sastoji u privremenom zatvaranju osobe
kako bi se osigurala prisutnost okrivljenika, tj. osumnji¢enika, te je ona najteza mjera koja se
moze izre¢i. Da bi se istrazni zatvor odredio, moraju postojati odredene materijalne pretpostavke,
a to su: postojanje odredenog stupnja vjerojatnosti (postojanje osnovane sumnje) da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo, te postojanje istraznozatvorskih razloga, te se one obje moraju
kumulativno ispuniti (€l. 123. ZKP-a).” Istrazni zatvor odreduje sud, a duznost dokazivanja
istraznozatvorskih razloga je na drzavnom odvjetniku. Sud ¢e odrediti istrazni zatvor pri
izricanju presude kada je okrivljeniku izrecena kazna zatvora od 5 godina ili teza kazna®
(obligatorni), a fakultativni je onaj kojeg sud (sudac pojedinac, sudac istrage, sudsko vijece)

moze odrediti kada postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, te ako

se pojavi neki od istraznozatvorskih razloga.®

> Krapac Davor i suradnici: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, V1I1. 1zmijenjeno i dopunjeno izdanje;
Narodne novine, 2020., str. 377.

6 Zakon o kaznenom postupku 110/97

" Krapac Davor i suradnici op. cit. u biljesci 5, str. 379.

8 Zakon o kaznenom postupku, ¢l. 123.st. 2.

9 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 379.



Istrazni zatvor s motriSta zaStite ljudskih prava predstavlja posebno osjetljivu mjeru
oduzimanja osobne slobode ¢ovjeka. On je mjera koja se odreduje nerijetko i prije nego §to se
protiv optuzenika podigne optuznica, pa zbog toga joS uvijek u cijelosti vrijedi ustavna
pretpostavka neduznosti, koja je zajamcena ¢l. 28. Ustava RH, i to da je “svatko neduzan, i nitko
ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom ne
utvrdi krivnja.”1° Zbog toga se odredivanje istraznog zatvora kao mjera prisutnosti okrivljenika,
te oduzimanje osnovnog ljudskog prava na slobodu, ne smije za istraznog zatvorenika pretvoriti

u kaznu.!

Ustav RH je prepustio zakonodavcu da odredi kada ¢e netko biti stavljen u istrazni
zatvor. “Tko je god pritvoren i optuzen zbog kaznenog djela, ima pravo u najkraéem roku,
odredenom zakonom, biti izveden pred sud i u zakonskom roku osloboden ili osuden (¢l. 25. st.
2. Ustava RH). “Pritvorenik se, uz zakonsko jamstvo, moze pustiti da se brani sa slobode” (¢l.
25. st. 3. Ustava RH). “Svatko tko je bio nezakonito lisen slobode ili osuden ima, u skladu sa

zakonom, pravo na odstetu i javnu ispriku « (¢l. 25. st. 4. Ustava RH).”!2

Za razliku od Ustava RH, odredbe EKLJP, ograni¢avaju pravo na osobnu slobodu
pojedinca, u ¢l. 5. st. 1., u 6 taksativno nabrojenih slucajeva. Pritvor za potrebe kaznenog
postupka je predviden samo u ¢l. 5. st. 1. to¢. c¢: “1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu
sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u sljede¢im slu¢ajevima i u postupku propisanom
zakonom: c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno

radi sprjecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova po¢injenja.”*3

Istrazni zatvor se moze odrediti neposredno, nakon sto je uhi¢enik doveden sucu istrage,

a on ocijeni da postoji neki od razloga za odredivanje istraznog zatvora (¢1. 118. 1. ZKP-a), ili se

10 Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan; Razvoj pravnog uredenja najtezih mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika u
kaznenom postupku i statisticka analiza provodenja mjera uhi¢enja u RH, Policija i sigurnost,Zagreb, 2012,3, str.
542.

1 Graovac Gregori, Zastita prava na osobnu slobodu u kaznenom postupku u praksi ustavnog suda RH, Novi
informator, Zagreb 2018., str. 259.

12 Ustav RH, NN56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010,
5/2014

13 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, Rim,
04.11.1950. 5

14 Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 542.



moze nadovezati na pritvor. Da bi se istrazni zatvor mogao izvrsiti, potrebna je prisutnost

okrivljenika.
Postoje dvije vrste istraznog zatvora, a to su:

1. Obligatorni istrazni zatvor, kojeg sud mora odrediti kada je okrivljeniku izre¢ena kazna

zatvora 5 godina ili teza kazna (¢l. 123. st. 2. ZKP-a).

2. Fakultativni istrazni zatvor, kada sud moze odrediti istrazni zatvor. Potrebno je
postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, te jednog ili vise
istraznozatvorskih razloga.>!® Istrazni zatvor ¢e se ukinuti i okrivljenik ¢e biti pusten na slobodu
u slu¢ajevima navedenima u ¢l. 125. st. 1. ZKP-a (npr. ¢im prestanu razlozi zasto je odreden, ako
ne bi vise bio u srazmjeru s tezinom pocinjenog djela, kada se moze ista svrha posti¢i blazom

mjerom, kada isteknu rokovi za istrazni zatvor, itd.).’

Nadlezni sud, pisanim rjeSenjem odreduje istrazni zatvor. Ono sadrzi naznaku rjeSenja o
provodenju istrage povodom kojeg je doneseno rjeSenje o istraznom zatvoru, zakonsku osnovu
za istrazni zatvor, rok na koji je odreden istrazni zatvor, visinu jamstva i oblik polaganja
jamcevine koji mogu zamijeniti istrazni zatvor, te isto tako i odredbu o ura¢unavanju vremena
kada je osoba bila liSena slobode prije donoSenja rjeSenja o istraznom zatvoru s naznakom

trenutka uhiéenja (¢l. 134. ZKP-a).

Sudac istrage, odreduje istrazni zatvor prije podizanja optuznice, i to na prijedlog
drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duznosti. O prijedlogu drzavnog odvjetnika da se odredi
istrazni zatvor, odlu¢uje odmah sudac istrage, a najkasnije 12 sati od podnosenja prijedloga, dok
mjere opreza odreduje sudac istrage ili drzavni odvjetnik kada odlucuje o istraznom zatvoru.
Mjere opreza mogu za razliku od istraznog zatvora biti odredene na prijedlog stranke ili na
vlastitu inicijativu nadleznog tijela tijekom cijelog kaznenog postupka, ali i prije njegova

pocetka, a odreduje ih sud ili drzavni odvjetnik.8

15 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 380.

16 Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 542.
7 1bid, str. 543.

18 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 360., 387.



Nakon podnoSenja optuznice, pa sve do potvrdivanja optuznice, istrazni zatvor odreduje
optuzno vije¢e. Nakon potvrdivanja optuznice, sve do pravomocnosti presude, odreduje ga
raspravni sud u zasjedanju, a izvan zasjedanja izvanraspravno vijece, a mjere opreza nakon
podizanja optuZnice, pa do pravomocénosti presude odreduje sud pred kojim se vodi postupak.*®
Kada odluduje o zalbi protiv presude, istrazni zatvor odreduje Zalbeno vijece (¢l. 127. ZKP-a).%
O odredivanju istraznog zatvora odluuje se na posebnom, nejavnom, usmenom i

kontradiktornom rocistu za odlucivanje o istraznom zatvoru.

Istrazni zatvor koji je prvi puta odreden u prethodnom kaznenom postupku, rjeSenjem
suca istrage ili vijea moze trajati najdulje mjesec dana od dana oduzimanja slobode, a iz
opravdanih razloga, sudac istrage moze produljiti istrazni zatvor za najviSe 2 mjeseca, na
prijedlog drzavnog odvjetnika. A nakon, za kaznena djela iz nadleznosti Zupanijskog suda, ili
kada je to propisano posebnim zakonom za najvise jo§ 3 mjeseca, ali pod uvjetom da se prije

toga ponovno preispita (1. 130. st. 1. i st. 2. ZKP-a).

Za kaznena djela iz Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,

ako je istraga produljena, sveukupni rok moze iznositi 12 mjeseci (¢1. 130. st. 3. ZKP-a).?!

19 Ibid, ¢l. 98. st. 5.

20 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 388.

2L Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12,
148/19, 70/17, ¢l. 35. st. 1.



3. ISTRAZNOZATVORSKE OSNOVE

Materijalnopravne pretpostavke za odredivanje istraznog zatvora su dvije, i to: a)
postojanje barem jednog od istraznozatvorskih razloga, i b) odredeni stupanj vjerojatnosti
(osnovana sumnja) da je odredena 0soba pocinila kazneno djelo. Da bi istrazni zatvor mogao biti
odreden, gore navedene pretpostavke se moraju kumulativno ispuniti. Ako nema dovoljno
razloga za zadrzavanje neke osobe u istraznom zatvoru, osoba treba biti pustena da se brani sa
slobode.?? Postojanje osnovana sumnje se takoder spominje i u Ustavu RH, kao pretpostavka za
uhiéenje odredene osobe.?*?* Zbog pretpostavke neduznosti osumnji¢enika, duznost dokazivanja
istraznozatvorskih razloga je na drzavnom odvjetnistvu. Opcéu osnovu za odredivanje istraznog
zatvora treba odrediti u svakom konkretnom slucaju, analizom pravnorelevantnih okolnosti. On
mora biti nuzan, ne smije se primijeniti u svrhu kaznjavanja, te mora biti razmjeran pocinjenom

djelu i drugim zakonom predvidenim okolnostima.?

Ispunjenje navedenih pretpostavki, sud kontrolira periodicki, po sluzbenoj duznosti, kao i
povodom zalbi stranaka. Protiv rjeSenja kojim se odreduje, ukida ili produljuje mjera opreza,
stranka uvijek moze izjaviti zalbu. Ta zalba isto kao i kod istraznog zatvora, ne zadrzava
izvrSenje mjere opreza. Do podizanja optuznice, o toj zalbi odlucuje sudac istrage, tj.

izvanraspravno vijece (Cl. 98. st. 7. ZKP-a).

22 Odluka ESLJP, Pesa protiv Hrvatske (zahtjev br. 40523/08), od 8. travnja 2010.

23 Ustav RH, NN 5/2014, ¢1. 24. st. 2.

24 Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 542.

% Mr3i¢ Gordana, Kos Branimir, Povreda nacela razmjernosti u kaznenom pravu- ustavnosudska zastita; Hrvatska
pravna revija, travanj 2017.,4, str. 88-94 (str. 89.)



3.1. Opasnost od bijega

Opasnost od bijega kao istraznozatvorska osnova postoji ako je okrivljenik u bijegu ili
osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e pobjeéi, krije se, ne moze se utvrditi njegova

istovjetnost i sl. (¢1. 123. st. 1. to¢. 1. ZKP-a).

Utvrdivanje Cinjenice opasnosti od bijega, puno je teze od utvrdivanja Cinjenice da je
okrivljenik ve¢ pobjegao, jer se moraju ustanoviti konkretne okolnosti i dokazi, po kojima svatko
moze zakljuciti da ¢e okrivljenik nastojati pobjeéi. Zbog ovog razloga, iStrazni zatvor se moze
odrediti prije zapoCinjanja kaznenog postupka, te moze trajati tijekom istog, U propisanom

maksimalnom roku.

3.2 Koluzijska opasnost

Koluzijska opasnost kao osnova za odredivanje istraznog zatvora postoji ako postoje
osobite okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e okrivljenik izmijeniti, sakriti, unistiti tragove ili
dokaze vazne za kazneni postupak, ili da ¢e ometati kazneni postupak utjecajem na vjeStake,
sudionike, svjedoke ili prikrivace (¢l. 123. st. 1. to¢. 2. ZKP-a).

Navedena opasnost se mora utvrditi na temelju odredenih ¢injenica i razli¢itih okolnosti,
kao npr. da je jedan od supocinitelja u bijegu, ¢injenice da je kazneno djelo planirano tako da
pretpostavlja unistenje dokaza i utjecaj na svjedoke, i slicno. Sudac moze na temelju pravila
iskustva, zaklju¢iti kakvu je namjeru okrivljenik imao.?® Zbog ovog razloga, istrazni zatvor se
moze odrediti prije zapocinjanja kaznenog postupka, ali samo do trenutka kada su prikupljeni, tj.
izvedeni dokazi zbog Cijeg osiguranja je odreden istrazni zatvor, a najkasnije moze trajati do
zavrSetka rasprave. Ako je okrivljenik detaljno priznao krivnju i pocinjenje kaznenog djela,
istrazni zatvor zbog ove osnove se ne moze odrediti, tj. mora se ukinuti ako je ve¢ odreden ( ¢l

125. st. 1. to¢. 8. ZKP-a).?’

% Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 542-543,
27 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 381.



3.3 Iteracijska opasnost

Iteracijska opasnost je opasnost od nastavljanja “kriminalnog puta” kojim se okrivljenik
krece, tj. ako osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo, ili da ¢e
okrivljenik dovrsiti pokusano kazneno djelo ili da ¢e pociniti teze kazneno djelo za koje je prema

zakonu moguce izrec¢i kaznu zatvora 5 godina ili tezu (¢l. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP-a).

Sudska praksa zahtjeva dugotrajnost njihovog kriminalnog djelovanja, stupanj njihove
povezanosti | organiziranosti, te okolnosti po¢injenja kaznenog djela iz kojih je jasno vidljivo da
su njihove radnje morale biti dobro isplanirane.?® Ovaj razlog, za razliku od prethodna dva je u
vezi s ocuvanjem javne sigurnosti. Zakon namece sucu duznost da u rjeSenju o istraznom zatvoru
navede osobite okolnosti iz kojih se moze bez vecih teskoca zakljuciti o toj opasnosti, a to su
npr. slucaj kada je okrivljenik ve¢ jednom bio kaznjen za isto ili slicno djelo koje mu se sada
ponovno stavlja na teret. Istrazni zatvor radi ovog razloga moze trajati tijekom cijelog kaznenog

postupka.?®

28 Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 543.
29 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 382.



3.4 Opasnost uznemiravanja javnosti

Opasnost od uznemiravanja javnosti postoji kada je istrazni zatvor nuzan radi
neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo, za koje je propisana kazna dugotrajnog
zatvora i kod kojeg su okolnosti pocinjenja kaznenog djela posebno teske (¢l. 123. st. 1. toc. 4.
ZKP-a).

Ova osnova se temelji na specifi¢noj vrsti i tezini kaznenog djela za koje je propisana
kazna dugotrajnog zatvora, koje izaziva posebnu moralnu osudu, zbog posljedica pocinjenja
kaznenog djela koje su posebno teske.>° Zakonodavac je predvidio ovu osnovu radi preventivnih
razloga, tj. javne sigurnosti. Istrazni zatvor po ovoj osnovi se ne moze izreci niti produljiti ako je

prvostupanjskom presudom izreéena kazna zatvora do 5 godina.3.:3

3.5. Disciplinski istrazni zatvor

Ova osnova se odnosi kada je okrivljenik uredno pozvan, a izbjegava doci na raspravu.
Moze se primijeniti tijekom rasprave, ako ne postoji drugi istraznozatvorski razlog, ali se iz
ponasanja okrivljenika moze zakljuciti da izbjegavanjem dolaska na raspravu zeli osujetiti

vodenje kaznenog postupka.

Na temelju ove osnove, istrazni zatvor moze trajati najdulje 1 mj., ali se moze odrediti
ponovno, u istom trajanju i iz iste osnove, u slu¢aju kada okrivljenik i dalje izbjegava do¢i na
raspravu (¢l. 132, ZKP-a).3

30 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 385.

31 Ibid, str. 385.

% Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 543.
33 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 386.

10



4. MJERE OPREZA KAO BLAZE MJERE

4.1 Nacelo razmjernosti

Mjera istraznog zatvora se primjenjuje uz uvazavanje nacela razmjernosti. Smisao tog
ustavnog nacela je u tome da se prilikom primjene mjera prisile, okrivljenika postedi tezih mjera
ako se ista svrha moze postic¢i blazom mjerom. Zbog toga sud treba uzeti u obzir razmjer izmedu
odredenih Cinjenica, kao $to su pocinjenje kaznenog djela, kazna koja se moze ocekivati u tom
konkretnom slucaju, te trajanje istraznog zatvora. Mjere opreza se donose kada se ista svrha
moze ostvariti mjerom opreza umjesto istraznim zatvorom, a odreduju se obrazlozenim

rjeSenjem. 3

Ovo nacelo je bitno kako bi se okrivljeniku sacuvao najveéi moguci stupanj temeljnog

prava na osobnu slobodu, uz omogucavanje vodenja kaznenog postupka.

ZKP dopusta, StoviSe zahtijeva da se primjene blaze mjere, koje se sastoje od
ogranicavanja tog prava, umjesto da se izrekne teza mjera, kao §to je istrazni zatvor. Ako se ista
svrha moze posti¢i blazom mjerom, bez oduzimanja okrivljenikove slobode, sud treba odrediti

blazu mjeru.

Prilikom odredivanja blaze mjere, okrivljenik treba biti upozoren da ¢e se u slucaju
nepridrzavanja izrecene mjere, navedena mjera ukinuti i zamijeniti tezom, kao Sto je oduzimanje

slobode i odredivanje istraznog zatvora.

U skladu s nac¢elom razmjernosti, ne moze se nekom mjerom opreza ograniCiti pravo
okrivljenika na vlastiti dom, pravo na nesmetane veze s ukucanima, bra¢nim ili izvanbracnim
drugom, roditeljima, djecom, posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako bi se kazneni postupak
vodio zbog pocinjenja nekog kaznenog djela na Stetu neke od tih osoba. Takoder se mjerom
opreza ne moze ograni€iti pravo okrivljenika na nesmetano komuniciranje s braniteljem $to mu

jamc¢i ZKP, te Europska konvencija za zastitu prava covjeka.

34 Zakon o kaznenom postupku, NN 80/22
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Povredu nacela razmjernosti mozemo vidjeti u odluci Ustavnog suda RH, od 29. sije¢nja
2015.%, kojom je ukinuto rjesenje Zupanijskog suda, te predmet vraéen Zupanijskom sudu na
ponovno sudenje. U ovom slucaju Ustavni sud navodi da odluka suda kojom je odlucio o
produljenju istraznog zatvora mora biti rezultat medusobnog i paZljivog razmatranja, te
odmjeravanja svih ¢injenica i okolnosti koje utje¢u na odluku o daljnjoj uskrati necije slobode, te
je naveo da nije postivano nacelo razmjernosti, gdje nadlezni sud ispituje da li postoje uvjeti da
se umjesto mjere istraznog zatvora koju je ovlasten odrediti, nalozi provodenje blaze mjere ako
bi se njome mogla postiéi ista svrha. Tim je rjeSenjem povrijedeno podnositeljevo pravo koje mu

je zajam&eno ustavom (&l. 29.). 3637

4.2. Pojam i pretpostavke za primjenu mjera opreza

Mjere opreza su definirane ¢l. 98. ZKP-a, a njihova provedba uredena je Pravilnikom o
izvr§avanju mjera opreza. Mjere opreza su mjere za osiguranje prisutnosti okrivljenika i uspjesno
vodenje kaznenog postupka. One su blaze mjere u odnosu na istrazni zatvor koji se primjenjuje
supsidijarno. One se mogu odrediti kao samostalne mjere iz ¢l. 98. ZKP-a, ili kao dodatni uvjet
jamstva, kada sud moZe odrediti neku od mjera opreza (¢l. 102. st. 4. ZKP-a).*® Takve mjere
opreza, kao uvjet jamstva se odreduju kada je osim odredivanja jamstva, po miSljenju suda,
potrebno odrediti dodatne mjere kojima se okrivljeniku odreduje nadzor, odredena ogranicenja,

te obveze sve dok je na slobodi.*®

Odreduju se kada postoje okolnosti iz ¢l. 123. ZKP-a., odnosno kada su ispunjeni uvjeti
za odredivanje istraznog zatvora. Dakle, trebaju postojati dva temeljna elementa: osnovana
sumnja i jedan od istraznozatvorskih razloga. Sud ili drzavni odvjetnik ¢e ih odrediti kada se ista

svrha moze ostvariti odredenom mjerom opreza. Postoji jedanaest taksativno navedenih mjera,

% QOdluka Ustavnog suda, U-111-372/2015 od 29. sije¢nja 2015. godine

% Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 532, 542.

37 Mrsi¢ Gordana, Kos Branimir, op. cit. u biljesci 25., str. 89.

38 Martinovi¢ lgor, Bona¢ié Marin, Jamstvo kao zamjena za istrazni zatvor: otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu 2/2015, str. 411-436.

3 Purdevi¢ Zlata: Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu li prezivjeti odluku
Ustavnog suda U-111-1451/2015 o ukidanju istraZznog zatvora za gradonacelnika grada Zagreba i vracanju jaméevine
njegova branitelja? Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 9-47.
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koje ¢e u nastavku biti prikazane i razradene svaka posebno. Iz gore navedene zakonske odredbe
(Cl. 123. ZKP), proizlazi da je primjena mjera opreza mogucéa samo ako su ispunjeni zakonski

uvjeti za primjenu mjere istraznog zatvora.*’

U prvu skupinu spadaju mjere posveCene sprecavanju OKrivljenikovog napustanja
boravi$ta i da pobjegne (zabrana napustanja boravista, obveze okrivljenika da se povremeno jave
odredenoj osobi ili drzavnom tijelu, te priviemeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz

drzavne granice).

U drugu skupinu spadaju neke od mjera koje su namijenjene sprecavanju potencijalno
opasnog drustvenog kontakta (zabrana posjeCivanja odredenog mjesta ili podrucja, zabrana
priblizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom,
zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili dr. osobe, udaljenje iz doma, i zabrana pristupa

internetu).

Treca skupina nastoji zastititi druStvenu zajednicu od odredenih opasnih situacija koje
proizlaze iz okrivljenikove djelatnosti (zabrana oduzimanja poslovne aktivnosti, privremeno
oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom, zabrana pristupa internet ili njegove

licnosti).*42

Mijere opreza kao i jamstvo, nikada ne smiju imati karakter kaznjavanja. One ne smiju biti
predmet kaznene istrage, te se takoder okrivljenik ne smije njima tjerati na suradnju u kaznenom

postupku koji se vodi protiv njega.*?

40 Odluka Zupanijskog suda u Puli, Kz 67/2019-6 od 13. ozujka 2019.

*! Filipovi¢ Hrvoje, Superina Marijan, op. cit. u biljesci 10., str. 529-554
42 Klein Bruno, Mjere opreza, Hrvatska pravna revija 2009., str. 93.

43 Purdevi¢ Zlata, op. cit. u biljesci 39., str. 9-47.
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4.3 Odredivanje mjera opreza

Mijere opreza mogu biti odredene tijekom cijelog kaznenog postupka, do izvr$nosti, ali i

prije njegova pocetka. Mogu se odrediti na prijedlog stranke**, ili po sluzbenoj duznosti.

Mjere opreza, prije podizanja optuznice odreduje, ukida ili produljuje drzavni odvjetnik,
ili sudac istrage donoseci rjesSenje, kada odlucuje o istraznom zatvoru. Onaj tko je odredio mjeru,

nadleZan je za njeno produljenje ili ukidanje.

Nakon podizanja optuznice, pa sve do zavrSetka postupka, do izvr$nosti presude odreduje
ih, produljuje i ukida prvostupanjski sud (¢l. 98. st. 5. ZKP). Prilikom odredivanja mjera opreza

mora se paziti na to $to se ne moze njima ograniciti.

Ne moze se ograniCiti pravo na obavljanje zakonite profesionalne djelatnosti. 1znimno,
mjera moze obuhvatiti i tu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u
okviru te djelatnosti (¢1. 98. st. 3. ZKP).*®

Tijelo koje je nalozilo mjeru opreza iz ¢l. 98. ZKP-a, takoder moze naloziti provjeru
njezinog izvrSavanja, te zatraziti izvjeS¢e o provedenoj mjeri od policije ili drugog nadleznog
tijela koje ju izvrsava. Tijelo koje izvrSava tu mjeru, provest ¢e provjere odmah i 0 tome
obavijestiti nadlezno tijelo. Tijelo koje izvrSava mjeru opreza, odmah obavjestava nadlezno tijelo
0 postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju obveza nalozenih mjerom (¢l. 101.
ZKP-a).

4 Opéa duznost pouke osobama 0 moguénosti predlaganja mjere opreza, ¢l. 15. ZKP NN 80/22
45 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.
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4.4 Trajanje mjera opreza

Mjere opreza mogu biti odredene tijekom cijelog kaznenog postupka, a isto tako i prije
njegova zapocinjanja. Nadleznost za njihovo odredivanje je u rukama drzavnog odvjetnika ili
suda pred kojim se postupak vodi. Drzavni odvjetnik, odnosno sud koji vodi postupak, moraju po
sluzbenoj duznosti svaka dva mjeseca, ispitati postoji li jo§ potreba za mjerama opreza, te
donijeti rjeSenje kojim ¢e produljiti postojece mjere, ili ukinuti iste ako za njima vise ne postoji
potreba. One se mogu ukinuti i prije isteka tog roka, ako vise ne postoji potreba za njima.
Prethodno navedena kontrola, jedino se ne primjenjuje, ako je mjera opreza odredena kao uvjet
jamstva (Gl. 98. st. 6. ZKP).*® Stranke mogu uvijek uloZiti zalbu, protiv rjeSenja kojim se

odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza, ali ta zalba ne zadrZava izvrSenje mjere.

Trajanje mjera opreza, nikada nije ograni¢eno rokovima trajanja istraznog zatvora. Ako
postoje istraznozatvorski razlozi iz ZKP-a i nakon isteka rokova za istrazni zatvor, sud moze
rjeSenjem odrediti mjere opreza kao samostalnu mjeru, te upozorava okrivljenika da je
nepridrZzavanje samostalne mjere opreza, kazneno djelo, kaznjivo po ¢l. 311. st. 3. KZ, aradi se o

kaznenom djelu neizvrsavanja sudske odluke (&l. 98. a. ZKP-a).%’

Za razliku od istraznog zatvora mjere opreza mogu trajati Sve dok za to postoji potreba, a
najdulje do izvrSnosti presude, 1 to u slucajevima kada su mjere opreza odredene zbog opasnosti
od bijega okrivljenika, zbog iteracijske opasnosti, te kada su odredene radi neometanog odvijanja
kaznenog postupka, i to kada je poc¢injeno kazneno djelo za koje je propisan dugotrajan zatvor, te
zbog posebno teskih okolnosti pocinjenog kaznenog djela (¢l. 98. st. 6. ZKP-a). Odnosno, mjere
opreza traju do pravomocnosti presude, kada su odredene zbog toga Sto uredno pozvani
okrivljenik izbjegava doc¢i na raspravu, ili zbog koluzijske opasnosti (¢l. 98. st. 6 ZKP-a). Zbog
toga Sto mjere opreza traju dok za to postoji, sud ju je duzan ukinuti rjeSenjem ako vise nije

potrebna.*®

46 Martinovi¢ Igor, Bonaci¢ Marin, op. cit. u biljesci 38., str. 411-436.
47 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 360.
8 Martinovi¢ Igor, Bonaci¢ Marin, op. cit. u biljesci 38., str. 411-436.

15



5. VRSTE MJERA OPREZA

ZKP-om su u ¢l. 98. taksativno navedene mjere opreza, te isto tako postoji jo$ Cetiri mjera opreza
koje su odredene Zakonom o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela koje ¢u takoder

navesti u nastavku.

5.1 Zabrana napustanja boravista

Zabrana napustanja boravista je jedna od mjera opreza koje za svrhu imaju da sprijece
okrivljenika da napusti boraviste i pobjegne. Ovu mjeru opreza, kao i sve ostale, odreduje
drzavni odvjetnik, sudac istrage ili sud pred kojim se vodi postupak. Za provjeru ove mjere
opreza, nadlezna je policija na ¢ijem se podrucju okrivljenik nalazi. Takva provjera se vrsi
neposredno na terenu, i to: dolaskom policije na adresu okrivljenikovog boravista, provjerom na
njegovom radnom mjestu, razgovorom sa susjedima i uku¢anima okrivljenika, ili na neki drugi

odgovarajuéi nagin.*°

Ova mjera se moze odrediti samo u slu¢aju kada postoje okolnosti iz ¢1. 123. ZKP-a, koji
propisuje osnove za odredivanje istraznog zatvora. Kada nisu ispunjene pretpostavke za
odredivanje istraznog zatvora, ne mogu se niti odrediti mjere opreza kao blaza mjera. Kao
primjer mozemo istaknuti rjeSenje Visokog kaznenog suda u Zagrebu u slucaju zalbe optuzenog
M. B, i optuzene S. C., kojom su ukinute mjere opreza, zbog toga $to nisu ispunjene zakonske
pretpostavke da se protiv okrivljenih odrede mjere opreza. U ovom slu¢aju nisu bile ispunjenje
pretpostavke za odredivanje istraznog zatvora po ¢l. 123. ZKP-a. Isto tako odredbom ¢l. 98. tog
zakona odredeno je da ¢e sud ili drzavni odvjetnik odrediti primjenu jedne ili viSe mjera ako se
ista svrha mozZe ostvariti blazom mjerom. Budu¢i da nisu postojale pretpostavke za odredivanje
istraznog zatvora, ili je istrazni zatvor ve¢ zavrs§io, u ovom konkretnom slucaju nije bilo moguce

niti odrediti mjere opreza.>°

49 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 92/09, 66/14, 73/21, &l. 6.
%0 Odluka Visokog kaznenog suda RH, 11 K#-149/2021-6 od 26. veljace 2021.
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Nadlezno tijelo Ce, rjeSenjem kojim nalaze mjeru opreza zabrane napuStanja boravista,
odrediti mjesto u kojem ¢e okrivljenik morati boraviti dok traje mjera opreza, te isto tako i

granice izvan kojih se ne smije udaljavati (¢l. 99. st. 1. ZKP-a).

Primjerice u odluci Ustavnog suda, kojom je usvojena ustavna tuzba S. D., te su ukinuta
rjeSenja suca istrage i zupanijskog suda, istaknuto je da ni prvostupanjski sud, niti
drugostupanjski nisu razmotrili ¢injenice nakon kr$enja mjere opreza, te razloge o neophodnosti
istraznog zatvora, nego su samo automatizmom zamijenili mjere opreza istraznim zatvorom.
lako je bila prekrSena mjera opreza zabrane napustanja boravista, pri ponovnom odlucivanju 0
istraznom zatvoru potrebno je postivati nacelo razmjernosti, te ispitati jesu li razlozi za
opravdanje istraznog zatvora relevantni i dostatni, i1 isto tako postoje li jos uvijek uvjeti za
provodenje blaze mjere ako se njome moze postici ista svrha. U konkretnom slucaju sudovi su
duzni automatizmom ocjenjivati je li nedopusteno postupanje bilo protivno svrsi odredene mjere
opreza, ta kakve su posljedice nastupile, ali to ne znac¢i i automatizam zamjene blaze mjere

tezom.>!

U nastavku je navedeno nekoliko primjera iz sudske prakse kada se odreduje zabrana

napustanja boravista, kako se provodi, i §to u slucaju nepostivanja iste.

Presudom Zupanijskog suda broj Kv 1-311/2018, u Puli je okrivljeniku G. M. odredena
mjera opreza zabrana napuStanja boravi$ta, da ne smije napustati podrucje Istarske Zupanije
zbog opasnosti od bijega, te opasnosti od ponovnog pocinjenja kaznenog djela. U konkrethom
slucaju 1 dalje postoje osobite okolnosti koje upucuju na opasnost pocinjenja teskih kaznenih
djela, pa tako 1 moguénost odredivanja daljnjeg istraznog zatvora. Medutim uzimajuci u obzir
sve okolnosti slucaja, da osumnji¢eni ostvaruje sredstva za Zzivot, vodi brigu o sinu, te je
dosadasnji boravak u istraznom zatvoru iskoristio za prestanak metadonske terapije, svrha
istraznog zatvora, a to je sprecavanje optuzenika u daljnjem pocinjenju kaznenih djela, u ovom
slucaju se moze ostvariti 1 izreCenim mjerama opreza, a optuzeniku je omogucéeno uzdrzavanje

obitelji i briga o maloljetnom sinu.>? U svakom pojedinom sluéaju sud procjenjuje ¢injenice i

51 Odluka Ustavnog suda, U-111-4393/2022, od 27. srpnja 2022.
52 Odluka Vrhovnog suda, VSRH Il K2 27/2019-4, od 25. sije¢nja 2019.
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okolnosti kako bi se postigla najbolja svrha, da li izricanjem istraznog zatvora kao najteze mjere

ili primjenom neke blaze mjere.

Sto kada okrivljenik nema prijavljeno boraviste, niti prebivaliste na podru¢ju RH? Sud
moze odrediti neko podruéje koje nije nuzno njegova adresa stanovanja. Presudom Zupanijskog
suda protiv O. D. koji ima zadnju poznatu adresu u BiH, te nema boraviste niti prebivaliste na
podru¢ju RH, sud je odredio zabranu napustanja boravista u Rijeci, te je privremeno oduzeta
putovnica BiH.5® S obzirom na to da je optuZenik prekrSio navedene mijere, odreden mu je
istrazni zatvor. Optuzenik je bio u bijegu, te nedostizan hrvatskim vlastima kroz duze vrijeme, te
zbog toga nije bilo osnova za ponovno odredivanje blazih mjera. S obzirom da je bio nedostupan
preko 9 godina drzavnim tijelima, te okolnosti zajedno s pocinjenim kaznenim djelom
predstavljaju osobite okolnosti na postojanje opasnosti na strani optuzenog da ponovno postane

nedostupan sudu u slu¢aju njegovog pustanja na slobodu.

Mjera opreza zabrane napustanja boravista se uglavnom odreduje uz jo§ neku mjeru,

najceSc¢e obvezu redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu.

U rjesenju suda protiv trazene osobe S. V., odredena je mjera opreza zabrana napustanja
boravista zbog kaznenog djela krade i teske tjelesne ozljede.>® Ali nakon priznavanja strane
sudske odluke, zbog toga Sto je izreCena kazna zatvora dulja od 5 godina, protiv osudenice je
odreden istrazni zatvor koji je obligatoran i ukinute su dosadaS$nje mjere opreza iako ih se je
osudenica do sada pridrzavala. Tako se osudenica S. V. zalila, te trazila da joj se umjesto
istraznog zatvora odredi mjera opreza, tj. da izre¢ena mjera opreza koja je bila uspjesna i dalje
ostane na snazi, vijec¢e je u ovom konkretnom slu¢aju smatralo da istrazni zatvor zbog toga §to je
odredena kazna zatvora od 9 godina, dva mjeseca, i dvadesetpet dana, ne moze biti zamijenjen
blazom mjerom, mjerom opreza niti bilo kojom drugom mjerom.* Buduéi da je rije¢ o slucaju

obligatornog istraznog zatvora, zamjena mjerom opreza kao blazom mjerom zaista nije moguca.

53 Odluka Ustavnog suda, U-111/5123/2015, od 14.sije¢nja 2016.
5 Odluka Zupanijskog suda u Splitu, Kir-eun-9/17, od 29. prosinca 2017.
%5 QOdluka Zupanijskog suda u Splitu, Kv-eu-5/2018-4, od 9. travnja 2018.
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5.2. Zabrana posjecivanja odredenog mjesta

Ova mjera ima za cilj spre¢avanje potencijalno opasnog drustvenog kontakta. Ovu mjeru,
kao i prethodnu odreduje sud ili drzavni odvjetnik obrazlozenim rjeSenjem (¢l. 98. ZKP-a). U
rjeSenju kojim nalaZe mjeru opreza zabrane posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja, nadlezno
tijelo ¢e odrediti mjesto ili podru¢je udaljenosti ispod koje im se okrivljenik ne smije pribliZiti

(€. 99. st. 2. ZKP-a).

Provjera izvrSavanja ove mjere viSi se prema Pravilniku o nacinu izvrSavanja mjera
opreza, a za provjeru izvrSavanja iste, nadlezna je policija prema mjestu ili podrucju na koje se
zabrana odnosi. Provjera se vrsi obilaskom podru¢ja ili mjesta za koje je zabrana odredena.®®
Ova mjera opreza se na isti na¢in provodi i u prekrSajnom postupku, s obzirom da ne postoji
provedbeni propis u prekrSajnom zakonodavstvu o nacinu izvrSavanja ove mjere. U praksi
policija tu provjeru vrsi tako da obilazi ulice na svom podruéju, te provjerava da li osoba postuje
odredenu zabranu. Isto tako, ne postoji prepreka da i ostali policijski sluzbenici koji su na

duznosti na podrucju na koje se zabrana odnosi, provjeravaju da li ta osoba postuje odredenu

zabranu.®’

Ova mjera se moze odrediti kada osumnji¢enik poc¢ini odredeno kazneno djelo, vezano za
neko myjesto ili podrucje, kao npr. napad na neku osobu, pa se odreduje mjera opreza zabrane

posjec¢ivanja mjesta gdje ta osoba stanuje ili radi i sl.

Takoder je mogucée povuéi paralelu kaznenog postupka s prekrSajnim postupkom. Kao
primjer moze biti presuda Visokog prekrSajnog suda kojom se zabranjuje osumnjiceniku,
posjecivanje sportskih natjecanja na gradskom stadionu, te objekata na kojima se odrzavaju
sportska natjecanja zbog pocCinjenja prekrSaja protiv javnog reda i mira. Naime zabranom
posje¢ivanja sportskog objekta, ostvarila bi se svrha spre¢avanja okrivljenika u moguéem

ginjenju novih prekriaja.®

% Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, ¢l. 7.

57 Posilovi¢ Davor, Mrsi¢ Zeljko, Santek Marijan: Mjere opreza u prekr$ajnom postupku s osvrtom na zabranu
posjec¢ivanja odredenog mjesta ili podrudja, Policijska sigurnost, Zagreb 2013., str. 526-540

%8 Odluka Visokog prekrsajnog suda RH, IR-976/12 od 23. kolovoza 2012,
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U presudi Zupanijskog suda u Zagrebu protiv okrivljenika A. I., odredena je mjera opreza
zabrane posjec¢ivanja no¢nih klubova u Zagrebu, zbog kaznenog djela pokusaja ubojstva tijekom
tu¢njave pred noé¢nim klubom Boogaloo u no¢nim satima. Odredena je mjera opreza jer je sud
smatrao da se svrha moze ostvariti blazom mjerom, tj. zabranom posjecivanja takvih mjesta u
buducénosti. Prvostupanjski sud je smatrao da ¢e se svrha istraznog zatvora posti¢i primjenom
mjere opreza s obzirom da je optuzenik prema izvodu iz kaznene evidencije neosudivana osoba,
a vrijeme koje je proveo u istraznom zatvoru (4 mjeseca), na njega je dodatno utjecalo da se
suzdrzi od daljnjeg protupravnog ponasanja. Na sve navedeno drzavni odvjetnik je podnio Zalbu,
navode(i razloge za ukidanje odredene mjere opreza. Prvostupanjski sud je pogresno zakljucio
da je neosudivan, te je sklon agresivnom i nasilnom postupanju, ne postuje autoritet sluzbenih
osoba, odlazi u no¢ni izlazak s nozem, te nanosi teske tjelesne ozljede oSteceniku kojeg ne
poznaje od ranije. Pokazuje se izrazito visok stupanj kriminalne volje, s obzirom da je u daljnjem
napadu sprijecen isklju€ivo intervencijom redara, te je oSteeniku zadao 7 ubodnih rana. U
odnosu na optuzenika postoje osobite okolnosti koje upucuju na postojanje iteracijske opasnosti.
Sve prethodno navedeno predstavlja realnu opasnost da ¢e optuzenik boravkom na slobodi
pociniti istovrsno kazneno djelo, odnosno pokusati dovrsiti zapoceto, te za otklanjanje takve
opasnosti nije dovoljno samo odredivanje mjere opreza zabrane posjecivanja no¢nih klubova.
Zbog svega navedenog, Vrhovni sud upucuje na ukidanje mjere opreza i neophodnost daljnje

primjene mjere istraznog zatvora.>®

Drugi primjer iz sudske prakse govori da se ovom mjerom ne moze ograniciti pravo na
vlastiti dom. Rije¢ je o tome da se okrivljeniku zabrani posjeéivanje odredenih drugih mjesta,
odnosno podrudja, izvan svog stana, ali nikako se ne moze ograniciti pravo na upotrebu vlastitog
stana (¢l. 98. st. 3. ZKP-a). S obzirom da je okrivljeniku izreCena mjera opreza zabrane
priblizavanja oSte¢eniku na udaljenosti manjoj od 200 m zbog pokuSaja ubojstva, a
okrivljenikova i oste¢enikova kuca se nalaze u neposrednoj blizini, te bi okrivljenik boravkom u
vlastitoj ku¢i prekr§io navedenu mjeru, prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri vodio racuna o
tome da se mjerama opreza ne moze ograniciti pravo optuzenika na vlastiti dom. Zbog prethodno

navedenog, Vrhovni sud je odredio da prvostupanjski sud u ponovljenom postupku pravilno i

% Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, Kov-25/18 od 15. svibnja 2018., odluka Vrhovnog suda, VSRH Il KZ
265/2018-4 od 24. lipnja 2018.
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potpuno utvrditi sve okolnosti koje bi mogle utjecati na izricanje mjere opreza optuzeniku, te
pritom posebno paziti da se optuzeniku mjerama opreza ne moze ograni¢iti pravo na vlastiti

dom.%%61 Okrivljeniku bi se mogla izreé¢i mjera opreza udaljenje iz doma, o ¢emu ¢u detaljnije u
nastavku (vidi 5.10.).

Moze se odrediti mjera opreza zabrane posjecivanja $kola, vrtica ili objekata gdje borave

djeca, kod kaznenih djela poveznih s djecom.®?

5.3. Obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu

Ova mjera opreza, osim §to je alternativa pritvoru, i ograni¢ava prava okrivljenika, sluzi
za spreCavanje okrivljenika da napusti boraviste i pobjegne. Rjesenjem kojim se odreduje mjera
opreza obveze redovitog javljanja okrivljenika odredenoj osobi ili tijelu, nadlezno tijelo odreduje
osobu kojoj se okrivljenik mora javljati. Isto tako se odreduje i rok u kojem se mora javljati, te

nacin vodenja evidencije o javljanju okrivljenika (1. 99. st. 3. ZKP-a).

Provjera izvrSavanja ove mjere, provodi se dolaskom okrivljenika na kojeg se mjera
primjenjuje nadleznom tijelu, koje je odredeno rjeSenjem o primjeni mjere opreza. Ovu mjeru
opreza moze izvrSavati policija ili drugo drzavno tijelo, koje je oznaceno u rjeSenju, a kojemu se
okrivljenik mora javljati. Ako je rjeSenjem odredeno da policija izvrSava mjeru opreza, nadlezna
je policija na ¢ijem podrucju boravi okrivljenik. Ako je rjeSenjem odredeno da neko drugo
drzavno tijelo izvrS§ava mjeru opreza, nadlezno tijelo je odredeno posebnim propisom (¢l. 100. st.
3. ZKP-a).2® Sud moze odluciti kome ée se okrivljenik javljati, a to moZe biti odredeni policijski
sluzbenik ili socijalni radnik, a takoder moze biti odredeno javljanje u policijsku postaju, u centar

za socijalnu skrb, sud i sl.

80 Odluka Vrhovnog suda, VSRH Kzz 14/1999-2 od 23. veljace 2000.
61 Odluka Vrhovnog suda, VSRH Il Kz 63/2017-4 od 27. rujna 2021.
62 Odluka Vrhovnog suda, VSRH Il K2 28/14-4 od 22. sije¢nja 2014.
8 Pravilnik 0 na¢inu izvrsavanja mjera opreza, NN 73/21, ¢1. 8. st. 1., 2., 3.
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Ova mjera zapravo predstavlja kontinuitet javljanja, te se najceS¢e odreduje uz mjeru
opreza zabrane napuStanja boravista, posebice kao javljanje svakih par dana kako bi se moglo

redovito i kontinuirano pratiti okrivljenika da ne pobjegne.

Rjesenjem opcinskog suda u Puli protiv okrivljenika T. S. i G. F. za kazneno djelo protiv
zdravlja ljudi, i to neovlastene proizvodnje i promet drogom (¢l. 190. KZ-a), odredena je mjera
opreza redovitog javljanja svakih sedam dana dezurnom policijskom sluzbeniku policijske
postaje Pula-Pola. Prvostupanjski sud smatra da se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom,
mjerom opreza koja je odredena. Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da je okrivljenik lisen slobode
neko vrijeme, kao i nacelo razmjernosti buduci da je okrivljeniku ozbiljno naruseno zdravstveno
stanje. Zbog toga sud smatra da je vec i ¢injenica duljine vremena provedenog U lisenju slobode,
sigurno utjecala na njega u smislu suzdrzavanja od buduceg protupravnog ponaSanja. Takoder je
svo to vrijeme bio odvojen od svoje obitelji, supruge i dvoje maloljetne djece koja trebaju
njegovu brigu 1 skrb, te ta ¢injenica sigurno utjee na njegov stav prema pocinjenju kaznenog
djela. Kada se sve te okolnosti zajedno sagledaju, zajedno sa ¢injenicom da je ranije neosudivana
osoba, opravdavaju zamjenu istraznog zatvora mjerom opreza kako je gore navedeno.
Prvostupanjski sud je zauzeo stajaliSte da se iteracijska opasnost moze otkloniti odredivanjem
mjera opreza- redovitog javljanja svakih 7 dana, dok je drugostupanjski sud zauzeo stajaliSte da
se s obzirom na utvrdene okolnosti, mjerom opreza ne moze otkloniti iteracijska opasnost na
strani pocinitelja, te je zbog toga preinac¢io prvostupanjsko rjesenje i produljio istrazni zatvor. U
ovom slucaju drugostupanjski sud smatra da i dalje postoje razlozi za primjenu istraznog zatvora
protiv okrivljenika temeljem ¢l. 123. st. 1. t. 3. Zakona o kaznenom postupku zbog toga Sto
postoje osobite okolnosti koje upuéuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo. Ustavni sud,
kao 1 drugostupanjski sud, takoder smatra ukoliko bi okrivljenik bio puSten na slobodu, da bi
ponovio kazneno djelo u pogledu kojeg je u konkretnoj pravnoj stvari, utvrdeno postojanje
osnovane sumnje da ga je pocinio, te da zato postoji iteracijska opasnost koja opravdava
produljenje istraznog zatvora. Istrazni zatvor kao mjera oduzimanja slobode, ne smije se

pretvoriti u kaznu, te je zato istrazni zatvor dopusteno odrediti samo kada postoji visoki stupanj
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vjerojatnosti utvrdenja krivnje, tj. kada postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila

kazneno djelo, te samo u cilju osiguranja pokretanja i vodenja postupka. %

U rjeSenju Zupanijskog suda u Varazdinu, odreduje se mjera opreza obveze redovitog
javljanja policijskoj postaji zbog spreCavanja ponovnog pocinjenja kaznenog djela. Protiv
osumnji¢enog R. G. ukinut je istrazni zatvor, a u svrhu osiguranja predaje trazene osobe u skladu
s &l. 26. st. 3. ZPSKSDCEU® i &l. 98. st. 1.1 2. to&. 1.1 3. ZKP, u odnosu na traZenu osobu,
odredene su mjere opreza, i to zabrana napustanja teritorija RH, 1 obveza redovitog javljanja
jedan puta tjedno Policijskoj upravi Medimurskoj, Policijskoj postaji u Cakovcu. TraZena osoba
je drzavljanin RH, te prebiva na podru¢ju Cakovca, ne posjeduje vazeéu putovnicu, te nema
podataka da bi na bilo koji nacin izbjegavala prisustvo u kaznenim postupcima koji se protiv
njega vode. Zbog svega navedenog, sud je ocijenio da su mjere opreza koje su odredene
dostatne, i da ¢e njima biti osigurana predaja trazene osobe. Kako se okolnosti nisu promijenile,
u ovom rjeSenju vijeCe smatra da su i dalje odredene mjere opreza dostatne da se njima osigura
predaja trazene osobe Republici Austriji, ali je ovim rjeSenjem, odredeno da se R. G. umjesto
svaki tjedan nadleznoj policijskoj postaji treba javljati jedan puta mjese¢no. Odredene mjere
opreza mogu trajati najdulje do izvrSenja rjeSenja o predaji trazene osobe R. G. Republici
Austriji.®® Ako se trazena osoba ne bude pridrzavala odredenih mjere opreza, iste ¢e biti

zamijenjene istraznim zatvorom.®’

5.4. Zabrana priblizavanja odredenoj osobi

Ova mjera opreza namijenjena je za sprecavanje potencijalno opasnog drustvenog
kontakta.®® Rjesenjem kojim odreduje ovu mjeru opreza, nadlezno tijelo ¢e odrediti razdaljinu
ispod koje se okrivljenik ne smije pribliziti odredenoj osobi (¢l. 99. st. 4. ZKP-a). Za provjeru

izvrSavanja ove mjere opreza, nadleZzna je policija prema mjestu gdje se nalazi osoba u svrhu cije

84 Odluka Opéinskog suda u Puli, Kv-406/17 od 08. rujna 2017., odluka Ustavnog suda, U-111-4656/2017 od 23.
studenog 2017.

65 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije NN 91/10, 81/13,
124/13, 26/15, 102/17, 68/18, 70/19, 141/20

8 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije NN 141/20, &l. 26. st. 3.
u svezi st. 2

67 Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, Kv-eun 195/2013-6 od 02. rujna 3013.

8 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.
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zaStite je mjera odredena. Provjera se vrsi razgovorom s osobom u svrhu ¢ije zastite je mjera
odredena, osobom kojoj je mjera izreCena, ili drugim osobama koje mogu imati saznanja o

kr$enju mjere.%

Ova mjera se odreduje kako pocinitelj ne bi ponovio kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret, ali to ne znaci da ne moze kontaktirati s osobom prema kojoj mu je nalozena mjera opreza
priblizavanja, bitno je samo da ne ponovi kazneno djelo, kao §to je primjerice navedeno u odluci
Zupanijskog suda u Bjelovaru. U navedenom sludaju odredene su mjere opreza zabrane
priblizavanja oStecenici, tj. supruzi T. B. S. na udaljenost manju od 100 m, i zabrana
uspostavljanja ili odrzavanja veze s oSteCenicom zbog preveniranja opasnosti od ponavljanja
kaznenih djela. Navedene mjere su odredene kao zamjena za istrazni zatvor iz procesne osnove u
¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP-a, radi otklanjanja opasnosti od ponovnog ¢injena kaznenih djela. Tim
mjerama nije iskljuceno pravo osumnji¢enika da kontaktira sa suprugom interesiraju¢i se€ za
dijete ili tijek postupka razvoda braka, nego je bitno da pri tome ne pocini kazneno djelo za koje

se sumnji¢i, odnosno da oStecenici ne prijeti, da ju ne omalovazava i sl.”

Najcesce se ova mjera opreza odreduje kod prijetnja, te kod nasilja u obitelji, te zbog toga
smatram da kada se odredi mjera opreza zabrane priblizavanja odredenoj osobi (zbog npr.
nasilnog ponasanja, ili zlostavljanja, pokusaja ubojstva, prijetnje ili sl.), da bi se isto tako trebala
odrediti i mjera opreza zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veza s oSte¢enom osobom, tj. da bi
se trebao zabraniti svaki kontakt okrivljenika sa zrtvom, kako Zrtva ne bi pretrpjela dodatne
strahove. Kako je gore navedeno u odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru, okrivljeniku je
dopusteno kontaktiranje oStec¢enice za pitanja o djeci ili neCemu drugome, $to nije vezano uz
pocinjenje kaznenog djela za koje ga se tereti. Smatram da zbog tjeskobe i straha oStecenice, da
bi bilo bolje da je tim mjerama opreza zabranjen svaki kontakt okrivljenika s o$te¢enicom kako

joj ne bi uzrokovao daljnje strahove, jer se nikad ne zna §to ¢e okrivljenik rec¢i kada ju nazove.

Kao dobar primjer je presuda Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske gdje se pokazalo manjkavost
hrvatskog sustava zastite zivota ljudi od opasnih kriminalaca koji su kao takvi prepoznati od

strane vlasti, te postupanja prema takvim pojedincima. To bi znacilo primarnu duznost drzave da

8 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, &l. 9.
7 Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kv 11-47/2017 od 13. srpnja 2017.
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osigura pravo na zivot, donosenjem djelotvornih kaznenopravnih odredaba koje ¢e odvracati od
buducih kaznenih djela. Smatram da je nakon izdrzavanja kazne zatvora, trebao biti pokrenut
novi kazneni postupak, jer je i dalje postojala ozbiljna prijetnju za okrivljenikovu obitelj.
Okrivljeni M. M. predstavljao je rizik za zivote M. T. 1 V. T., isto tako i zbog ozbiljnih prijetnji
prema njima, te ponavljanja istih pred Centrom za socijalnu skrb i policijom, te najave poc¢injenja
kaznenog djela ¢im bude slobodan. U ovom konkretnom slucaju je bila prijeko potrebna
policijska zastita Zrtvama ubojstva, nakon pustanja M. M.-a iz zatvora, bez koje su ostali u
smrtnoj opasnosti. Glavni problem kod ove presude je to §to je on izvrSio kaznu zatvora, te mu se
mjere opreza viSe nisu mogle odrediti poSto se one mogu odrediti samo prije zapocinjanja
kaznenog postupka ili tijekom njegovog trajanja. Postavlja se pitanje, $to kada osudenik izvrsi
kaznu zatvora koja mu je odredena, a nije se ispunila svrha, bas kao i u ovom slucaju, da i dalje
postoji namjera za pocinjenje istog kaznenog djela, kao i ozbiljna opasnost od pocinjenja istog?

Isto tako i kada izostane zastitni nadzor nakon izvrienja presude bas kao i u ovom slu¢aju?’

Isto tako, sud ne moze bez postojanja uvjeta za odredivanje mjere opreza, i bez ispitivanja
svih Cinjenica i okolnosti odrediti mjeru opreza. Kao primjerice u RjeSenju Opéinskog suda u
Vinkovcima, te rjeSenju Zupanijskog suda u Vukovaru. Tim rjeSenjem je odredena mjera opreza
zabrane priblizavanja o$te¢enoj J. A. na udaljenost manju od 50 m, kao i zabrana priblizavanja
svjedoku, djetetu L. A. na udaljenost manju od 50 m., zbog kaznenog djela prijetnje, i kaznenog
djela napada na sluzbenu osobu. Takoder je odredena i mjera opreza zabrane uspostavljanja i
odrZavanja veze s oStecenicom L. A. U ovom konkretnom slucaju je sud pogrijesio jer ne moze
odrediti istrazni zatvor, pa tako i mjeru opreza bez cjelovitog izlaganja prikupljenih dokaza i
utvrdenih Cinjenica na kojima se donosi zakljucak da postoji osnovana sumnja da je optuzenik
pocinio kazneno djelo. Prvostupanjski sud osnovanu sumnju uopée nije odredivao kao osnovni
uvjet za produljenje istraznog zatvora, tj. produljenje mjera opreza. Zbog svega navedenog bi to
rjeSenje trebalo ukinuti, te ponovno odluciti o primjeni mjera opreza, i razmotriti jesu li one

uop¢e neophodne.’>"

" Odluka ESLJP, Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske, zahtjev br. 46598/06, presuda od 15.sije¢nja 2009.
2 Odluka Op¢inskog suda u Vinkovcima, Kv-252/2019-4 (K-615/2019) od 10. prosinca 2019.
78 Odluka Zupanijskog suda u Vukovaru, Kz 15/2020-7 od 22. sije¢nja 2020.
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5.5 Zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veza s odredenom osobom

Ova mjera opreza za cilj ima spreCavanje potencijalno opasnog drustvenog kontakta.
Tijelo koje je nalozilo mjeru opreza, moze zatraziti provjeru izvrSavanja iste, te zatraziti izvjesce
od tijela koje ju izvrsava.”* RjeSenjem kojim nalaZe mjeru opreza zabranom uspostavljanja ili
odrzavanja veze s odredenom osobom, nadlezno tijelo ¢e zabraniti uspostavljanje ili odrzavanje

izravne ili neizravne veze s odredenom osobom (¢lL. 99. st. 5. ZKP-a).

Provjeru izvrSavanja ove mjere, vrsi policija prema mjestu gdje se nalazi osoba u svrhu
Cije zastite je mjera odredena. Provjera se vrsi razgovorom s osobom u ¢iju svrhu zastite je mjera
odredena, osobom kojoj je mjere izrecene, ili drugim osobama koje mogu imati saznanje o

krSenju izre¢ene mjere.”

Mjera opreza zabrane priblizavanja odredenoj osobi, i mjere opreza zabrane
uspostavljanja ili odrzavanja veza s odredenom osobom, pokazale su se uc¢inkovitima, a narocito
kod kaznenih djela s odredenom dozom nasilja. Kao npr. kod prijetnje iz ¢l. 139. KZ-a, kao
primjerice u odluci Vrhovnog suda RH protiv okrivljenog J. K., te u rjeSenju Zupanijskog suda u
Zadru koji je okrivljeniku odredio mjere opreza zbog bojazni od pocinjenja ponovnog kaznenog
djela. U konkretnom slucaju sud je utvrdio i valjano obrazlozio da se svrha istraznog zatvora u
konkretnoj situaciji moZe uspje$no ostvariti primjenom blazih mjera prema okrivljeniku, tj.
primjenom mjera opreza iz ¢l. 98. ZKP-a kao zamjene za mjeru istraznog zatvora. U odnosu na
okrivljenika postoje osobite okolnosti koje upucuju na konkretnu i realnu bojazan da ce
okrivljenik na slobodi, nastaviti s istom ili istovrsnom kaznenom aktivno$¢u (u tri navrata
pravomoc¢no osudivan, radi se o osobi kojoj je dijagnosticiran mjeSovit poremecaj li¢nosti, u
kombinaciji s kroni¢nim PTSP-om i alkoholizmom). Sud je zaklju¢io da se moze ucinkovito
djelovati u cilju otklanjanja utvrdene iteracijske opasnosti na strani okrivljenika, odredivanjem
mjera opreza, a kojima ¢e se ostvariti ista svrha koja bi se ostvarila i istraznozatvorskom
mjerom.”® Takoder i kod kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u obitelji (¢l. 215. a KZ-a), ili

kaznenog djela teske tjelesne ozljede (¢l. 118. KZ-a), odreduju se mjere opreza zabrane

4 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.
75 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, &l. 10.
76 Odluka Vrhovnog suda, VSRH 11 Kz 455/2015-4 od 31. prosinca 2015.
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priblizavanja odredenoj osobi, i mjere opreza zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veza s

odredenom osobom.”’

U sluc¢aju kada okrivljenik ponavlja kaznena djela, mjera opreza zamjenjuje se mjerom
istraznog zatvora kao u rje$enju Vrhovnog suda RH protiv A. C. od 23. listopada 2013. godine.
U konkretnom slucaju protiv optuzenika su prvostupanjskim rjeSenjem odredene mjere opreza, i
to zabrana priblizavanja o$tecenoj P. K. na udaljenost ispod 200 m i zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veza s oSteCenom P. K., putem telefona, e-maila, i drugih telekomunikacijskih
uredaja. Drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsko rjeSenje, te ukinuo mjere opreza, i
produljio istrazni zatvor za optuzenog A. C. OptuZenik je osnovano sumnjiv da je kroz neko
vrijeme sustavno maltretirao ostec¢enicu, zaklju¢avao ju u stan, prijetio joj je da ¢e ubiti nju i
njezinu obitelj, ucestalo ju je Samarao i1 udarao bejzbol palicom, isto tako ju udarao Sakama po
glavi i nogama, ¢ime je kod oStecenice izazvao ozbiljan strah i nemo¢, prisiljavao ju je na spolne
odnose, te iste snimao mobitelom. Sve prethodno navedeno, upucuje na iznimnu be$cutnost i
upornost optuzenika te na izrazito visok stupanj kriminalne volje, uz nalaz vjestaka da se radi o
narcistickoj 1 agresivnoj li¢nosti, uz poremecaje licnosti. Primjena mjere istraznog zatvora protiv
optuzenika nuzna je radi preveniranja iteracijske opasnosti. "® U ovom slu¢aju mjere opreza nisu
dovoljna garancija za prevenciju od ponovnog pocinjenja kaznenog djela, ve¢ se takva opasnost

na strani optuZenika moze otkloniti isklju¢ivo mjerom istraznog zatvora.

Uz prethodno navedeno ova mjera se odreduje i za nasilnicko ponasanje prema odredenoj
osobi, kod kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode (¢l. 136. st. 3. KZ-a), te kaznenog
djela silovanja (¢1.188. st. 1. KZ-a), kao u rjesenju Zupanijskog suda u Zagrebu protiv optuzenog
A. C., kojemu su odredene mjere opreza zabrana priblizavanja oSteéenoj P. K. na udaljenost
ispod 200 m, te zabrana uspostavljanja ili odrZzavanja veza s oStecenom P. K., putem telefona, e-

maila, ili drugih komunikacijskih uredaja.”

" Klein Bruno, op. cit. u biljesci 42., str. 92.
’® Odluka Vrhovnog suda, VSRH 11 Kz 442/2013-4 od 23. listopada 2013.
9 Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, Kv 1 403/2013 od 09. listopada 2013.
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5.6. Zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti

Mjerom opreza, zabrane obavljanja odredene poslovne aktivnosti, zeli se zastititi

drustvenu zajednicu od odredenih opasnih situacija koje proizlaze iz okrivljenikove djelatnosti.®

Provjeru izvrSavanja ove mjere opreza provodi tijelo odredeno posebnim propisom za
nadzor nad tom poslovnom aktivnoscéu. Provjera te mjere se vrsi razgledavanjem poslovne
dokumentacije, neposrednim zapazanjem, ili na drugi nacin sukladno posebnim propisima tijela
koje je nadlezno za nadzor nad tom poslovnom aktivno$¢u.8! U rjeenju kojim se nalaze mjera
opreza zabrane poduzimanja odredene poslovne aktivnosti, nadlezno tijelo ¢e detaljno odrediti
vrstu i predmet poslovne aktivnosti (¢l. 99. st. 6. ZKP-a). Zabrana obavljanja poslovne
aktivnosti, takoder moze obuhvatiti i zakonitu profesionalnu djelatnost, i to kada se postupak

vodi zbog kaznenog djela podinjenog u okviru te djelatnosti. 82

Vrlo tesko je da ¢e zakonodavac pokriti ba§ sva podru¢ja poslovne aktivnosti koje
postoje, te isto tako uvrstiti posebne odredbe u svaki posebni zakon, npr. nadzor nad poslovnom
aktivnosti gradonacelnika (Zakon 0 lokalnoj samoupravi). Zbog prethodno navedenog, praksa ¢e
biti suoCena s teskim zadatkom pravne interpretacije i sagledavanjem normi za obavljanje

pojedinih poslovnih aktivnosti.®

S obzirom da postoji stvarno velik broj poslovnih aktivnosti zbog kojih bi se ova mjera
mogla odrediti, u nastavku ¢u navesti samo par primjera kada, i za koje poslovne aktivnosti se

odreduje.

Ova mjera se moze odrediti za razliite poslovne aktivnosti, kao npr. za poslovnu
aktivnost urednicke djelatnosti, kao u odluci suca istrage protiv okrivljenika T. E. S., kojemu je
izreCena mjera opreza zabrane obavljanja bilo kakve poslovne aktivnosti, odnosno urednicke

djelatnosti na portal “Udarno.com”, kao i koristenje Facebooka i drugih drustvenih mreza, zbog

80 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.

8 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, &l. 11.

82 Klein Bruno, op. cit. u biljesci 42, str. 92

8 Rajko Alen, Tko izvr$ava mjeru opreza zabrane poduzimanja poslovnih aktivnosti gradonagelnika, 24. studenog
2014.
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kaznenog djela prijevare.®* U konkretnom slu¢aju, mjera opreza je prekrSena tako $to je na
internetskom portalu okrivljenik objavio vise ¢lanaka, te postavio slike na YouTube kanal, te na
drustvenim mreZzama stavio niz upisa. Zbog krSenja naloZenih mjera, one su ukinute, te
zamijenjene istraznim zatvorom, jer postoji bojazan da bi okrivljenik boravkom na slobodi
mogao ponoviti isto ili sli¢no kazneno djelo, s obzirom da se radi o osobi koja je osudivana za

kazneno djelo zloupotrebe polozaja i ovlasti.®

Mijera opreza zabrane obavljanja odredene poslovne aktivnosti moze se odrediti i zbog
kaznenog djela zloupotrebe povjerenja u gospodarskom poslovanju, kao primjerice u rjesSenju
Zupanijskog suda u Zadru. Protiv optuZenog N. B. odredene su mjere opreza, zbog pribavljanja
velike imovinske koristi, zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti, u vidu osnivanja
novih trgovackih drustva, i1 ¢lanstva u upravljackim strukturama trgovackih drustva. Odredene su
mjere opreza redovitog javljanja Policijskoj upravi Z., svakog prvog ponedjeljka u mjesecu,
zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti, te privremeno oduzimanje putne isprave za
prijelaz drzavne granice. U ovom slucaju postoji osnovana sumnja, kao opca pretpostavka za
primjenu mjera opreza protiv optuzenog N. B., §to proizlazi iz prikupljenih dokaza na kojima se
temelji potvrdena optuznica. Takoder postoje posebne pretpostavke za daljnju primjenu mjera
opreza iz ¢l. 98. st. 2. toc. 3., 6. 1 7. ZKP, zbog nacina i okolnosti pocCinjenja kaznenog djela,
dugotrajnosti inkriminiranog razdoblja, te visine pribavljene imovinske koristi. Te okolnosti
upucuju na okrivljenikovu ustrajnost u protupravnom postupanju i visok stupanj kriminalne
volje, isto tako i ¢injenica da policija Austrije istrazuje optuzenog zbog sumnje u pranje novca.
Sve te okolnosti, u svojoj ukupnosti po misljenju Vrhovnog suda RH, predstavljaju osobite
okolnosti koje upucuju na postojanje konkretne i razborito predvidive iteracijske opasnosti koja

se moze prevenirati daljnjom primjenom naloZenih blazih mjera, mjera opreza. 8%

Kada se okrivljeniku nalaze mjera opreza zabrane odredene poslovne aktivnosti, to ne
znaci da se njome zabranjuje obavljanje zakonite profesionalne djelatnosti, ve¢ samo odredenih

aktivnosti u okviru njegove zakonite profesionalne djelatnosti. Stoga u rjeSenju Vrhovnog suda

8 Odluka Zupanijskog suda u Splitu, Kir-86/15 od 09. veljage 2015.

8 QOdluka Ustavnog suda, U-111-2145/2015, od 1. lipnja 2015.

8 QOdluka Zupanijskog suda u Zadru, Kv | 13/2020-2, od 01. travnja 2020.
87 Odluka Vrhovnog suda, VSRH Il kz 197/2020-4, od 19. svibnja 2020.
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RH protiv optuzenog S., C., i M., nalaZe se mjera opreza zabrane obavljanja poslova carinika, §to
nikako ne znaCi da im se u potpunosti zabranjuje obnasanje njihove zakonite profesionalne
djelatnosti carinika, nego se zabrana odnosi samo na konkretne poslove carinjenja, a to ne

isklju¢uje moguénost njihova obavljanja drugih poslova u sluzbi carinika.®®

5.7. Privremeno oduzimanje putne isprave i druge isprave za prijelaz

drzavne granice

Ova mjera opreza odreduje se kako bi sprijecila okrivljenika da napusti boraviste i

pobjegne.®®

Nadlezno tijelo u rjeSenju kojim nalaze mjeru opreza oduzimanja putne isprave i druge
isprave za prijelaz drzavne granice, ¢e navesti osobne podatke osobe kojoj se odreduje mjera,

tijelo koje je izdalo ispravu, te broj i datum izdavanja (¢l. 99. st. 7. ZKP-a).

Za provjeru ove mjere nadlezna je policija na ¢ijem podru¢ju boravi okrivljenik, a
provodi se privremenim oduzimanjem putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice. O
priviemenom oduzimanju putne i druge isprave izdat ¢e se odgovarajuc¢a potvrda u skladu s
posebnim propisima.®® Kao glavni problem vezan uz mjeru opreza oduzimanja putne isprave i
druge isprave za prijelaz drzavne granice, postavilo se pitanje provedbe te mjere, zbog toga §to
hrvatski drzavljani mogu oti¢i u druge drzave EU (npr. Italiju, Sloveniju, Madarsku, Austriju),
samo s vaze¢om osobnom iskaznicom, pa se oduzimanje putovnice ne bi postigla svrha koja se
zeljela. Kao glavni problem oduzimanja osobne iskaznice, je taj Sto je zakonom odredeno da
svaki gradanin RH mora stalno imati osobnu iskaznicu kod sebe®, takoder se javlja i problem
prilikom podizanja novaca iz banke, preuzimanja paketa u pos$ti, ugovaranja osiguranja, i u
ostalim situacijama kada je potrebno predociti osobnu iskaznicu. Kao jedno od rjeSenja, predlaze

se izdavanje odredene potvrde koja bi zamjenjivala osobnu iskaznicu za potrebe pravnog

8 Qdluka Vrhovnog suda, VSRH Il Kz 345/1998-3 od 29. srpnja 1998.
8 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.

% Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, ¢l. 12.

91 Zakon o osobnoj iskaznici, 62/15, 42/20, 144/20, ¢l. 16.
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prometa u RH, no pitanje je da li bi ta potvrda obavljala svoju funkciju samo temeljem

podzakonskog akta, ili bi trebalo donijeti novi zakon o tome.?

Ova mjera se odreduje kako bi se osigurala prisutnost okrivljenika tijekom cijelog
postupka, a narocito kada postoji opasnost od bijega u drugu drzavu, te koluzijska opasnost kao u
rjeSenju zupanijskog suda u Zadru, te Vrhovnog suda RH protiv optuzenog N. B. kojemu je
odredena mjera opreza oduzimanja putovnice, zbog ponavljanja kaznenih djela, tj. zbog njegove
ustrajnosti u protupravnom ponaSanju. U konkretnom slucaju, broj kaznenih djela, broj
pocinjenih radnji i visina protupravne koristi, za $to se tereti optuzenik, upucuju na zakljucak o
ustrajnosti okrivljenika u protupravnom ponasanju, te da postoji opasnost od daljnjeg ¢injenja
kaznenih djela. Sve te okolnosti dovode do zakljucka o predvidivoj vjerojatnosti da ¢e se
optuzenik upustiti u ¢injenje kaznenih djela. U meduvremenu su se pojavile i nove okolnosti o
osnovanoj sumnji da je optuzenik pocinio kazneno djelo pranja novca u inozemstvu. Sve
prethodno navedene okolnosti predstavljaju koluzijsku opasnost te osnovanu sumnju na
pocinjenje kaznenog djela, te se zbog toga moze odrediti istrazni zatvor, ali je u ovom slucaju
sud smatrao kako se nesmetano vodenje postupka ovdje mozZe posti¢i blazim mjerama, 0dnosno

mjerama opreza koje je i odredio.%%4

Skoro uvijek ¢e se odrediti mjera opreza oduzimanja putne isprave i druge isprave za
prijelaz preko drzavne granice kada je pocCinitelj kaznenog djela stranac, te ga niSta ne veze za
ostanak u RH. U primjeru okrivljenog J. A. C., koji je drzavljanin Republike Francuske, te ga
niSta ne veze za ostanak u Hrvatskoj, a koji je optuzen zbog teSkog kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora najmanje 5 godina, upravo te okolnosti upucuju na to da ¢e okrivljenik
pobjeci 1 postati nedostupan pravosudnim tijelima Hrvatske. Zbog svega navedenog, odredene su
mu mjere opreza koje bi trebale osigurati njegovu prisutnost tijekom postupka, a to su zabrana
napustanja boraviSta, redovito javljanje u Policijsku postaju dva puta tjedno, te privremeno

oduzimanje putne isprave.%

92 Tzvjeséa iz radionica X savjetovanja Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu(Zagreb) vol.5, broj 1/1998 str.270-274, (3.radionica: Mjere opreza)

% Odluka Zupanijskog suda u Zadru, Kv | 44/2020-4 od 27. listopada 2020.

% QOdluka Vrhovnog suda, VSRH Il Kz 552/2020-4 od 27. rujna 2021.

% QOdluka Vrhovnog suda, VSRH 11 Kz 328/2009-5 od 16. lipnja 2009.

31



5.8. Privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom

Ova mjera pripada u grupu mjera opreza kojima se zeli zastititi drustvenu zajednicu od
odredenih opasnih situacija koje proizlaze iz okrivljenikove li¢nosti ili iz okrivljenikove

djelatnosti.®® Odreduje ju drzavni odvjetnik ili sud, a izvr$ava policija.

Za provjeru izvrSavanja mjere opreza privremenog oduzimanja dozvole za upravljanje
motornim vozilom, nadlezna je policija na ¢ijem podrucju boravi okrivljenik. Provodi se,
privremenim oduzimanjem vozacke dozvole za upravljanje motornim vozilom. O privremenom
oduzimanju vozacke dozvole, izdat ¢e se odgovarajuca potvrda koja je u skladu s posebnim
propisima.’” U rjeSenju kojim se nalaZe mjera opreza, privremeno oduzimanje dozvole za

upravljanje motornim vozilom, nadlezno tijelo navest ¢e podatke o toj dozvoli (CL. 99. st. 9. ZKP-

a).

U hrvatskom zakonodavstvu, postoje razliiti slu¢ajevi u kojima se ostaje bez vozacke
dozvole. Postoje Cetiri situacije, a to su: oduzimanje vozacke dozvole iz ¢l. 284. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, iskljuenje iz prometa sukladno ¢&l. 285. ZSPC-a%, izricanje
mjere opreza privremenog oduzimanja vozacke dozvole iz ¢1. 98. st. 8. ZKP, te izricanje zastitne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢l. 58. PrekrSajnog zakona. Svim ovim

slucajevima je zajednicko da vozac ne smije upravljati vozilom u prometu za to vrijeme.

U rjesenju Opcinskog suda u Puli protiv okrivljenog P. M., zbog kaznenog djela obijesne
voznje u cestovnom prometu®®, odredena je mjera privremenog oduzimanja vozacke dozvole od
Policijske postaje Buje. Mjera se odnosi za kategorije vozila B, H i G., a u navedenom rjesenju je
nalozeno da ¢e djelatnici Policijske postaje Buje svakih 30 dana dostaviti pisano izvjeSce

prvostupanjskom sudu o tome da li optuzenik izvr§ava nalozenu mjeru opreza.®

Privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom moze trajati do

pravomoc¢nosti presude. U rjesenju Zupanijskog suda u Koprivnici protiv osumnji¢enog M. T.,

% Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.

9 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, &1.13.

9% Zakon o sigurnosti prometa na cestama NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19,
42/20, 85/22,114/22

% Kazneni zakon NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, ¢l. 225.

100 Odluka Opéinskog suda u Puli, Kv-627/18, od 28. prosinca 2018
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kojemu se stavljalo na teret kazneno djelo izazivanja prometne nesrece, izreCena je mjera opreza
oduzimanja dozvole za upravljanje motornim vozilom. Ova mjera mu je izre¢ena zbog opasnosti
od ponavljanja kaznenog djela, tj. da nece opet voziti automobilom od svog vinograda koji je

udaljen 6 km od njegove kuée, pod utjecajem alkohola.

5.9. Zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe

Cilj ove mijere je spreavanje potencijalno opasnog drustvenog kontakta.'% U rjesenju
kojim se nalaze mjera opreza zabrane uznemiravanja i uhodenja zrtve ili druge osobe, nadlezno

tijelo ¢e zabraniti uznemiravanje ili uhodenje odredene osobe (¢l. 99. st. 9. ZKP-a).

Za provedbu ove mjere, nadlezna je policija, tj. policijska postaja na podruéju koje zrtva
ima prebivaliste ili boraviste.!®® Provjera se vr$i razgovorom s osobom u svrhu &ije zastite je
mjera odredena, osobom kojoj je mjera izrecena, ili drugim osobama koje mogu imati saznanja o
krenju mjera.'® Ova mjera opreza, uvedena je tek 2013. godine, izmjenama i dopunama Zakona

0 kaznenom postupku.

Ova mjera se odreduje kod nasilja u obitelji, kao u rjesenju Zupanijskog suda u Zagrebu
protiv T. B. (muz oS$tecenice) zbog fizickog, psihickog i ekonomskog zlostavljanja, kojemu je
izreCena mjera opreza zabrana priblizavanja supruzi, zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze, i
zabrana uhodenja ili uznemiravanja Zrtve, pa se istoj ne smije pribliziti na udaljenost manju od
100 m, s time da se dopustati jedino uspostavljanje veze vezano za kontakte s maloljetnom

djecom.%

Ova mjera se takoder odreduje kod kaznenog djela prijetnje, kao primjerice u rjesenju
Zupanijskog suda u Puli protiv optuzenika M. K. kojemu je odredena mjera opreza zabrane
uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe, koju ¢e izvrSavati policijski sluzbenici

policijske postaje Pula-Pola, a koji su duzni svakih 30 dana o tome dostaviti pisano izvjesée

101 Odluka Zupanijskog suda u Koprivnici, Kv 64/2009; ZS Kc Kir 276/2009, od 17. srpnja 2009.

102 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5, str. 359.

103 Pravilnik 0 na¢inu provedbe zastitnih mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja u
obitelji te mjere udaljenja iz zajednickog kucanstva, NN 28/2019-577 ¢l. 1.

104 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, ¢l. 13. a.

105 Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, Gz Ob 1348/2019-2, od 19. prosinca 2019.
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sudu. Protiv optuzenika je takoder odredena mjera opreza lijeCenja na slobodi sukladno ¢l. 551.
st. 2. ZKP-a. U ovom rjeSenju se javio jedan specifiéni problem s obzirom na to da je
prvostupanjski sud optuzeniku odredio mjere opreza sukladno ¢l. 98. ZKP-a, te sukladno ¢l. 551.
ZKP-a. S obzirom da je rije¢ o dvije razliite osnove za primjenu mjera opreza kao zamjene za
istrazni zatvor, koje se medusobno isklju¢uju, nejasno je po kojoj je osnovi u odnosu na
optuzenog sud odredio mjere opreza kojima se moze prevenirati opasnost na strani optuzenika.
Misljenje drugostupanjskog suda je da je prema okrivljeniku s dusevnim smetnjama nedopustivo
odredivanje mjera opreza iz ¢l. 98. ZKP-a. U postupku prema okrivljenicima s duSevnim
smetnjama, jedino se moze odrediti mjera opreza temeljem ¢l. 551. ZKP-a kojom bi se

prevenirala daljnja opasnost.1%

5.10. Udaljenje iz doma

Svrha odredivanja ove mjere je spre¢avanje potencijalno opasnog kontakta.’®” Ova mjera

kao i prethodna je uvedena tek izmjenama ZKP-a 2013.godine.

U rjeSenju kojim se nalaZe mjera opreza udaljenja iz doma, nadleZno tijelo ¢e odrediti
adresu doma iz kojeg se okrivljenik udaljuje (¢l. 99. st. 10. ZKP-a). Za provjeru mjere opreza
udaljenja iz doma nadlezna je policija prema mjestu gdje se nalazi dom. Provjera se vrsi
neposredno na terenu, i to: dolaskom djelatnika policije na adresu doma, razgovorom s
ukucanima i susjedima okrivljenika, te s osobom u svrhu ¢ije zastite je mjera odredena, ili na

drugi odgovarajuéi nacin.%®

Ova mjera se moze odrediti kod kaznenog djela nasilja u obitelji, te agresivnog ponasanja
osobe prema bracnom drugu, djeci, ili osobama u zajedniCkom kucanstvu, kao u rjeSenju
opéinskog drzavnog odvjetni§tva u Puli-Polal®, kojemu je optuzeniku, ocu maloljetne djece
izreCena mjera opreza udaljenja iz zajednic¢kog doma, s adrese O. K. L., kao i zabrana
priblizavanja i uspostavljanja veze s osteCenicom na udaljenosti manjoj od 50 m, te

uspostavljanja, pokusaja uspostavljanja, i odrzavanja bilo kakve izravne ili neizravne veze. Zbog

106 Odluka Zupanijskog suda u Puli, Kz 429/2020-7 od 26. studenog 2020.
107 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.

108 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, ¢1. 13. b.

109 Posl.br. KMP-DO-106/2018 od 6. travnja 2018.
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visoko konfliktnih odnosa roditelja, i izostanaka komunikacije izmedu roditelja, te zbog
muzevog agresivnog ponasanja koje je prijavljeno nadleznim tijelima kao nasilje u obitelji, sud
je odredio gore navedene mjere opreza. Takoder, s obzirom na utvrdene ¢injenice (emocionalna
nestabilnosti oca), nije u skladu s dobrobiti maloljetne djece ostvarivanje samostalnih kontakata

oca i djece, ve¢ samo pod nadzorom struénog tima centra za socijalnu skrb. %

Ova mjera se odreduje kada zrtva i pocinitelj kaznenog djela stanuju u istom kucanstvu,
te kada bi daljnje zajedni¢ko stanovanje predstavljalo opasnost i strah za zrtvu kaznenog djela.
Takoder to predstavlja iznimku od pravila da se okrivljeniku ne moZe ograniciti pravo na vlastiti

dom.

Jedan od bitnih problema se javlja kada proteknu rokovi za istrazni zatvor, pa se mjere
opreza ne bi mogle zamijeniti istraznim zatvorom, te bi njihovo odredivanje bilo nezakonito i
pravno besmisleno, kao u rjesenju Zupanijskog suda u Puli protiv N. P. kojemu je bio odreden
istrazni zatvor u trajanju od 3 mjeseca za kaznena djela prijetnje, tjelesne ozljede i nasilja u
obitelji. Nakon proteka rokova za istrazni zatvor, ukinute su mjere opreza i okrivljenik je pusten
na slobodu bez obzira na ¢l. 98. st. 6. ZKP-a, prema kojem mjere opreza mogu trajati dok za to
postoji potreba,a najdulje do pravomocnosti presude, te njihovo trajanje nije ograni¢eno
trajanjem rokova za istrazni zatvor.'** Smatram da je to problem, pogotovo kod kaznenog djela
nasilja u obitelji i tjelesne ozljede, jer je ovaj rok od 3 mjeseca premalo za udaljavanje od Zrtve,
te ¢e pocinitelj vrlo vjerojatno ponoviti kazneno djelo, a zrtva ¢e biti cijelo vrijeme u strahu, te ¢e
to imati trajne duSevne posljedice na zrtvu kaznenog djela. Smatram da se nije dovoljno ucinilo

kako bi se Zrtva zastitila 1 osjecala sigurno.

5.11. Zabrana pristupa internetu

Mjera opreza zabrane pristupa internetu je najnovija mjera opreza, koja je u ZKP
unesena tek 2019. godine.''? Cilj ove mjere je sprecavanje potencijalno opasnog drustvenog

kontakta, isto kao i kod mjera opreza zabrane posjeéivanja odredenog mjesta ili podrucja,

110 Odluka Zupanijskog suda u Splitu, Gz Ob 792/2020-3 od 27. studenog 2020.
111 Odluka Zupanijskog suda u Puli, Kz 37/2017-6 od 07. veljace 2017.
112 7akon o izmjenama i dopunama zakona o kaznenom postupku NN 126/2019
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zabrane priblizavanja odredenoj osobi, zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom
osobom, zabrane uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe, te udaljenja iz doma. Njome
se zeli zastititi drustvena zajednica od odredenih opasnih situacija zbog okrivljenikove

djelatnosti.*®

U rjeSenju kojim se nalaZze mjera opreza zabrane pristupa internetu, nadlezno tijelo
zabranit ¢e pristup odredenim mreznim stranicama, internetu, ili odredenim drustvenim mrezama
(L. 99. st. 11. ZKP-a). Ovu mjeru opreza, izvrSava policija I regulatorno tijelo nadlezno za
elektronicke komunikacije, Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (¢l. 100. st. 2.
ZKP-a). Agencija ¢e operaterima koji pruzaju uslugu pristupa internetu, proslijediti odredenu
mjeru opreza zabrane pristupa internetu, uz obavijest o potrebi obustave pruzanja usluge pristupa
internetu, kao i zabrane sklapanja novog pretplatni¢kog ugovora za tu uslugu, sve dok traje mjera
opreza.'** Operater mora odmah nakon zaprimanja obavijesti od Agencije, zaustaviti pruzanje
usluge pocinitelju, te o toj obustavi obavijestiti Agenciju, tj. obavijestiti da nema sklopljen
ugovor s okrivljenikom.*> Provjeru ove mijere vrsi policija, prilikom obavljanja policijskih

poslova, prikupljanjem obavijesti od gradana, te neposrednim opazanjem.!®

113 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 359.

114 pPravilnik 0 nadinu izvr$avanja mjera opreza, NN 73/21, ¢l. 13. c. st. 2.
115 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, ¢l. 13. c. st. 3.
116 Pravilnik 0 na¢inu izvrSavanja mjera opreza, NN 73/21, ¢l. 13. c. st. 4.
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6. MJERE OPREZA KOJE SE MOGU NALOZITI PRAVNOJ OSOBI

Ako postoje osobite okolnosti koje predstavljaju bojazan da ¢e okrivljena pravna osoba
pociniti kazneno djelo kojim prijeti, ili da ¢e dovrsiti pokuSano, ili da ¢e ponoviti kazneno djelo,

sud ée odrediti mjere opreza koje su navedene u nastavku.!’

Mjere opreza koje se mogu naloziti pravnoj osobi su: zabrana obavljanja odredenih
djelatnosti ili poslova, zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna, zabrana
stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija. Sud moze odrediti mjeru opreza zabrane
obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova ako bi daljnje obavljanje odredenih djelatnosti ili
poslova bilo opasno po zivot, zdravlje ili sigurnost ljudi ili imovine, ili za gospodarstvo (ona se

ne moze izre€i jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave, politickim strankama i sindikatima).

Sud mozZe rjeSenjem zabraniti statusne promjene, koje bi mogle dovesti do prestanka
okrivljene pravne osobe, na prijedlog drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duznosti, te ¢e se ta

zabrana upisati u sudski ili drugi registar. 118

Ovisno o tome iz koje djelatnosti pravne osobe postoji iteracijska opasnost, sud ¢e joj
odrediti mjeru opreza zabrane te djelatnosti. Mjere opreza koje se izriCu tijekom postupka
identi¢ne su sigurnosnim mjerama koje su predvidene ¢l. 16-19. ZOPOK-a kao vrsta kaznenih

sankcija. Mjere opreza prema ZOPOK-u izri¢u se i nadziru kao i druge mjere opreza. 1*°

117 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22, ¢&1. 36.

118 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela NN 141/22, ¢1. 36. st. 3.

119 puyrdevi¢ Zlata: Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici Hrvatskoj
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 719-770.
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/. PRESUDE ESLJP

Prilikom svakog odluc¢ivanja kada se odreduje ili produljuje istrazni zatvor treba se
pazljivo razmotriti postoji li moguénost zamjene istraznog zatvora nekom mjerom opreza u
svakom pojedinom slu¢aju. Ne smije se samo automatizmom potvrditi nizestupanjska odluka i
produljiti istrazni zatvor bez ponovnog razmatranja ¢injenica postojanja okolnosti za primjenu
blaze mjere. Kao primjer automatskog odlucivanja suda o produljenju istraznog zatvora, u

nastavku ¢u navesti primjere presuda Europskog suda za ljudska prava.

7.1. Dervishi protiv Hrvatske

Dobar primjer za prethodno navedeno je presuda Dervishi protiv Hrvatske zbog povrede
¢l. 5. EKLJP, gdje domac¢i sudovi nisu adekvatno obrazlozili svoje odluke, te nisu objasnili zasto
se istrazni zatvor ne moze zamijeniti mjerama opreza. U konkretnom slucaju okrivljeniku je bio
produzivan istrazni zatvor po dvije razlicite osnove. Prvo mu je produljen pritvor po ¢l. 102. st.
1. (2) ZKP-a iz 1997., opasnost od utjecaja na svjedoke, i to dva puta, a nakon toga temeljem cl.
102. st. 1. (3) i (4), opasnost od ponavljanja kaznenog djela i tezina kaznenog djela, i to Cetiri
puta tijekom istrage 1 dvanaest puta tijekom sudenja. Okrivljenik je uhicen u svibnju 2008.
godine zbog nezakonite trgovine heroinom, te mu je odreden pritvor temeljem ¢l. 102. st. 1. toc€.
2. ZKP-a iz 1997. (opasnost od utjecaja na svjedoke). Nakon toga je drugostupanjski sud ukinuo
tu odluku jer nije bila dovoljno obrazloZzena u odnosu na razloge zbog kojih je pritvor bio
odreden, te je vratio predmet istraznom sucu na ponovljeni postupak. Istrazni sudac je ponovo
produljio pritvor zbog opasnosti od utjecaja na svjedoke, uz isto obrazlozenje kao prije. Svjedoci
koje treba saslusati istrazni sudac, imaju saznanja u vezi s optuzbom za nabavljanje droge, Sto
predstavlja bojazan da bi okrivljenik mogao utjecati na njih, ako bi bio pusten. U lipnju 2008.
godine, istrazni sudac ponovno produljuje pritvor temeljem istih razloga kao prije, te nakon toga
ponovno produljuje pritvor u srpnju navodeci da svjedok jos$ nije dao iskaz. U rujnu iste godine,
istrazni sudac je ponovno produljio pritvor, ali sad temeljem ¢l. 102. st. 1. (3) i (4) ZKP-a iz
1997. (opasnost od ponovnog pocinjenja djela i tezina kaznenog djela). Tu je odluku sud
obrazlozio tako da o€ito postoje okolnosti koje ukazuju na ponavljanje kaznenog djela zbog toga

§to je u kaznenom postupku J. D. nepravomoc¢no osuden, te je u tijeku jo$ jedan postupak protiv
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njega. U studenom mu se opet produljuje pritvor, samo ponovivsi tvrdnje iz prethodnih odluka
bez adekvatnog obrazloZenja, te isto tako i u sijeénju i ozujku 2009. godine. U travnju,
izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Rijeci produljuje pritvor, obrazlazuéi tu odluku tako
da su protiv okrivljenog u tijeku dva postupka, $to upucuje da kr$i zakone, te uz okolnosti da je
nezaposlen, bez stalnih prihoda, te ¢injenice predstavljaju bojazan da bi boravkom na slobodi
mogao ponoviti kazneno djelo. Ponovno mu se produljuje pritvor u rujnu, pa u prosincu 2009.
godine, i u veljaci, travnju i rujnu 2010. godine ponavljajuci iste tvrdnje kao u prethodnim
odlukama. U prosincu 2010. godine mu je ukinut pritvor odlukom Zupanijskog suda u Rijeci, ali
je Vrhovni sud preispitao tu odluku te mu ponovno produljio pritvor iz istih razloga kao prije, te
ponovno ponavljajuéi svoje tvrdnje iz prethodnih odluka. Ponovno mu se produljuje pritvor u
travnju, pa u srpnju, i kolovozu 2011. godine ponavljajuci svoje prethodne odluke. Podnositelj je
ostao u pritvoru do veljace 2012. godine kada je istekla maksimalna duljina trajanja pritvora.
Kroz cijeli ovaj postupak se vide propusti suda, zbog automatskog produljivanja pritvora, zato
Sto prilikom odlucivanja o produljenju pritvora nisu ponovno razmotrili sve okolnosti slucaja,
nego su samo potvrdivali prethodne tvrdnje. Pritvor moZe biti odreden samo ako se ista svrha ne
moze posti¢i drugom mjerom. Sud tijekom postupka uopée nije razmotrio mogucénost
odredivanja mjere opreza, kao zamjene za pritvor. Isto tako nisu razmatrali niti prijedlog
okrivljenika da ga se pusti na slobodu, jer dugotrajni pritvor moze predstavljati sluzenje kazne, te
se iz te osude ne bi moglo ni na koji nacin zakljuciti da postoji opasnost od ponavljanja kaznenog
djela. Kroz cijeli ovaj postupak sudovi su imali nepotkrijepljene tvrdnje, a nisu dali nikakvo

mjerodavno obrazloZenje za produljivanje pritvora.'?°

7.2. KnezZevi¢ protiv Hrvatske

Takoder kao primjer sudske prakse za produljenje istraznog zatvora je presuda Knezevi¢
protiv Hrvatske. Ovdje je doslo do povrede ¢l. 5. st. 3. Konvencije zato Sto domaci sudovi nisu
dostatno objasnili zasto bi produljenje istraznog zatvora za okrivljenika bilo neophodno zbog
tezine optuzbi koje mu se stavljaju na teret. Kada su domaci sudovi produljili istrazni zatvor
zbog ponavljanja kaznenog djela, nisu izvrsili ocjenu posebnih okolnosti konkretnog predmeta,

niti su temeljito ispitali primjenu blaze mjere, mjere opreza. U navedenom sluc¢aju istrazni zatvor

120 Odluka ESLJP, Dervishi protiv Hrvatske (zahtjev br. 67341/10), od 25. rujna 2012.
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je odreden temeljem ¢l. 123. st. 1. to¢. 2. 3. i 4. ZKP-a. Tijekom istrage, sudac istrage nekoliko je
puta produljio istrazni zatvor u odnosu na podnositelja zahtjeva 1 druge osumnji¢ene. Istrazni
zatvor je odreden zbog utjecaja na svjedoke, zato Sto svjedoci poznaju osumnjicenike ili su
njihovi rodaci, postoji opasnost ako bi osumnjic¢enici bili na slobodi, da bi mogli ometati pravilno
provodenje kaznenog postupka. Sud smatra da okolnosti koje je naveo (razmjer navodne
zloCinacke aktivnosti, razdoblje te aktivnosti, broj upletenih ljudi i c¢injenica da su
prokrijumcarili vise od 700 kilograma kokaina) opravdavaju bojazan kako bi oni mogli ponoviti
kazneno djelo.'?* Sud se tijekom postupka pozivao na iste razloge kao u prethodnim odlukama,

te nije uopée razmatrao moguénost primjene blazih mjera kao zamjenu za istrazni zatvor.??

7.3. Sof protiv Hrvatske

Kao primjer gdje sudovi nisu uvjerljivo i dostatno opravdali produljenje istraznog
zatvora, i nastavak uskra¢ivanja slobode okrivljeniku je presuda So$ protiv Hrvatske gdje je
doslo do povrede ¢l. 5. st. 3 Konvencije.'?® U konkretnom predmetu, istrazni zatvor je odreden
po tri osnove: opasnost od utjecaja na svjedoke poticanjem na davanje laznih iskaza, opasnost od
ponavljanja kaznenog djela i tezini optuzbi. Prva osnova (utjecaj na svjedoke) je prestala
postojati kada je sudac istrage saslusao sve mjerodavne svjedoke, stoga nakon kolovoza 2011.
godine to viSe nije mogao biti razlog za odredivanje istraznog zatvora. Slicno tome, teZina
optuzbi kao osnova viSe se nije mogla primjenjivati nakon sije¢nja 2013. godine, te je nakon toga
istrazni zatvor koji je odreden protiv okrivljenika, bio produljivan samo na temelju opasnosti od
ponavljanja kaznenog djela. U konkretnom predmetu, okrivljenik je tvrdio kako je njegovo
zadrzavanje u istraznom zatvoru bilo predugo, te nije bilo utemeljeno na mjerodavnim i
dovoljnim razlozima. Naglasio je da domaci sudovi, pri produljivanju njegovog istraznog
zatvora, nisu naveli nikakve uvjerljive razloge kojima se opravdava liSenje slobode, samo su
ponavljali svoje odluke bez provedbe nuznog ocjenjivanja posebnih okolnosti predmeta.

Nastavak istraznog zatvora moze biti opravdan samo ako postoje konkretne naznake istinskog

121 Odluka ESLJP, Sos protiv Hrvatske (zahtjev br. 26211/13), od 01. prosinca 2015.

122 Odluka ESLJP, KneZevi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 55133/13), od 19. listopada 2017. godine

123 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, Rim
04.11.1950.
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javnog interesa koji se preteze nad pravom o postivanju pojedinacne slobode, te je obveza
nacionalnih tijela osigurati da u odredenom predmetu istrazni zatvor odreden protiv okrivljenika
ne premasuje razuman rok. Tvrdnje za i protiv pustanja na slobodu ne smiju biti opcenite i
apstraktne. Postojanje osnovane sumnje kao uvjet da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
nakon proteka odredenog vremena kod odlucivanja o produljenju istraznog zatvora, ona vise nije
dovoljna. Sud mora utvrditi opravdavaju li jo§ uvijek drugi razlozi liSavanje slobode, te oni
moraju biti mjerodavni i dovoljni. U ovom predmetu sud je primijetio da su domac¢i sudovi u
potpunosti zanemarili vazne 1 mjerodavne c{injenice koje podrzavaju konkretne zahtjeve
podnositelja zahtjeva za pusStanjem na slobodu. Domaci sudovi su nastavili odredivati istrazni
zatvor bez pravilnog ocjenjivanja njegovog predmeta u kontekstu odredivanja istraZznog zatvora
protiv devet drugih okrivljenika. StoviSe nisu ispitali moguénost primjene blaze mjere, mjere
opreza kao zamjenu za istrazni zatvor, ili su odmah odbili ili zanemarili zahtjev podnositelja.
Zbog svega navedenog, sud smatra da se domace vlasti nisu u dovoljnoj mjeri posvetile
mjerodavnim pitanjima koja se odnose na konkretnu situaciju podnositelja, te su produljivale

istrazni zatvor po osnovama koje se ne mogu smatrati mjerodavnim i dovoljnim. 1?4

124 Odluka ESLJP, Sos protiv Hrvatske (zahtjev br. 26211/13), od 01. prosinca 2015.

41



8. UKIDANJE MJERA OPREZA U PRAKSI

Mijere opreza kao i istrazni zatvor, do podizanja optuznice, ukida rjeSenjem sudac istrage

ili drzavni odvjetnik kada odlu¢uje o istraznom zatvoru, te je nadleZan za njihovo ukidanje.?®

Mjere opreza nakon podizanja optuznice, pa sve do pravomocnosti presude, ukida
prvostupanjski sud (¢l. 98. st. 5. ZKP-a). Mjere opreza rjeSenjem ukida drzavni odvjetnik ili sud.
Mjere opreza mogu trajati sve dok za to postoji potreba, a najdulje do izvrSnosti presude. Svaka 2
mjeseca, drzavni odvjetnik prije podizanja optuznice, tj. sud koji vodi postupak, ispituju po
sluzbenoj duznosti da li jos uvijek postoji potreba za njima, te ih produljuje ili ukida rjeSenjem,
isto kao 1 istrazni zatvor. Mjere opreza se moraju ukinuti ¢im prestane potreba za njima. Ta
kontrola se jedino ne provodi, ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva (¢l. 98. st.6. ZKP-

a).126

| istrazni zatvor se mora ukinuti ¢im prestanu razlozi zbog kojih je odreden, te se

zatvorenika mora odmah pustiti na slobodu (122. st. 1. ZKP-a).

Po objavi presude okrivljeniku kojega se osudi na uvjetnu kaznu, sud mora odmah
ukinuti mjeru istraznog zatvora i pustiti ga na slobodu kao u sudskoj odluci Zupanijskog suda u

Bjelovaru, sukladno ¢&l. 125. st. 1. to¢. 6. Zakona o kaznenom postupku.?

Isto tako je sud duzan ukinuti istrazni zatvor, te okrivljenika pustiti na slobodu kada su
izvedeni dokazi zbog Cijeg osiguranja je ta mjera odredena. Najdulje takav istrazni zatvor moze
trajati do zavrSetka rasprave, pa je sud duzan ukinuti istrazni zatvor kada saslusa svjedoke radi
¢ijeg saslusanja je sud odredio mjeru istraznog zatvora kako ne bi utjecao na njihov iskaz. I to
neovisno o ¢injenici da se obrana nece sloziti s Citanjem iskaza sasluSanih svjedoka, nego ¢e

traZiti ponovno ispitivanje tih svjedoka na raspravi,'?812°

125 Krapac Davor i suradnici, op. cit. u biljesci 5., str. 360., 387.

126 Krapac Davor i suradnici. loc cit. u biljesci 125., str. 360.

127 Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz 277/2021-4, od 06. listopada 2021.
128 Zakon o kaznenom postupku, NN 80/22, ¢l1. 125. st. 1. to¢. 8.

129 Odluka Zupanijskog suda u Puli, Kz 228/2020-6, od 30. lipnja 2020.
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Takoder postoje uvjeti za ukidanje istraznog zatvora i primjenu blaze mjere, kao u odluci
Zupanijskog suda u Puli. Kada se utvrdi da je okrivljenik proveo mjesec dana u istraznom
zatvoru, da je od posljednjeg pocinjenja kaznenog djela proteklo vise od osam godina, te da uz
postojanje osnovane sumnje za pocinjenje kaznenog djela prijetnje je evidentno da okrivljenik
nije imao nasilnih ispada prilikom uhiéenja, pa se slijedom navedenog za tog okrivljenika moze
donijeti odluka o ukidanju istraZznog zatvora i odrediti blaza mjera, mjera opreza redovitog

javljanja sluzbeniku Policijske postaje.t*

Mijere opreza se ukidaju kada prestane potreba za njihovim daljnjim produljenjem, kao u
odluci Zupanijskog suda u Sibeniku, gdje se temeljem ¢l. 98. st. 6 ZKP-a, prema optuZzenom
ukidaju odredene mjere opreza. Optuzenik za vrijeme trajanja mjera opreza (gotovo 3 godine),
iste nije krsio, te se svrha odredenih mjera opreza prema optuzeniku time ostvarila, te vise ne
postoji realna bojazan od ponavljanja kaznenih djela na strani optuzenog. Zbog prethodno

navedenog vise nema niti osnove za daljnjim produljivanjem mjera opreza.*3

Mjere opreza se mogu primijeniti samo ako postoji barem jedan od istraznozatvorskih
razloga, a ako oni ne postoje, one se ne mogu primijeniti. Ako su one ve¢ odredene, moraju se
ukinuti, primjer je odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru kojom ukida izre¢ene mjere opreza
prema okrivljeniku temeljem ¢l. 98. st. 6. ZKP-a. Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji
potreba, a najdulje do izvrSnosti presude, te one imaju supsidijaran karakter, i ovisne su o
zakonskim uvjetima za istrazni zatvor. U konkretnom slucaju ne postoji zakonski razlog za
istrazni zatvor, te je izostao bilo koji od istraznozatvorskih razloga, pa se stoga ne mogu niti

primijeniti mjere opreza.!3?

130 Odluka Zupanijskog suda u Puli, Kz 435/2020-6, od 30. studenog 2020.
181 Odluka %upanijskog suda u Sibeniku, Kz 175/2022-4, od 15. rujna 2022.
132 Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz 248/2022-4, od 07. rujna 2022.
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9. ZAKLJUCAK

Ovu temu sam izabrala zato $to me je zaintrigirala, stalno se susre¢emo s pojmom istrazni
zatvor i pojmom mjera opreza, a ve¢ina ljudi ustvari ne zna §to su mjere opreza i Cemu sluze.
Nakon pisanja ovog rada, i detaljne analize zakonskih izvora i ostale literature, kao i sudske
prakse, te malo dubljeg istrazivanja i prouc¢avanja mjera opreza, smatram da bi se mjere opreza

trebale ¢eSc¢e provoditi u praksi.

Smatram da su trenutno vazeéi propisi dobro definirani $to se ti¢e reguliranja mjera
opreza i njihove primjene, ali da bi se kroz sudsku praksu do sada i ubuduce trebalo vidjeti §to je
dobro, a na ¢emu bi se jo§ trebalo poraditi, te to izmijeniti u budu¢im izmjenama ZKP-a kako bi
sustav 1 zaStita zrtve kaznenog djela, kao 1 osumnjicenih za pocinjenje kaznenih djela bila Sto
uc¢inkovitija. Isto tako smatram da bi se mjere opreza mogle CeS¢e odredivati, te da bi bilo
pozeljno da se one §to prije odrede kako u nekim slucajevima ne bi doslo do pocinjenja novog

kaznenog djela.

Trenutno vazeé¢i ZKP nije potpuno odredio samostalni karakter mjera opreza, zbog
predvidenih posljedica u slu¢aju nepridrzavanja iste. Trenutno se u slucaju nepridrzavanja
izreCene mjere opreza, one Mogu zamijeniti istraznim zatvorom. No, nakon §to proteknu rokovi
za istrazni zatvor, mjere opreza se¢ mogu i dalje odrediti jer one nisu vezane rokovima trajanja
istraznog zatvora, ali Se one ne bi vise mogle zamijeniti istraznim zatvorom, pa zato krSenje
mjera opreza predstavlja posebno kazneno djelo, neizvrSenje sudske odluke (¢l. 311. st. 3.
Kaznenog zakona), te se pokrece novi kazneni postupak. Medutim, upitno je koliko pokretanje
novog kaznenog postupka, za navedeno novo kazneno djelo, moze osigurati ostvarivanje svrhe

mjere opreza.

Bitno je istaknuti da mjere opreza nikako ne mogu predstavljati kaznu. One su samo
mjere koje osiguravaju prisutnost okrivljenika tijekom postupka, odnosno ucinkovito vodenje
postupka. Njihov cilj je da se okrivljeniku sa¢uva njegovo temeljno pravo na osobnu slobodu,
tako Sto ¢e se umjesto najteze mjere (istrazni zatvor), sukladno nacelu razmjernosti odrediti blaza

mjera (mjere opreza) kad god je to s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slucaja moguce. Ista
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svrha se postize tako §to se okrivljeniku ograni¢uju neka njegova prava koja inace ima. No, pri

tome se svakako mora voditi racuna i o u¢inkovitoj zastiti zrtve.

Prilikom produljivanja istraznog zatvora, pa tako i mjera opreza, u sudskoj praksi se
pojavljuje dosta nedostataka, pogotovo u vidu automatizma. Trebala bi se veca paznja posvetiti
tome da domaci sudovi adekvatno obrazloze svoje odluke o produljenju, pogotovo visestupanjski
sudovi, a ne samo ponavljaju¢i odluke nizestupanjskih sudova i njihovih razloga za odredivanje
mjere. Ne bi se smjelo dogoditi, §to je Cest primjer u praksi, da se istrazni zatvor produljuje
automatizmom, bez ponovnog razmatranja ¢injenica i ocjene osobitih okolnosti za svaki pojedini
slucaj. U nekim slucajevima koje sam obradila u radu, sud uopée nije razmatrao mogucnost
primjene blaZze mjere, mjere opreza umjesto najteze mjere, istraznog zatvora. Ne smije se
dogadati da jednom kada prvostupanjski sud odredi istrazni zatvor, okrivljenik provodi cijelo
vrijeme tijekom trajanja postupka u istraznom zatvoru, samo zato §to visestupanjski sudovi ne
ocjenjuju posebne okolnosti predmeta, te ne razmatraju mogucnost primjene blaze mjere, ili cak 1

pustanja na slobodu.
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