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1. Uvod

U ovom diplomskom radu bavit ¢u se iznoSenjem problematike odnosa
zasSticenog najma, njegovim kronolo3kim prikazivanjem te
ukazivanjem na bitne probleme, a osobito na krsSenje prava na
vlasnistvo koje uzZiva zadtitu po &lanku 48. a pogotovo po c¢lanku
50. Ustava Republike Hrvatske. Trenutnim uredenjem, temeljem kojeg
su vlasnici prisiljeni sklapati ugovore o najmu (na neodredeno),
a za naknadu (najamninu) dobivati tek oko 10% trZzisne najamnine
(iznos najamnine koji bi vlasnici stanova postigli djelujuéi na
slobodnom trZzistu najma), vlasnici iako ,na papiru“ imaju pravo
vlasnisStva na nekretninama, u stvarnosti nemaju pravo vlasnistva,
ve¢ imaju ius nudum, golo pravo iz kojeg zapravo ne crpe nikakve
ovlasti. Vlasnici ne mogu raskidati ugovore o najmu S
najmoprimcima, ne mogu povec¢avati najamnine niti mogu djelovati na
trziStu. Upravo ovom problematikom bavit ¢u se u ovom diplomskom
radu, o tome kako skoro 30 godina problem golog prava vlasnidtva
(ius nudum) nije rijeSen, kako zakonodavac uporno krsi jedno od
temeljnih ljudskih prava (pravo na vlasnistvo) svojim necdinjenjem
i pasivnoséu te kako Ustavni sud Republike Hrvatske po misljenju
autora nije ispravno primijenio nacelo razmjernosti u Odluci kojom
ukida odredbe zakona koji je nastojao rijeSiti pitanje zasSticenih

najmoprimaca.



2. Povijesni pregled stanarskog prava - prethodnika zasticenog

najma

2.1 Uredenje stambenih odnosa u Socijalistic¢ko]j Federativno]

Republici Jugoslaviji - Zakon o stambenim odnosima

BivSsa drZzava, kao socijalisticka, poku$ala je stambeno zbrinuti
velik Dbroj 1judi tako da =zbrinute osobe ne osjete prevelik
ekonomski teret. U tu svrhu bivsa Socijalistic¢ka Federativna
Republika Jugoslavija (dalje u tekstu: ,SFRJIVY) uvela Jje u
zakonodavstvo institut stanarskog prava koji je definiran u Zakonu
o stambenim odnosimal! (dalje u tekstu: ,Z80%) te glasi kako

slijedi:

»Gradanin koji je na temelju ugovora o korisStenju stana ili koje
druge valjane pravne osnove stekao i1li stekne pravo na koristenje
stana, koji je u drusStvenom vlasnistvu, ima pravo da taj stan
trajno 1 nesmetano koristi pod uvjetima utvrdenim ovim zakonom,
kao i1 da sudjeluje u upravljanju zgradom suglasno odredbama glave
ITI ovog zakona (stanarsko pravo).

Prava iz stava 1. ovog ¢lana ima 1 gradanin koji je po propisima,
koji su vazili do stupanja na snagu ovog zakona, stekao stanarsko

pravo na stanu na kojem postoji pravo vlasnisStva.“?

1 Zakon o stambenim odnosima, Narodne novine 52/1974, 51/1985.
2 Ibid., &lanak 3.



2.2. Subjekti stanarskog prava

Iz gornjeg c¢lanka 3. ZSO-a vidljivo je kako se stanarsko pravo
moglo ste¢i na nekretninama u drustvenom vlasnistvu kao 1 na
nekretninama koje su u privatnom vlasnistvu. Nositelj stanarskog
prava mogla je biti samo fizicka osoba te se stanarsko pravo moglo
ostvarivati iskljuc¢ivo na Jjedno]j nekretnini, tj. Jjedna fizicka
osoba nije mogla imati stanarsko pravo na vise nekretnina. Ta
osoba, nositelj stanarskog prava zvala se stanar. Pored stanara
nekretninu su mogli koristiti stanarov brac¢ni drug, ¢lan
stanarovog obiteljskog domac¢instva (djeca npr.) te druga osoba
koja s dopuStenjem stanara s njim stanuje. Valja napomenuti iznimku
na temelju koje su bracdni drugovi mogli =zajedno biti nositelji

stanarskog prava, pod uvjetom da Zive zajedno.

2.3. Objekt stanarskog prava

250 u ¢lanku 6. definira koje nekretnine mogu biti objektom
stanarskog prava:

»1. stan kao skup prostorija namijenjenih za trajno stanovanje s
prijeko potrebnim sporednim prostorijama, koje u pravilu, dcCine
jednu gradevinsku cjelinu 1 imaju posebni glavni ulaz;

2. stambenu zgradu s jednim stanom koja je u cjelini 1ili vedim

dijelom namijenjena za stanovanje ako se 1 koristi u tu svrhu;



3. obiteljsku kucu, stambenu zgradu koju gradanin u cjelini moZe
imati u vlasnisStvu prema vazecim propisima, ako je izdana dozvola
za njenu upotrebu, odnosno, ako se fakticki moZe koristiti, a pod

uvjetom da ne podlijezZze ruSenju prema posebnim propisima.™

2.4. Stjecanje stanarskog prava

Stanarsko pravo stjecalo se zakljucenjem ugovora o koridtenju
stana, ako se nije steklo na drugi =zakonom propisan nacin.
Stanarsko se pravo moglo stec¢i iskljuc¢ivo na =zakonom odredenim
objektima u drudtvenom vlasnisStvu, medutim gradani koji su stekli
stanarsko pravo nad stanom u privatnom vlasniStvu do 26. kolovoza
1974. godine, odnosno, do dana stupanja na snagu republickog ZSO0-
a, zadrzavali su 1 dalje to stanarsko pravo nad stanovima u
privatnom vlasnistvu, a 3to utvrduje st. 2. ¢l. 3. ZSO-a. Tako su
nositelji stanarskog prava mogle biti i fizicke osobe koje nisu
imale ugovor o koriStenju stana, ved¢ su stanarsko pravo stekli
ranije, pa ¢ak 1 na nekretninama koje su bile u privatnom
vlasnistvu. Ovakvim mehanizmom stambenog zbrinjavanja drZava Jje
osigurala stambeno zbrinjavanje pojedinaca koji su zadovoljili sve
zakonom propisane uvjete, uz dozu drzZzavne samovolje, koja Jje u
nerijetkim slucajevima podobnima dodjeljivala stanove 1 stambeno
ih zbrinjavala. Naravno da ¢im je ukljucCena drZavna samovolja u
stambenu politiku drZave da Jje takva situacija plodno tlo =za

korupciju. Ovdje valja naglasiti da autor teksta nije iznio tezu



da je cijeli sustav bio korumpiran, veé¢ samo da su se stvorili

preduvijeti koji su omoguc¢avali korupciju i1 nepotizam.

3. Transformacija stanarskog prava u pravo =zasStic¢enog najma -

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

Tranzicijom iz socijalizma u kapitalizam devedesetih godina
proslog stoljeca pocinje ¢itav niz promjena, od kojih je jedna od
najznac¢ajnijih wukidanje drustvenog vlasnistva 1 privatizacija
dijela imovine koja Jje bila podvrgnuta reZimu drusStvenog
vlasnisStva. U tu svrhu donosi se novi zakon, koji uz Zakon o
vlasnistvu?® poc¢inje naznac¢ivati kraj drustvenog vlasnisStva:
sSmatra se da pretvorba stambenih odnosa zavrsSava stupanjem na
snagu Zakona o najmu, kada je prestalo stanarsko pravo osobama
koje su to pravo stekle prema ranijim propisima te su one po sili
zakona postale najmoprimci (u pravilu, zaSticeni najmoprimci) ™.
DonoSenjem Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo® (dalje u tekstu: ,2ZPS“) propisuju se uvjeti pod kojima se
stanovi u drustvenom vlasnistvu mogu prodati te koje uvjete osoba

mora ispunjavati da bi ostvarila pravo na kupnju stana. Nekretnine

3 Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine 91/1996.

4 Elijas Dragan; Markovié Sandra; Trgovac Sanja; Povreda konvencijskog prava
na mirno uZivanje vlasnistva, Zbornik Pravnog fakulteta SveucilisSta u Rijeci,
vol. 36, br. 2, 705-724 (2015), str. 712.

5 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, Narodne novine
43/92.



sSu se najprije nudile osobama koje su veé¢ Zivjele u njima, odnosno
nositeljima stanarskih prava, kako bi ih se potaknulo da svoje
stanarsko pravo =zapravo preobrate u pravo vlasnidtva, koje u
godinama donoSenja gore navedenih zakona i s obzirom na povijesne
prilike postaje dominantni oblik vlasnistva (polako i jedini oblik
vlasnisStva)®. Medutim, problem je bio u tome Sto ZPS-a Dbilo
propisano da su se nositeljima stanarskog prava morali prodavati

stanovi, i1 to na sljede¢i nacin:

,Svaki nositelj stanarskog prava moZe 1istac¢i zahtjev za kupnju
stana u pisanom obliku nositelju prava raspolaganja stanom,
odnosno vlasniku koji je to vlasnistvo stekao pretvorbom
vliasnistva izvrSenom prema posebnim propisima (u daljem tekstu:

prodavatelj), a prodavatelj ga je duzan prodati.

Zahtjev 1z stavka 1. ovoga c¢lanka podnosi se u roku dvije godine
od dana stupanja na snagu ovoga JZakona, a sklapanje ugovora o
kupoprodaji stana (u daljem tekstu: ugovor) mora kupac zatraziti

u roku Sest mjeseci od dana podnoSenja zahtjeva za kupnju stana.

Izuzetno, rok za sklapanje ugovora za Stan za koji u vrijeme

odredeno za podnosenje zahtjeva za kupnju stana nisu nesumnjivo

6 zZakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, Narodne novine
43/92, c&lanak 4.



utvrdene sve Cinjenice odlucdne za prodaju stana prema zakonu,

pocinje teci od dana kada se ove c¢injenice utvrde.“’

Dakle, zakonodavac je propisao da stanovi koji su bili u drustvenom
vlasnistvu ili u privatnom vlasnistvu moraju biti prodani
nositeljima stanarskog prava, ako oni to =zahtijevaju. Ovakvo
rjesenje donekle ima smisla ako se uzme u obzir da su nositelji
stanarskog prava godinama, pa nerijetko 1 desetlje¢ima zivijeli u
nekretninama, te bi ih Zeljeli otkupiti da mogu nastaviti zZivjeti
u tim istim stanovima nesmetano sa svojim obiteljima. Naravno da
je svrsishodno ostati Zivjeti u istom stanu ako se stan koristio
za stanovanje duzZze vrijeme. No koju cijenu Jje stanar trebao
ponuditi wvlasniku stana? U slucaju da Jje stan bio u drustvenom
vlasnistvu, taj stan su imali ovlast prodati gradovi i opéined. U
to vrijeme pojedinci su mogli kupovati nekretnine po povlastenim
cijenama, kakvo im trziste jednostavno ne bi ponudilo?. U tome bi
se primjenjivao 1 tzv. osobni popust propisan c¢lankom 14. ZPS-a,
pa su stanovi teoretski mogli biti prodavani za niti pola iznosa
od stvarnog iznosa trZzisne cijene, kada bi se primijenili popusti

za visinu vlastitih sredstava koje Jje ulozio stanarl?, osobni

7 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, Narodne novine
43/92, c&lanak 4.

8 Ibid., &lanak 5.

% Ibid., &lanak 11.

0 Tbid., &lanak 11., tocka 3.



popusti! te opéi popustli? . Potonje Jje vrijedilo u slucaju otkupa
stana koji je bio u drusStvenom vlasnisStvu. U slucaju da su stan
bile prisiljene prodati fizicke osobe, vlasnici stana, pitanje je
po kojim su cijenama one bile prisiljene sklopiti wugovore o
kupoprodaji svojih nekretnina. U svakom sluc¢aju, veé¢ u koraku
sprivatizacije stanova', odnosno  procesa prisilnog otkupa
nekretnina u korist stanara, bilo je gre3Saka koje se nisu smjele
dogoditi, bile one namjerne ili slucajne, a jedna od vecd¢ih je po
misljenju autora nedovoljna jasnoc¢a zakonodavca oko cijene za koju
vlasnici stanova moraju sklopiti ugovore sa stanarima na zahtjev

samih stanara.

Ako pak stanari nisu uputili zahtjeve vlasnicima stanova
zahtijevaju¢i otkup tih istih stanova, stvar je pomalo bizarno
rijesio Zakon o najmu stanoval? na slican nac¢in kao 1 ZPS. Ako
stanari nisu htjeli otkupiti svoje stanove, njihovo stanarsko
pravo ,transformiralo se“, odnosno prestalo je postojati, a na
njegovo mjesto je stupio odnos najma. Zakonska odredba glasi kako

slijedi:

1 Ibid., &lanak 14.
12 Ibid., &lanak 15.
13 zakon o najmu stanova, Narodne novine 91/1996.



» (1) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje stanarsko pravo
osobama koje su to pravo stekle prema propisima koji su vrijedili

do dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga Clanka danom stupanja na snagu ovoga

Zakona stjecu prava 1 obveze najmoprimca.“14

Dakle, nositelji stanarskog prava stavljeni su u polozZaj da mogu
birati Zele 1i kupovati nekretnine u kojima su Zivjeli do tada ili
zele nastaviti Zivjeti u tim nekretninama kao najmoprimci. I mozda
bi bila razumljiva zamisao zakonodavca da olak3a 1ljudima Dbez
financijske podloge uvjete za nastavak Zivota u stanovima koji
zapravo nisu njihovi, da je =zakonodavac postavio trziSne uvjete
kao protuteZu u korist vlasnika nekretnina u kojima zapravo zive
ljudi ¢ije te nekretnine nisu. Umjesto toga, =zakonodavac Jje
propisao uredbom!®> iznos zaSti¢ene najamnine koji najmoprimci,
odnosno bivs$i stanari, moraju plac¢ati vlasnicima stanova. U praksi
te najamnine su iznosile u prosjeku svega par stotina kunal®. Ovakvo
stanje trajalo je do 2014. godine, kada ¢e intervenirati europska

tijela u cilju zasStite prava vlasnistva.

14 zakona o najmu stanova, Narodne novine 91/1996, ¢&lanak 30.

15 Uredba o uvjetima i mjerilima za utvrdivanje za3ti¢ene najamnine, Narodne
novine 40/1997.

1 presuda Statileo protiv Hrvatske, tocka 19.
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4, Statileo protiv Hrvatske

Dana 10. srpnja 2014. godine Europski sud za ljudska prava (dalije
u tekstu: ,ESLJP“) donosi presudu kojom pomic¢e stvari u korist
vlasnika nekretnine, najmodavaca. Cinjeni&no stanje sludaja Je
kako slijedi:

Sergej Statileo (dalje u tekstu: ,Podnositelj™) bio je vlasnik
nekretnine na kojoj Jje gda P.A. stekla stanarsko pravo temeljem
Zakona o stambenim odnosima iz 1959. Podnositeljev tuZbeni zahtjev
postavljen Jje na isplatu razlike izmedu trzZzisSne 1 zasticene
najamnine, uvec¢anu za zakonske =zatezne kamate te parnicéne
troskove. Podnositel] Jje isticao da je povrijedeno njegovo pravo

vlasnistva te se pozivao na sljedece:

1. Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zadtitu ljudskih
prava i1 temeljnih slobodal’:
,Svaka fizicka 11i pravna osoba 1ima pravo na mirno uzivanje
svojega vlasnisStva. Nitko se ne smije 1isiti  svoga
vlasnistva, osim u javnom Iinteresu, 1 to samo uz uvjete
predvidene zakonom 1 opcéim nacelima medunarodnog prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo

drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi

7 Konvencija za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine-
Medunarodni ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
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uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opcéim interesom ili za

osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni."“

2. Clanak 48. Ustava Republike Hrvatskel® (dalje u tekstu ,Ustav
RH"™) :
,JamCi se pravo vlasnistva.
Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava 1 njihovi
korisnici duzni su pridonositi opcem dobru.
Strana osoba moZe sStjecati pravo vlasnisStva uz uvjete
odredene zakonom.

Jam¢i se pravo nasljedivanja."

3. Clanak 50. stavak 1. Ustava RH:
nZakonom je mogucde u interesu Republike Hrvatske ograniciti

ili oduzeti vlasnisStvo, uz naknadu trzisne vrijednosti.™

U izdvojenom dijelu presude ESLJP je utvrdio da postoji mijesSanije
Republike Hrvatske u vlasnicka prava Podnositelja u vidu

nekolicine ogranicenja:

,117. Prema misljenju suda, nesporno je u ovom predmetu doslo do

mijesanja u vlasnicka prava podnositelja, buducdi da zasSticeni

18 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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najam za posljedicu 1ima niz ogranicenja koja onemogucavaju
najmodavce u ostvarivanju prava na koristenje njihove imovine.
Najmodavci, posebice, ne mogu ostvariti to pravo u smislu fizickog
posjedovanja, bududi da stanari ostaju u stanu na neodredeno
vrijeme, te su njihova prava u pogledu iznajmljivanja stana,
ukljucujucéi pravo na dobivanje trzisne najamnine 1 pravo na otkaz
najma, u znacajnoj mjeri pogodena nizom zakonskih ogranidenja

(vidi tocke 125.-129. ove presude) ..

ESLJP je ispravno primijetio da je Zakon o najmu stanova donesen
kao rjesenje na problem druStvenog vlasnisdtva te kako je vlasnicima
stanova nametnut teret koji je trebala podnijeti drzava koja se
obvezala samovoljno zbrinuti nositelje stanarskog prava. Dalje
ESLJP navodi da iako su sklapani ugovori o najmu ili donoSene
presude koje su zamjenjivale ugovore o najmu izmedu zaSticenih
najmoprimaca 1 najmodavaca, najmodavci zapravo nisu imali utjecaj
niti su imali moguénost utjecati na sadrza’j tih istih
ugovora/presuda. Zbog nedostatka slobodne volje najmodavaca pri
sklapanju spomenutih ugovora upitno je koliko se uopcé¢e ti ugovori
mogu smatrati ugovorima, s obzirom na to da najmodavci nisu mogli
utjecati bitne sastojke ugovora o najmu, rok na koji se trajanije

ugovora ugovara te cijena, odnosno najamnina:
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,125. Konkretno, temeljem prijelaznih odredaba Zakona o najmu
stanova svako stanarsko pravo koje je bilo dodijeljeno na stanu u
privatnom vlasnistvu bilo je preoblikovano u ugovornl najam na
neodredeno vrijeme (vidi stavke 11. i 39.-40. ove presude). UnatocC
tome Sto se na to moze gledati kao na kvazi-ugovor o najmu 1zmedu
najmodavca 1 najmoprimca, hajmodavci zapravo Iimaju neznatan 111
nikakav utjecaj na izbor najmoprimca 1ili bitne sastojke takvog
ugovora (vidi, mutatis mutandis, ranije citirani predmet Hutten-
Czapska, § 196.,; predmet Ghigo protiv Malte, br. 31122/05, § 74.,

26. rujna 2006.; 1 ranije citirani predmet Edwards, § 73.)."

Na kraju presude ESLJP =zakljucuje da postoji povreda prava
vlasnistva te da Jje Podnositelju ograniceno pravo vlasniStva
nerazmjerno cilju radi kojeg je to ogranicenje uvedeno u pravni

poredak Republike Hrvatske:

,144.,..51ijedi da hrvatske vlasti, bez obzira na Siroku slobodu
procjene (vidi stavke 141.-142. ove presude), u ovom predmetu nisu
postigle potrebnu ravnotezu izmedu opc¢ih interesa zajednice 1
zastite vlasnickih prava podnositelja..™

..,145. Stoga je doslo do povrede clanka 1. Protokola br. 1 uz

Konvenciju."
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Tijekom trajanja postupka Podnositelj je preminuo, a na njegovo
mjesto u postupku stupio je njegov nasljednik. Sud Jje presudom
dosudio 8.200,00 eura na ime materijalne Stete (razlika izmedu
zaSticene i trziSne najamnine), 1.500,00 eura na ime nematerijalne
Stete te 1.972,00 eura na ime sudskih troskova (troskovi pred
domac¢im sudovima i pred ESLJP). Ovom presudom utvrdeno je ono Sto
sudovi Republike Hrvatske nisu uspjeli cijelo vrijeme: ovakvim
pravnim uredenjem zaista Jje naruSeno pravo vlasnistva vlasnicima
nekretnina u ¢ijim nekretninama zive zadtic¢eni najmoprimci. Jek
ove presude u Republici Hrvatskoj bio je relativno glasan te domaci

sudovi poc¢inju primjenjivati navedenu presudu.

Presuda Statileo protiv Hrvatske postaje kljuéno sredstvo
pravosuda Vijec¢a Europe u rjeSavanju napetosti u odnosima izmedu
zaSti¢enih najmoprimaca 1 najmodavaca. Obvezujuc¢im djelovanjem
presude ESLJP-a kao 1 inzistiranjem na radu na prijedlogu novog
zakonodavnog okvira: ,Naime, ESLJP je u posebnom dijelu presude
naslova “Clanak 46. Konvencije” dodao opée zapazZanje da se temeljni
problem tice samog zakonodavstva 1 da se utvrdenja suda protezZu
izvan pojedinacnog 1interesa podnositelja u ovom konkretnom
slucaju. ESLJP je naglasio da je ovo predmet u kojem bi drzava
trebala poduzeti odgovarajuce zakonodavne 1/ili druge opce mjere
kako bi osigurala osjetljivu ravnotezZu izmedu interesa najmodavaca

te opdéeg interesa zajednice da na odgovarajuci nacdin zasStiti
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zaStidene najmoprimce koji stanuju u privatnim stanovima. ESLJP
ostavio je Republici Hrvatskoj da sama odredi koje bi to mjere
bile potrebne 1 dostatne za izvrSenje ove presude.“'? ESLJP daje
na znanje Republici Hrvatskoj da se ovaj problem mora rijesiti,
ali ostavlja slobodne ruke po pitanju metoda rjeSavanja ovog
problema. Pri tome je ESLJP naglaSava glavne nedostatke postojeceg
zakonodavstva koje ureduje podruc¢je zastic¢enog najma, a to su
,neodgovarajuca visina zasticene najamnine, restriktivni uvjeti za
otkaz zasticenog najma 1 nepostojanje bilo kakvog vremenskog
ogranienja u odnosu na sustav zasticenog najma“?’. Na novom
zakonskom okviru radilo se do 2018. godine, a u meduvremenu domaci
sudovi su uvazili neka stajalista ESLJP-a koja ¢e biti izloZena u

poglavliju koje slijedi.

5. Hrvatska sudska praksa poslije ©presude Statileo protiv

Hrvatske

5.1. Presuda broj: Rev-448/12-2
U presudi Vrhovnog suda broj: Rev-448/12-2 od 29. lipnja 2016.

navedeno je:

¥ Trgovac, Sanja; Grbavac, Sidonija; Markovié, Sandra; Ustavnosudski pogled
na izvrSenje presuda Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveuc¢ilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 633-666 (2018), str. 650.

0 Elijad Dragan; Markovié Sandra; Trgovac Sanja; Povreda konvencijskog prava
na mirno uzivanje vlasnistva, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuc¢iliSta u Rijeci,
vol. 36, br. 2, 705-724 (2015), str. 720.
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"Medutim, upravo sagledavajucé¢i c¢ilj 1 svrhu odnosnog propisa,
neosnovano je pozivanje tuZitelja na revizijsku odluku u kojoj se
pravilno istice da pravo najmoprimca na zasticenu najamninu nije

uvjetovano posjedovanjem kuce za odmor.

To je zato jer je u ovom sludaju utvrdeno da je tuZitelj bio
suvlasnik useljive 'vikend' kuce, koja je prema nespornim podacima
iz postupka, polazecli od njezine izgradenosti 1 sadrzaja neupitno
imala sve preduvjete za stalno, a ne povremeno sStanovanje. Stoga
se takvo stanje, samo zato jer je odnosna kuca povremeno korisStena
i jer se nalazi u turistickom mjestu uz more, ni u cCemu moZe
usporediti sa stvarnom kucdom za odmor 1z naznacene revizijske
odluke. Kad se tome pridoda okolnost da je tuzZitelj prodajom te
kucée ostvario cijenu od 300.000 EUR-a, odnosno suvlasnicku 1/2 te
cijene, tada je pravilan zakljucak nizestupanjskih sudova da

tuzitelj kao takav nema pravo na zaSticenu najamninu.“

U navedenoj presudi wvidi se ,iskljucivost™ prirode instituta
zaSticéenog najma, odnosno da, posto najmoprimac ima nekretninu
koja je useljiva i1l1li ako ima nekretninu koju moZe prodati pa tako
do¢i do novcanih sredstava, nema pravo biti zastié¢eni najmoprimac.
Svakako korak u pravom smjeru kada se radi o pravima vlasnika
najmodavaca. Sud takoder zakljucuje 1 to pravilno po mi3ljenju
autora da se u slucaju zasSti¢enog najmoprimca koji ima raspoloZivu

drugu nekretninu koja Jje ustvari vikendica gubi svrha instituta
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zaSticenog najma, odnosno da se ne radi o najugrozenijoj drudtveno]
skupini ve¢ o donekle pristojno financijsko sposobnim ljudima koji

iskoristavaju institut zamisljen kao pomo¢ socijalno ugroZenima.

5.2. Presuda broj: U-III/604/2016

,U sudskom postupku je utvrdeno da su tuzitelji stekli svojstvo
nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu u Splitu (Ciji je
vlasnik podnositelj) jos 1972., Sto je nesporno utvrdeno iz isprava
koje su oni prilozili tijekom postupka. Sporno je ostalo pravo na
zasSticeni najamninu jer su tuzitelji vlasnici kucde u Klisu, za
koju prvostupanjski sud utvrduje '"da stojna kucda na koju su se
tuzenici pozivali u naravi predstavlja staru kamenu kucdu u trosnom
izdanju koja se sastoji od dvije male prostorije, da su plafon,
zidovi 1 krovisSte kuce u potpunosti u derutnom stanju, iz cega
ovaj sud jasno zakljucuje da se ne radi o useljivoj kuci koju ima
u vidu citirana odredba ¢l1. 33. st. 2. al. 2. ZNS-a. No, sve da
ova stojna kuéa 1 nije u derutnom stanju, ¢injenica jest da se ne
radi o kuci koja je smjesStena blizu Splita iz koje bi bilo moguce
nesmetano dolaziti na posao kako za tuZitelje tako 1 za clanove

njihovog obiteljskog domacinstva.™

»Zbog toga je Ustavni sud ocijenio da u osporenim presudama nisu

dani ozbiljni, relevantni i dostatni razlozi za usvajanje tuzZbenog
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zahtjeva tuzitelja - protutuZenika, odnosno za odbijanje tuzbenog
zahtjeva podnositelja kojim je traZeno da se tuZiteljima naloZi
placanje ekonomske stanarine. Stoga, prema stajalistu Ustavnog
suda, provedenim postupcima pred nizZzestupanjskim sudovima 1
odlukama koje su iz njih proizasle nije postignuta pravicna
ravnotezZa izmedu prava vliasniStva podnositelja 1 prava tuZitelja
- protutuZenika da zakljule ugovor o najmu sStana suglasno
mjerodavnim odredbama ZNS-a. Slijedom navedenog, ocjena je
Ustavnog suda da su podnositelju osporenim presudama povrijedena
ustavna prava zajamcéena Clancima 29. stavkom 1. 1 48. stavkom 1.

Ustava. "1

Iz navedene presude je vidljivo, kao sto je i u vezi prethodno
navedene presude spomenuto, da je priroda instituta =zasticenog
najma ,iskljuciva™. Domaci sudovi pocinju restriktivnije
primjenjivati uvjete koje osoba mora zadovoljiti kako bi mogla
biti zasdtic¢eni najmoprimac. Na ovaj nac¢in zastic¢eni najmoprimci
ostali bi samo ljudi koji nemaju drugu nekretninu te koji nemaju
dovoljno sredstava za placanje smjesStaja na slobodnom trzistu.
Navedena je odluka po midljenju autora korak u pravom smjeru po
pitanju balansa odnosa izmedu zaStic¢enih najmoprimaca i

najmodavaca.

21 petek, Robert, (2018), Promjena sudske prakse nakon presude Statileo protiv
Hrvatske, dostupno na https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/32825,
pristupljeno 10. listopada 2022.
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6. Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o najmu stanova??

Nakon 4 godine rada na novom zakonodavnom okviru kojim bi se
rijeSio problem zastic¢enog najma donosi se novi Zakon kojim se
nastoji postié¢i rjesenje kako na obostranu prihvatljivost
najmodavaca tako 1 najmoprimaca. Novim zakonom postavljaju se
sljedec¢a rjesenja, a sve u cilju kompromisnog rjesenja odnosa iz

zasSti¢enog najma:

1. Uvodi se prijelazno razdoblje iz zastic¢ene u realnu trzisSnu

najamninu

Zastic¢ena najamnina koju plac¢a najmoprimac povecava se svakih
dvanaest mjeseci, pocev3i od 1. rujna 2018. do 31. kolovoza 2023.
Iznos za koji se povecava najamnina na dan 1. rujna tekuce godine
je fiksan 1 iznosi 1,20 puta zasti¢ene najamnine koju Je
najmoprimac 1ili zaStic¢eni podstanar plac¢ao na dan 31. kolovoza
2018. Povec¢anu najamninu najmoprimac i zadticeni podstanar duZni
su plac¢ati bez izmjene ugovora, a na temelju izracduna najmodavaca.
IzraCun najmodavca 1 vlasnika stana su vjerodostojne isprave na

temelju kojih se moZe odrediti ovrha ako su u pisanom obliku, ako

22 7akon o izmjenama i dopuni Zakona o najmu stanova, Narodne novine 68/2018.
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je u njima naznaceni vjerovnik i duZnik te predmet, vrsta, opseg

i vrijeme ispunjenja novcane obveze.?3

Ovim zakonskim odredbama Zakonodavac Jje dao petogodisnji rok
zaStic¢enim najmoprimcima u smislu amortizacije iznosa zaSticene
najamnine. Postepeno, na godisénjoj bazi, iznos zasStiéene najamnine
se povecava te s 2023. godinom trebao bi doseé¢i iznos realne

trZziSne najamnine ili bar pribliZno takav iznos.

2. Po kraju prijelaznog razdoblja prava zastiéenog najmoprimca se

ukidaju

S datumom 1. rujna 2023. prestat ¢e pravo zasti¢enog najmoprimaca
i zastic¢enih podstanara na zasStic¢enu najamninu 1 druga prava
zaSti¢enih najmoprimaca 1 =zasti¢enih podstanara. Takoder, s 1.
rujna 2023. zasti¢eni najmoprimci, odnosno podstanari duzni su
iseliti iz nekretnine (osim ako naravno nisu sklopili novi ugovor
0O najmu s najmodavcem). Ako za3tic¢eni najmoprimac odnosno
zaStic¢eni podstanar ne iseli iz nekretnine najmodavac mozZe
nadleZnom sudu podnijeti tuzZbu za iseljenje iz stana te je takav

sudski postupak propisan kao hitan.?2?

Dakle, zakonodavac je s dvije prethodno navedene odredbe propisao

prijelazno razdoblje od 5 godina u kojem ¢e se iznos zadticene

3 Ibid., &lanak 28.a.
2 Ipbid., ¢&lanak 28.c.
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najamnine povec¢avati na godiSnjoj bazi, a po isteku petogodisnjeg
prijelaznog razdoblja, sva prava zasStic¢enih najmoprimaca prestaju
te moraju iseliti iz nekretnine, osim ako nisu sklopili novi ugovor

0 najmu s najmodavcem tj. vlasnikom nekretnine.

3. Pravo prvokupa zadtic¢enih najmoprimaca

Zadtic¢eni najmoprimac ima pravo po isteku prijelaznog razdoblija
(do 1. rujna 2023.) otkupiti nekretninu u kojoj zivi i to koristeci

pravo prvokupa koje je dano najmoprimcima temeljem zakona.

Svakako je ovakvo rjesenje zakonodavca dobra stvar u kontekstu
kontinuiteta mjesta stanovanja najmoprimaca. Medutim i ovdje se
postavlja par pitanja na koja sam i prije u ovom radu ukazivao.
Poglavito, po kojoj cijeni =zastic¢eni najmoprimac 1ima pravo
prvokupa? Naime, problem zastic¢enih najmoprimaca je Sto velik broj
njih nema financijskih sredstava da si moZe priustiti plac¢anje
daleko visih iznosa trZzisnih najamnina pa se onda ovdje naravno
postavlja pitanje: ako najmoprimac nema dovoljno sredstava da si
moze priustiti plac¢anje trZzisne najamnine, kako onda ocekivati da
si moZe priudtiti kupiti nekretninu u kojoj stanuje od najmodavca

vlasnika?

4. Zastita socijalno najugrozenijih zastic¢enih najmoprimaca
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Zakonodavac Jje odredio da je Republika Hrvatska duzZna osigurati
drugi odgovarajuc¢i stan putem sredisnjeg tijela drZavne uprave
zaSti¢enim najmoprimcima, ako je c¢lan obitelji smrtno stradalog
ili nestalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata??, a razliku
u najamnini izmedu pocetne zastic¢ene 1 povedane najamnine (kroz
cijelo prijelazno razdoblje te nakon isteka prijelaznog razdoblja)
za zastic¢ene najmoprimce koji primaju socijalnu pomo¢ placala bi
jedinica lokalne ili regionalne samouprave, odnosno grad Zagreb,
na ¢ijem se podruc¢ju nekretnina nalazi.?® JoS dva odlic¢na zakonska
rjesenja u cilju zbrinjavanja onih skupina drustva kojima je pomo¢,
odnosno stambeni smjestaj prijeko potreban. One osobe koje su
zaStic¢eni najmoprimci u stanovima u vlasnidtvu Republike Hrvatske
ili jedinica lokalne ili regionalne samouprave nisu duZne iseliti
iz nekretnina, dapace njihovo pravo na zasti¢eni najam ne
prestaje?’ (formalno prestaje, ali sadrZajno ostaje 1isto, Jjer
zadrzavaju pravo zivjeti u nekretnini 1 plac¢ati zaSticéenu
najamninu) . Svakako dobro pozdravljen potez zakonodavca s obzirom
na postotak neiskoristenosti nekretnina u vlasnisStvu Republike
Hrvatske, ovakvo koriStenje =zasigurno malo kome moZe =zasmetati,
kada Jje u pitanju stambeno zbrinjavanje socijalno ugrozenih.

Najmoprimci koji su navrsili 70 godina Zivota mogli su na temelju

% Ibid., &lanak 28.e.
% Tbid., &lanak 28.b.
27 Ibid., &lanak 28.c, stavak (1).
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Zakona traziti primanje u staracki dom, pod uvjetom da napuste
nekretninu najmodavca, a ¢iju bi naknadu platila drZava?®. Vidljivo
je da Jje Zakonom ©propisano zbrinjavanje najugrozZenijih i

postizanje kompromisnog rje3enja.

Novi Zakon o najmu stanova unosi promjene u sustav zas$tic¢enog najma
te napokon izgleda kao konkretno rjeSenje problema koji je trajao
velé desetljed¢ima. Naravno da niti najmoprimci niti najmodavci nisu
bili zadovoljni rjesSenjem zakonodavca. Najmodavci su kroz svoje
udruge tvrdili da je petogodisnije prijelazno razdoblje predugo te
da novim zakonom nije rijeseno pitanje prijasSnje naknade Stete u
vidu izgubljene dobiti izmedu zasStic¢ene i trziSne najamnine??, dok
su najmoprimci tvrdili da im je drZava duZna osigurati stanove 1
stambeno 1ih zbrinuti3®., Bilo kako bilo, po miSljenju autora,
svakako Jje Dbilo potrebno rije$iti problem, a postié¢i savrSeno
idealno rjeSenje gotovo nemoguce. Iz tog razloga autor smatra da
je konacno kompromisno rjesSenje problema u konac¢nici bolje nego

nerjesavanje problema 1 dotadasnji pasivan stav zakonodavca.

8 Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o najmu stanova, Narodne novine 68/2018,
¢lanak 28.7.

% 0&itovanje udruge Proljeée (2016), dostupno na http://udruga-
proljece.hr/wp-content/uploads/sites/292/2016/05/Prijedlog-dopuna-zakona.pdf,
pristupljeno dana 11l. prosinca 2022.,str. 2., tocka 1.

30 ZASTICENI NAJMOPRIMCI PROSVJEDUJU NA MARKOVU TRGU:, net.hr, od dana 1.
ozujka 2018., dostupno na https://net.hr/danas/hrvatska/zasticeni-
najmoprimci-prosvjeduju-na-markovom-trgu-ovo-je-velika-prevara-drzava-ocito-
pogoduje-kapitalu-8d095ec2-blc2-11eb-8f7b-0242ac140014, pristupljeno dana 11.
prosinca 2022.
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Cinilo se kako ¢e problem s 1. rujnom 2023. godine biti uglavnom

rijesen.

7. Odluka Ustavnog suda i rjeSenje

Dana 14. rujna 2018. godine Ustavni sud donosi odluku3l (dalje u
tekstu: ,0dluka"“) koja vrac¢a cijeli problem na prvotnu poziciju.
Ustavni sud ukida ¢lanke 28.a, 28.b, 28.c, 28.d, 28.e, 28.f, 28.qg,
28.h, 28.i, 28.3, 28.k, 28.1, 28.m 1 28.n. posljednjeg Zakona o

najmu, sve bitne promjene do tada novog zakonodavnog okvira.

,Temeljni razlog ukidanja odredbi je sto, po stavu Ustavnog suda,
zakonodavac tim odredbama izvrSio nesrazmjeran zahvat, jer je cilj
trebao biti postizanje pravicne ravnoteze izmedu suprotstavljenih
prava. Ustavni sud je zauzeo stav da zadaca zakonodavca nije ni
bila osiguranje  pravnog 1 fakticnog polozaja zasSticenih
najmoprimcima istovjetnog 1li ekvivalentnog onome koji su do sada
imali, velé zastita prava vlasnika a da pri tome ne dode do
nerazmjernog zadiranja u prava zasSticenih najmoprimaca. Zahvati
zakonodavca prema najmoprimcima moraju biti takvi da ne prelaze
mjeru nuznog u danim okolnostima. Medutim, Ustavni sud je utvrdio

da je zakonodavac ostvarujuéi taj cilj nametnuo prekomjeran teret

31 0dluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-3242/2018 i
dr. od 14. rujna 2020. i dva izdvojena miSljenja sudaca, Narodne novine
105/2020.
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zaStidenim najmoprimcima Sto posljedicno znaci da nije 1ispunio
pozitivnu obvezu drzZave u postizanju osjetljive ravnoteZe 1izmedu
vlasnika stanova, s jedne strane, 1 zasSticenih najmoprimaca, S
druge strane.“32, Podnositelji zahtjeva svoje pravo na dom (1. 34.
Ustava RH) stavljaju iznad prava vlasnistva te isticu: ,Dokidanje
zasSticéenog najma bilo bi, prema  podnositeljima zahtjeva,
prihvatljivo  jedino uz osiguranje odgovarajucih zasStitnih
mehanizama za najmoprimce putem kojih bi oni bili sustavno, trajno
1 pod podjednakim uvjetima stambeno zbrinuti. Mehanizmi koji su
ugradeni u ZoNS ne mogu 1ispuniti tu zaStitnu funkciju, jer su
najmoprimci stavljeni u nerazmjerno loSiju pravnu 1 fakticnu
situaciju od prethodne. Iako 1 najmodavci, kao vlasnici stanova,
imaju odredena prava koja su godinama bila naruSena djelovanjem
drzave, njihova se prava sada rjesavaju 'preko leda' zasticenih
najmoprimaca, koji u vrijeme nastanka spornih pravnih odnosa nisu
znali 1 nisu mogli znati do kakvih ¢e posljedica to dovesti
desetljec¢ima kasnije, a sada 1im se pruza samo minimalna 1
privremena zastita, nakon cCega Ce ostati prepusSteni sami sebi 1
ovisni o vlastitim ekonomskim mogucénostima.“33 Predlagatelji

smatraju da je pravo na dom temeljno ljudsko pravo koje bi se moglo

2Gali¢, Filip, (2022)., Trenutno stanje Zakona o najmu stanova, dostupno na
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/49771, pristupljeno dana 27.
listopada 2022. godine

3 0dluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-3242/2018 i
dr. od 14. rujna 2020. i dva izdvojena miSljenja sudaca, Narodne novine
105/2020, tocka 11.


https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/49771
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regulirati samo organskim zakonom, pa da Jje samim time Zakon o
najmu stanova protuustavno donesen zbog nepostovanja kvalificirane
veé¢ine od 76 zastupnickih glasova, a svoj zahtjev temelje na c¢lanku
83. stavku 2. Ustava RH. Ustavni sud takvo stajaliste ne uvazZava
i objasnjava: ,Podnositelji zahtjeva odnosno predlagatelji isticu
da je rije¢ o 'najekstremnijem obliku mijesSanja' u pravo na dom.
Ustavni sud, medutim, naglasava da se radi o mijesanju drzZave
poduzetom radi zastite 'prava 1 sloboda drugih', Sto predstavlja
iznimku predvidenu u citiranom Clanku 8. stavku 2. Konvencije“ te
dalje nastavlja razlagati da pravo na dom sadrZano u Ustavu nije
pozitivno pravo (u smislu da netko temeljem Ustava RH moze
zahtijevati nekretninu), ve¢ negativno, kako bi se ogranic¢ilo

moguc¢e mijesanje drzave u svakodnevicu pojedinaca.

Medutim, Ustavni sud ukida navedene odredbe Zakona o najmu stanova
zato 3to takve odredbe predstavljaju nerazmjeran teret koji pada
na leda najmoprimaca. Ustavni sud dalje navodi kako Jje njegova
zadaca ocjenjivanje Jje 1i =zakonodavac ispunio ,svoju pozitivnu
obvezu zasStite opceg Iinteresa zajednice koja ukljucuje 1
dostupnost zadovoljavajuceg smjesStaja za one u losijem polozaju.“34
te kao odgovor na to pitanje dalje obrazlaze: ,Medutim, Ustavni

sud utvrduje da je zakonodavac ostvarujucéi taj cilj nametnuo

34 0dluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-3242/2018 i
dr. od 14. rujna 2020. i dva izdvojena miSljenja sudaca, Narodne novine
105/2020, tocka 32.5.
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prekomjeran teret zastic¢enim najmoprimcima Sto posljedicéno znaci
da nije ispunio pozitivnu obvezu drzZzave u postizanju osjetljive
ravnoteze izmedu vlasnika stanova, s jedne strane, 1 zasticenih
najmoprimaca, s druge strane.“3>., Po misljenju autora Ustavni sud
u primjeni nacela proporcionalnosti nije poku3ao nac¢i ravnotezZu
izmedu interesa dvije druStvene skupine, ve¢ je sav ekonomski teret
stavio na vlasnike stanova te Jje vratio cijeli problem natrag na
status quo, kakav je i bio prije donos$enja novog Zakona o najmu iz

2018. godine.

8. Sudska praksa nakon odluke Ustavnog suda

Nakon ukidanja odredbi Zakona o najmu stanova, najmodavci su,
ponukani presudom Statileo protiv Hrvatske nastavili sa svojim
postupcima za naknadu Stete protiv Republike Hrvatske te je ESLJP,
posve ocekivano, u cijelosti prihvac¢ao njihove zahtjeve. Svakako
presude koje treba navesti su Skelin-Hrvoj 1 Puricié protiv
Hrvatske, ArambasSin protiv Hrvatske 1 Hegedis protiv Hrvatske.
ESLJP napominje u navedenim presudama kako: ,povreda Konvencije
proizlazi iz samog hrvatskog zakonodavstva, kao sSto je to ved
utvrdio u vise presuda u odnosu na Hrvatsku (Statileo, Skelin-
Hrvoj, DPuricdic¢), pa podnositelji nisu mogli ucdinkovito pobijati

visinu zaSticene najamnine pred hrvatskim sudovima 1ili vratiti u

% Ibid., to&ka 32.6.
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posjed svoje stanove.“3%, U skladu s navedenim, ESLJP ponovno
utvrduje da Republika Hrvatska kr$i c¢lanak 1. Protokola br. 1. uz

Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

9. Zakljucak

Po misljenju autora najveli nesporazum po pitanju odnosa
zaSti¢enih najmoprimaca 1 najmodavaca Jje traZenje idealnog
rjesenja za jednu ili drugu skupinu, ne shvac¢ajuc¢i da ¢e se problem
brze rijesiti kompromisno, ustupcima jedne 1 druge strane. Obje
strane bi trebale zahtijevati kompromisno rjesSenje od zakonodavca
da donese zakonski okvir koji je obje strane prihvatljiv, a drzava
bi, kao donositelj zakonodavnog okvira trebala na sebe preuzeti
brigu o zaSti¢enim najmoprimcima, istovremeno oslobadajuci

vlasnike stanova njihovog nerazmjerno velikog tereta.

,Ovako zbog zakonskih rjesSenja, koja su prvo bila neustavna, a
zatim su se izmjenama 1 dopunama ad hoc rjesSavali problemi na koje
je ukazao medunarodni sud (povodom ranije odluke Ustavnog suda
nisu vrSene izmjene 1 dopune, iako su ocito bile nuZne, Sto je
poseban problem) dolazi do povrede ustavnih prava gradana obje

skupine, medu njima se stvara nepotreban antagonizam, dok je glavni

% Obavijest na stranicama Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava, dostupno na
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nove-presude-arambasin-protiv-hrvatske-
i-hegedis-protiv-hrvatske/872, pristupljeno dana 10. studenog 2022. godine



https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nove-presude-arambasin-protiv-hrvatske-i-hegedis-protiv-hrvatske/872
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nove-presude-arambasin-protiv-hrvatske-i-hegedis-protiv-hrvatske/872
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krivac za nastalo stanje tj. drzava, od prvotnog fakticnog
oduzimanja stanova u privatnom vliasniStvu bez naknade, davanje tih
stanova drugim osobama na zapravo neogranideno korisStenje tocnije
davanje trecéim osobama stanarskog prava kao imovinskog prava na
stanovima u privatnom vlasnistvu, uvodenjem raznih rezZima otkupa
stanova za osobe koje su u bitnome bile u 1istoj poziciji,
omogucavanjem otkupa stanova u drusStvenom vlasnistvu za 1iznimno
nisku cijenu, pri cemu tako ostvarena sredstva nisu nikada
iskoristena za obesStecdenje vlasnika stanova iako je to trebala
biti njihova namjena, iz cijele te situacije iskljulena odnosno na
nju ne pada nikakav teret. Sve dok je tome tako zakonodavni
pendulum kretat ¢e se jednom u jednom smjeru a drugi put u drugom,
bez mogucnosti da se 1ispravi nepravda nanesena 1 vlasnicima 1

zastic¢enim najmoprimcima. "3’

Ne bi trebalo najmoprimce 1 najmodavce postavljati jedne protiv
drugih, ve¢ bi obje skupine, pojedina¢no i skupno kroz udruge
traziti od zakonodavca rjesSenje ovog problema, ali uz posStivanje

prava mirnog uzZzivanja vlasnistva najmodavaca.

37 Izdvojeno podupirude misljenje sudaca Andreja Abramovida, Lovorke Ku$an 1
dr. sc. Gorana Selaneca u odnosu na odluku i rjesenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske u predmetu broj: U-I-3242/2018, U-I-3365/2018, U-I-4709/2018, U-I-
1142/2019, U-I-1391/2019 i U-I-1660/2019 od 14. rujna 2020.
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