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SAZETAK

U ovom radu se obraduje tema ugovora o uskladistenju. U uvodnom djelu se istice
gospodarska vaznost ovog ugovora, a dalje u radu se detaljno razraduju odredbe koje ga
ureduju u Republici Hrvatskoj, te se navodi sudska praksa relevantna za pojedina pitanja u
vezi s ovim ugovorom. Kroz rad se usporeduju odredene odredbe s relevantnim odredbama
njemackog prava, te se shodno takvoj usporedbi predlazu izmjene u nasem zakonodavstvu.
U posljednjem dijelu, uz detaljnu analizu odredbi relevantnih za skladisnicu, daje se i kratak

pregled prednosti provodenja digitalizacije sustava.
KLJUCNE RUECI

ugovor o uskladistenju, skladistenje, skladiStar, ostavodavac, skladisnica, elektronicka

skladisnica, elektronicka skladiSna knjiga
SUMMARY

This thesis deals with the topic of storage contracts. In the introductory part, the economic
importance of this contract is emphasized, and further in the paper, the provisions governing
it in the Republic of Croatia are elaborated, and judicial practice relevant to certain issues
related to this contract is cited. The paper compares certain provisions with the relevant
provisions of German law, and changes in our legislation are proposed based on such a
comparison. In the last part, along with a detailed analysis of the provisions relevant to the

warehouse, a brief overview of the advantages of implementing system digitization is given.
KEYWORDS

storage contract, storage, storekeeper, depositor, warehouse receipt, electronic warehouse

receipt, electronic warehouse register
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1. UvoD

SkladiStenje robe se javlja veé u starom vijeku u veéim morskim lukama, ali ono na
vaznosti dobiva tek u srednjem vijeku u trgovackim gradovima-drzavama na obalama
Sredozemnog mora kada se javlja kao jedna od uzgrednih djelatnosti tadasnjih trgovaca.
Skladistenje kao samostalna djelatnost razvija se najprije u Engleskoj u 18. stoljeéu, koja je
najveca svjetska gospodarska i politicka sila tog vremena. Skladista se tada prije svega grade
u lukama zbog potrebe za ubrzanjem prometa trgovackih brodova za $to je bilo nuzno da se
takvi brodovi sto prije oslobode robe koju su prevozili, ali i zbog potrebe za ¢uvanjem robe
od nepovoljnih vremenskih uvjeta. Skladistari u to vrijeme pocinju izdavati i potvrde o
uskladistenju s kojima je moguce raspolagati s robom pa tako roba nije morala biti isklju¢ena
iz prometa ni za vrijeme skladiStenja. SkladiSni prostori se potom pocinju graditi i u
unutrasnjosti, a skladiSni posao se pocinje Siriti i izvan Engleske, najprije u Francusku i
Nizozemsku, a zatim i u unutrasnjost kontinenta. Tako je u Austriji 1897. godine donesen
Zakon o javnim skladistima, a njemacki Trgovacki zakon iz 1897. godine regulira skladiStenje
robe.? U Kraljevini Jugoslaviji je 1930. godine donesen poseban Zakon o javnim skladi$tima,
koji je na sveobuhvatan nacin uredio ovu materiju te je do danas, kao izvor pravnih pravila,

relevantan za uredenje skladistenja u Republici Hrvatskoj.

Danas skladistenje robe predstavlja gospodarsku djelatnost od iznimne vaznosti. Ono ¢ini
jednu od sastavnica logistike, koja se prema Ronald H. Ballou oznacava kao "sustav kojem je
cilj staviti kupcu na raspolaganje trazenu robu ili usluge na mjesto i u vrijeme koje mu
odgovara uz istovremenu maksimalnu korist poduzeca". Skladistenje se u sklopu logistike
moze promatrati kao jedna od etapa u kojoj se roba prije svega prihvaca, a potom
prosljeduje dalje u nekom drugom smjeru unutar mreZe.? Dobar sustav skladi$tenja robe
stoga predstavlja klju¢nu komponentu logistickog lanca jer omogucéava konstantnost ponude

i potrainje slobodnih kapaciteta u transportnim sredstvima, a to onda omogucdava

I Arandelovi¢, S. Ugovor o uskladistenju, Institut drutvenih nauka, Privredno-pravni priruénik, Beograd, 1990.,
str. 5.
2 Erseg, M. Logistika skladistenja i zaliha, zavr$ni rad, Digitalni repozitorij Sveucilidta Sjever, 2017., str. 4.



prijevoznicima da iskoriStavaju puni kapacitet svojih transportnih sredstava, te da se na brz i

lak nacin oslobode robe.?

Tijekom uskladiStenja roba se takoder moze bolje pripremiti za plasiranje na trziSte. To se
dogada onda kad ostavodavac, pored osnovne obveze skladiStara na ¢uvanje robe, ugovori i
dodatne usluge u vidu manipulacije s robom. Tako je primjerice moguée robu koja je
zapakirana u veca pakovanja, prepakirati u manja koja su prikladnija za plasiranje na trziste.
Moguce je takvu robu i prepraviti, doraditi i na drugi nacin oplemeniti, a $to se u pravilu
dogada kad za takve manipulacije s robom ostavodavac ne raspolaze s potrebnim uredajima

ili kadrovima.?

Velika vainost uskladistenja robe u javnim skladiStima se ogleda i u mogucénosti javnih
skladiSta da izdaju skladiSnicu, vrijednosni papir koji omogucava raspolaganje robom. Tako
njezin imatelj moZe robu koja se nalazi u skladistu prodati, zaloZiti i na drugi nacin s njom
raspolagati, bez potrebe da roba fizicki napusti skladiSte. To donosi velike ustede jer

smanjuje potrebu za transportom robe.’

Naposljetku je potrebno istaknuti i vaznost uskladiStenja u gospodarskim odnosima koja se
ogleda u moguénosti da se duznik oslobodi svoje obveze predaje odredene stvar tako da ju
preda u javno skladiste. To ¢e biti moguée kad se radi o obvezi iz trgova¢kog ugovora, a
vjerovnik je u zakaSnjenju, nepoznat je, nepoznato je gdje se nalazi ili je poslovno
nesposoban, a bez zastupnika. Tada predaja stvari javhom skladistu na Cuvanje ostvaruje

jednake ucinke kao polaganje stvari kod nadleznog suda.®

3 Arandelovi¢, op. cit. (bilj. 1), str.7.

4 Arandelovié, loc. cit.

5 Gorenc, V., Belani¢, L., Mom¢&inovié, H., Perkusi¢, A., Pesutié, A., Slakoper, Z., Vukeli¢, M. & Vukmir, B.
Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 1154.

6 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21), &l. 186, st.1 i
¢l. 188. st.2.



2. POJAM | KARAKTERISTIKE UGOVORA O USKLADISTENJU

Ugovorom o uskladiStenju obvezuje se skladiStar na primanje i ¢uvanje odredene
robe, na poduzimanje potrebnih ili ugovorenih mjera radi njezina o¢uvanja u odredenom
stanju, na predaju robe na zahtjev ostavodavca ili druge ovlastene osobe, a ostavodavac se
obvezuje predati robu, pruziti sve potrebne obavijesti o njoj, izjaviti kolika je njezina

vrijednost, platiti naknadu za ¢uvanje, te preuzeti robu nakon ¢uvanja.”

Iz takve zakonske definicije ugovora proizlazi kako je on po svojoj naravi konsenzualan jer
ugovorna obveza ostavodavca na predaju stvari te obaveza primanja robe na strani
skladistara nastaje ve¢ samim sporazumom strana. Dakle, trenutak perfekcije tj. sklapanja
ugovor nastaje i prije same predaje robe na cuvanje. On je dvostrano obvezan, naplatan te
neformalan jer se za njegovo sklapanje ne traZi specificna forma.? lako odredena forma t;.
oblik nije obvezana za valjanost sklapanja ugovora, u praksi se on naj¢eSce sklapa na
formularima koje nacine skladiStari, a ostavodavcu ostaje samo mogucnost prihvadanja
takvog unaprijed formuliranog ugovora, bez moguénosti ugovaranja drugacijih odredbi.
Stoga se moze reéi da je ugovor o uskladiStenju u praksi postao svojevrsnim adhezijskim

ugovorom.®

Nadalje, za ovaj ugovor je karakteristicno i to Sto je to ugovor s obligatornim sklapanjem na
strani skladistara, buduéi da skladiste moze odbiti sklapanje ovog ugovora i uskladistenje
robe samo ako ne raspolaze slobodnim kapacitetima, ako se radi o robi koja se ne
uskladidtava®® ili ako je skladiste specijalizirano za skladidtenje odredene vrste robe, a

ostavodavac Zeli uskladistiti robu druge vrste.'!

Kako je ugovor o uskladidtenju nastao iz ugovora iz ostave, tako mu je i ostao najbliZi.'? Stoga
Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) propisuje kako se na ugovor o

uskladistenju na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila o ostavi ako pravilima o uskladistenju

7 Zakon o obveznim odnosima, €l. 744. st. 1. i st 2.

8 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1143.

9 Romstajn, |. Ugovor o uskladistenju, pravne karakteristike i razgranic¢enja, Pravni vjesnik. - ISSN 0352-5317. - 6,
3-4, Osijek, 1990, str. 363.

10 Klari¢ P.; Vedri$, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 552.

11 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str.20.

12 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1143.



ne bi bilo $to drugacije odredeno.!® Razlike izmedu ovih ugovora na koje treba paziti prilikom
primjene pravila o ostavi na ugovor o uskladistenju, su Cinjenice kako ostava moZe biti i
besplatna te kako ostava mozZe biti i neprofesionalna usluga te shodno tome ne postoji
nuzno obveza Ccuvanja stvari na strani ostavoprimca prema standardu dobrog

gospodarstvenika tj. dobrog domacina.4

Ta razlika koja pokazuje kako je kod ugovora o uskladiStenju rije¢ o profesionalnoj usluzi
vidljiva je i iz naziva predmeta ugovora.'®> Dok je kod ostave rije¢ o stvari, predmet ugovora o
uskladistenju je roba, a roba je stvar proizvedena za drugog, odnosno stvar namijenjena
trzistu koja ima vrijednost. Roba ne predstavlja stvari koje su namijenjene osobnoj uporabi,
ni one koje su predmet ugovora u kojima je preteZit dio obveza na strani isporucitelja te

stvari u obavljanju odredenog rada ili pruzanja kakvih usluga.'®

Na ugovor o uskladistenju moguca je i odgovarajuéa primjena pravila koja ureduju ugovor o
nalogu. Takva primjena se narocito odnosi na radnje skladistara za racun ostavodavca u vidu

nuznih, potrebnih i korisnih troskova te obaveze prodaje robe u nuznim situacijama.’

Od ugovora o uskladistenu treba razlikovati ugovor o zakupu prostora za skladistenje. Kod
takvog ugovora skladiStar ne preuzima obvezu primanja i ¢uvanja robe veé¢ samo daje
skladisni prostor u zakup pa se na taj ugovor primjenjuju odredbe koje ureduju ugovor o
zakupu.'® Takav stav zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u rje$enju broj: VSRH Revt
30/2002-2, kojim ukida drugostupanjsku presudu Visokog trgovackog suda, navodeci kako:
"u tocki 1. ugovora stranke istina navode da su tim ugovorom regulirani odnosi poslova za
pruzanju usluga uskladistenja robe, ali se u tocki 2. kaze da ce tuZitelj "... staviti na
raspolaganje... dio skladista... u povrsini od 80 m2 (zadnji dio poslovnog prostora) kojeg ce
(tuZenik) koristiti... kao skladisno-servisni prostor za skladistenje namjestaja...". Kada su
stranke sacinile zapisnik od 23. veljace 1995. o predaji prostora (a ne preuzimanju

1

uskladistenih stvari — robe) navele su da je tuZena "...predala kljuceve od skladisnog

13 7Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 753.

14 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1143.

15 Ceronija, P. Ugovor o uskladistenju u hrvatskom i makedonskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
61 (2), 821-847., 2011, str. 826.

16 Vidakovi¢ Muki¢, M. Opéi pravni rjecnik, Narodne novine, Zagreb, 2006, str. 1025.
17 Gorenc et al., KZOO, loc. cit.
18 |bid.



prostora... koje je koristila ugovorom o davanju istog u najam". Za tumacenje ugovora, kojeg
zakljuCuju stranke, bitan je sadrZaj istog, a ne naziv ugovora i Sto je bila volja stranaka, te
kako su ga stranke u naravi provodile. Iz sadrZaja ugovora, zapisnika o primopredaji
prostora, okolnosti da nije sacinjen aneks ugovora (kojim bi se ugovorili elementi iz ¢l. 730.
Z0O0) te nacina koristenja spornog prostora, ovaj Vrhovni sud zakljucuje da se radi o ugovoru
o zakupu poslovnog prostora i spor koji je nastao proizlazi iz takovog, a ne ugovora o

uskladistenju."*’

3. STRANE UGOVORA O USKLADISTENJU

Kao $to je receno, ugovor o uskladistenju je po svojoj naravi dvostrani ugovor. |z
definicije ovog ugovora prema ZOO-u vidljivo je kako su njegove strane skladistar i
ostavodavac. Ostavodavac u ovaj ugovorni odnos ulazi prije svega kako bi deponirao svoju
robu na cuvanje, a skladiStar kako bi za izvrSenu uslugu primio naknadu. U nastavku ovog
poglavlju ¢e biti rijeéi o uredivanju polozaja ovih strana u nasem zakonodavstvu, nastojat ¢e
se ukazati na odredene pravne praznine koje na$ zakonodavac ostavlja prilikom takvog
definiranja te na posljedice koje te praznine uzrokuju na prava i obveze ugovornih strana

ovog ugovora.

3.1. Skladistar

Osoba skladistara se mozZe definirati kao fizicka ili pravna osoba koja je stranka
ugovora o uskladistenju te na temelju takvog ugovora pruza karakteristicnu cinidbu
svojstvenu ugovoru o uskladistenju. Ta karakteristicna cinidba je primanje i cuvanje

uskladistene robe u odredenom stanju.?®

Temeljna podjela skladiSta je na privatna i javna, gdje su jedino javna ovlastena na izdavanje
skladisnica i jedina imaju obavezu primanja robe bez diskriminiranja ostavodavca tj. duzna su
primiti robu ako imaju raspoloZive kapacitete i prilagodene uvjete za takvu vrstu robe.?!

Privatna skladista mogu izdati samo potvrdu o primitku robe na uskladiStenje koja po svojoj

1% Vrhovni sud Republike Hrvatske, sudska odluka: VSRH Revt 30/2002-2, 6. oZujak 2002.
20 Ceronija, op. cit. (bilj. 15), str. 835.
21 |bid., str. 826.



naravi ne predstavlja vrijednosni papir vec je s njom, uz njezinu kasniju prezentaciju, moguce

samo podi¢i uskladistenu robu.??

Postavlja se pitanje definiranja poloZaja i djelatnosti javnog skladista, ali na to na$
zakonodavac nije dao odgovor, jedino kod skladista specijaliziranih za uskladiStenje Zita i
industrijskog bilja o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku rada. Jedan od mogucih, a Cini se i
najpravilnijih odgovora bi bilo potpuno odbacivanje takve podjele. Takvo stajaliSte o
nepostojanju podjele na javna i privatna skladiSta u nasem pravnom sustavu, zauzimaju
pojedini pravni stru¢njaci, a prema njemu bi svako skladiste koje po zakonu ima polozaj

drustva i bavi se uskladi$tenjem robe, bilo ovlasteno izdati skladidnicu.?3

Zbog takvog nedostatka cjelovitog pravnog uredenja poloZaja i djelatnosti javnih skladista
potrebno je koriStenje opcih pravila o osnivanju i djelatnosti drustava koje propisuju odredbe
Zakona o trgovackim drustvima, te opcih odredbi ZOO-a koji sadrzi i odredbe o ugovoru o

uskladistenju, a koje se odnose na poslovanje javnih skladista.?*

Zakon o javnim skladistima iz 1930. godine, koji je donesen za vrijeme Kraljevine Jugoslavije,
je zadnji relevantni izvor pravnih pravila koji je na cjelovit nadin uredivao ovo pitanje.
Njegova primjena kao pravnog pravila za pitanja vezana uz javna skladiSta, a u svrhu
popunjavanja pravnih praznina je prihvacena u sudskoj praksi Republike Hrvatske sto je
vidljivo iz presude Vrhovnog suda iz 3. listopada 2001. godine, broja Il Rev-63/1999-2. U njoj
se sudsko vijeée Vrhovnog suda poziva na odredbu tj. pravno pravilo iz ¢lanka 22. Zakona o
javnim skladistima Kraljevine Jugoslavije a prema kojem “skladistar odgovara za svu stetu
koja nastane uslijed toga Sto nije postupao marljivoséu urednog i savjesnog trgovca, po

principu presumirane krivnje.”?>

Daljnjim tumacenjem odredaba Zakona o javnim skladistima iz 1930. moguce je popuniti
pravnu prazninu koju nas zakonodavac ostavlja buduc¢i da u ZOO-u ne spominje obavezu
skladistara da donese opce uvjete poslovanja, ni tarifu po kojoj bi poslovao. Zakon o javnim

skladistima propisuje kako javno skladista mora imati pravilnik o poslovaniju i tarife skladisnih

22 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1145.

3 |bid., str. 1154.

24 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str.8.

25 Vrhovni sud Republike Hrvatske, sudska odluka: 1l Rev-63/1999-2, 3. listopad 2001.



pristojbi te obavezu vodenja posebnih skladisnih knjiga i matiénih knjiga za skladisnice.?®
Takav pravilnik o poslovanju bi predstavljao opce uvjete poslovanja javnog skladista, a
odredbe Zakona o javnim skladiStima koje propisuju obvezu donosenja pravilnika mogle bi se
koristiti kao pravno pravilo za popunjavanje pravne praznine.?’” Dakle, javno skladi$te mora
imati opce uvjete poslovanja i tarifu, a dodatni uvjet osiguranja kako ¢e javno skladiste u
svom poslovanju tretirati jednako sve ostavodavce, pod jednakim uvjetima je i vodenje
propisanih knjiga. Pod takvim knjigama se podrazumijeva skladiSna knjige tj. registar

skladista te mati¢na knjiga za skladisnice.?®

Kao Sto je prethodno spomenuto, na$ zakonodavac je propisao uvjete te uredio polozaj
skladiSta specijaliziranih za uskladistenje Zita i industrijskog bilja. Takvo uredenje je sadrzano
u odredbama Zakona o uskladistenju i skladiSnici za Zitarice i industrijsko bilje. Vaznost
poljoprivrede kao znacajnog dijela hrvatske gospodarske djelatnosti, narocito proizvodnja
Zitarica i industrijskog bilja je bio presudan motiv za dono3enje ovog lex specialisa.?® Taj
zakon, izmedu ostalog, propisuje i uvjete koje skladiSte mora ispunjavati kako bi bilo
ovlasteno na uskladistenje Zitarica i industrijskog bilja.3° Takvo ovlastenje izdaje Ministarstvo
poljoprivrede u obliku rjeSenja te se na osnovu takvog rjesenja vrsi upis u Upisnik ovlastenih
skladidtara.3! Upisom u Upisnik skladi$tar postaje ovladten za izdavanje skladidnice za
uskladistenu robu tj. Zitarice i industrijsko bilje.3? Kako je ranije navedeno da su javna
skladista jedina ovlastena izdavati skladiSnice, onda ovakvo izri¢ito zakonsko ovlastenje znaci
da su takva skladista zakonski okarakterizirana kao javna skladista te su za sada jedina vrsta

skladista koje je zakon definirao kao takva.

3.2. Ostavodavac

Druga strana ugovora o uskladistenju je ostavodavac. Osoba ostavodavca moze biti

svaka pravna ili poslovno sposobna fizicka osoba. Bududéi da ¢e na strani skladiStara gotovo u

26 7akon o javnim skladi$tima, Kraljevina Jugoslavija, 1930., ¢l. 19. - 21.i 26.

27 Ceronja, op. cit. (bilj. 15), str. 828.

28 Klari¢; Vedris, op. cit. (bilj. 10), str. 551., 552.

2 Cuveljak, J. O konacnom prijedlogu zakona o uskladistenju i skladisnici za Zitarice i industrijsko bilje,
Informator : tjednik za pravna i ekonomska pitanja . - ISSN 0537-6645. - 57, 2009., str. 21.

30 7akon o uskladistenju i skladi$nici za Zitarice i industrijsko bilje (Narodne novine 79/09, 124/11, 32/19), &l. 5.-
7.

31 Ibid., €. 4.

32 |bid., €&l. 5. st.2.



svakom slucaju biti skladistar koji je trgovac, narav ugovora o uskladistenju ¢e ovisiti o
ostavodavcu. Ako je ostavodavac trgovac onda ce se raditi o trgovackom ugovoru. U pravilu
¢e osoba ostavodavca i biti trgovac pa ¢e ugovor o uskladiStenju vedinom i biti

okarakteriziran kao trgovacki ugovor.33

Ugovor o uskladiStenju bi mogao imati i obiljeZja potrosackog ugovora. Njemacko pravo
razlikuje obveze i prava ostavodavca ovisno o tome je li on trgovac ili nije pa tako
Handelsgesetzbuch (njemacki Trgovacki zakonik) sadrzi odredbe koje Stiti osobu ostavodavca
kao potro$aca.3* Tako primjerice sadrZi odredbu kojom obvezuje ostavodavca da robu oznai
i zapakira ako je to potrebno, ali u slu¢aju da se radi o ostavodavcu koji je potrosac, takva je
obveza na strani skladistara te je on onda obvezan robu oznaciti i pakirati u mjeri koja je u

konkretnom slu¢aju potrebna.3>

Z0O0 ne sadrzi takve odredbe, a upitno je u kojem opsegu ostavodavac mozZe ostvariti zastitu
prema Zakonu o zastiti potroSaca, kojim se u Republici Hrvatskoj Stite prava potrosaca,
buduéi da isti zakon nije uvrstio uslugu uskladiStenja u javne usluge koje se pruzaju
potrosacima. Eventualna zastita bi se mogla ostvariti pozivanjem na odredbe navedenog
zakona koje se odnose na neposStene odredbe potrosackog ugovora. U svakom slucaju je
evidentna potreba vece zakonske zasStite ostavodavca kao potrosaca, a $to bi se moglo uciniti

uno$enjem odgovarajucih odredbi njemackog Trgovackog zakonika u na$ Z00.3¢

4. OBVEZE SKLADISTARA | ODGOVORNOST ZA STETU

Skladistaru iz ovog ugovornog odnosa pripadaju odredena prava, ali je i nositelj
odredenih obveze prema ostavodavcu. U ovom poglavlju se obraduju obveze skladistara,
prije svega ona osnovna tj. obveza skladiStara na primanje i ¢uvanje odredene robe te
poduzimanja potrebnih mjera radi oCuvanja iste. Potom se obraduju ostale obveze koje
proizilaze iz te osnove, a ukazano je i na odredene nelogic¢nosti i nepravedna rjeSenja naseg

zakonodavca u vezi s ovim obvezama te na moguce izmjene koje bi ih uklonile.

33 Ceronja, op. cit. (bilj. 15), str. 831.

34 bid.

35 Handelsgesetzbuch (njemacki Trgovacki zakonik, HGB), 2022, &l. 468. st. 1.i 2.
36 Ceronija, op. cit. (bilj. 15), str. 832.



4.1. Obveza primanja i cuvanja robe

Kako bi ispunio svoju obvezu primanja i ¢uvanja robe, skladistar mora raspolagati
skladidnim prostorom koji bi bio prikladan za skladidtenje robe.3” Skladi$ni prostor treba biti
takav da pruza sigurnost kako se neée dogoditi nikakve promjene na supstanci iz razloga
uzrokovanih uvjetima samog skladisnog prostora. Prostor mora biti i takav da onemogudéuje
protupravne zahvate treéih osoba kao Sto su krada, oStecenja i sl. U pravilu roba se skladisti
u zatvorenom prostoru, ali se skladistenje moZe obaviti i na otvorenom prostoru, ako to
dozvoljava priroda same robe, postoji suglasnost ostavodavca i osigurani su sigurnosni uvjeti
za zastitu robe od krade i drugih postupaka treéih osoba. Robu je u razumnim granicama

potrebno zastiti i od nepovoljnih atmosferskih uvjeta kao $to su kisa, tuéa, snijeg i dr.38

Ako skladistar ne raspolaze prikladnim prostorom za skladistenje odredene robe i o tome
obavijesti ostavodavca te ga upozori na eventualne posljedice takvog uskladistenja, a
ostavodavac ipak inzistira da se roba uskladisti kod tog skladistara, skladistar moze prihvatiti
robu. U takvoj situaciji nastaju posljedice za eventualnu odgovornost skladistara tj. dolazi do
njezinog umanjenja ili potpunog iskljuéenja.>® Primjerice ostavodavac Zeli uskladistiti
skupocjeni francuski sir kod nekog skladistara koji raspolaze slobodnim kapacitetima, ali
uvjeti u takvom skladistu nisu povoljni za ¢uvanje takvog sira jer je temperatura u skladistu
visa od one koja je potrebna da taj sir ne propadne buduc¢i da skladiStar ne raspolaze s
adekvatnim klimatizirajuéim uredajima. SkladiStar obavjeStava ostavodavca o takvim
nepovoljnim uvjetima i upozorava ga na moguénost propadanja sira ako bi isti bio
uskladisten kod njega. Ostavodavac inzistira na uskladistenju sira unato¢ upozorenjima
skladistara. Skladistar udovoljava ostavodavcu, sir biva uskladiSten u njegovom skladistu te
on u kratkom roku nakon uskladiStenja propada. Ako bi nezadovoljni ostavodavac odlucio
podnijeti tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, takav zahtjev ¢e biti odbijen bududi da je
skladistar prethodno upozorio ostavodavca na uvjete u skladistu i eventualne posljedice

skladistenja sira u takvim uvjetima.

37 Ibid.
38 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 18., 19.
3 |bid.



Obveza skladistara je primiti u svoje skladiste na ¢uvanje robu koja ulazi u okvir njegove
djelatnosti, pod uvjetom da raspolaze slobodnim kapacitetima. Ako se radi o specijaliziranim
skladistima za samo odredenu vrstu robe, skladistar nije duzan prihvatiti na ¢uvanje robu
koja ne bi spadala pod takvu vrstu robe. Skladistar moze i na temelju izvjesnog pravnog posla
zasnovanog s odredenom osobom, imati rezervirane dijelove unutar skladista gdje ée u
pravilu takva roba neprestano cirkulirati i tada se ti dijelovi ne¢e smatrati slobodnim za

skladistenje druge robe ni u sluéaju kad su ona de facto slobodna.*®

Jedna od prednosti digitalizacije skladisnih knjiga i uvodenja elektronickih skladisnica je i
omogucavanje kontrole nad slobodnim kapacitetima skladista pa je skladiStaru u takvim
sustavima oteZano izbjegavati primiti robu kad raspolaZze slobodnim kapacitetima, ali se time

ujedno onemogucdava i pretrpavanje skladista.*!

Skladistar je duzan primiti robu bez diskriminiranja ostavodavca, ako za skladiStenje takve

robe ima odgovarajuce uvjete i raspoloZi prostor.*?

Ako skladistar prihvati robu na uskladiStenje, on je vec prilikom preuzimanja robe u skladiste
obvezan upozoriti ostavodavca na eventualne nedostatke na robi. Ta duZnost se nastavlja
tijekom citavog razdoblja skladistenja robe tijekom kojeg je skladiStar obvezan upozoriti
ostavodavca na nedostatke koji nastanu tek tijekom razdoblja ¢uvanja robe, na prirodna
svojstva ili ambalazu koji bi mogli uzrokovati Stetu ¢im opazi ili bi to mogao opaziti dobar

gospodarstvenik.*

Skladistar je obvezan poduzimati radnje radi zastite interesa i prava ostavodavca prema
treéima kao Sto su prijevoznici, Spediteri i sl., koji su mu za raéun ostavodavca predali
o$tecenu robu ili robu s nedostatcima.** Tako ako skladistar primi na uskladistenje odredenu
robu, primjerice od prijevoznika za racun ostavodavca, bit ée duzan utvrditi eventualne
nedostatke na takvoj robi. Takvim utvrdenjem nedostataka tj. Stete postupa u interesu

ostavodavca te mu omoguéava ostvarenje prava na nadoknadu takve Stete, ali i od sebe

40 bid., str. 20.

41 Kovacevié, V.; Zakié, V.; Milovanovié, M.; Subié, J.; Jelo€nik, M. Electronic warehouse receipts registry as a
step from paper to electronic warehouse receipts, Ekonomika poljoprivrede, 63., 2016., str. 805.

42 |bid.

4 Gorenc, V. Ugovor o uskladistenju, Pravo i porezi: asopis za pravnu i ekonomsku teoriju i praksu, 6,11, 1997.,
str. 13.

44 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 745. st. 4.
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otklanja opasnost pozivanja na odgovornost za takve nedostatke koji su nastali prije

primanja robe na uskladistenje.*

Kako bi ispunio tu obvezu treba provesti odredene radnje i osigurati potrebne dokaze. Stoga
bi trebao zapisni¢ki utvrditi stanje robe, stupanj osteéenje ili manjka, visinu Stete i sl. te

staviti prijevozniku sve potrebne prigovore.*®

4.2. Objektivna odgovornost za stetu

Iz obveze skladistara da Cuva robu proizlazi i njegova odgovornost za eventualnu
Stetu na istoj. Kao Sto je prethodno u radu receno, skladiStar je vec pri preuzimanju robu
obvezan obavijestiti ostavodavatelja na eventualne nedostatke u kakvodi ili kolicini te je
obvezan poduzeti sve moguce mjere za otklanjane Stete. Ta duznost skladistara na
obavjeStavanje ostavodavca o eventualnim manama, prirodnim svojstvima robe ili
neispravnoj ambalazi koja bi mogla uzrokovati Stetu na robi traje tijekom citavog razdoblja
uskladistenja, te ih je on duzan priopditi ostavodavcu ¢im ih opazi ili ih je kao dobar
gospodarstvenik trebao opaziti.*” Ako skladistar propusti utvrditi takve nedostatke prilikom
preuzimanja ili ne obavijesti ostavodavca o nedostatcima koji se pojave naknadno, odgovara
za iste bez obzira na krivnju tj. na temelju objektive odgovornosti pa tako odgovara i za
sluéajnu $tetu.*® Skladistar se moZe osloboditi odgovornosti ako dokaZe da je Steta
prouzrocena visom silom, zbog krivnje ostavodavca, zbog mana ili prirodnih svojstava robe te

zbog neispravne ambalaZe.*®

Odgovornost skladiStara za naknadu Stete zbog propasti, umanjena ili osteéenja je
ograni¢ena ako se radi o obi¢noj nepaznji ili slucaju tj. ona ne moze prijeéi stvarnu vrijednost
robe. Takvo ograni¢enje ne vrijedi ako se radi o Steti koja je prouzrotena namjerno ili
krajnjom nepaznjom.>® Tako ¢e na primjer skladi$tar koji je zaboravio postaviti odgovarajuéu
temperaturu na uredajima za hladenje spremnika gdje je uskladisteno mlijeko ostavodavca,

odgovarati ostavodavcu za Stetu koju je takvo propustanje uzrokovalo propadanjem mlijeka.

4 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 21., 22.

6 Gorenc, loc. cit.

47 Zakon o obveznim odnosima, €l. 745. st. 2.
48 Goreng, loc. cit.

49 Zakon o obveznim odnosima, ¢l 745. st. 1.
50 bid, &l 747.
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Ostavodavac je uskladisteno mlijeko imao namjeru iskoristiti za proizvodnju sira kojeg bi
potom plasirao na trZiste, a buduci da je skladiStar postupio s krajnjom nepaznjom kad je
zaboravio regulirati temperaturu spremnika, bit ¢e odgovoran ostavodavcu i za takvu

izmaklu dobit.

Nelogi¢nost ovakvog pravnog rjeSenja lezi u tome $to sud prilikom utvrdivanja odgovornosti
skladiStara ne utvrduje njegovu krivnju, ali ¢e se prilikom odredivanja visine naknade Stete
ipak morati upustiti u njezino utvrdivanje. Moguce rjeSenje takve nedosljednosti u primjeni
razli¢itih mjerila prilikom utvrdivanja odgovornosti i visine naknade Stete koje zagovaraju
odredeni hrvatski pravni struénjaci, je u napustanju koncepta objektivhe odgovornosti
skladiStara koja je u odredenoj mjeri i nepravic¢no tegotna za skladistara. Bududi da skladistar
u ovom ugovornom odnosu djeluje kao profesionalac, trebalo bi povisiti minimalno mjerilo
paznje s kojom je duZzan postupati u obavljanju svojih duznosti, a koja je sada propisana kao
paznja dobrog domadina tj. gospodarstvenika. Tako bi mjerilo paznje s kojom je duzan
postupati skladiStar trebalo povisiti na visu razinu, sukladno statusu skladistara kao
profesionalca, a koju predstavlja paznja dobrog strucnjaka. Uspostavljanjem skladistareve
odgovornosti po kriteriju presumirane krivnje, a ne objektivne odgovornosti kao do sada, on
bi odgovarao za Stetu ako se oStecenje ili gubitak robe nisu mogli izbjeci paznjom dobrog

struénjaka.”!

U interesu ostavodavca je da se gubitak ili oSteéenje robe uopcée ne dogodi te da ona
prilikom preuzimanja bude u istom stanju u kakvom ju je predao na uskladi$tenje.>? Stoga
Z0O0O kao kontrolni mehanizam propisuje obavezu skladistar da dopusti ovlastenoj osobi
pregled uskladistene robe i uzimanje uzorka od nje.>> Njemacki Trgovacki zakon preciznije
odreduje ovu duznost navodedi kako skladistar ovakav pregled i uzimanje uzorka mora
dopustiti samo tijekom radnog vremena.>* lako to ZOO-om nije propisano, treba smatrati
kako skladiStar moZe dopustiti pregled stvari samo ostavodavcu, a ne i tre¢ima, kako bi u

skladu s dobrim poslovnim obic¢ajima saduvao poslovnu tajnu ostavodavca.>

51 Ceronija, op. cit. (bilj. 15), str. 835.

52 Gorenc, op. cit. (bilj. 43), str. 14

53 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 749.
54 HGB., ¢l. 471. st. 1.

55 Ceronija, op. cit. (bilj. 15), str. 842.
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4.3. Obveza prodaje ¢uvane robe u sluc¢aju nuzde

Prema ¢l. 745. stavku 3. ZOO-a, ako ostavodavac sam ne ukloni nedostatke o kojima
ga je obavijestio skladiStar ili ga ne uputi na drugi nadin zastite njegovih interesa, a
predmetna roba je u takvom stanju da su nedostatci na njoj neotklonjivi Sto dovodi takvu
robu u opasnost od propadanja ili uniStenja, skladistar je duzan tu robu prodati bez
odgadanja i na najpovoljniji nacin, ako to na njegovo poziv ne bi mogao na vrijeme uciniti

ostavodavac.”®

Dio recenice iz navedenog ¢lanka koji glasi "ako to na njegov poziv ne bi mogao na vrijeme
uciniti ostavodavac" treba tumaciti na nacin da obveza skladiStara na prodaju robe postoji i
kad nema objektivho vremena ili mogucnosti obavjeStavanja ostavodavca na opasnost

gubitka ili odteéenja robe.>’

Najpogodniji nacin prodaje takve robe bi bila bi javna prodaja. Buduci da u vecini slucajeva za
takvu vrstu prodaje nema ni vremena ni mogucénosti, u praksi prevladava izravna pogodba s
tre¢ima. Prilikom prodaje ostavodavateljeve robe skladistar mora paziti na zastitu interesa
ostavodavca te ga obavjeStavati o svim poduzetim radnjama i mjerama u povodu takve

prodaje.>®

4.4. Zabrana mijeSanja zamjenljivih stvari

Skladistar ne smije pomijesati zamjenljive stvari iste vrste i kakvoée.>® To ¢e ipak modi
ako je ostavodavac pristao na to prilikom sklapanja ugovora ili poslije, ili ako se ocito radi o
stvarima koje se mogu pomijesati bez da takvo mije$anje uzrokuje 3tetu za ostavodavca.®®
Primjerice, skladistar na uskladiStenje od ostavodavca koji je lokalni maslinar, primi
maslinovo ulje. Radi se o skladistu koje je specijalizirano za skladiStenje maslinovog ulja, te
skladistar odluci pomijeSati maslinovo ulje s drugim maslinovim uljem koje se ve¢ nalazi u
spremniku bez odobrenja ostavodavca. Skladistar smatra kako je to maslinovo ulje moguce

pomijesati s drugim uljima koja su ve¢ u spremniku, buduci da se radi o istoj sorti maslina iz

56 Zakon o obveznim odnosima, €l. 745. st 3.
57 Gorenc, op. cit. (bilj. 43), str. 13.

58 |bid.

59 Zakon o obveznim odnosima, ¢€l. 748. st 1.
%0 bid.
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razli¢itih maslenika koja se nalaze u neposrednoj blizini, te da se takvim mijeSanjem nece
izgubiti svojstva i kvaliteta maslinovog ulja. MijeSanjem maslinovih ulja razlicitih
ostavodavaca, skladistar ¢e maksimalno iskoristiti skladiSni prostor u spremnicima i ostvariti
vedi profit, bududi da ne¢e morati svako maslinovo ulje razli¢itog ostavodavca skladistiti u
posebni spremnik. Da se u ovom slucaju radilo o specifi¢noj vrsti maslinovog ulja, razli¢itoj
od onih ve¢ uskladistenih, takvim bi mijeSanjem ono izgubilo svoja specificna svojstva, a
skladistar bi odgovarao za nastalu Stetu ostavodavcu. MijeSanje bez odobrenja ostavodavca
ni u kojem slucaju ne bi bilo dopusteno prema njemackom zakonodavstvu bududi da
njemacki Trgovacki zakonik dopusta mijeSanje zamjenjivih stvari samo na osnovu izri¢itog
pristanka ostavodavca.?! Treba tumaciti kako se pristanak na mije$anje ni kod nas ne moze
dati Sutnjom ili konkludentno ve¢ jedino izri€ito. Takav pristanak mozZe biti u bilo kojem
obliku, bilo pismeno ili usmeno, za svaki slu¢aj posebno ili za vise slucajeva i za sva buducda
uskladistenja.®? Ako postoji sumnja o tome mogu li se odredene stvari pomijesati ili ne, treba

uzeti kako takve stvari ipak nisu podobne za mijesanje.%3

MijeSanjem zamjenljive robe razli¢itih ostavodavaca nastaje suvlasnistvo. Postavlja se pitanje
pravnog temelja za nastanak takvog suvlasnistva buduéi da u ZOO-u, za razliku od njemackog
Trgovackog zakonika®®, ne postoji izri¢ita odredba koja bi to propisivala. Na navedenu
situaciju se moze primijeniti ¢lanak 148. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. Prema njemu onaj koji tude stvari preradi, sjedini sa svojima, pomijesa ili smijeSa s
njima ili se tako Sto dogodi bez njegove volje, time ne dobiva nikakvo pravo na tude, ako za

to ne postoji pravni temelj stjecanja.®®

Pravni temelj stjecanja bi u ovakvim slucajevima bila skladiStareva ovlast na mijesanje
zamjenljivih  stvari razli¢itih ostavodavaca te prijenos stvarnopravnih ovlastenja
ostavodavaca. Ostavodavatelj zna za moguénost mijeSanja zamjenljivih stvari od strane

skladistara pa se sklapanjem ugovora o uskladistenju prenose na skladistara stvarnopravna

61 HGB., ¢l. 469. st. 1.

62 Ceronija, op. cit. (bilj. 15), str. 838.

53 |bid.

64 HGB., ¢l. 469. st. 2.

65 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17), €l. 148.st. 1
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ovlastenja. Taj prijenos stvarnopravnih ovlastenja na skladistara ne znaci prijenos vlasnistva

nad robom na skladistara.®®

Na nastanak suvlasnistva u slu¢aju mijeSanja zamjenljivih stvari ostavodavaca upucuje i opce
pravilo po kojem suvlasniStvo nastaje kad dode do konkurencije prava vlasnistva tj. kad je
rezultat stjecanja prava vlasnistva na nekoj stvari takav da takvo pravo imaju dvije ili vise

razli¢itih osoba simultano, a ne postoji neki od oblika zajedni¢kog vlasnistva.®’

SkladiStar je ovlasten iz smjese zamijenljivih stvari, na zahtjev ovlastene osobe tj.
ostavodavca ili njegova zastupnika, izdvojiti dio koji toj osobi pripada, ako su stvari
pomijeSane sukladno zakonu i ugovoru. Za takvo izdvajanje mu nije potreban pristanak
ostalih ostavodavaca koji takoder imaju suvlasnidtvo nad predmetnom smjesom.®® Prilikom
takvog izdvajanja, skladiStar je obvezan postupati struc¢no i objektivno te na jednak nacin

prema svim ostavodavcima.®®

4.5. Obveza osiguranja robe

Roba tijekom uskladiStenja mozZe biti izloZena razli¢itim rizicima. lako je skladistar
duzan osigurati uvjete u skladiStu koje ¢e omoguditi zastitu robe od takvih rizika, do neke
mjere uvijek postoji moguénost nastanka nekih nepredvidivih okolnosti kao Sto su pozar,
poplava i slicne nepogode koja mogu uzrokovati ostecenje ili uniStenje robe. Iz tog razloga

vazno je pitanje osiguranja uskladistene robe.”°

Skladistar je obvezan osigurati robu koju je primio na ¢uvanje samo ako je tako ugovoreno.”!

Dakle, skladistar nije obvezan osigurati robu ako to nije ugovoreno, buduc¢i da osiguranje
robe ne ulazi u redovne obveze skladistara prema samom ugovoru o uskladistenju vec
predstavlja sporednu obvezu.”? U sluéaju da je obveza osiguranja robe ugovorena, a
skladistar propusti istu osigurati, on ¢e odgovarati za nastalu Stetu na robi koja je trebala biti

pokrivena osiguranjem, bez obzira je li odgovoran po opéim propisima o odgovornosti.

66 Ceronija, op. cit. (bilj. 15), str. 839., 840.

57 Gavella, N.; Josipovi¢, T.; Gliha, |.; Belaj, V.; Stipkovié, Z. Stvarno pravo, svezak prvi, Narodne novine, Zagreb,
2007., str. 687.

68 Zakon o obveznim odnosima, €l. 748. st. 2.

9 Gorenc, op. cit. (bilj. 43), str. 14.

70 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 34.

71 Zakon o obveznim odnosima, €l. 746. st. 1

72 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 35.
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SkladiStaru ¢e pripadati i naknada za takvo ugovoreno osiguranje u iznosu premije

osiguranja.”?

lako ne postoji obveza skladiStara da osigura robu ako to nije ugovoreno, on ¢e ipak sam, na
temelju procjene rizika od propasti i oStecenja robe, moéi osigurati robu. Prilikom takvog
osiguranja mora uzeti u obzir kriterije vlastite odgovornosti i opsega te odgovornosti.”* Ako
bi robu nepotrebno osigurao od rizika koji nepredstavljaju opasnost, primjerice nezapaljivu
tekudinu od rizika poZara, odgovarat ée ostavodavcu za Stetu koja se sastoji od iznosa
premija koja je placena ili treba biti plaéena osiguravatelju. Ostavodavac takoder moze
samostalno osigurati svoju robu.”> Prema njemac¢kom Trgovackom zakoniku skladistar ima
duZnost upozoriti ostavodavca na moguénost osiguranja robe ako je ostavodavac potrosac,
ali nije propisana moguénost osiguranja robe od strane skladistara ako takva obveza nije

ugovorena.’®

Ako bi ugovorom skladistar bio obvezan osigurati robu, a ne bi bilo precizirano od kojih rizika
bi je trebao osigurati, skladi$tar je duZan osigurati ju od uobiéajenih rizika.”” Uobi&ajeni rizici
predstavljaju one koji su uobicajeni za odredene vrste skladista ili su uobicajeni za odredenu
vrstu robe. To mogu biti razlicite vrste vise sile kao Sto su poplave, tuca, oluje i dr., ali i
protupravna djela treéih osoba kao 3to su krada, provale, poZari i dr.”® Koji su uobiéajenih
rizici u konkretnim situacijama morao bi znati skladiStar s obzirom na svoju struénost i
iskustvo u obavljanju skladistenja robe. Ako ne bi imao takva saznanja trebao bi do njih do¢i
pa se u tu svrhu moZe raspitati i kod osiguravaju¢ih drustava koji se bave takvim

osiguranjima.”®

Obveza ostavodavca je da priloZzi sve potrebne obavijesti o robi i priopéi skladistaru
vrijednost robe prilikom uskladi$tenja.®® Takve obavijesti o prirodi i svojstvima robe bit ée
vazne i za lak3e konkretiziranje okolnosti koje se mogu pojaviti kao uobiéajeni rizici.8!

Potrebno je istaknuti i vaznost davanja podataka o vrijednosti robe. Ako bi ostavodavac u

73 |bid.

74 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1147.
7> Gorenc, op. cit. (bilj. 43), loc. cit.

76 HBG., ¢l. 472. st. 1.

77 Zakon o obveznim odnosima, €l. 746. st. 2.

78 Gorenc, loc. cit.

72 Arandelovié, loc. cit.

80 Zakon o obveznim odnosima, ¢l. 744. st. 2.

81 bid.
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takvoj obavijesti skladistara obavijestio kako je vrijednost robe niZza nego $to to ona uistinu i
je, onda prilikom osiguranja robe od strane skladiStara, ako takva obveza postoji, iznos svote
na koju ¢e biti osigurana roba neée odgovarati stvarnoj vrijednosti robe. Stoga, u sluéaju
unistenja ili ostecenja robe prilikom nastupanja osiguranog rizika, ostavodavac nece biti u
potpunosti namiren. Isto tako, ako roba bude osigurana na vecu svotu od njezine stvarne
vrijednosti, ostavodavac ¢e biti nepotrebno optere¢en premijama koje su vece nego Sto bi
bile da je skladiStara obavijestio o stvarnoj vrijednosti robe, jer ¢e naknada i takvom slucaju

biti ispladena u visini stvarne vrijednosti robe.®?

4.6. Obveza predaje robe

Ostavodavac ima pravo podiéi robu i prije isteka ugovorenog roka skladistenja.®3 Ako
je ostavodavac platio ugovorene naknade, te sve potrebne i nuzine troSkove u vezi s
¢uvanjem robe, skladistar ¢e mu biti obavezan predati robu. Skladistar nece biti duzan
predati robu ako mu ostavodavac nije isplatio navedene trazbine buduci da bi predajom robe

izgubio zaloZno pravo na istoj.?*

Prema njemackom Trgovackom zakoniku, ako je ugovoreno skladiStenje na neodredeno
vrijeme, ostavodavac moZe zahtijevati predaju robe i raskid ugovora uz otkazni rok od
mjesec dana, osim ako postoje vazni razlozi zbog kojih je nuzno da se roba preda bez

otkaznog roka. Isto pravo pripada i skladi$taru uz otkazni rok jednake duZine.®

Nadalje, prema ZOO-u, ako ne bi bio ugovoren rok, ostavodavac je duzan robu podici nakon
isteka godine dana. Ako robu ne podigne nakon isteka ugovorenog roka ili ako nije ugovoren
rok ¢uvanja, nakon godine dana skladistar mozZe prodati robu za racun ostavodavca. Robu je
ovlasten prodati na javnoj drazbi, ali prije prodaje je duZan obavijestiti ostavodavca o
namjeravanoj prodaji i ostaviti mu naknadni rok od najmanje osam dana u roku kojem
ostavodavac moze podici robu.®® Uvjeti za ovakvu vrstu prodaje robe su, dakle, stroZi nego
oni koji se traze za prodaju robe u sluéaju kad robi prijeti propadanje. Kao sto je prethodno

spomenuto, u slucaju kad robi prijeti propadanje skladistar je duzan robu prodati ako to na

82 |bid.

83 Zakon o obveznim odnosima, ¢l 751. st. 1.

84 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1151.
85 HGB, ¢l. 473.st. 1.i 2.

86 7Zakon o obveznim odnosima, €l. 751. st 2.
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vrijeme ne bi mogao uciniti ostavodavac, dakle, ne postoji obveza ostavljanja roka od osam
dana, $to je razumljivo bududéi da u takvom dugom roku moZe do¢i do propadanja robe. Ne

trazZi se nuzno ni javna prodaja vec prodaja koja je najpogodnija u tom slucaju.

Shodno navedenom o obvezi predaje i preuzimanju robe te posljedicama neispunjenja tih
obaveza, i Visoki trgovacki sud je donio presudu odlucujuéi u povodu Zalbe tuzenika i
tuZitelja na presudu Trgovackog suda u Osijeku poslovnog broja P-450/2017-17 od 11.
travnja 2018., odbijajudi tuZiteljevu Zalbu, a prihvadajudi tuZenikovu. U obrazloZenju presude

Visoki trgovacki sud zauzima stav kako:

"...iz spisa proizlazi da je tuZenik bio spreman ispuniti svoju obvezu iz Ugovora i predati
tuZitelju njegovo vino, ali to tuzitelj tuZenika nikad nije traZio sve do podnosenja tuzbe, kada
je predmetno vino vec bilo prodano na javnoj drazbi. U spisu nema dokaza da je tuZitelj u tih
vise od pet godina trazio tuzenika da mu preda njegovo vino, a s druge strane postoje dokazi

da je tuZenik tuZitelju u vise navrata pozivao da vino preuzme.

Treba naglasiti da u ovom postupku tuZitelj potraZuje naknadu Stete zbog neispunjenja
Ugovora, no slijedom svega navedenog tuZenik u konkretnom slu¢aju ne moze odgovarati za
neispunjenje obveze jer je tuZitelj taj koji nije htio preuzeti svoje vino s tuZenikovog skladista.
Vino grasevina berbe 2011. je u tuZenikovom skladistu bilo tri i pol godine prije nego je
pocelo gubiti na kakvoci, a Ugovorom nije ni bilo ugovoreno da je tuZenik u obvezi skladistiti i

¢uvati njegovo vino neograni¢eno sve dok ga tuZitelj ne pozove na predaju vina."8”

Sud je pravilno odlucio donoseci navedenu odluku, buduéi da u predmetnom slucéaju nije bio
ugovoren rok za uskladistenje, a proteklo je razdoblje od jedne godine od uskladistenja, na
Sto je skladistar upozorio ostavodavca. Skladistar je pravilno postupio kad je prodao
predmetno vino na javnoj drazbi buduéi da je vinu prijetilo i propadanje, sto predstavlja
dodatnu osnovu za navedenu prodaju. Skladistar je proveo i sve potrebne prethodne radnje
prije prodaje robe tj. pravodobno je obavijestio ostavodavca o namjeravanoj prodaji te mu je
ostavio propisani rok od osam dana za preuzimanje vina u kojem ga ostavodavac nije

preuzeo.

87 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudska odluka: PZ-3817/2018-3, 5. svibnja 2020.
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Prilikom preuzimanja robe, primatelj je duZan pregledati istu.®®8 Na one nedostatke koje
primijeti uobicajenim pregledom, primatelj je duzan odmah upozoriti skladistara, a ako bi to
propustio uéiniti smatrat ¢e se kako je roba uredno primljena.?? U sluéaju da se roba ne
pregleda, a pojave se odredeni nedostatci na robi, skladistar ¢e i dalje odgovarati za gubitak
ili osteéenje robe. U takvim situacijama ostavodavac mora dokazati kako je Steta na robi
nastala tijekom skladi$tenja ili zbog postupanja skladi$tara.”® Tako smatra i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u presudi broj: VSRH Il Rev 172/1999-2, kojom odbija reviziju tuZitelja
kao neosnovanu, navodeci kako: "je pravilan zaklju¢ak niZestupanjskih sudova da tuZitelj nije
dokazao da bi ostecenje na stroju nastalo za vrijeme uskladistenja tereta kod tuZenika ad.1.,
niti prilikom utovara tog tereta na prijevoz, posto u tom pravcu i nije bilo primjedbi kako od
strane primatelja tako ni prijevoznika (primjedbe su iSle samo na ostecenje ambalaZe, ali ne i
na sadrzaj sanduka). Stoga, a kada nije dokazana odgovornost tuZenika ad.1. za stetu
nastalu na stroju, nema ni pretpostavki za obvezivanje tuZenika ad.1. na naknadu utuZene
Stete. Zato je odbijanjem tuZbenog zahtjeva materijalno pravo pravilno primijenjeno."*
Dakle, u navedenom sluc¢aju sud pravilno zakljucuje kako ne postoji odgovornost skladistara
za naknadom Stete buduéi da primatelj robe nije takve nedostatke uocio prilikom

preuzimanja robe, a ostavodavac nije u postupku dokazao kako su takvi nedostatci nastali za

vrijeme uskladistenja.

Ako se pojave nedostatci koje primatelj robe nije mogao uobicajenim pregledom uoditi
prilikom preuzimanja robe, on ih je duzan priop¢iti skladistaru u roku od osam dana od dana
preuzimanja robe. Ako propusti obavijestiti skladiStara, smatrat ¢e se kako je roba uredno

primljena.®?

Objektivni rok od osam dana od preuzimanja robe znatno otezava poloZaj ostavodavca u
ostvarivanju eventualnih prava za naknadu Stete. Moguce rjeSenje za takvu nepravedno
otegotnu odredbu je odredivanje dosadasnjeg osmodnevnog objektivnhog roka kao
subjektivnog i uvodenje duzeg objektivhog roka. Takva odredba je dodatno nepravedna

bududéi da ne pravi razliku s obzirom na osobu ostavodavca. Trebalo bi razmisliti o uvodenju

88 7akon o obveznim odnosima, €l. 752. st. 1.

8 |bid., ¢l. 752. st. 2.

% Ceronja, op. cit. (bilj. 15), str. 841.

91 vrhovni sud Republike Hrvatske, sudska odluka: VSRH Il Rev 172/1999-2, 17. prosinac 2003.
92 7akon o obveznim odnosima, €l. 752. st. 3.
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rokova i mogucnosti ostvarivanja prava analogno odredbama koje ureduju prava kupca kod
odgovornosti za materijalne nedostatke kod ugovora o kupoprodaji. Tako bi predloZeni
subjektivni i objektivni rokovi mogli biti dodatno skraéeni ako je osoba ostavodavca ujedno i

trgovac.”3

5. PRAVA SKLADISTARA

U ovom poglavlju se obraduju prava skladiStara koja mu pripadaju iz ovog ugovornog
odnosa. Ta prava se odnose na pravo na naknadu obavljene usluge uskladiStenje te za
eventualne troSkove koje je imao u vezi s takvim uskladistenjem. Skladistar je ovlasten
ostvarivati navedena prava u odnosu na ostavodavca pa ta prava ujedno predstavljaju i
obveze ostavodavca. Kako bi ih lakSe ostvario, skladiStaru po ZOO-u pripada i zakonsko
zalozno pravo na takvoj uskladiStenoj robi u slu¢aju da ostavodavac ne izvrsi svoje obveze

pla¢anja naknade i drugih troskova.

5.1. Pravo na naknadu

Ugovor o uskladistenju predstavlja naplatni pravni posao te je stoga glavna i osnovna
obveza ostavodavca placanje naknade za skladistenje i ¢uvanje primljene robe, a pravo
skladistara je traZiti takvu naknadu.?* Na tu se odredbu poziva i Trgovacki sud u Slavonskom
Brodu u presudi P-22/03 od 22. rujna 2004. godine kad, odlucujué¢i u povodu tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, navodi kako: "za postojanje ugovor o uskladistenju nije bitno cija je roba i
da je naknadu duZan platiti ostavodavac".®> Presuda je kasnije ukinuta rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske zbog bitnih povreda parni¢nog postupka bududéi da je
tuzbeni zahtjev bio pogresno naslovljen na obrt i jer nije imala: "razloga u odnosu na
utvrdenje osnovanosti visine traZbine koju tuZenik osporava".®® lako je presuda ukinuta,
prvostupanjski sud je pravilno odluc¢io kad je naveo kako je ostavodavac obvezan platiti
naknadu za uskladiStenje, unato¢ tome S$to je tuZenik osporavao zahtjev tvrdeéi kako
predmetna roba nije bila njegova. To potvrduje i Visoki trgovacki sud u navedenom rjesenju

navodedi kako je: "pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da je iz narudZbenice i izjave

9 Ceronja, loc. cit.

34 Zakon o obveznim odnosima, €l. 744. st. 1.

9 Trgovacki sud u Slavonskom Brodu, sudska odluka: P-22/03, 22. rujan 2004.

% Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudska odluka: PZ 6585/04-3, 22. velja¢a 2007.
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razvidno kako je tuZenik doista narucio od tuZitelja uslugu uskladistenja 4.120 kg smrznutih
bataka."®’ Dakle, sudska praksa potvrduje kako je naknadu za uskladistenje obvezan platiti
ostavodavac, a Cinjenica da roba nije njegova ne utjeCe na karakter njegovog polozaja kao

ostavodavca, ni na obvezu pla¢anja naknade za izvrSenu uslugu.

Visina naknade odreduje se ugovorom, tarifom skladiStara ili mjesnim poslovnim obicajima.
Ako je visina naknade odredena tarifom smatra se kako je rije¢ o ugovorenoj visini naknade,
buduéi da je tarifa, kao i opéi uvjeti poslovanja, sastavni dio ugovora o uskladistenju.®®
NajceSce skladistari imaju svoje utvrdene tarife kao sastavne dijelove svojih opcih uvjeta
poslovanja. U njima se detaljno utvrduju slucajevi skladistenja koji ¢e u konkretnom slucaju
dodi u obzir prilikom ugovaranja uskladiStenja neke robe. Takve tarife su vrlo razradene i u
vecini slucajeva ¢e biti predvidene za odredenu robu, a njezina visina ¢e ovisiti i 0
konkretnim uvjetima uskladiStenja. Takvi uvjeti uskladistenja, pa shodno tome i visina tarife,
ovise prije svega o tome je li roba uskladistena u otvorenom ili zatvorenom prostoru. Visina
tarife ¢e ovisiti i o vrsti robe koja se konkretnom slucaju uskladistava tj. radi li se o
zapakiranoj robi ili nezapakiranoj, proizvodima od drveta, rasutom teretu, teku¢inama i sl.
Tarifa ¢e nadalje ovisiti i o tome je li ugovorom bilo predvideno da skladistar obavi kakve
radnje na robi u skladistu ili da izvrSi odredene usluge kao $to su vaganje i pakiranje,
sortiranje robe, etiketiranje i sl. Za robu koja je po svojoj prirodi kvarljiva, zapaljiva, Stetna za
zdravlje ili je zaledena, slabo zapakirana i sl., i na kojoj je zbog takvih svojstava otezana
manipulacija, visina naknade tj. tarifa se posebno ugovara.®® Primjerice, odredeni skladistar
se bavi skladistenjem sira, a kako se u dosadasnjem redovnom poslovanju gotovo iskljucivo
susretao sa zahtjevima ostavodavaca za uskladiStenjem polutvrdog sira, i tarife su mu
prilagodene takvoj vrsti sira. Ostavodavac mu dolazi sa zahtjevom za skladistenje tvrdog sira,
vrstu sira za kojeg su potrebni identi¢ni uvjeti u samom skladistu. Bududéi da skladistar
raspolaze slobodnim kapacitetima, on prihvac¢a tvrdi sir na uskladistenje, ali ugovara s
ostavodavcem drugu tarifu od one propisane njegovim op¢im uvjetima poslovanja jer iako
tvrdi sir zahtjeva jednake uvjete u skladistu, takav sir je potrebno redovno premazivati, Sto
nije slu¢aj s polutvrdim sirom. Prilikom utvrdivanja visine naknada, skladiStar mora postupati

na jednak nacin prema svim ostavodavcima, bez pogodovanja ili diskriminiranja nekih od

97 Ibid.
% Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 52.
% |bid.

21



njih.'® Tako i u navedenom primjeru kada se ugovara posebna tarifa, skladistar mora

postupati na jednak nacin prema svim ostavodavcima.

Obveza ostavodavca da plati naknadu za uskladistenje dospijeva u trenutku podizanja robe iz
skladista, ako nije drugacije ugovoreno. Cesto se ugovara drugacije ili je drugacije sadriano u
tarifama ili op¢im uvjetima poslovanja skladisnika. Za robu koja se skladisti na duZe vrijeme
Cesto se ugovaraju periodi¢na placanja takve naknade i drugih troSkova na mjesec¢noj razini

ili drugim vremenskim intervalima.0?

Postavljaju se tri pitanja u vezi s dospjeloS¢u naknade za uskladistenje te njezinom visinom, a

odnose se na situacije:
1.) kad ostavodavac podigne robu prije ugovorenog roka,
2.) kad robu ne podigne u ugovorenom roku ili nakon isteka godine danai

3.) kad ostavodavac rezervira skladisni prostor, pa u tu svrhu eventualno sklopi i

ugovor o uskladistenju sa skladistarem, a robu ne preda na ¢uvanje.'%?

Prvo pitanje tj. situacija kad ostavodavac podigne robu prije isteka ugovorenog roka cuvanja
rieSava se tako da skladiStaru stoje na raspolaganju, prema njegovom slobodnom izboru,
dvije opcije. Prva je opcija trazenje pune naknade za <d¢itavo ugovoreno razdoblje
uskladistenja, bez obzira na to 3$to je roba podignuta ranije.'®®> Druga opcija je traZenje
razmjerne naknade s obzirom na vrijeme u kojem je roba efektivno bila uskladiStena i ¢uvana
i naknada Stete koju skladiStar trpi zbog takvog prijevremenog preuzimanja robe.1%
Skladistar ne bi mogao traziti naknadu Stete ako ugovorom o uskladistenju ne bi bilo
ugovoreno vrijeme na koje se roba povjerava na ¢uvanje zato Sto u takvoj situaciji obveza
dospijeva kad god ostavodavac odluci preuzeti predmetnu robu. U takvim slucajevima ¢e

naknada za uskladiStenje ovisiti o viemenu u kojem je roba bila uskladistena i ¢uvana, a vrlo

100 Gorenc, loc cit.

101 Arandelovié, loc. cit.

102 |pid., str. 53.

103 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1149. i 1150.
104 |bid.

22



rijetko ¢e biti ugovorena fiksna naknada. Ako je ugovorena fiksna naknada ostavodavac je

duzan platiti puni iznos takve naknade bez obzira na to kad je robu preuzeo.'%

Drugo pitanje se odnosi na situacije kad ostavodavac robu ne preuzme u ugovorenom roku
ili, ako rok nije ugovoren, nakon isteka godine dana. Skladistar u takvim situacijama, kao $to
je ve¢ navedeno, moze robu prodati na javnoj drazbi za njegov racun nakon sto je prethodno
obavijestio ostavodavca o namjeri prodaje i ostavio mu rok od najmanje osam dana od takve
obavijesti da robu podigne. | u takvim situacijama skladistar ima pravo na naknadu koja se
racuna s obzirom na prekoracenje ugovorenog vremena uskladistenja i ¢uvanja robe ili, ako
takav rok nije ugovoren, prekoracenja roka od jedne godine. SkladiStaru ima pravo i na
naknadu Stete ako je takvim prekora¢enjem vremena uskladistenja pretrpio kakvu Stetu,
primjerice skladiSni prostori su mu bili zauzeti zbog tog prekoracenja pa mogao ugovoriti

uskladistenje robe nekog drugog ostavodavca na duze vrijeme,0®

Trece pitanje se odnosi na situacije kad ostavodavac rezervira skladiSni prostor kod
skladistara pa eventualno sklopi s njim i ugovor o uskladiStenju, ali ne preda robu na ¢uvanje.
U tom slucaju skladistar trpi odredenu Stetu jer je u povodu najavljene dostave robe morao
rezervirati te prostorije i poduzeti potrebne prethodne radnje prije planiranog uskladistenja,
a da nije bilo takve rezervacije mogao bi ugovoriti uskladiStenje robe s nekim drugim

ostavodavcem i taj prostor ne bi ostao prazan.i%’

Naknada se moZe odrediti i prema mjesnim poslovnim obicajima Sto u nasoj poslovnoj praksi
nije Cest slucaj, a redovnije se takav nacin odredivanja naknade pojavljuje u inozemstvu.
Ranije je njemacki Trgovacki zakonik izri€ito propisivao kako u slucaju kad naknada nije
utvrdena ugovorom, ostavodavac duguje naknadu uobiéajenu u mjestu skladiStenja, a ako u
mjestu ne postoji uobicajena tarifa, skladistar treba utvrditi naknadu prema pravi¢noj
procjeni.'®® Takvu odredbu njemacki Trgovacki zakonik vise ne sadrZi pa je upitna pravilnost

takvog odredivanja u praksi.

105 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 54., 55.
106 |pid., str. 55.
107 |pid., str. 53.
108 |hid., str. 52.
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5.2. Pravo na troskove ¢uvanja

SkladiStaru, osim naknade za Cuvanje robe, pripada i pravo na naknadu troskova
nastalih u vezi s ¢uvanjem, a uvjet za priznanje prava na naknadu takvih troskova je da su oni
bili potrebni za o¢uvanje robe.'® Pod takvim tro$kovima se smatraju oni dodatni i posebni
izdaci koje je skladistar imao, a nisu bili uraéunati u naknadu, kao Sto su troSkovi utovara,

istovara, mijesanja i sl.11°

U ZOO-u stoji kako se radi o "troskovima koji su bili potrebni za oluvanje robe".**! Takvu
kvalifikaciju treba tumaciti u uzem smislu prema kojem je ostavodavac duzan nadoknaditi
samo one troskove koji su bili nuZni i korisni za o€uvanje njegove robe. Prema tome, sve
troskove koji ne podlijezu ovoj kvalifikaciji, a nisu ucinjeni u sporazumu s ostavodavcem,
ostavodavac nije duZan nadoknaditi. Takve troSkove bi skladistar mogao eventualno

potraZivati s neke druge osnove npr. s osnove bezrazloZznog obogacenja.!?

Skladistar mozZe imati i druge troSkove koji po svojoj prirodi ne spadaju u troSkove potrebne
za oCuvanje robe u stanju u kakvom je primljena, a ucinjeni su po nalogu ostavodavca. Takvi
nalozi mogu biti predvideni ve¢ u samom ugovoru ili naknadno dani. U takve troSkove
spadaju troskovi carinjenja robe, troSkovi osiguranja robe, vozarine, lezarine i sl., te troSkovi

manipulacije robom kao $to su troskovi pakiranja, prepakiranja, etiketiranja robe i sl.113

5.3. Zakonsko zalozno pravo

Kako bi osigurao svoje trazbine na ime naknade za uskladiStenje te druge trazbine
koje bi eventualno imao protiv ostavodavca, skladistaru pripada zakonsko zalozno pravo na
uskladistenoj robi ostavodavca.'!* Zakonsko pravo skladistara predstavlja jako sredstvo
zaStite skladistarevih potraZivanja. Ono mu pripada za sve vrijeme trajanja ugovora o

uskladistenju, ¢ak i u slu¢aju stecaja ostavodavca.l®

109 7akon o obveznim odnosima, €l. 750. st. 1.
110 Goranec, loc. cit.

111 7akon o obveznim odnosima, loc. cit.

112 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 56.

113 |pid., str. 57.

114 7akon o obveznim odnosima, €l. 750. st. 2.
115 Gorenc, loc. cit.
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Osnova za takvo zaloZzno pravo skladiStara na robi koja se nalazi u njegovom skladistu je
ugovor o uskladiStenju konkretne robe te ono traje sve dok se roba nalazi u njegovom
skladistu. Ako se roba nalazi u skladistu po nekoj drugoj osnovi ili ako dode do ponistenja
ugovora o uskladistenju, ne postoji osnova za zaloZno pravo na toj robi.''® Prema njemackom
Trgovackom zakoniku skladistaru se priznaje zaloZzno pravo na uskladiStenoj robi sve dok je u
posjedu robe, slicno kao i prema nasem ZOO-u, ali se ta odredba prosiruje i na situacije kad
skladistar nije u posjedu robe, ali moze s njom raspolagati na osnovu potvrde o ukrcaju,
konosmana ili skladisnice.'” U Zalbi protiv rjesenja Trgovackog suda u Rijeci broj Il R1-
266/2004-9 od 13. svibnja 2005. kojom je izreCena mjera osiguranja u vidu "privremene
mjere zabrane protivniku osiguranja otudenja i opterecenja pokretnine, uz njihovo
popisivanje i oduzimanje i povjeravanje na ¢uvanje predlagatelju osiguranja ili trecoj osobi ",
protivnik osiguranja pobija navedenu odluku navodecdi kako je on vlasnik tih pokretnina.
Podredno navodi kako i u sluc¢aju da je rije¢ o stvarima predlagatelja osiguranja, koji se nalazi
u stecaju, on kao skladiStar ima zakonsko zaloZzno pravo na takvim pokretninama koje
onemogucava ostvarenje trazbine predlagatelja osiguranja. Visoki trgovacki sud je odbio
takvu Zalbu kao neosnovanu bududi da u postupku donosenja rjeSenja protivnik osiguranja
nije ucinio vjerojatnim svoje vlasnistvo nad pokretninama, a u vezi s podrednim zahtjevom
navodi kako za utvrdenje takvih traZzbina nije bilo mjesta u navedenom postupku.''® Upitna
je pravilnost ovakve odluke prvostupanjskog suda te odluke drugostupanjskog suda u
povodu Zalbe protivnika osiguranja, jer na temelju takvog rjesenja protivnik osiguranja gubi

iz posjeda navedene pokretnine pa time i zakonsko zalozno pravo koje je imao na njima.

Skladistenje Cesto predstavlja samo jednu etapu prometa robe, pa su moguce situacije u
kojima ce se zaloZno pravo skladisStara sukobiti sa zaloZnim pravima drugih osoba kao $to su
prijevoznik ili $pediter.’’® Kad na istoj stvari postoji zalozno pravo skladistara, prijevoznika,
otpremnika i komisionara, prednost u naplati imaju trazbine bilo kojeg od tih vjerovnika
nastale otpremom ili prijevozom i to obratno redu kojem su nastale.’?® To znadi da ¢e ona

trazbina koja je posljednja nastala imati prvenstvo u naplati.

116 Arandelovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 58.

117 4GB, &l. 475b, st. 3.

118 visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudska odluka: PZ 365/05-3, 12. srpanj 2005.
119 Ceronja, op. cit. (bilj. 15), str. 844.

120 7akon o obveznim odnosima, €l. 693. st. 1.
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6. SKLADISNICA

Skladi$nica je vrijednosni papir koji izdaje skladistar i kojom potvrduje kako je primio
na cuvanje robu naznadenu u njoj, a u njoj je sadrzano i pravo imatelja skladiSnice da
raspolaZe uskladistenom robom.?! U ovom poglavlju ée se biti rije¢i o znacenju skladi$nice
kao takve, detaljno ¢e se obraditi njezine pojedine vrste i dijelovi te nacin prijenosa. Navest
¢e se i prednosti koje donosi digitalizacija sustava, a koju nas zakonodavac jos nije proveo, te

izazovi koje takva digitalizacija donosi.

6.1. Pojam i znacenje

Buduci da je skladisnica vrijednosni papir, za nju vrijedi pravilo kako se bez takvog
papira ne moze ostvarivati pravo sadrzano u papiru (tzv. nacelo inkorporacije). Pravo koje je
tako sadrzano u skladi$nici pripada svakom njezinom savjesnom i zakonitom imatelju.
Savjesnost i zakonitost se pretpostavljaju pa ¢e onaj koji to osporava takvo Sto morati i
dokazati.'?> Prema ZOO-u imatelj skladisnice je ovlasten zahtijevati od skladi$tara da mu

preda robu koja je oznadena u skladi$nici.'?

Nadalje, imatelj skladiSnice ima pravo raspolaganja robom koja je oznadena u skladisnici.
Osim prava zahtijevati predaju robe, on moze prenijeti robu na drugoga prijenosom
skladinice.'?* Prakti¢na vaZnost ovakvog nacina prijenosa je u tome $to omogucava promet
robom bez potrebe da ona napusta skladiste. Takav nacin prijenosa omogucava i ustede u
pogledu troskova transportiranja, koji mogu biti znatni ovisno o vrsti robe i udaljenosti
odrediSta. Sve su to razlozi zbog kojih skladiSnica ima veliku vaznost u trziSnom

gospodarstvu.t?®

Izdavanje skladiSnice pooStrava odgovornost skladistara jer on onda mora voditi racuna i o
kretanju robe na trziStu. Kako bi izbjegli takvu odgovornost, skladistari éesto izbjegavaju
izdati skladisnicu, iako su to po ZOO-u duzni na zahtjev ostavodavca. Umjesto nje skladistari

radije izdaju potvrdu o primitku, koja nema snagu vrijednosnog papira pa se stoga s njom ne

121 Gorenc, op. cit. (bilj. 43), str. 15.

122 |bid.

123 7akon o obveznim odnosima, €&l. 757. st. 1.

124 7akon o obveznim odnosima, €&l. 757. st. 2.

125 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1154.

26



mogu ostvarivati one gospodarske funkcije koje omogucava skladi$nica.'?® Skladistar nije
duzan prilikom svakog uskladistenja izdavati skladiSnicu. To je duZan uciniti po ZOO-u samo
na zahtjev ostavodavca.’®” Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi broj VSRH
36/2003-2, kojom se djelomi¢no prihvadaju revizije tuZitelja i tuZenika, zakljuCuje kako:
"skladisnica nepredstavlja jedini valjani dokaz o zaklju¢enju ugovora o uskladistenju i predaji
robe na uskladistenje, odnosno ova odredba upucuje da je ostavodavac i druga ovlastena
osoba iz ¢l. 740. ZOO ovlastena na temelju drugih valjanih isprava — ako nije izdana
skladisnica — zahtijevati predaju robe, a u konkretnom slucaju tuZitelj je dokazao na temelju
prijevoznih dokumenata (tovarnih listova i dr.) i potvrde Carinarnice u Splitu, da je za racun
prijasnjeg ostavodavca Z. Z. predao na skladiste tuZenika upravo spornu robu $to u biti
tuZenik nije ni osporio. Pri tome, revident nije naveo, a niti je dokazao u postupku pred
sudovima nizeg stupnja da je za spornu robu primljenu u svoje skladiste izdao skladisnicu
ranijem ostavodavcu niti da je ovaj to zahtijevao. Stoga, jer je tuZitelj dokazao u postupku da
je spornu robu za racun trece osobe predao na skladiste tuzenika, iz toga slijedi nakon Sto je
raniji ostavodavac ustupio tuZitelju svoje potraZivanje prema tuZeniku kao skladistaru, da je
time i bez posjedovanja skladisnice tuZitelj ovlasten zahtijevati predaju robe koja je bila
uskladistena kod tuzenika, odnosno naknadu Stete u vrijednosti te robe bududi da je tuZenik
spornu robu neovlasteno otudio tre¢im osobama."*?® Dakle, sudska praksa potvrduje kako je
skladistar obvezan izdati skladiSnicu samo na zahtjev ostavodavca, a da netrazenje izdavanja
skladisnice ne utjeCe na valjanost ugovora o uskladiStenju, Cije je postojanje moguce
dokazati i drugim ispravama, kao Sto je to u navedenom slucaju ucinjeno s valjanim

prijevoznim ispravama i potvrdom carinarnice.

Skladisnica moze kao vrijednosni papir biti izdana na ime, po naredbi i na donositelja. U
skladiSnicama na ime ve¢ u samoj skladisnici je naznaceno ime korisnika skladisnice. Problem
kod ovakvih vrsta skladisnica je otezan prijenos buduci da se one mogu prenositi iskljucivo
gradanskopravnom cesijom.'?® Kod skladi$nica po naredbi korisnik skladidnice je takoder
naveden u samoj skladisnici, ali on istovremeno putem naredbe moZe odrediti i neku tre¢u

osobu kao korisnika. One se prenose indosamentom S$to omogucuje brzu cirkulaciju u

126 |bid.

127 7akon o obveznim odnosima, ¢&l. 754.

128 \'rhovni sud Republike Hrvatske, sudska odluka: VSRH Revt 36/2003-2, 18. veljata 2004.
129 Arandelovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 69.
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prometu.t3? Sukladno odredbi ZO0-a iz ¢l. 758. treba uzeti kako je u nasem pravu skladisnica
vrijednosni papir izdana po naredbi.’3! U skladi$nica na donositelja nije imenovan korisnik

tako da je skladidtar obvezan izdati robu svakom onom tko mu predodi takvu skladisnicu.3?

Na isti nacin skladisSnice je mogude podijeliti i na prenosive (negotiable) i na neprenosive
(non-negotiable). U takvoj podjeli neprenosive skladiSnice bi bile one koje su izdane na ime,
dok bi pod prenosive potpadale one skladisnice koje su izdana po naredbi ili na donositelja.
U vedini drzava skladiSnice se izdaju na ime. To je posebno slucaj s drzavama u razvoju gdje
je pravni sustav i povjerenje u njega slabije razvijeno. Takav sustav omogucéava veci stupanj
zaStite zaloZznog vjerovnika i skladista od mogucih prevara, ali, kao $to je navedeno, kod
takvih skladiSnica je oteZan prijenos pa samim tim ne omogucéavaju brz promet robom i

razvoj gospodarstva u cijelosti.133

6.2. Prednosti digitalizacije sustava

Prethodno je bilo rijeci o prednosti koju uvodenje elektronickih skladiSnih knjiga i
elektronickih skladisnica nudi u vidu kontrole nad slobodnim kapacitetima skladista.
Organizacija za prehranu i poljoprivredu (FAO)'3* isti¢e i druge prednosti uvodenje sustava
skladisnica u elektronickom obliku, posebno u drZavama u razvoju. Takvo uvodenje bi
dokinulo potrebu za neprenosivim skladiSnicima buduéi da su elektronicke skladisnice u
velikoj mjeri zastiéene od mogudéih prevara, a smanijili bi se i troSkovi izdavanja skladisnica.
FAO uz navedene pozitivnhe strane ovakvog sustava, upozorava kako je za takav sustav
potrebna adekvatna tehnicka opremljenost svih sudionika u takvom pravnom odnosu sto
nije Cest sluéaj u drzavama u razvoju. Elektroni¢ke skladiSnice su veé¢ u primjeni u nekim
drzavama, a prva drzava koja ih je unijela u svoje zakonodavstvo su Sjedinjene Americke

Drzave.13®

130 | pid.

131 Gorenc et al., KZOO, op. cit. (bilj. 5), str. 1158.

132 Arandelovié, loc. cit.

133 Dubovec, M.; Eliasy, A. A proposal for UNCITRAL to develop a Model Law on Warehouse Receipts, Uniform
Law Review, Volume 22, Issue 4, 2017., str. 722.

134 Organizacija za prehranu i poljoprivredu Ujedinjenih naroda (FAO, akronim od engl. Food and Agriculture
Organization), osnovana 1945. u Rimu s ciljem modernizacije i unapredenja poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva
u zemljama u razvoju i tranziciji. (izvor: https://agriculture.ec.europa.eu/international/international-
cooperation/international-organisations/fao_hr, posje¢eno 24. studenog 2022.)

135 Food and Agriculture Organization of The United Nations, Designing warehouse receipt legislation -
Regulatory options and recent trends, Rim, 2015., str. 40.
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Digitalizacija skladisnih knjiga te uvodenje srediSnjeg registra za skladiSnice u elektronickom
obliku znatno olaksava kontrolu ¢itavog sustava. Inspekcijski nadzor nad radom skladista je u
ovakvom digitaliziranom sustavu mogudée obaviti u stvarnom vremenu, pa takav nadzor vise
ne ovisi o periodi¢nim izvjes¢ima skladistara. Prednost ovakvog sustava je i to $to omogudava
lakSe pruZanje informacija ovlastenim tijelima za izradu razlicitih statistickih podataka koje se

potom mogu iskoristiti za dodatno unapredenje sustava.3®

Njemacki Trgovacki zakonik je nastojeéi uskladiti zakonske odredbe s tzv. Roterdamskim
pravilima®3¥’, 2013. godine uveo moguénost izdavanja skladisnice u elektroni¢kom obliku.!38
Nju definira kao elektronicki zapis koji ispunjava jednake funkcije kao skladisnica u fizickom
obliku, pod uvjetom da je u svakom trenutku osiguran nacin provjere njezine autenti¢nosti i
ispravnosti, te takvu elektronicku skladiSnicu propisuje kao istovrijednu skladisnici u fizickom
obliku.’*® Na detaljno propisivanje o pojedinostima o izdavanju, prezentiranju, vracanju i
prijenosu elektronicke skladiSnice, kao i o pojedinostima o postupku naknadnih upisa u
elektronickoj skladisnici, ovlasteno je Savezno ministarstvo za pravosude i zastitu prava
potroSaca zajedno sa Saveznim ministarstvom unutradnjih poslova i zajednice, koje moze
propisati donosenjem pravilnika.'#° lako su promjene uvedene ve¢ 2013. godine, do danas
nije donesen takav pravilnik koji bi propisao navedene pojedinosti u vezi s primjenom
elektronicke skladisnice. Kao $to je spomenuto, njemacki zakonodavac propisuje obvezu da
elektronicka skladisnica bude ekvivalentna onoj u fizickom obliku. Takva opcenita formulacija
izaziva nejasnode, Sto je uz nedostatak tehnickih smjernica dovelo do toga da se skladistari
ustrucavaju primijeniti elektroni¢ku skladisnicu u praksi. l1zdavanjem skladiSnica bez takvog
jasnog zakonskog okvira koji bi detaljnije propisivao uvjete valjanosti istih, skladiStari
riskiraju da ih nadlezni njemacki sudovi odbace kao neekvivalentnim onima u fizickom

obliku.'*! Dodatni problem predstavlja to Sto je izvrSena parcijalna digitalizacija sustava pa

136 Kovacevi¢ et al., op. cit. (bilj. 41), str. 805.

137 Konvencija o ugovorima za medunarodni prijevoz robe u cijelosti ili djelomiéno morem (Roterdamska
pravila), koja je potpisana 2009. od strane Sesnaest drzava, uvela je niz novina u vezi s uredenjem prijevoza
robe morem, medu kojim su i uredenje elektronickih prijevoznih zapisa te precizno uredenja prijevoznih
isprava (izvor: https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Ugovori_o_prijevozu_stvari_morem_-
_Rotterdamska_pravila.pdf, posje¢eno 24.studenog 2022.)

138 |nternational Chamber of Commerce, Electronic documents of trade in Germany; Legal reform and dediceted
regulation to facilitate paperless trade; Creating a Modern Digital Trade Ecosystem; Cutting the Cost and
Complexity of Trade, Savezna Republika Njemacka, 2021., str. 2.

139 HGB, &l. 475¢, st.4.

140 |pid.

141 |nternational Chamber of Commerce, op. cit. (bilj. 138), str. 8.,
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ne postoji mogucnost izdavanja drugih vaznih isprava u elektronickom obliku, a koji su u vezi
sa skladiStenjem. Tako njemacko zakonodavstvo jo§ ne predvida moguénost izdavanja

potvrde o osiguranju u elektroni¢kom obliku.1#?

S obzirom na navedene prednosti i na$ zakonodavac bi trebao razmotriti uvodenje i
reguliranje elektronickih skladiSnica, digitalizaciju skladisnih knjiga te uvodenje sredisnjeg
registra za skladisnice u elektronickom obliku. Pouceni njemackim primjerom, digitalizaciju bi
trebalo provesti uvodenjem jasnih zakonskih odredbi i tehnic¢kih smjernica te bi ona trebala
biti sveobuhvatna kako bi se digitalizirale i druge isprave bitne za Citav logisticki sustav. Samo

na takav nacin uporaba digitaliziranih isprava moze zazZivjeti u praksi.

6.3. Dijelovi skladisSnice

U drzavama s common law pravnim sustavom prevladavaju skladisnice iz jednog
dijela koje se kao takve mogu koristiti za prijenos vlasnistva i osnivanje zaloga na predmetnoj
robi. U vedini drzava s kontinentalnim (civilnim) pravnim sustavom prihvacen je koncept

dvodijelnih skladi$nica sastavljenih od priznanice i zaloZnice.'#

Kod sustava koji su prihvatili jednodijelne skladisnice, osnivanjem zaloZnog prava na
uskladistenoj robi dolazi do prijenosa skladiSnice na zaloZznog vjerovnika. Takvim prijenosom
zalozni vjerovnik postaje jedini predstavnik uskladistene robe, a zalogodavac gubi moguénost
raspolaganja robom putem skladisnice budué¢i da se skladiSnica nalazi kod zaloZinog
vjerovnika. To predstavlja glavni nedostatak takvog jednodijelnog tipa skladisnice i uzrokuje
nemogucnost lakog cirkuliranja robe. Zato je u vecini drzava prihvacen dvodijelni tip

skladisnica dok je u Engleskoj uvedena posebna isprava tzv. weight note.***

Dvodijelni tip skladisSnica je nastao u Francuskoj. Tamo se pojavili potreba za takvom
skladisnicom koja ¢e omoguditi ostavodavcu raspolaganje uskladistenom robom i kad je ona

zaloZena. Ti razlozi su iznjedrili takvo originalno i prakti¢no rjeSenje francuskog zakonodavca

142 |bid.
143 Dubovec; Eliasy, op. cit. (bilj. 133), str. 723.
144 Arandelovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 68.
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u vidu dvodijelne skladiSnice sastavljene od priznanice i zaloZnice, koja je potom prihvaéena i

145

u vec¢em dijelu kontinentalnih drzava'*>, medu kojima je i Hrvatska.

Priznanica predstavlja dio skladiSnice kojom se omogucava raspolaganje robom. Dakle, ona
sluzi za prijenos vlasnistva na uskladistenoj robi, ali i kao legitimacija imatelja za podizanje

uskladistene robe.14®

ZalozZnica je dio skladiSnice kojim se omogucava prijenos zaloZznog prava na uskladistenoj
robi. Svrha joj je zalaganje uskladiStene robe kako bi se osigurao kredit. ZaloZnica tako
predstavlja svojevrsno ogranicenje prava vlasniStva buduéi da roba takvim zalaganjem

postaje optereéene odredenim iznosom iz zaloZnice.'#’

6.4. Sadrzaj priznanice i zaloZnice

Hrvatski zakonodavac propisuje minimalni sadrzaj koji moraju sadrzavati i priznanica i
zaloznica. To su: podatci o ostavodavcu (tvrtka, naziv odnosno ime, sjediste odnosno
prebivaliste), podatci o skladistaru (tvrtka, naziv i sjediste), nadnevka i broj skladisnice,
mjesto gdje se nalazi skladiste, podatci o robi (vrsta, priroda, koli¢ina, iznos do kojeg je
osigurana te ostali podatci potrebni za raspoznavanje robe i odredivanje njezine
vrijednosti).1*® Skladi$nica nadalje mora imati i one sastojke koje jednu ispravu ¢ine
vrijednosnim papirom. To su oznaka kako se radi o priznanici ili zaloZnici tj. skladisnici te

potpis skladistara.!4®

Prethodno navedeni elementi predstavljaju bitne sastojke skladiSnice i od postojanja takvih
elemenata ovisi i punovaznost skladiSnice. Ako ona ne bi sadrZavala neki od tih elemenata
postavlja se pitanje njezine vrijednosti. Kako nas zakonodavac ne propisuje posljedicu za
takvu nepotpunu skladisnicu, ali se ona ipak ne bi mogla smatrati punovaznom skladisSnicom

veé eventualno potvrdom o primitku robe na uskladistenje.'>°

Podatci kao Sto su podatci o nedostatcima robe, koje mjere bi skladiStar trebao poduzimat

kako bi ofuvao robu u odredenom stanju, o pravu mijesanja robe s drugim zamjenjivim

145 |bid.

146 Gorenc, loc. cit.

17 1bid.

148 7akon o obveznim odnosima, €&l. 755. st. 2.
149 1bid., ¢l. 1136. st. 1.

150 Arandelovié, loc. cit.
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stvarima i sl. predstavljaju fakultativne tj. neobvezne elemente jedne skladisnice koji mogu
biti naznaceni u skladiSnici te doprinijeti jasno¢i odnosa izmedu skladistara i ostavodavca,
narocito u sluéaju spora izmedu njih. Karakter fakultativnost takvih podataka znaci kako ¢e

skladisnica biti punovazna i ako ne bi sadrZavala neki od takvih podataka.>!

U priznanici se mora naznaciti kako je izdana zaloZnica i obrnuto.*? Ta odredba ima za cilj da
imatelj jednog dijela skladiSnice, bilo priznanice ili zaloZznice, bude upoznat s tim da je izdan i
drugi dio te skladisnice. Gospodarski je vaZznija obaveza navodenja na priznanici €injenice da
je izdana zaloZnica budu¢i da zaloZno pravo iz zaloZnice ograni¢ava pravo vlasnistva na robi

koja je navedena u priznanici.'>3

6.5. Skladisnica za dijelove robe

Skladi$nica se redovito izdaje za cijelu koli¢inu ¢uvane robe koja se uskladistava na
temelju jednog ugovora o uskladistenju. No ZOO predvida mogucnost izdavanja skladisnica i

za dio robe®>* §to se u praksi ¢esto i dogada.

Takve skladiSnice omogudavaju bolji promet robom bududi da je za takav odgovarajuc¢i manji
dio robe u vedini slucajeva lakSe pronaci kupca ili kreditora. Takoder one omogucavaju i
preuzimanje takvog manjeg dijela robe ako ne postoji potreba preuzimanja cjelokupne robe.
lako takav nacin izdavanja skladiSnica predstavlja optereéenje za skladistara stvaraju¢i mu
veéi posao, prednosti takvog nacina izdavanja su daleko vece. Omoguéavaju elasti¢nije
poslovanje, pruza se veca sloboda u poslovanju i omogucéava kombiniranje raznih poslova na
osnovu uskladistene robe.'> Tako je moguce da jedan dio odredene robe, npr. vina
uskladistenog u spremnik nekog skladista, bude stavljen pod hipoteka radi osiguranja kredita
ostavodavca, a drugi dio moze biti primjerice prodan trecoj osobi. Sve ti oblici raspolaganja

vinom su moguci bez da je ono napustilo spremnik u kojem je uskladisteno.

Ostavodavac moze vec prilikom uskladistenja robe zahtijevati od skladistara da podijeli robu

na odredene dijelove i da mu za svaki takav dio izda posebnu skladidnicu.’®® To ¢e u praksi

151 Gorenc, loc. cit.

152 7akon o obveznim odnosima, €l. 755. st. 3.
153 Gorenc, loc. cit.

154 7akon o obveznim odnosima, ¢&l. 752.

155 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 75.

156 Zakon o obveznim odnosima, €l. 756. st. 1.
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biti moguée samo ako je roba po svojoj prirodi djeljiva tako da svaki taj zasebni dio moze biti

predmetom raspolaganja na trzistu ili zasnivanja kredita.'>’

Ostavodavac nadalje mozZe, ako mu je skladistar vec¢ izdao skladiSnicu za cijelu koli¢inu robe,
zahtijevati da skladiStar podjeli uskladistenu robu i da mu, u zamjenu za ve¢ izdanu

skladisnicu, izda skladisnice za svaki taj pojedini dio.!>®

6.6. Prijenos skladiSnice

Imatelju skladiSnice moZe biti ostavodavac ili osoba kojoj je ostavodavac prenio
skladisnicu. Takvom imatelju prema ZOO-u pripadaju dva prava u tom svojstvu. Prvo pravo
se odnosi na mogucnost imatelja da robu za koju je takva skladiSnica izdana preuzme iz
skladista. Drugo pravo se odnosi na mogucénost raspolaganja takvom robom prijenosom

skladisnice $to proizlazi iz ¢injenice da je skladisnica vrijednosni papir.t>®

Skladisnica se mozZe prenijeti u cijelosti indosamentom, ali je mogué i odvojen prijenos
priznanice i zaloZnice.'®® Prijenosom skladisnice u cijelosti, kao $to je ve¢ ranije navedeno,

njezin stjecatelj stjeCe pravo vlasnistva na takvoj robi u cijelosti, neoptere¢enu zalogom.

Prijenos skladisnice se vrsi indosamentom. Kad se skladisnica sastoji od dva dijela, kao sto je
slu¢aj i u hrvatskom pravu, onda se ne odvaja priznanica od zaloznice veé se prijenos vrsi
tako da se indosament stavlja na poledinu priznanice. Tako se ujedno vrsi i prijenos
zaloZnice.’®' Dodatni uvjet kod prijenosa skladi$nice indosamentom, za razliku od drugih
vrijednosnih papira, je to da ZOO propisuje obavezu ubiljeZavanja nadnevka takvog

prijenosa. Nadnevak se ubiljeZava i kad se priznanica i zaloZnica prenose odvojeno.16?

Uredno poslovanje skladistara pretpostavlja kako ¢e skladistar svaki prijenos skladisnice il
njezinog dijela zabiljeziti u registar skladista. Budu¢i da se prijenos vrsi indosamentom
skladiStar ne mora znati za takav prijenos pa ga nece biti u mogucnosti zabiljeZiti. Zato
zakonodavac propisuje kako je inicijativa za upis takvog prijenosa na primatelju skladisnice tj.

indosatoru. On nadalje ima i najveéi interes za takav upis buduéi da upisom prijenosa

157 Arandelovié, loc. cit.

158 Zakon o obveznim odnosima, €l. 756. st. 2.
159 1bid., ¢&l. 757.

160 |bid., ¢&l. 758. st. 1.
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osigurava svoja prava prema skladistaru i tako sprjecava eventualan nedopusten i nepravilan
prijenos priznanice ili zaloZnice.'®* Na njegov zahtjev prijenos skladi$nice ili samo priznanice
ili zaloZnice, na njega prepisat Ce se u registar skladista, te ce se ubiljeZiti i sjediste, odnosno

prebivaliste takvog primatelja.16

6.6.1. Odvojeni prijenos priznanice bez prijenosa zaloZnice

Kao S$to je prethodno spomenuto, prema ZOO-u je moguc i odvojen prijenos dijelova
skladisnice, a ne samo skladiSnice u cijelosti. Stoga je mogu¢ i odvojen prijenos priznanice
bez zaloZnice. Cirkuliranje priznanice i zaloZnice odvojeno je moguce ako se prvo u promet
stavi zaloZnica jer zaloZno pravo iz zaloZnice ograni¢ava pravo vlasniStva uz priznanicu na
kojoj to mora biti zabiljeZzeno. Obrnuto nije mogude jer ako bi se prvo u promet stavila
priznanica, svaki kasniji savjesni imatelj priznanice stekao bi vlasniStvo na uskladistenoj robi
bez ograni¢enja bududi da kasnija ogranic¢enja ne bi bila unesena u priznanicu. Ako bi se u
promet stavila prvo priznanica, ne bi se potom moglo staviti u promet zaloznicu jer pravo
zaloga iz zaloZnice mora biti zabiljezeno na priznanici kako bi takvo ograni¢enje prava
vlasniStva djelovalo poslije prema svim savjesnim tre¢im osobama i kako bi one bile

upoznate s takvim ograni¢enjem.6°

Ogranicenje prava vlasnistva tj. ogranicenje prava raspolaganja odnosi se na Cinjenicu kako
imatelj priznanice u nacelu ima pravo traziti predaju uskladiStene robe, ali to ne moze udiniti
bez da isplati zaloznicu. Imatelj priznanice svoje pravo na podizanje robe ili raspolaganje
robom moze ostvariti i tako da polozZi skladiStaru za imatelja zaloZnice iznos koji mu treba biti

isplacen na dan dospjelosti trazbine iz zaloZnice.'®

U prvom sluéaju tj. kada isplati zaloZznicu, imatelj priznanice prilikom isplate trazbine dobiva
natrag zaloznicu, tako da je u mogucnosti skladistaru priloZiti cijelu skladisSnicu prilikom

zahtijevanja predaje robe. Imatelj priznanice uvijek moZze isplatiti trazbinu iz zaloZnice ne

163 Gorenc, op. cit. (bilj. 43), str. 16.
164 7akon o obveznim odnosima, €&l. 758. st. 3.
165 Gorenc, op. cit. (bilj. 43), str. 17.
166 7akon o obveznim odnosima, €l. 759. st. 1.
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Cekajudi njezinu dospjelost jer je rok uvijek u korist duznika, tako da imatelj priznanice uvijek

ima pravo osloboditi robu od zaloZnog prava isplatom trazbine prije roka.®’

Prema ZOO-u imatelju priznanice na raspolaganju stoji joS jedna moguénost da i bez
zaloznice ostvari prava koja mu pripadaju iz takve priznanice, ali ne u vidu predaje
uskladistene robe veé njene novcéane vrijednosti. Prema odredbi ¢l. 759. st. 2 ZOO-a, imatelj
zaloznice moze zahtijevati da se uskladistena roba proda, ako se postignutim iznosom moze
isplatiti trazbina imatelja zaloZnice. Ako bi takvom prodajom roba postigla cijenu koja je veca
od iznosa potraZivanja imatelja zaloZnice, takav eventualni visak bi pripao imatelju

priznanice.1®®

Z0O predvida i moguénost imatelju priznanice da djelomi¢no preuzme uskladistenu robu.®®
Takvo S$to ¢e biti moguce samo kad se radi o zamjenljivim stvarima. Tada imatelj priznanice
ima pravo zahtijevati od skladiStara da mu skladistar preda jedan dio takve robe pod uvjetom
da on prethodno poloZi skladiStaru za racun imatelja zaloZnice odgovarajuci iznos tj. novcani

iznos razmjeran koli¢ini preuzete robe.1”°

Takva odredba pruza imatelju priznanice odredene pogodnosti. Ako imatelj priznanice nema
dovoljno sredstava da isplati Citav iznos trazbine imatelja zaloZnice, on takvom djelomi¢nom
isplatom stje€e pravo preuzimanja odgovarajuceg dijela uskladistene robe Sto posljedi¢no

omogucava brZi i laksi promet robom.”*

6.6.2. Odvojeni prijenos zaloZnice bez prijenosa zaloZnice

Jedan od osnovnih razloga nastanka skladisnice iz dva dijela je stvaranje uslova da se
prijenosom dijela takve skladisnice tj. zaloZnice na uskladistenoj robi osnuje zaloino pravo
bez potrebe za iznoSenjem robe iz skladista i njene predaje zaloZnom vjerovniku te da se
omoguci ostavodavcu da od njega dobije kredit. Na taj nacin ostavodavac uspijeva iskoristiti

uskladistenu robu bez stavljanja u proizvodnju ili u promet iste. Iz navedenog se vidi dvojna

167 Arandelovi¢, op. cit. (bilj. 1), str. 80.
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priroda skladisnice. Ona kao vrijednosni papir sadrzi u sebi obvezno pravo, a kao instrument

kojim se osniva zaloZno pravo na uskladi$tenoj robi u sebi takoder sadrZi i stvarno pravo.’?

Prijenos zaloZnice i osnivanje zaloZnog prava na uskladiStenoj robi obavlja se indosamentom.
ZOO propisuje posebne sastojke za prijenos zaloznice sukladno vaZnosti takvog prvog
prijenosa zaloZnice kad dolazi do razdvajanja skladiSnice i prvog konstituiranja novog
stvarnog prava na uskladistenoj robi.}”3 Ti posebni sastojci kod prvog indosamenta tj. prvog
prijenosa zaloZnice su: tvrtka, naziv odnosno ime vjerovnika, njegovo poslovno sjediste

odnosno prebivaliste, iznos njegove trazbine uraunavajudi i kamate te dan dospijevanja.l’*

U praksi moZze dodi do situacije da se prilikom indosiranja propusti unijeti neki od bitnih
sastojaka koji se zahtijevaju za prvi prijenos zaloznice. Takvo propustanja uzrokuje odredene
pravne posljedice, a to je Cinjenica da takva isprava onda ne predstavlja vrijednosni papir.
Ona de ipak proizvoditi odredene pravne posljedice jer iako gubi svojstvo vrijednosnog
papira, zadrZava svojstvo isprave kojom se potvrduje postojanje zaloZnog prava na

uskladistenoj robi.t”>

ZOO izri¢ito propisuje obavezu prvog primatelja zaloinice da bez odgadanja prijavi
skladistaru takav prijenos zaloZnice na njega, a skladiste je duzno taj prijenos prepisati u svoj
registar i na zaloZnici zabiljeZiti kako je prijepis izvrsen.?’® Takva odredba je nuzna kako bi se
sve osobe koje imaju interes mogle obavijestiti o iznosu dugovanja prema zaloZznom
vjerovniku. Takoder takva obaveza upisivanja prvog prijenosa zaloZnice je i u interesu treéih
osoba koji su vjerovnici prvog indosanta buduc¢i da oni takvim upisom gube pravo na

ovrdivanje uskladi$tene robe.””

Ako neka od prethodno navedenih radniji, tj. ubiljezavanje navedenih podataka na zaloznicu i
prijava prijenosa zaloZnice skladistu, ne bi bile obavljene, ZOO predvida strogu pravnu
posljedicu u vidu zabrane daljnjeg prijenosa zaloZnice indosamentom.'’® Buduéi da ZOO

izriito propisuje samo zabranu prijenosa indosamentom, postavlja se pitanje moguénosti
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prijenosa zaloZznice nekim drugim nacinom (npr. cesijom). Kao $to je ranije u radu navedeno
u dijelu u kojem su obradene vrste skladiSnica, skladiSnicu prema nasem pravu treba uzeti
kao vrijednosni papir po naredbi. Stoga je jedini nacin prijenosa skladiSnice i njezinih
pojedinih dijelova, pa s tim i zaloZnice, putem indosiranja. Iz toga proizlazi da je takva

zabrana daljnjeg indosiranja zaloZnice i apsolutna zabrana daljnjeg prijenosa zaloZnice.”®

Ostvarivanjem prava iz zaloZnice prestaje svrha njezinog postojanja bududi da je takvim
ostvarivanjem postignut cilj njezinog odvajanja od priznanice i indosiranja na drugu osobu.
Imatelj zaloZnice ima stvarno pravo zaloga na uskladistenoj robi, ali i obvezno pravo iz
zaloznice kao vrijednosnog papira. Iz toga proizlazi njegovo pravo da zahtjeva prodaju robe
koja je pod zalogom, ali i pravo da od ostalih indosanata zaloZnice zahtjeva nadoknadu
ostatka eventualnog potrazivanja u slucaju da njegovo potrazivanje ne bude namireno u
potpunosti prodajom tako zaloZene robe. Takvim redoslijedom imatelj zaloZnice i ostvaruje
svoja prava, dakle, prvo pravo koje mu pripada iz zaloga, a potom pravo iz obveznog odnosa

za namirenje eventualno nenamirenih potraZivanja.'®

Imatelj zaloZnice moZe svoja prava koja ima iz zaloga na uskladiStenoj robi ostvariti na vise
nacina. Najcesée ce to ostvariti tako da zalozni duznik isplati predmetna dugovanja u roku.
Tada imatelj zaloZnice mora predati zaloznicu duzniku koji je isplatio predmetna dugovanja
te se ta Cinjenica isplate ubiljeZzava na skladisnici. Tako ¢e onda u pravilu osoba koja je
isplatila dug raspolagati i s priznanicom i zaloZnicom tj. cjelovitom skladiSnicom, $to ¢e joj
onda omoguditi da u potpunosti, bez ograniéenja, uZiva u pravo vlasnistva nad

uskladi$tenom robom te da s njom slobodno raspolaze.8!

Ako duznik ne bi ispunio svoju obavezu tj. u roku isplatio trazbine zaloZnog vjerovnika,
zaloznom vjerovniku ostaje moguénost naplate takvih trazbina iz uskladiStene robe. Kako bi
to pravo na isplatu trazbina ostvario duzan je poduzeti odredene radnje predvidene ZOO-

om. Prije svega, imatelj zaloZznice bez priznanice, kojemu u roku ne bude ispla¢ena njegova
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trazbina osigurana zaloZnim pravom, duZan je podiéi protest prema Zakonu o mjenici.*®? Ako

bi to propustio uiniti, on gubi svoje pravo na isplatu trazbine od strane zaloZnog duznika.'®

Protest je javna isprava koju izdaje javni biljeznik i u kojoj on, na zahtjev imatelja mjenice,
potvrduje kako je nastupila neka od zakonom predvidenih ¢injenica koja omogucava

ostvarivanje prava regresa u korist imatelja mjenice.8

Postavlja se pitanje je li zalozni vjerovnik duzan prije takvog podizanja protesta, u trenutku
dospijeca obaveze, podnijeti zaloZnicu prvom indosantu ili postoji duZnost podizanja
protesta ¢im obaveza osigurana zaloznim pravom dospije. lako ne postoji izriita odredba
Z0OO0-a koja bi propisivala obavezu takvog podnosenja zaloZnice prvom indosantu ipak se
moze zakljuciti kako ona postoji. Takav zaklju¢ak se moze izvesti iz ¢injenice da duznik tj. prvi
indosant ne mora i neée uvijek znati kod koga se nalazi zaloZnica buduci da je obaveza
registriranja prijenosa zaloZnice propisana samo za prvi prijenos. Stoga svi eventualni kasniji
prijenosi zaloZnice ne moraju biti upisani pa postoji i moguénost da duznik ne zna kod koga
se nalazi zaloZnica. lako i u takvim slucajevima duznik ima opciju oslobadanja od obveze
isplate duga imatelju zaloZnice tako da polozZi iznos dugovanja kod skladiStara, takva opcija

predstavlja pravo duZnika, a ne njegovu obavezu.!8>

Prema ZOO-u imatelj zaloZnice koji je podigao protest moZe u roku od osam dana od
dospjelosti svoje trazbine zahtijevati prodaju uskladiStene robe koja je pod zalogom, a takvo
pravo pripada i prenositelju koji je imatelju zaloZznice isplatio iznos trazbine buduéi da on
takvom isplatom stupa na njegovo mjesto.'®® Iz toga proizlazi kako duZnik ima jo$ jednu
mogucnost u navedenom roku od osam dana od dospjelosti, isplatiti trazbinu i tako
osloboditi uskladistenu robu od tereta zaloga. U takvom sluéaju on bi bio duzan nadoknaditi
troskove podizanja protesta te druge eventualne troskove koje bi imatelj zaloznice imao

zbog takve isplate nakon dospijeéa.®’

Z0O0 nadalje propisuje redoslijed namirenja iz takvog nov¢anog iznosa dobivenog prodajom

uskladistene robe. Prema njemu iz takvog iznosa se prije svega izdvaja iznos koji je potreban
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za namirenje troSkova prodaje. Zatim se namiruju troSkovi skladiStara iz ugovora o
uskladistenju i drugi njegovi eventualni trazbina u vezi s predmetnom uskladiStenom robom
kao Sto su troSkovi utovara, istovara, osiguranja i dr. Tek nakon isplate navedenih
potraZivanja na red dolazi trazbina osigurana zalogom, a eventualni visak, kao $to je ranije

reeno, pripada imatelju priznanice.8

Kada se predmetna trazbina namiri u potpunosti prodajom zaloZzene uskladistene robe,
imatelj zaloZnice je duZan zaloZnicu vratiti skladiStaru, a skladistar ju je duzan s eventualnim
viskom iznosa postignutog prodajom, predati imatelju priznanice.'® Prema opéim pravilima
o ispunjenju duga kad je vjerovnik nepoznat, skladistar je duzan takav eventualan visak
iznosa postignut prodajom poloZiti kod nadleznog suda u slucaju da mu imatelj priznanice
nije poznat, Sto moze biti slu¢aj buduci da se priznanice kao takva mogla prenositi bez upisa

takvog prijenosa u registar skladista.1%°

Imatelj zaloZnice nece predati zaloZnicu skladistaru kako bi je ovaj predao imatelju priznanice
ako iznos dobiven prodajom zaloZene uskladiStene robe ne bi bio dostatan za potpuno
namirenje trazbine. U tom slucaju, takav ostatak dugovanja ¢e se navesti na zaloznici i ona ée
se vratiti imatelju zaloZnice kako bi on mogao poduzimati daljnje potrebne radnje za

namirenje trazbine u cijelosti.'®!

Kako bi namirio ostatak dugovanija, u slucaju da prodaja zaloZzene robe ne bi bila dostatna za
pokriée Citave traZzbine, imatelj zaloZnice moZe zahtijevati isplatu takvog ostatka od
prenositelja.’®? Na to ¢e imati pravo ako su ispunjeni odredeni prethodni uvjeti. Imatelj
zaloznice mora prethodno, na vrijeme, podignuti protest. Zatim je potrebno da imatelj
zaloznice zahtjeva prodaju uskladistene robe u roku od trideset dana od podizanja
protesta.’®® Potrebno je i da se ostvari ¢injenica nedostatnosti iznosa postignutog prodajom
uskladistene robe te njezina konstatacija. | na kraju je nuino da se taj zahtjev podnese u
zakonom odredenom roku. Takav rok je prema ZOO-u odreden upudivanjem na relevantne

odredbe Zakona o mjenici, ali s drugacijim pocetkom tog roka koji ovdje pocinje te¢i danom

188 7akon o obveznim odnosima, €l. 761. st. 3.
189 Arandelovié, loc. cit.

190 7akon o obveznim odnosima, ¢l. 186. st. 1.
191 Arandelovié, op. cit. (bilj. 1), str. 89.

192 7akon o obveznim odnosima, €&l. 762. st. 1.
193 |bid, ¢&l. 762. st.3.
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prodaje uskladistene robe.’®* Prema Zakonu o mjenici rok za podnoSenje zahtjeva za isplatu

od akceptanta mjenice, tj. prvog indosanta, iznosi tri godine dok za ostale indosante on

iznosi jednu godinu.'®>

194 |bid, &l. 762. st. 2.
195 Zakon o mjenici, €l. 78 st 1. i 2.
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7. ZAKUJUCAK

Ugovor o uskladistenju u hrvatskom pravu ima solidan pravni okvir, ali kao Sto je u
radu videno, postoji potreba za daljnjim unapredenjem takvog pravnog okvira i
popunjavanja odredenih pravnih praznina. Prije svega, potrebno je popuniti pravnu prazninu
koju nas zakonodavac ostavlja nedefiniranjem poloZaja javnog skladista, Sto stvara potrebu
da se kao izvor pravnih pravila primjenjuje Zakon o javnim skladiStima Kraljevine Jugoslavije
iz davne 1930. godine, kao posljednji relevantni izvor koji je ovo pitanje uredio na
sveobuhvatan nacin. To bi se moglo uciniti donosSenjem slicnog lex specialisa, $to je
djelomi¢no i ucinjeno donosSenjem Zakona o uskladistenju i skladiSnici za Zitarice i
industrijsko bilje. Isto bi bilo moguée i bez donosenja lex specialisa, unoSenjem relevantnih

odredi u ZOO.

Usporedbom s odredbama njemackog Trgovackog zakonika, uvidene su dodatne moguénosti
za unapredenje naseg pravnog okvira. Tako je usporednom analizom utvrdeno kako bi i nas
zakonodavac trebao uvesti razlikovanje pravnog karaktera ovog ugovora kad se na strani
ostavodavca nalazi potrosac, pruzajuéi mu vecu zastitu kao potroSacu i propisujuci vece
obveze skladistara u takvom slucaju. Nadalje, ukazano je na potrebu mijenjanja roka u kojem
je ostavodavac duzan obavijestiti skladiStara o primijecenim nedostatcima, a koji je sad
objektivni rok od osam dana nakon primanja robe. Takav otegotni rok bi trebalo zamijeniti
subjektivnim rokom od osam dana i duzim objektivnim rokom, a trebalo bi napraviti i razliku
s obzirom na to tko je osoba ostavodavac. Tako bi predloZeni rok trebao vrijediti kad je
osoba ostavodavac potrosac, a krace rokove bi trebalo propisati za slucajeve kad je

ostavodavac trgovac.

Potrebno je ukloniti i nedosljednost u nasem zakonodavstvu, a koja se ogleda u tome $to sud
prilikom utvrdivanja odgovornosti skladiStara ne utvrduje njegovu krivnju, ali ¢e se prilikom
odredivanja visine naknade Stete ipak morati upustiti u njezino utvrdivanje. RjeSenje takve
nedosljednosti, je u napustanju koncepta objektivne odgovornosti. Dodatan razlog za
napustanje ovog koncepta objektivne odgovornosti je i to Sto je on nepravedno tegotan za
skladistara. Zato bi uz napustanje ovog koncepta trebalo propisati skladiStarevu odgovornost

na temelju presumirane krivnje i povecati stupanj painje s kojom je skladistar duzan
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postupati, a koja bi trebala biti paznja dobrog stru€njaka, a ne painja dobrog

gospodarstvenika koja je sada propisana.

Suvremeni uvjeti poslovanja zahtijevaju digitalizaciju sustava potrebnog za uskladistenje
robe uvodenjem elektronickih skladiSnica, digitalizacijom skladisnih knjiga te uvodenjem
srediSnjeg registra za skladiSnice u elektronickom obliku. Takva digitalizacija je veé
provedena u nekim zemljama, a njezine prednosti su u tome $to omogucéava vecéu efikasnost
i smanjuje mogucnost malverzacija. Evidentna je potreba provodenja digitalizacije i u nasem
pravnom sustavu, a navedenom usporedbom s iskustvom Njemacke, uvidena je potreba
digitalizacije i ostalih isprava bitnih za Citav logisticki sustav i davanja jasnih pravnih odredbi i

tehnickih smjernica kako digitalizacija ne bi ostala "mrtvo slovo na papiru".
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