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1. Uvod

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2019. godine' donio
je mnoge znacajne promjene u gradanskom procesnom pravu. Jedna od novina je i ogledni
postupak, uveden kao poseban postupak ¢iji je cilj rasteretiti sudove nizih instanci te rijesiti
veliki broj sli¢nih ili istih sporova jednim postupkom. Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: VSRH) zapravo zauzima stajaliSte o pravnom pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu. Po zavrSetku oglednog postupka, donesena odluka ima vezuju¢i ucinak i
obvezna je za sve postupke u tijeku ili koji ¢e se u kracem vremenskom razdoblju pokrenuti.
Cilj zakonodavca bio je ubrzati dugotrajne parni¢ne postupke i rasteretiti pravosude. Buduci
da je praksa o oglednom postupku u primjeni tek tri godine, teSko je vidjeti znacajnije ucinke
tog postupka na pravosude. Ipak, s obzirom na to da je zakonodavac Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2022. godine? odlu¢io poboljsati postupak,

izgledno je da nije bio zadovoljan ranijim rjeSenjima te ocito polaze velike nade da ¢e postupak

s uvedenim izmjenama sada posluziti svrsi koju su za njega namijenili.

U Hrvatskoj je do trenutka pisanja ovog rada bilo podneseno svega Cetiri prijedloga za
pokretanje oglednog postupka, od kojih su samo dva prihvacena. Stoga je u odnosu na ogledni
postupak oskudna. Upravo se u praksi nizih sudova i odrazava kako je taj postupak i epilog
istog jo$ uvijek nepoznanica. To se vidi po tome kako su neki sudovi pratili pravno stajaliSte
po pitanju konverzije ugovora zakljucenih u Svicarskih franaka koje je zauzeo VSRH, no drugi

su ga, ili zanemarili, ili drugacije protumacili te donijeli sasvim razlicite presude. Zbog toga se

! Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 70/19), u daljnjem tekstu:
ZID ZPP 19, Novela ZPP-a 19.
2 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 80/22), u daljnjem tekstu:
ZID ZPP 22, Novela ZPP-a 22.



preispituje mogu li uopce nizi sudovi donositi presude protivno odluka VSRH-a donesenih u
oglednom postupku. Zakonodavac je to uocio te nepravilnosti oko presuda sudova pa je
donesenom Novelom ZPP-a 22 odlucio dovesti do jacanja i ujednac¢avanja pravnih shvacanja
u odlukama VSRH u oglednim postupcima. Konkretno, predlozeno je da u oglednim
postupcima odlucuje vijece od trinaest sudaca Vrhovnog suda, umjesto prethodnih pet, te se
prosiruje krug subjekata koji mogu predloziti pokretanje oglednog postupka. Time bi se
osigurala jaca pravna snaga odluke te bi, teoretski, rijesilo i polemike koje postoje u pravnoj
zajednici koje se ti¢u usporedbe pravne snage revizije i oglednih postupaka. Novelom ZPP-a
22 su i kod revizije donesene neke promjene koje zapravo daju prednost oglednom postupku
kao dominantnijem sredstvu rjeSavanja vaznih pravnih pitanja o kojima VSRH mora zauzeti
stajaliSte. Uz to Sto je broj sudaca u vijecu koji odlucuju u reviziji manji nego Sto je to u
oglednom postupku, znacajno je i1 brisanje odredbe u kojoj je izrijekom naveden vezujuci
ucinak odluke povodom revizije, ostavljaju¢i samo ogledni postupak kao mogucénost donosenja
odluke o vaznom pravnom pitanju s izri¢itim vezuju¢im ucinkom (¢l.394.a Zakona o

parni¢nom postupku iz 2019.).3

U ovom radu detaljnije ¢u analizirati razli¢ita obiljezja oglednog postupka, njegovu
dosadasnju praksu i izmjene koje su uvedene Novelom ZPP-a 22. Pritom ¢emo se osvrnuti i na
probleme koje je dosadasnja praksa iznjedrila, ponajvise povodom neujednacenosti odluka
prvostupanjskih sudova nakon prvog oglednog postupka, i na usporedbu revizije i oglednog
postupka s obzirom na njihove velike sli¢nosti, a 1 znac¢ajne razlike te konacno nastojat ¢u

utvrditi koliko je to¢no Novela ZPP-a 22 utjecala na iste.

3 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19), u daljnjem tekstu: ZPP 19.



2. Ogledni postupak prema Zakonu o parnicnom postupku

Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava je
postupak koji se pokrece kada postoji veéi broj sporova koji su ve¢ pokrenuti ili se njihovo
pokretanje ocekuje u kracem razdoblju, a u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih unjegovoj
primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu (¢l. 502.j Zakona o parni¢nom postupku iz
2022. godine).* Ako sazna za postojanje postupaka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranaka ili umjesaca, zatraziti od predsjednika suda zakazivanje sjednice sudskog
odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnosenje prijedloga za pokretanje oglednog
postupka za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Prije podnoSenja zahtjeva
za odrzavanje sjednice odjela sud ¢e sa strankama na rociStu raspraviti o potrebi pokretanja
oglednog postupka (¢l. 502.k, st. 1. ZPP-a 22). Ovim pocetnim odredbama je izravno propisan
smjer kojim se ide prema prijedlogu za dopustenje oglednog postupka te je jasno propisano

koji su inicijatori, a tko su pokretaci postupka.

Obavijest o podnosenju zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela objavit ¢e se na e-
oglasnoj ploci sudova uz poziv da se stranke i umjesaci iz postupaka u roku od 30 dana pisano
ocituju o potrebi pokretanja oglednog postupka. O moguénosti podnoSenja prijedloga za
pokretanje oglednog postupka obavjeStava se i Vrhovni sud Republike Hrvatske koji ¢e
podnijeti o€itovanje o postupcima (¢l. 502.k, st. 2. ZPP-a 22). Na sjednici sudskog odjela
raspravlja se o primljenim ocitovanjima i drugim ¢injenicama vaznima za odlucivanje o
podnosenju prijedloga te se daje savjetodavno misljenje o potrebi podnosenja prijedloga (¢l.

502.k, st. 3. ZPP-a 22). Nejasno je pritom §to zapravo stranke i umjesaci pridonose oglednom

4 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22), u daljnjem tekstu: ZPP 22.



postupku, kao i odluci VSRH u istom. Mogu li oni zaustaviti podnoSenje prijedloga svojim
neslaganjem i nezadovoljstvom ili pak mogu uciniti bas suprotno, da sud potaknu da podnese
prijedlog za provodenje oglednog postupka? Zakon ne objasnjava koja je uloga ocitovanja u
ovom postupku, kao ni postoje li negativne posljedice ako se netko ne ocituje o istom. Stoga

valja sacekati praksu sudova o istom.

Ako odluci podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, sud ¢e taj prijedlog sa
spisom predmeta dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Prijedlog ¢e se odmah objaviti
na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova (¢l. 502.k, st. 4. ZPP-a 22). Nakon objave prijedloga
za pokretanje oglednog postupka, radnje stranaka kojima se raspolaze predmetom spora ne
utjeCu na mogucnost nastavka i okoncanja oglednog postupka (¢l. 502.k, st. 4. ZPP-a 22). Od
objave prijedloga do objave okoncanja oglednog postupka zastaje zastarijevanje prava na
podnosenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog

pravnog pitanja (¢l. 502.k, st. 5. ZPP-a 22).

Nakon primitka prijedloga Vrhovni sud Republike Hrvatske moze od predsjednika
sudova zatraziti da bez odgode dostave dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za
odlucivanje o prijedlogu. Sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti
o prijedlogu uputiti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske svoja ocitovanja o potrebi pokretanja
oglednog postupka (¢l. 502.1 ZPP-a 22). Pritom nije dodatno pojasnjen izraz zainteresirane
osobe ni tko bi sacinjavao iste, kao ni §to te osobe mogu zapravo posti¢i svojim ocitovanjima.
Ako u zainteresirane osobe spadaju stranke 1 umjesaci, taj korak je ve¢ odraden pred nizim
sudom pa bi to zapravo bilo dvostruko ocitovanje o istoj stvari, a ako je taj krug Siri od njih,
koliko je zapravo Sirok i tko je sve legitimiran na podnosenje ocitovanja, zakonodavac je ocito

ostavio na interpretaciji suda, iako ne izricito.



Pri podnosenju prijedloga za pokretanje oglednog postupka, potrebno je odredeno
navesti pravno pitanje o kojemu se predlaze da VSRH zauzme stajaliSte te je potrebno navesti
i razloge zbog kojih prvostupanjski sud smatra da je to pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
prava (¢l. 502.15, st. 1. ZPP-a 22). O dopustenosti prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava odlucuje vijeée od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske
rjeSenjem u roku od 30 dana od isteka roka od 45 dana od objave obavijesti o prijedlogu (¢l.

502.15, st. 2. ZPP-a 22). Odluka o dopustenosti donijet ¢e se vode¢i racuna o:

- broju pokrenutih postupaka te predvidivom roku u kojem bi oni redovitim putem

mogli biti pravomo¢no okoncani,

- vjerojatnosti da dode do nejedinstvene primjene prava te moguéim Stetnim
posljedicama koje bi mogle uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog postupka ujednacavanja

pravnih shvacanja sudova,

- potrebi da se radi $to kvalitetnijeg rjeSavanja pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
prava raspravi pred ve¢im brojem prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova (¢l. 502.1j, st. 3.

ZPP-a 22).

Pritom sud nece pokrenuti ogledni postupak ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava ve¢ doneseno rjesenje kojim se revizija dopusta. Revizija, kao institut u kojem
se takoder donosi pravno stajaliSte u vezi pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava
i ravnopravnosti svih, o€ito ima prednost pred oglednim postupkom. Razvidno je ipak da se
revizija predlaze po okoncanju postupka, dok se ogledni postupak predlaze dok je postupak jos
u tijeku tako da su ta dva instituta, iako sli¢na, ograniCena na razliCite stadije parni¢nog

postupka.



U odluci kojom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske
pozove na nedostatak pretpostavki za podnoSenje prijedloga. Rjesenje o odbijanju prijedloga
¢e odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova. Prvostupanjski sud ¢e nakon
objave tog rjeSenja nastaviti postupak po odredbama koje se na njega inae primjenjuju.
Nadalje, u odluci kojom se dopusta prijedlog, Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi u kojem
dijelu i u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusta zauzimanje pravnog shvacanja.
Rjesenje kojim dopusta prijedlog ¢e odmah dostaviti strankama i umjeSacima te objaviti na
mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova. Protiv rjeSenja povodom prijedloga pravni lijek nije

dopusten (Cl. 502.1j, st. 4.-7. ZPP-a 22)

Ako VSRH donese rjesenje kojim se prihvaca prijedlog za dopustenje oglednog
postupka, sud moze odrediti prekid postupka u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju
istog pravnog pitanja, kad se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova objavi rjesenje kojim
se dopusta prijedlog za zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (¢l. 213. st. 2.
t. 3. ZPP-a 22). U slu¢aju da sud postupi prema ranije navedenoj odredbi, sud rjesenje o prekidu
postupka objavljuje na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova te dostaviti strankama i
umjesacima u roku od 30 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopusten prijedlog (¢l. 213.a,
st. 1. ZPP-a 22). Nadalje, stranke i umjeSaci u postupku u kojemu odluka ovisi o rjesavanju
istog pravnog pitanja mogu podnijeti ocitovanje o rjeSenju pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u roku od 45 dana od dana objave rjeSenja
kojim je dopusten prijedlog, s tim da ocitovanja koja su podnesena nakon isteka roka VSRH
uzima u obzir, ako je to jo§ moguce (Cl. 213.a, st. 2. i 3. ZPP-a 22). Funkcija ovog ocitovanja
stranaka i umjeSaca, kao i ve¢ ranije spomenutog oc¢itovanja u prethodnom stadiju oglednog
postupka, nije u potpunosti jasna, buduéi da u praksi nema nikakav uc¢inak pri VSRH, osim §to

se mozda time osigurava primjena nacela sasluSanja stranaka, odnosno tako se daje mogucnost



izjaSnjavanja jer, kao $to smo naveli, protiv odluke o dopustenosti prijedloga nije dopusten

pravni lijek. 3

Ako je sud prekinuo postupak zbog provodenja postupka o rjeSavanju vaznog pravnog
pitanja, postupak ¢e se nastaviti kad se objavi rjeSenje VSRH o pitanju vaznom za jedinstvenu

primjenu prava (¢l. 215. st. 5. ZPP-a 22).

O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje prosireno vijeée od trinaest
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske presudom u roku od 90 dana od dana objave
rjeSenja kojim je dopusten prijedlog. Presuda ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova. U presudi u oglednom postupku sud ¢e zauzeti pravno shvacanje o
pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava uz obrazlozenje u kojem c¢e se uzeti u obzir

primljena ocitovanja stranaka i druge okolnosti vazne za odlucivanje (¢l. 502.m ZPP-a 22).

Nakon donosenja pravnog shva¢anja VSRH, sudovi ¢e u nastavljenim postupcima biti
vezani tim pravnim shvaéanjem. Stranke ¢e u nastavljenim postupcima biti obavijeStene o
stajaliStu koje je zauzeo VSRH u odluci. Pritom ¢e u nastavljenim postupcima sudovi nastojati
postupke dovrSiti putem nagodbe izmedu stranka ili nekim drugim nespornim nacinom. U
postupcima koji ovise o istom pravnom pitanju sud ¢e o troskovima postupka odluciti po
slobodnoj ocjeni, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, osobito okolnost da su pojedine od
stranaka imale razloga pokrenuti spor zbog neizvjesnosti pravnog pitanja o kojemu je ovisilo
njegovo rjeSenje te postupanje stranaka nakon §to su obavijeStene o zauzetom pravnom

shvacanju (¢l. 502.n, ZPP-a 22).

5> Magani¢, Aleksandra; Ogledni postupak ili postupak za rje$avanje spornog pravnog pitanja — Sli¢nosti i razlike,
Revija Kopaonicke $kole prirodnog prava, broj 1/2019, str. 225.



3. Sudska praksa povodom oglednog postupka

Budu¢i da je ogledni postupak u pravnom sustavu Republike Hrvatske relativno nov
institut, nije bilo mnogo prijedloga za dopustenje oglednog postupka. Do trenutka pisanja ovog
rada, Vrhovnom sudu podnesena su Cetiri prijedloga za dopustenje prijedloga za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Od Cetiri prijedloga, dva su prihvacena, a dva
su odbijena. U nastavku ¢emo provesti analizu dosadasnjih rjeSenja VSRH o prijedlogu za

dopustenje oglednog postupka.

3.1. Odbijeni prijedlozi za dopuStenje oglednog postupka

Kronoloski drugi podneseni prijedlog za dopustenje oglednog postupka i prvi odbijeni
bio je predmet oznake P-20/2019 u kojem je tuzitelj E.o. d.d., a tuzenik Lovacko drustvo, B.
Prijedlog je podnio Op¢inski sud u Osijeku koji je za razlog naveo da se izmedu istih stranaka
vodi ve¢ 17 sporova pred istim sudom, a ve¢ su pred tim sudom donesene dvije odluke koje su,
medutim, razli¢ite u rjeSenjima s obzirom na pravna pitanja postavljena u prijedlogu.® Pravno
pitanje u prijedlogu se odnosilo na pitanja iz podrucja kasko osiguranja motornih vozila i Stetu
koja je izravno prouzrocena od divljaci i domacih Zivotinja. VSRH je ipak odbio prijedlog da
se u oglednom postupku rijeSe pravna pitanja navedena u prijedlogu navodeci da ne postoje
pretpostavke za podnosenje istog. ’ Iako je u ZPP-u navedeno da u rjesenju kojim se prijedlog
odbija ne mora stajati obrazlozenje, ve¢ je dovoljno samo navesti kako nema pretpostavki za
podnosenje prijedloga (¢l. 502.1j, st. 3. ZPP-a 22), sud je ipak u spomenutom rjeSenju
obrazlozio svoju odluku. Iako je Op¢inski sud u Osijeku u prijedlogu kao razlog podnosenja
naveo dvije razli¢ite sudske odluke o istim pitanjima, VSRH je istim tim razlogom obrazlozio

svoje rjesenje. Naime, VSRH je ocijenio da stranke u postupcima imaju moguénost koristenja

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gop 1/2020-3 od 15. rujna 2020.
7 1bid.



redovnog i izvanrednog pravnog lijeka u vidu zalbe i revizije pa stoga nije osnovano pokretati
ogledni postupak za rjeSavanje istih pitanja.® To zapravo znaci da redovni i izvanredni pravni
lijekovi imaju prednost §to se tiCe ispitivanja sudskih odluka, pogotovo ako se radi o
nepravomoc¢nim odlukama, gdje je Zalba gotovo uvijek moguénost za stranke u postupcima.
Sud smatra da se ista svrha moze posti¢i tim putem te da nije svrhovito pokretati ogledni

postupak.

Sljedec¢i prijedlog za pokretanje oglednog postupka podnesen je nedugo nakon ranije
spomenutog, a podnio ga je Trgovacki sud u Zagrebu, i to na prijedlog tuzitelja G. P.-P. u
predmetu oznake 154/2020. U prijedlogu Trgovackog suda navedeno je kako su se prema
stanju u sije¢nju 2020. vodila 42 istovrsna spora velike vrijednosti u kojima su tuzitelji razne
op¢ine i gradovi, a tuzenici infrastrukturni operatori. Nadalje, sud je naveo i kako se zbog
prirode pravnih pitanja predmeta te pandemije i potresa u Zagrebu ocekuje i daljnji priliv novih
istovrsnih predmeta te da ée se taj broj dodatno poveéati. ° Vrhovnom sudu je podneseno ¢ak
osam pitanja za koje Trgovacki sud trazi da se zauzme stajaliSte, no svih osam pitanja je
odbijeno. I u ovom rjesenju je VSRH obrazlozio svoju odluku o odbijanju iako nemaju obvezu
to uciniti. VSRH je utvrdio da je u 16 od 42 istovrsna predmeta pred Trgovackim sudom veé
donesena prvostupanjska odluka te da isti nalaze pred Visokim trgovackim sudom povodom
zalbe. Stoga je jasno da VSRH drzi isti stav kao i u prethodno navedenom rjeSenju vezano za
moguénosti koje stranke imaju povodom prvostupanjskih odluka.! VSRH je nadalje uvidio
kako je dopustena revizija protiv drugostupanjske presude u identicnom predmetu te zbog toga
navodi kako nije svrhovito pokrenuti ogledni postupak kada je ve¢ dopuStena revizija. Pozvao

se na odredbu Ustava Republike Hrvatske u kojoj je navedeno da VSRH ostvaruje svoju ulogu

§ Ibid.
® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gop 2/2020-2 od 13. listopada 2020.
10 Ibid.
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time §to osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i to u
postupku revizije i oglednom postupku (¢l. 119. st. 1. Ustava RH). Ogledni postupak ima za
svrhu ubrzavanje procesa kod veceg broja istovrsnih predmeta kako bi se preveniralo
dugotrajno rjeSavanje u tri stupnja, ali samo ako su svi predmeti u ranoj fazi postupka, $to u
ovom predmetu nije bio slucaj. !' Iako navedene okolnosti same po sebi nisu formalna zapreka
pokretanju oglednog postupka, VSRH ukazuje da u ovom slucaju to ne bi bilo svrsishodno,

bududéi da ée isti sud u postupku revizije rijesiti sporna pitanja. '2

Iako je praksa u odnosu na ogledni postupak gotovo neznatna, zamjetno je da se VSRH,
za sada, poziva na sli¢ne razloge prilikom odbijanja prijedloga za dopustenje oglednog
postupka, jer postoje druge mogucnosti za stranke u tim postupcima, redovni i izvanredni
pravni lijekovi. Zbog toga se javlja potreba da se usporedi revizija i ogledni postupak koje ¢u

detaljnije proanalizirati u daljnjem tekstu.

3.2. Prihvaceni prijedlozi za dopuStenje oglednog postupka

Dok su rjesenja, kojima su prijedlozi za dopustenje oglednog postupka odbijeni, bili
opsirni zbog obrazloZenja, rjeSenja u kojima je sud prihvatio da se provede ogledni postupak
znatno su sazetija i kraca. Pritom se tu javlja nelogicnost povodom tih obrazlozenja. Kako to
da su odluke kojima se prijedlozi za dopustenje oglednog postupka detaljno elaborirane, dok
kod prijedloga kojima se isti dopusta to obrazloZenje izostaje? Nekako je dojam da je
zakonodavac ciljao na suprotan u¢inak od ovoga, no najnovijim izmjenama se nije diralo u taj

aspekt oglednog postupka tako da za sada stoji da je praksa VSRH takva.

Naime slu¢aju prvog prijedloga i prvog rjeSenja koje je VSRH glede pokretanja

oglednog postupka, radilo se o slucaju konverzije ugovora zakljucenih u Svicarskim francima,

1 Tbid.
12 Ibid.
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jednom od javnosti najpoznatijih slucajeva. O ishodu tog oglednog postupka i trajnim ucincima
na hrvatsko pravosude ¢e vise biti rije¢i kod neujednacenosti prakse nakon rjesenja VSRH-a u

oglednom postupku.

Drugi dopusteni prijedlog za oglednim postupkom doSao je s Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu — Stalne sluzbe u Novoj Gradisci, gdje se pojavilo pitanje izjednacavanje
osnovice za obratun place za drzavne sluzbenike i namjeStenike s osnovicom javnih
sluzbenika. '* Pri tome je zanimljiv podatak koji je VSRH naveo u rjesenju. Naime, iz
dostavljenih obavijesti Vrhovnom sudu, proizlazilo je da je pred prvostupanjskim sudovima u
Republici Hrvatskoj u tom trenutku bilo pokrenuto preko 2000 predmeta u kojima je odluka
ovisila o rjeSavanju pravnih pitanja koja su navedena u prijedlogu za oglednim postupkom. '*
Taj podatak nam zapravo pokazuje pravu prirodu oglednog postupka i koje beneficije on nosi
sa sobom. Provodenjem jednog oglednog postupka se moze skratiti trajanje velikom broju
predmeta te je ujedno i korak naprijed prema ujednacavanju prakse u hrvatskom pravosudu.
Naravno, pod uvjetom da se nizi sudovi pridrzavaju odredbi ZPP-a te pravnog shvacanja
zauzetog u odluci VSRH, a to nije uvijek slu¢aj, $to nas dovodi do problema neujednacene

prakse.

4. NeujednaCena praksa sudova nakon odluke VSRH u prvom oglednom

postupku

Vezujuéi ucinak odluke VSRH povodom oglednog postupka ocituje se u tome da su
prvostupanjski sudovi vezani tim pravnim shvac¢anjem u nastavljenim postupcima (¢l. 502.n.
st. 1. ZPP 22). To medutim nije prvi primjer vezanosti nizih sudova za pravna shvac¢anja visih.

Tako je, primjerice, do izmjena iz Novele ZPP-a 22, bilo propisano da sud kome je predmet

13 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gop 1/2021-2 od 11. kolovoza 2021.
14 Ibid.
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vracen na ponovno sudenje, vezan je u tom predmetu pravnim shvac¢anjem na kojemu se temelji
rjeSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska, odnosno kojim su
ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda (¢l. 394.a, ZPP 19). Razlike koje postoje
izmedu raznih oblika vezivanja nizih sudova pri donosenju odluka su ogromne i mogu se
odnositi na razli¢ite objekte (npr. ¢injenicna utvrdenja ili pravna shvacanja), razlicita tijela
(domaca ili europska) i sl. Ipak, neovisno o njihovoj razlicitosti, svima je zajednicko da svojim
djelovanjem ograni¢avaju postupanje nizih sudova, a sve to radi osiguravanja jedinstvene

primjene prava, osiguranja pravne sigurnosti ili postivanja ustavnih i ljudskih prava i sloboda.'?

Ranije navedena odredba ZPP-a navodi kako su sudovi vezani pravnim shva¢anjem u
nastavljenim postupcima, no pritom nije navedeno misli li se tu samo na postupke koji su ve¢
zapoceli i trenutno su prekinuti ili se pravno shvacanje odnosi i na naknadno pokrenute
postupke. Budu¢i da u ZPP-u stoji da se ogledni postupak pokrece zbog vaznog pitanja kod
veceg broja sporova koji su ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u kracem razdoblju
(¢l. 502.j ZPP-a 22), ocito je da pravno shvacanje vezuje sudove i kod postupaka koji se
naknadno pokrenu. '° Sto se ti¢e izraza u kracem razdoblju i kada stranke mogu u sli¢nim
sporovima traziti izmjenu zauzetog pravnog shvacanja, zakon ne odreduje poblize ve¢ se to

ostavlja sudskoj praksi na utvrdivanje. !

Slijedom svega navedenog, dolazimo do primjene ranije navedenih odredbi u praksi.
Nisu svi sudovi jednako protumacili odredbe ZPP-a pa je sudska praksa postala neujednacena
nakon odluke VSRH u oglednom postupku. To zapravo ponistava pozitivne ucinke oglednog
postupka kao takvog. VSRH je u svojoj odluci kojom se dopusta prijedlog za pokretanjem

oglednog postupka ocijenio pitanje postavljeno u istom kao vazno jer postoji veci broj slicnih

15 Maganié, op. cit. (bil]. 5.), str. 227.
16 Tbid, str. 228.
17 Ibid, str. 228.
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postupaka koji pokrenuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u kracem razdoblju pred
prvostupanjskim sudovima. U svom obrazlozenju VSRH naveo je da ovaj postupak omogucuje
prvostupanjskim sudovima da brze i lakse donesu svoje odluke, da se njime povec¢ava pravna
sigurnost, jer nece biti moguce da sudovi donesu razlicite odluke o postavijenom pravnom
pitanju, strankama se omogucava pravo na sudenje u razumnom roku, uz manje troskove
postupka, i u krajnjoj liniji, smanjuje opterecenost Vrhovnog suda Republike Hrvatske
istovrsnim predmetima, zbog Cega vise nece biti potrebe za ujednacavanjem razlicite sudske

prakse sudova nizeg stupnja.'®

Stoga ako je svrha oglednog postupka rijesiti vazno pravno pitanje kako bi se osigurala
ustavna zadaca Vrhovnog suda RH - jedinstvena primjena prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu te ako su sudovi u nastavljenim
postupcima vezani tim pravnim shvacanjem, Sto je sud i naveo u svom obrazlozenju,
nedopustivo je da nizestupanjski sudovi apstrahiraju tako doneseno pravno shvacanje i da sude

protivno njegovom sadrzaju. '’

Kako bi mogli detaljnije utvrditi kako i zasto dolazi do neujednacenosti prakse, moramo

prvo proc¢i kroz pravno shvacanje koje je zauzeo VSRH u povodu oglednog postupka.

4.1. Pravno shvac¢anje VSRH

Rjesenjem Gos 1/2019-36 od 4. ozujka 2020. godine, VSRH je odgovorio na
postavljeno pravno pitanje o sporazumu o konverziji, sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i

dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju®, te je utvrdio da sporazum ima u¢inke i valjan

18 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gos-1/2019-5 od 11. prosinca 2019.

19 Maganié¢, Aleksandra; Neujednacena sudska praksa nakon prvog oglednog postupka, Portal IUS-info, dostupno
na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/41748#sup_9, 26. svibnja 2020.

20 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15), u daljnjem
tekstu: ZID ZPK 15.
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je u slucaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli.?! Ipak, ono $to je korisnike kredita koji su pristali na konverziju
zanimalo jest od kakvog je utjecaja pravno shvacanje koje je VSRH zauzeo u povodu oglednog
postupka na njihove zahtjeve za isplatu. Tu je doslo to nekoliko shvacanja stajalista koje je
VSRH zauzeo te do njihovih razli¢itih interpretacija. Tako je u jednom ¢lanku 2 autor nakon
izrazene dvojbe o jos uvijek relativno otvorenom i nejasnom pitanju obestec¢enja onih potrosaca
koje su svoje CHF kredite konvertirali u euro kredite, zauzeo stajaliSte da pitanje pune
restitucije potrosaca VSRH nije vezao uz niStetnost odnosno nepostojanje sporazuma o
konverziji, na §to su brojni umjeSaci u oglednom postupku i sami ukazivali u svojim
podnescima, ve¢ je rjeSavanje tog pitanja uputio u domenu individualnih parnica i posebnih
okolnosti svakog pojedinog konvertiranog kredita, tako napravivsi jasnu distinkciju izmedu
valjanosti konverzije i prava na punu restituciju koja se mora preispitati u svakom pojedinom
sporu.> Medutim, ovakav stav autora naravno ne iskljuéuje mogucénost i neito drugacije
interpretacije pravnog shvacanja VSRH koja (Cini se) ipak nije imala za intenciju samo
odgovoriti na pitanje valjanosti ugovora o konverziji, ve¢ odgovorima na razli¢ite nedoumice
s tim u vezi sugerirati da potroSaci koji su konvertirali ugovore o kreditu s valutnom klauzulom
u $vicarskom franku nemaju pravo na obestecenje. 2* Sve to dovelo je do nedoumica i razli¢itih
interpretacija pravnog shvacanja od strane nizih sudova pa se stoga pojavljuju i razlicite

presude u sporovima.

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gos 1/2019-36 od 04. ozujka 2020.

22 Metelko, Igor, Prava korisnika kredita s valutnom klauzulom u CHF unato¢ valjanosti konverzije, s osvrtom na
prvi ogledni postupak u Republici Hrvatskoj, broj Gos-1/2019, dostupno na:
http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=41703, stanje od 18. lipnja 2022.

2 Maganié, op. cit. (bilj. 19.).

24 Ibid.
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4.2. Odluke nizZih sudova nakon pravnog shvaéanja VSRH-a

Kako su zupanijski sudovi prihvatili pravno shva¢anje VSRH doneseno u povodu
oglednog postupka, odnosno postuje li se odredba o vezanosti pravnim shva¢anjem sukladno
kojoj ¢e sud u nastavljenim postupcima biti vezan tim pravnim shvac¢anjem, nazalost nemamo
jedinstven odgovor.”> Primjerice, Zupanijski sud u Puli-Pola odlu¢io je da se odbija Zalba
tuziteljice kao neosnovana i potvrdio je presudu Opcinskog suda u Rijeci P-2660/16-16 od 17.
svibnja 2017. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice s obrazloZenjem da nema pravni
interes za vodenje parnice jer je pristala na konverziju kredita. ¢ U svom obrazloZenju odluke
Zupanijski sud u Puli - Pola pozvao se na izraZeno pravno shva¢anje VSRH iz oglednog
postupka te utvrdio da se izrazeno pravno shvacanje primjenjuje i u odnosu na postavljen
zahtjev tuZiteljice. 2’ Nadalje, Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospi¢u, kao
drugostupanjski sud takoder je odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku
presudu Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Benkovcu 39 P 1821/2017 od 28. studenog
2018.2% I ovaj se sud pozvao na stajaliste VSRH te zaklju¢io da zbog valjanosti sporazuma o
konverziji proizlazi da tuzbeni zahtjev tuzitelja kako glavni, tako ni eventualno kumulirani nisu

osnovani.?’

5. Novine u oglednom postupku prema Noveli ZPP-a iz 2022. godine

Prema Noveli ZPP-a 22, koja je stupila na snagu 19. srpnja 2022. godine, doslo je do
nekih promjena u oglednom postupku. S ciljem poticanja ceSceg koriStenja ovog instituta, kao

posebno vaznog za ujednacavanje sudske prakse, redefiniran je dio odredbi na nacin da se taj

% Ibid.

26 Zupanijski sud u Puli — Pola G2-925/2017-2 od 20. ozujka 2020.

27 Magani¢, op. cit. (bilj. 19.).

28 Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, Gz-73/2019-5 od 28. travnja 2020.
2% Magani¢, op. cit. (bilj. 19.).
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postupak moze pokrenuti na prijedlog suda, a stranke i umjeSaci mogu dati inicijativu sudu za
pokretanje. Prema rijeCima zakonodavca, pojednostavljen je i postupak povodom samog
prijedloga za pokretanje oglednog postupka te je proSiren sastav vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koji odlucuje u oglednom postupku u svrhu zauzimanja ujednac¢enog stava
te osiguravanja veée pravne snage te odluke.>* Sve nove odredbe u posebnim postupcima su,
prema zakonodavcu, u funkciji ekonomicnosti postupka i trebaju znacajno doprinijeti da se

strankama pred sudom pruZi pravovremena zastita.>!

Kako bi mogli provesti analizu donesenih izmjena, usporedit ¢u pojedina obiljezja

oglednog postupka te usporediti ranija rjeSenja s novima te zakljuciti kakvi su ucinci ostvareni.

5.1. Pokretanje postupka

Prva promjena odnosi se na pokretanje i odlu¢ivanje o dopustenosti oglednog postupka.
Do sada, relativno brzi i kratki postupak pokretanja oglednog postupka, sada je prosiren s

nadodanim radnjama i Sirenjem kruga predlagatelja za pokretanje postupka.

Kada je ogledni postupak bio uveden Novelom ZPP-a 19, postupak je slijedio tako da
sud, pred kojim je podnesen veci broj tuzbi u slicnim ili istim sporovima, nakon sjednice
sudskog odjela, dostavi prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava
zajedno sa spisima predmeta pred VSRH kako bi mogao zauzeti stav o tom pitanju (¢l. 502.k.
ZPP-a 19). Novelom ZPP-a 22 to se izmijenilo, pa se sada prvo mora zatraziti od predsjednika
suda zakazivanje sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za

podnosenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za

30 Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona o parni¢nom postupku, drugo &itanje, P.Z.E. br.
264, od 09. lipnja 2022., str. 28, u daljnjem tekstu: Konacni prijedlog.

31 Bodul, Dejan; Jo§ jedna izmjena Zakona o parni¢nom postupku: $to donosi Novela iz 2022., Portal IUS-Info,
dostupno na poveznici: https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/jos-jedna-izmjena-zakona-o-parnicnom-postupku-
sto-donosi-novela-iz-2022, 18. srpnja. 2022.
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jedinstvenu primjenu prava. Pritom se proSirio i krug subjekata s pravnim interesom koji to
mogu predloziti pokretanje pa se sada tu javljaju stranke i umjesaci kao potencijalni inicijatori
za predlaganje pokretanja oglednog postupka (¢l. 502.k, st. 1. ZPP-a 22). Pritom je vazno
napomenuti da sud i dalje postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, bilo da inicijativa krece od

stranaka i umje$aca, bilo da to sud sam odluci.

Novina je da stranke i umjesaci iz sporova koji bi se mogli rijesiti oglednim postupkom
imaju 30 dana da se pisano ocituju o potrebi pokretanja istog. O tim ocCitovanjima se raspravlja
na sjednici sudskog odjela kao i o drugim vaznim ¢injenicama i okolnostima vaznima za
odlucivanje o potrebi podnosenja prijedloga za pokretanjem oglednog postupka (¢l. 502 .k, st.
2.1 3. ZPP-a 22). Prosirivanje kruga ovlastenih predlagaca te ostale izmjene u navedenom
clanku je zakonodavac izmijenio s ciljem daljnjeg unaprjedenja instituta oglednog postupka,
kako se navodi u Konacnom prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom

postupku. >

S druge strane rok za oc¢itovanje Vrhovnog suda RH nije naveden, a Vrhovni sud se za
razliku od stranka, ne treba oCitovati o potrebi pokretanja oglednog postupka, ve¢ o samim
postupcima u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja, osim ako se ne smatra da

je to isto.**

Osim toga je uvedeno i da tek poSto sud dobije ocitovanja od stranki i umjesaca i
raspravi o njima te ako odluci podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, sud ¢e taj
prijedlog sa spisom predmeta dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a isti ¢e se odmah

objaviti na mreZznoj stranici e-oglasna ploca sudova (¢l. 502 .k, st. 4. ZPP-a 22).

32 Kona¢ni prijedlog, str. 47.
33 Magani¢, Aleksandra, Novine u oglednom postupku, rad je u postupku objave u knjizi Modernizacija parni¢nog
procesnog prava, ur. JakSa Barbi¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2022.
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Izgledno je da je doslo do kompliciranja pokretanja postupka od strane zakonodavca u
postupku koji je prije navedenih izmjena bio veoma brz, direktan i jasan. Do Novele ZPP-a 22
bilo je predlozeno pokretanje Cetiri ogledna postupka, od kojih su samo dva dopusteni i
zavrseni. Ostaje sada vidjeti kako ¢e u praksi izgledati novi ogledni postupci te hoce li dovesti

do ucinaka Zeljenih od strane zakonodavca.

5.2. Uloga Vrhovnog suda RH u komunikaciji s nizim sudovima

Uvodenjem oglednog postupka 2019. godine, odredeno je bilo da, nakon primitka
prijedloga za dopustenje oglednog postupka. ¢e predsjednik VSRH bez odgode zatraziti od
predsjednika svih prvostupanjskih sudova da ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred
njihovim sudovima pokrenuti takvi sporovi. Isto su sudovi morali u€initi u roku od 15 dana (¢l.
502.1st.1. ZPP-a 19). No stupanjem na snagu Novele ZPP-a 22, u odnosu na tu komunikaciju,

dolazi do pojedinih izmjena.

Prije svega, ocigledna je promjena gdje se ne navodi tko unutar VSRH komunicira s
nizim sudovima (§to je do sada bio predsjednik VSRH), ve¢ se sada navodi da to ¢ini Vrhovni
sud. Nadalje, navedeno je da Vrhovni sud Republike Hrvatske moze od predsjednika sudova
zatraziti da bez odgode dostave dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za odlucivanje
o prijedlogu (¢l. 502.1, st. 1. ZPP-a 22). Zakonodavac je samo kratko obrazlozio tu promjenu
te naveo da je i ranijim uredenjem VSRH mogao od predsjednika sudova zatraziti podatke, ali
samo o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim sudovima pokrenuti takvi sporovi te da se
novim uredenjem progiruje prostor za komunikaciju s nizim sudovima. ** Pritom nije jasno §to
bi sve te dopunske obavijesti trebale obuhvatiti, ali s obzirom na to da je taj izraz relativno

Sirok, svakako vise od onoga §to su sudovi do sada trebali (morali) dostaviti.*®

34 Konaéni prijedlog, str. 47.
35 Magani¢, op. cit. (bilj. 33.).
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Daljnja promjena je uvodenje roka u kojem se zainteresirane osobe mogu ocitovati o
potrebi pokretanja oglednog postupka. Taj rok iznosi 45 dana te tece od dana objave obavijesti
o prijedlogu (¢l. 502.1, st. 2. ZPP-a 22). Nije pritom jasno tko su te zainteresirane osobe, jer
takav izraz do sada nije koristen u parni¢nom procesnom pravu.>® Oc¢ito ostaje vidjeti u praksi

koje Ce se sve zainteresirane osobe ocitovati o prijedlozima te kako ¢e na to odgovoriti VSRH.

5.3. Odludivanje o prijedlogu za dopuStenost

Nadalje, Novelom ZPP-a 22 su, uz ve¢ ranije navedene, uvedeni dodatni kriteriji kojima
¢e se vijece od pet sudaca VSRH voditi kada odlucuje o dopustenosti oglednog postupka.
Zakonodavac je odlucio detaljnije urediti tu fazu i zapravo usmjeriti VSRH, pomnije naznaciti
o ¢emu treba voditi racuna kada se donosi odluka. Tako da VSRH treba voditi ra¢una o broju
pokrenutih postupaka i njithovom predvidivom roku u kojem bi oni mogli biti okoncani
redovitim putem, da uzimaju u obzir vjerojatnost da dode do nejedinstvene primjene prava te
moguc¢im Stetnim posljedicama koje bi mogle uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog postupka
ujednacavanja pravnih shvaéanja sudova, kao i da razmisljaju o potrebi da se radi §to
kvalitetnijeg rjeSavanja pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava raspravi pred veéim
brojem prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova (€l. 502.1j, st. 3. ZPP-a 22). Takoder je
dodana i odredba da sud nece pokrenuti ogledni postupak ako je o istom pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava ve¢ doneseno rjeSenje kojim se dopusta revizija (¢l. 502.1j, st. 4.
ZPP-a 22). Time je zakonodavac zauzeo stav po pitanju sukoba izmedu revizije i oglednog
postupka, budu¢i da su, do Novele ZPP-a 22, revizija i ogledni postupak bili sli¢ni postupci

glede toga da se u oba donosi odluka o pravnom pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava.

3¢ Tbid.
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Uz ve¢ gore navedeno, novine se javljaju i kod dostave rjesenja kojim se dopusta
prijedlog za pokretanje oglednog postupka, pa se sada, uz dosadasnju objavu na e-stranicama

oglasne ploce sudova, rjeSenje dostavlja i strankama i umjesac¢ima (¢l. 502.1j, st. 6. ZPP-a 22)

5.4. Sastav vije¢a Vrhovnog suda RH i odluka

U oglednom postupku, VSRH odlu¢uje u vijecu, a sastav tog vijeca se promijenio
Novelom ZPP-a 22. Zakonodavac je propisao da u oglednom postupku odlucuje proSireno
vijece od trinaest sudaca VSRH presudom u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja kojim je
dopusten prijedlog (€l. 502.m, st. 1. ZPP-a 22). Imaju¢i na umu da je dosadasnji broj sudaca
bio pet (¢l. 502.m ZPP-a 19), vidimo da je time je uvelike ogledni postupak, odnosno pravno
shvacanje VSRH iz istog, dobilo na snazi. U obrazloZenju uz ovu izmjenu navedeno je da takav
sastav vijeca Vrhovnog suda RH omogucava ujednaceniji stav. Doista, kada treba donijeti
odluku o oglednom postupku u sastavu vijeca trinaest sudaca VSRH, radi se o broju sudaca
koji ¢ine natpoloviénu veéinu Gradanskog odjela VSRH, budu¢i da ih ukupno ima dvadeset i

tri.>’

Za kraj, velika je promjena i to da se vrsta odluke kojim se odlucuje u oglednom
postupku mijenja iz rjeSenja u presudu. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom zauzima
pravno shvacéanje o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava uz obrazloZenje kojim se u

obzir uzimaju i o¢itovanja stranaka te druge okolnosti vazne za odlu¢ivanje.*®

37 Ibid.
38 Konacni prijedlog, str. 48.
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6. Usporedba oglednog postupka i revizije

6.1. Opcenito o reviziji

Revizija protiv presude je izvanredan, samostalan, devolutivan, nesuspenzivan,
ogranicen i dvostrani pravni lijek stranaka zbog povrede zakona protiv pravomocéne presude
drugostupanjskog suda donesene u povodu zalbe protiv presude prvostupanjskog suda. *° Prvi
put uvedena u na$ pravni sustav kao redovni pravni lijek 1956. godine, revizija je od tada do
danas prosla brojne velike i male promjene. Prije svega, oCigledna je promjena da je danas
revizija izvanredni pravni lijek, §to je prvi put uredeno ZPP-om iz 1975., primarno iz razloga
ekonomiénosti i pravne sigurnosti, da se osigura kvalitetnija pravna zastita. *° Ipak, nisu sve
promjene bile dobro prihvacene niti uspjeSne u ostvarivanju svrhe revizije. Primjerice,
Novelom ZPP-a iz 1999. je vrijednosni cenzus za dopustivost revizije toliko povecan da je
revizija postala izuzetno dopusteni pravni lijek te se ba$ zbog toga otvorilo pitanje ustavnosti
takvog rjeSenja, obzirom na to da se time onemogucava velikom broju predmeta da dodu pred
VSRH i tako se smanjuje moguénost osiguravanja jedinstvene primjene prava i jednakosti

gradana. !

Uvidjevsi nedostatke tadasnjeg modela revizije, Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parniénom postupku iz 2003. godine*? nastojale su se ispraviti pogreske. Naime, time
je uvedena revizija po dopustenju zalbenog suda, odnosno drugostupanjski sud u svojoj presudi
odlucuje 1 naznacuje materijalnopravno ili procesnopravno pitanje zbog kojega se dopusta

revizija. ** Triva i Dika 2004. predvidjeli su da ne treba o¢ekivati da ée drugostupanjski sudovi

3 Triva, SiniSa; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 718.

40 Ibid, str. 719.

41 Tbid.

42 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 117/03), u daljnjem tekstu:
ZID ZPP 03, Novela ZPP-a 03.

4 Triva, Dika, op. cit. (bilj. 39).
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izdasno koristiti tu mogucénost te da ista promjena nece realno pridonijeti ostvarivanju Ustavom

zacrtanih ciljeva VSRH.

Ako pogledamo Grafikon 1., vidimo da su po tom pitanju bili u pravu, budu¢i da je
revizijskih predmeta s godinama bilo sve manje i manje, toliko da je broj revizijskih predmeta

2007. godine bio za 60% manji od broja predmeta iz 2002. godine.
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Grafikon 1. Revizijski predmeti u radu pri Vrhovnom sudu Republike Hrvatske (2002. — 2016.)%

Trend opadanja revizijskih predmeta se mijenja Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz 2008. godine*®, kada je, uz redovnu reviziju, uvedena i
izvanredna revizija. Razlika je da se kod izvanredne revizije ne mora cekati dopustenje

drugostupanjskoj suda, ve¢ svatko moze, ako smatra da je predmet vazan za jedinstvenu

4 Ibid.

45 Bratkovi¢, Marko; De expensis non curat praetor supremus?, Zbornik radova s III. medunarodnog savjetovanja
Aktualnosti gradanskog procesnog prava - domaca i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca, u Splitu
2017. godine, str. 437.

46 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 84/08), u daljnjem tekstu:
Z1D ZPP 08, Novela ZPP-a 08.
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primjenu prava i ravnopravnosti svih, podnijeti zahtjev za dopustenje revizije VSRH. Povodom
toga dolazi do velikog skoka broja revizijskih predmeta pri VSRH i pritom do zagusenja rada
istog. U Grafikonu I vidimo da te brojke premasuju sve prijasnje godine po broju revizijskih
predmeta pri VSRH, ali poveéanje broja podnesenih prijedloga dovodi i do sve veéeg broja
nerijeSenih predmeta koji se samo prenose iz godine u godinu. Po sluZzbenim brojkama, od
2012. taj broj nerijeSenih revizijskih predmeta pocinje biti visi od broja novozaprimljenih

predmeta te dovodi do dugotrajnosti postupka i pretrpanosti suda.

Sve to je dovelo do Novele ZPP-a 19 kojom se ukidaju i redovna i izvanredna revizija
te je dominirala revizija po dopustenju VSRH. Najvaznije obiljezje te revizije bila da ¢e VSRH
dopustiti reviziju ako se moze ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj

primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse

revizijskog suda, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako

sudska praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

- ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena,

ili

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi - osobito uvazavajuci razloge iznesene
tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom

sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom
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Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije

- trebalo preispitati sudsku praksu (¢l. 385.a ZPP-a 19).

Sto se ti¢e sastava vijeéa u kojem VSRH odluéuje o prijedlogu za dopustenje i o reviziji,
kad odlucuje o prijedlogu za dopuStenje revizije i reviziji protiv drugostupanjskih odluka,
prema trenutno vazecem ZPP-u, VSRH sudi u vije¢u sastavljenom od pet sudaca (Cl. 44. st. 3.
ZPP-a 22). Pritom je bitno napomenuti da je Novelom ZPP-a 22 stadij dopustenja revizije
izmijenjen te je broj sudaca u vijecu povecan s tri na pet (Cl. 44. st. 4. ZPP-a 19). Ako ova
rjeSenja usporedimo s oglednim postupkom i sastavom vijeca sudaca VSRH prije Novele ZPP-
a 22 vidimo da je u prvom stadiju ogledni postupak imao veci broj sudaca u vijecu (pet sudaca
prema tri suca za reviziju) dok su u drugom stadiju bili izjednaCeni po tom pitanju (po pet

sudaca u oba postupka).

Konacno, valja napomenuti da ranije ukinuta redovna revizija nije u potpunosti nestala
ve¢ se pojedina obiljezja revizije prema ZPP-u 19 mogu naéi u tzv. reviziji ex lege. U toj
reviziji, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez

dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, i to samo u sporovima:

- 0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja

postojanja radnog odnosa,
- o utvrdivanju majcinstva ili oCinstva,
- u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije,

- u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije (¢l. 382.a. ZPP-a 19).
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Ipak, revizija ex lege nije se dugo zadrzala ve¢ je najnovijom izmjenom ZPP-a ukinuta,

ostavljajuéi tako redovitu reviziju po dopustenju VSRH kao jedinu vrstu revizije.*’

6.2. Usporedba revizije i oglednog postupka

Kada usporedimo obiljezja revizije (konkretno o trenutno jedine vazece revizije —
revizije po dopustenju) i oglednog postupka, mozemo utvrditi neke sli¢nosti, pojedine elemente
koji su im zajednicki. Prije svega, oba instituta rjeSavaju pri VSRH, oba imaju dva stadija
postupka (prijedlog za dopustenje i odluka o tome), u oba postupka odlucuje se u vijecu sudaca.
Mozda najvaznija usporedba je S$to se povodom rjeSavanja u oba postupka moze ocekivati
odluka o vaznom pravnom pitanju koje je bitno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. Dakle u
gradanskom procesnom pravu imamo dva postupka koja, ovako na prvi pogled, mogu utjecati
na donosenje rjeSenja o vaznim pravnim pitanjima. Mogli bi se zapitati zasto imamo dva takva
postupka, koji je od njih jaci, koji od njih ¢e iznjedriti stajaliSte koje ¢e imati vecu pravnu
snagu, kojeg ¢e se nizi sudovi pridrzavati i na koje ¢e se referirati pri donosenju svojih odluka

1 sli¢no.

S obzirom na to da kratkog i jasnog odgovora na ova pitanja nema, kljuc¢no je da, uz

ve¢ navedene sli¢nosti, usporedimo njihove razlike.

Prva velika razlika jest zapravo u kojem trenutku parnicnog postupka je moguce
pokrenuti te postupke. Kao §to smo ve¢ rekli, revizija po dopustenju je izvanredni pravni lijek,
Sto znaci da se isti pokrece tek po pravomocnosti sudske odluke. Revizija jest, naime, redovan
i standardan put ujednacavanja pravne prakse, no kako hrvatsko procesno pravo ne poznaje

preskakanje pravnih lijekova, pa niti tzv. skokovitu ili preskacucu reviziju, da bi predmet

47 C1. 59. ZID ZPPa- 22.
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dospio do Vrhovnog suda redovitim putem potrebno je da prode i prvostupanjski i
drugostupanjski postupak, za $to redovito treba ¢ekati najmanje nekoliko godina.*® S druge
strane, prijedlog za dopustenje oglednog postupka se podnosi kod postupaka koji su vec
pokrenuti u prvom stupnju ili se njihovo pokretanje ocekuje u kracem vremenskom razdoblju,
dakle u puno ranijoj fazi postupka te s moguc¢noscu brzeg i ekonomicnijeg rjeSavanja postupka,
Sto je bila i ideja zakonodavca kako doskociti dugotrajnim postupcima i neujednacenoj praksi
u Republici Hrvatskoj te razlog uvodenja oglednog postupka kao takvog. Zato je ogledni
postupak koncipiran kao poseban i izvanredan, akcelerirani put rjeSavanja novih pravnih
pitanja u slucajevima u kojima se ocijeni da bi, zbog moguce lavine predmeta u kojima bi se
postavljalo isto pravno pitanje, takvo pravno pitanje radi izbjegavanja pravne nesigurnosti
ve¢ih razmjera bilo potrebno ubrzano rijesiti, kako bi se prevenirale proturjecne odluke i

usmjerila sudska praksa.*’

Sljedeca kljucna razlika koju treba sagledati jest kako se odlucuje u oba postupka. Kao
Sto smo rekli, oba postupka imaju dva stadija te se u prvom stadiju odlucuje o prijedlogu za
dopustenje revizije, odnosno oglednog postupka. Sli¢an je broja sudaca koji sudi u vije¢u. O
oba prijedloga za dopustenje, prema trenutno vazecem ZPP-u, odluc¢uje VSRH u vije¢u od pet
sudaca. Taj stadij u postupku dopustenja revizije doZivio je promjenu Novelom ZPP-a 22 te je
broj sudaca u vijec¢u koji odlucuje o dopustenosti povecan s tri (¢l. 44. st. 4. ZPP-a 19) na pet,
Sto znaci da je broj sudaca u istom stadiju oba postupka sada jednak (Cl. 44. st. 3. ZPP-a 22). 1
u drugom stadiju postupaka je doSlo do promjene, ali samo u oglednom postupku. Naime, kada
je ogledni postupak uveden Novelom ZPP-a 19, odluku u istom donosilo je vije¢e od pet sudaca

(¢l. 502.m ZPP-a 19), a stupanjem na snagu Novele ZPP-a 22 je doslo do izmjene te odredbe

4 Uzelac, Alan; Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava: dobre strane i
problematic¢ni elementi novog instrumenta, Zbornik radova s VI. medunarodnog savjetovanja, u Splitu 2020.
godine, str. 21.

4 Ibid.
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te u oglednom postupku odluku donosi vije¢e od trinaest sudaca (¢l. 502.m ZPP-a 22).
Primjetan je skok broja sudaca u vijecu s dosadasnjih pet na visokih trinaest, §to zasigurno daje
vecu vaznost i snagu odluci VSRH o pravnom pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava
naspram odluke povodom revizije. U obrazlozenju uz ovu izmjenu navedeno je da takav sastav
vije¢a VSRH omoguc¢ava ujednaceniji stav, $to to doista i ¢ini, budu¢i da trinaest sudaca

zapravo ¢ini natpoloviénu veéinu Gradanskog odjela VSRH.*

Kao zadnju klju¢nu razliku revizije i oglednog postupka mora se istaknuti vezujuci
ucinak odluke. Do izmjena koje je donijela Novela ZPP-a 22, u odnosu na vezujuéi ucinak,
ogledni postupak i revizija su bili sli¢ni, odnosno oba instituta su imala vezuju¢i ucinak $to je
ZPP-om bilo izrijekom propisano. Tocnije, kod revizije je bilo odredeno da sud kome je
predmet vrac¢en na ponovno sudenje, vezan je u tom predmetu pravnim shvacanjem na kojemu
se temelji rjeSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska, odnosno kojim
su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda (¢l. 394. a ZPP-a 19). Kod oglednog
postupka je pak to krace uredeno te stoji samo da nakon donoSenja pravnog shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sud ¢e u nastavljenim postupcima biti vezan tim pravnim
shva¢anjem (¢l. 502.n, st. 1. ZPP-a 22). Medutim, Novelom ZPP-a 22 zakonodavac je u
potpunosti izbrisao gore navedeni ¢lanak koji se odnosi na vezujuc¢i ucinak odluke povodom
revizije, ostavivsi je bez izri¢ite odredbe koja vezuje niZe sudove tim pravnim shvaéanjem.’!
U obrazlozenju zakonodavca samo kratko stoji da se briSe jer bi autoritet odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske trebao proizlaziti iz uvjerljivosti argumentacije.’”> Buduéi da smo

ranije u tekstu pisali kako se nizi sudovi nisu ba$ pridrzavali vezujuceg ucinka pravnog

shvacanja u oglednom postupku, iako postoji izricita odredba u zakonu, tesko je shvatiti ratio

30 Maganié, op. cit. (bilj. 33.).
51 C1. 70. ZID ZPP-a 22.
52 Kona¢ni prijedlog, str. 43.
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iza brisanja vezujuceg ucinka kod revizije. Pritom je korisno naglasiti da bi VSRH trebao
uzivati najvisi autoritet po pitanju odluka i pravnih shvacanja, bilo to izrijekom navedeno ili
ne, no praksa nas navodi na zakljucak da to nije uvijek tako, a hoce li to utjecati na reviziju,

treba pricekati.

Slijedom svega navedenog, razvidno se kako je povodom Novele ZPP-a 22 doslo do
znacajnih promjena u oba postupka. Dalo bi se zakljuciti da je ogledni postupak postao
definitivno jaci po svojoj sistemskoj snazi, buduci da se odlucuje presudom, veci je broj sudaca
u vijec€u te je pravno stajaliSte zadrzalo vezujuéi ucinak. Pritom je mozda svrhovito spomenuti
da je u e-Savjetovanju o prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2022. bilo navedeno kako se briSe odredba iz ¢l. 502.n st. 1. u kojoj se navodi
vezujuéi uéinak oglednog postupka, no o¢ito su od toga odustali.>* Gubitkom vezujuéeg u¢inka
iz oglednog postupka izgubio bi se njegov znacaj i smisao , koji je i ovako ve¢ poljuljan time
Sto nizi sudovi nakon zavrSetka prvog oglednog postupka nisu nuzno pratili pravno stajaliSte
koji je VSRH zauzeo. Moze se samo nagadati zaSto je zakonodavac odustao od brisanja
navedene odredbe te hoce li se to pitanje pojaviti ponovno za par godina kod nove izmjene

ZPP-a. Stoji samo ¢ekati 1 pratiti praksu VSRH povodom oglednog postupka i reakciju na istu.

Za kraj ove usporedbe, uz sve slicnosti koje ova dva postupka imaju, vazno je imati na
umu da se revizija uvijek vodi povodom jednog samostalnog postupka u kojem je ve¢ donesena
pravomoc¢na presuda, dok je za pokretanje oglednog postupka potrebno, uz vazno pravno
pitanje, i da bude velik broj istih ili istovrsnih sporova koji su pokrenuti pri nizim sudovima.
To je ipak donekle i ko¢nica kod oglednog postupka, jer ga se ogranicava, kako ne bi svaki

postupak zavrsio pred VSRH-om. Ako to ne bude slucaj, strankama u postupku uvijek ostaje

33 e-Savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku dostupno
na linku: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732, stanje na dan 10. studenog 2022.
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revizija kao izvanredni pravni lijek po pravomoc¢nosti odluke, ako za to, naravno, ispunjavaju

uvjete.

7. Zakljutak

Slijedom svega navedenog, mozemo potvrditi da je ogledni postupak, barem idejno,
jako dobro i korisno sredstvo za skrac¢ivanje dugotrajnosti postupaka i rasterecenje pravosuda.
U praksi ipak nismo jo§ vidjeli velike u€inke istog, primarno zbog malog broja provedenih
oglednih postupaka u tri godine, koliko je ogledni postupak u primjeni. Pritom su ve¢ provedeni
ogledni postupci iznjedrili i neke probleme, od kojih je od najveceg znaCaja zasigurno
neujednacenost odluka prvostupanjskih sudova povodom odluke donesene u oglednom
postupku. Kao §to smo i naveli, sudovi su, ili pogresno protumacili pravno stajaliste koje je
VSRH zauzeo u svojoj odluci, ili su jednostavno zanemarili i odlucili samostalno, $to uvelike
umanjuje znacaj postupka te svrhu istog. Jer ako se ne moze ocekivati ujednacena praksa
izmedu vise prvostupanjskih postupaka povodom iste odluke u oglednom postupku, ima li

svrhe provoditi ogledne postupke i time zapravo produzivati ve¢ dugotrajne postupke?

Neke novine koje donosi Novela ZPP-a 22 ti¢u se i oglednog postupka. MoZemo
ocekivati da ¢e pozitivan efekt zasigurno imati povecanje broja sudaca u vijecu povodom
odlucivanja u oglednom postupku s pet na vrlo visokih trinaest. To daje dojam da ¢e odluke
povodom oglednog postupka u buduénosti imati ve¢i znacaj i snagu te predstavljati

ujednaceniji stav VSRH, budu¢i da je to vec¢ina sudaca Gradanskog odjela VSRH.

Od ostalih promjena se svakako istice uvodenje dodatnih kriterija kojima ¢e se VSRH

voditi prilikom odlucivanja o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog postupka, §to je
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zasigurno dobra izmjena ako je VSRH do sada imao neke dvojbe kod odlucivanja o prijedlogu,

a propisani kriteriji nisu dali potrebne odgovore.

Ipak, kako smo ranije istakli, izmjene imaju i svoju negativnu stranu, a to je svakako
prije svega kompliciranje postupka pokretanja oglednog postupka. Uz prosirenje kruga
predlagaca (iako se prijedlog i dalje podnosi ex officio od strane prvostupanjskog suda),
uvedeni su novi rokovi za raznorazna ocitovanja te veoma nespecificirane odredbe oko
komunikacije izmedu Vrhovnog suda RH te nizih sudova. lako zakonodavac izmjene i dopune
argumentira ubrzavanjem i pojednostavljivanjem oglednog postupka, na prvi pogled je ocito
kako to ovdje nije slucaj pa je tesko ocekivati pozitivne reakcije kada novi ogledni postupci
budu pokrenuti. Dosadasnji ogledni postupak imao je jasne i relativno kratke rokove za
pojedini stadij postupka te su svi dosadasnji postupci bili provedeni unutar tih rokova, pa je

neobicno §to je zakonodavac uopce dirao u rokove ako je izgledno da oni nisu bili problem.

Preostaje samo vidjeti od kojeg i kolikog efekta ¢e biti ove izmjene. Buduci da su se u
tri godine od uvodenja instituta oglednog postupka provela samo dva ogledna postupka,
realnost je da ne¢emo tako skoro vidjeti primjenu novih odredbi u praksi. Ne preostaje nam

drugo nego pricekati.
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