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citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam koristio/-la drugim

izvorima do onih navedenih u radu.
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Sazetak rada

Rad obraduje upravnosudsku zastitu u postupcima javne nabave. Javna nabava oznac¢ava habavu roba i
usluga od strane drzavnih tijela, jedinica lokalne uprave i javnih ustanova. Ukljucuje sudjelovanje
javnog i privatnog sektora. Pravni mehanizam javne nabave u prvom je redu ureden na zakonskoj
osnovi. Pravna zastita u javnoj nabavi podijeljena je izmedu upravnopravne i upravnosudske zastite, a
sve u domeni propisa upravnog prava. Sudska zastita u bilo kojoj pravnoj grani predstavlja imperativ, a
tako je i u postupcima javne nabave. Zakonski tekst koji se odnosi na sudsku zastitu viSe puta je bio
mijenjan. Posljednje izmjene uvele su promjene u nadleznosti sudova, rokovi su izri¢ito propisani,
nadlezni sud duzan je provesti postupak kao spor pune jurisdikcije, a uvrstene su odredbe o ostvarivanju
nacela transparentnosti. Neke od odredbi razmatrao je Ustavni sud u povodu zahtjeva za ocjenu

suglasnosti zakona sa Ustavom.

Kljucne rijeci: javna nabava, pravna zastita, upravnosudska zastita, Visok upravni sud, Ustavni sud,

upravno pravo.



Abstract

The thesis covers administrative judicial protection in public procurement procedures. Public
procurement means the procurement of goods and services by national authorities, local
authorities, and public institutions. It includes the participation of public and private sectors.
The legal mechanism of public procurement is primarily regulated at the statutory level. Legal
protection in public procurement is divided between administrative and administrative judicial
protection, all in the domain of administrative law regulations. Judicial protection in any legal
branch is imperative, and in public procurement procedures as well. The legal text regarding
judicial protection has been changed several times. The latest amendments introduced changes
in the jurisdiction of the courts, the deadlines are expressly prescribed, the competent court is
obliged to conduct disputes of full jurisdiction and provisions related to the principle of
transparency. The Constitutional Court of the Republic of Croatia decides on the conformity of

some administrative judicial provisions with the Constitution.

Keywords: public procurement, legal protection, administrative judicial protection, High

Administrative Court, Constitutional Court, administrative law.



1. UvOD

Predmet ovog rada je upravnosudska zaStita u postupcima javne nabave. Kako bih sa
razumijevanjem mogli pristupiti konceptu upravnosudske zastite u postupcima javne nabave
potrebno je za pocetak osvrnut se na osnovna pitanja vezana uz javnu nabavu i njezino mjesto
u domac¢em pravnom poretku. Javna nabava na naSem podrugju relativno je mlada, razvoj seze
od osamostaljenja Republike Hrvatske. Njezin razvoj iSao je u korak sa gospodarskim rastom,
a posljedicno su pravila bila sve preciznija i kompleksnija. Prepletanje javnog i privatnog
interesa doprinosi osjetljivosti ovog instrumenta. Drzava nosi breme da osigura Sto kvalitetniji
oblik potrosnje i pruzi drustvu sve sto je duzna. Sredstva kojima upravlja su golema, a crpe se
iz drzavnog prorac¢una kojeg vecinski ,,pune* porezni obveznici. Javna nabava ¢ini znatan dio
gospodarstva i iz tog razloga privatni akteri sve ¢eSce su zainteresirani i ukljuceni u postupke
javne nabave. Zato je od velike vaznosti uspostava strogog i formalnog pravnog okvira u svrhu

osiguranja jednakog polozaja svih subjekta koji sudjeluju u javnoj nabavi.

Sve navedeno iziskuje potrebu za kvalitetnim sustavom kontrole i pravne zastite. Pravna
zaStita u javnoj nabavi podijeljena je izmedu upravnopravne i upravnosudske zastite, a sve u
domeni propisa upravnog prava.l ,,Impuls za pokretanje postupka upravnopravne zastite pred
DrZavnom komisijom za kontrolu postupaka javne nabave je Zalba gospodarskog subjekta koji
je sudjelovao u postupku javne nabave.“? Sljedeéa razina je pokretanje upravnog spora pred
Visokim upravnim sudom, takav oblik regulacije nije oduvijek na snazi.® Nositelji nadzorne
funkcije odgovorni su da provedeni postupci budu u skladu sa propisima i u duhu propisanih
nacela. Europska dimenzija dotice te koncepte u svojim aktima i u njima naglasava vaznost
neovisnosti tijela koje odlucuje, radilo se o sudu ili nekom drugom nadleznom tijelu
predvidenom nacionalnim propisima. Sudska zastita u bilo kojoj pravnoj grani predstavlja
imperativ, a tako je i u postupcima javne nabave. Sudovi i druga tijela koja sudjeluju u kontroli,
donoSenjem odluke istovremeno ostvaruju preventivnu i represivnu funkciju i na taj nacin

usmjeravaju sve aktere koji sudjeluju u postupku. Svjestan toga, zakonodavac je kroz vrijeme

L1zvjesée o radu Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave iz 2017. godine, str. 39.

2 Upute za Zalbeni postupak ZJN (NN 120/16. i 114/22), https://www.dkom.hr/upute-zalbeni-postupak-zjn-nn-
120-16/1228 (29.11.2022.)

3 1zvjesée o radu Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave iz 2017. godine, str. 39.
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pratio razvoj domace i europske prakse Sto se ogleda u promjenama koja su donesene u redove

odredbi kojima je uredena sudska zastita u postupcima javne nabave.

Struktura rada obuhvaca pregled osnovnih pojmova vezanih uz javnu nabavu
ukljucujuci pregled nacela s naglaskom na ona u vezi kojih su uo¢ena krsenja u praksi. Bududi,
da je sudska zastita osigurana kroz upravni spor kojemu nuzno prethodi upravna zasita tj.
upravni postupak, dio rada posvecen je ostvarivanju pravne zastite u tom stupnju. Sredisnji dio
ovog rada posvecen je razvoju i temeljnim odrednicama sudske zaStite u javnoj nabavi koje su
propisane posebnim propisom. Takoder, dan je osvrt gdje je bilo moguce u odnosu na regulaciju
koja je prethodila i stavu Visokog upravnog suda koje je rezultiralo podnoSenjem zahtjeva za

ocjenu ustavnosti.



2. JAVNA NABAVA

2.1. Znacenje javne nabave

Javna nabava je postupak koji oznacava gospodarsku djelatnost drzave usmjerenu prema
nabavi robe, radova i usluga. ,,Rije¢ je o0 zadovoljenju javnih potreba i javnoj potrosnji, i s tim
u vezi troSenju najcesce izrazito velikih novcanih iznosa iz proracunskih ili drugih javnih
sredstava.“* Kako bi se zadovoljile javne potrebe troe se sredstva iz proracuna, prikupljena od

gradana. Takav sustav zahtijeva stroga i formalizirana pravila i ¢vrst nadzorni okvir.

Cilj sustava javne nabave je osigurati racionalno, ekonomicno i uc¢inkovito trosenje javnog
novca. Budu¢i da drzava nabavlja, njezin je glavni zadatak ostvariti javni interes, a za
realizaciju javnog interesa trose se proracunska sredstva prikupljena od gradana.® S obzirom da
se radi o ispreplitanju djelovanje javnog i privatnog sektora sustav mora biti postavljen na
strogim formalnim pravilima u svrhu zastite opc¢eg i privatnog interesa. Stoga je opravdan

poseban set pravila kako samog postupka javne nabave, tako njezine pravne i sudske zastite.

Pravna tradicija javne nabava seze od osamostaljenja Republike Hrvatske (dalje u tekstu:RH),
a do danas donoSenje niza zakona, pravilnika i regulativa iSlo je u korak sa europskom
integracijom i praksom. Pravni mehanizam javne nabave u prvom je radu ureden na zakonskoj
osnovi, Zakonom o javnoj nabavi® (dalje u tekstu: ZJN) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2017,
a izmjene istog su vec izglasane te je donesen Zakon o izmjena i dopunama Zakona 0 javnoj
nabavi (dalje u tekstu: ZIDZJN).” ,Praksa Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave® (dalje u tekstu: DKOM), a i preporuke tog tijela koja su iznesena u godidnjim
izvjeS¢ima o radu DKOM-a, ukazale su na potrebu za odredenim izmjenama u sustavu pravne
zaStite kako bi se osigurala efikasnost i ekonomi¢nost provedbe postupaka pravne zastite i
postupaka javne nabave.“® Promjene nisu zadirale u odredbe o sudskoj zastiti u ve¢ se uglavnom

odnose na promjene u sustavu podno$enja Zalbe.

4 Ljubanovi¢, B., Britvi¢ Vetma, B., Hrvatsko pravo javne nabave — uskladenost s pravom EU, Zbornik radova
pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 2/2011., str. 407.

® Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017, str.1

8 Narodne novine br. 120/16, 114/22

" Narodne novine br. 114/2022

8 Vidi detaljnije u poglavlju 3.3.1.

9 1zvjesée Odbora za gospodarstvo o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi, s
Kona¢nim prijedlogom zakona, P.Z. br. 312, https://www.sabor.hr/hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-
odbora-za-gospodarstvo-o-prijedlogu-zakona-0-154 (29.11.2022)
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Javna nabava je iznimno osjetljivo i vazno pitanje jer drZzava kroz postupke javne nabave moze
izravno, neizravno i svrhovito utjecati na rast BDP-a.X° Udio u BDP- koji opada na vrijednost
nabava roba radova i usluga putem postupaka javne nabave za 2021. iznosi 16,06%, Sto je
prema sluzbeno dostupnim podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske
356.471,00 milijuna kuna.'! Na temelju istaknutih vrijednosti mozemo zakljugiti da je sustav

javne nabave od izuzetne vaznosti za pravni, gospodarski, politicki sustav Republike Hrvatske.

2.2. Pravna priroda javne nabave

Slozenost postupka javne nabave dovodi do podijeljenosti njezine pravne prirode. Kao
Sto je ve¢ navedeno, javna nabava je postupak koji ukljucuje sudjelovanje javnog i privatnog
sektora, stoga je pravna priroda podijeljena izmedu javnog i privatnog prava. Upravno pravo u
svojoj srzi je javno. Njegovi elementi vecinski su zastupljeni u postupku javne nabave i
regulaciji pravne zastite. Javna tijela zaduzena su za provedbu postupka javne nabave. Taj
postupak je poseban upravni postupak Sto proizlazi iz ¢injenice da je odluka o odabiru koju
donosi narugitelj isklju¢ivo upravni akt. Protiv te odluke moguce je podnijeti Zalbu DKOM-u,
a postupak koji se vodi povodom Zalbe klasi¢ni je upravni postupak. Odluka koju DKOM
donosi povodom zalbe upravni je akt, a postupak pokrenut protiv te odluke Visokom upravnom
sudu je upravni spor. Sve navedeno, upucuje da je pravna priroda javne nabave
upravnopravna.’? Ipak, naknada S$tete u slu¢aju povrede ZJN-a ostvaruje se pred
gradanskopravnim sudom pa je pogresan zakljuc¢ak da je pravna priroda javne nabave iskljucivo

u domeni upravnog prava.

Primjenjivacima, npr. sudovima, odredivanje pravne prirode javne nabave u praksi sluZi
kao smjernica kako primijeniti pravna pravila na koje zakonodavac nije izric¢ito uputio.
,Odredivanje pravne prirode javne nabave vazno je zbog sustavnosti uredenosti pravne zastite
u postupcima javne nabave, posebice kad je rije¢ o pravnoj zastite protiv odluke o odabiru

najpovoljnijeg ponuditelja, pravne zastite zbog neizvrSavanja ugovora o javnoj nabavi, ali i

10 Turudi¢, M., Antikoruptivne mjere u novom javnonabavnom regulatornom okviru Europske unije, Fondacija
Centra za javno pravo, http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Marko_Turudic2.pdf
(2.11.2022.)

11 Statisticko izvje$c¢e o javnoj nabavi u Republici Hrvatskoj za 2021. godinu Uprave za politiku javne

nabave ministarstva gospodarstva, poduzetniStva i obrta,
http://www.javnanabava.hr/userdocsimages/Statisticko_izvjesce JIN-KONA%C4%8CNO.pdf (2.11.2022.)

12 Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017., str. 6.
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sudske zastite protiv akata DKOM-a.“'®* Medutim, unato¢ prisutnosti gradanskih elemenata
koji odrazavanju privatno pravnu prirodu javne nabave, pravna priroda javne nabave

prvenstveno je javnopravna tj. upravnopravna.

2.3.  Nacela javne nabave

Svaka pravna grana pociva na svojim karakteristicnim nacelima. Isto je u javnonabavnim
postupcima. Nacela su vazna kako iz prakti¢nih razloga, tako i u svrhu proklamiranja ciljeva
koje je potrebno ostvariti. Odredivanje nacela preliminarni je postupak u zakonodavnom
procesu jer nemoguce predvidjeti sve stvarne Zivotne situacije u kojima ¢e dolaziti do primjene
pravnih propisa. Postojanje pravnih praznina otegotna je okolnost prilikom tumacenja istih.
Stoga, nacela predstavljaju usmjerenje primjenjivacima kad nisu sigurni u postojanje ili
primjenu pravne norme. S obzirom da smo dio Europske zajednice, nacela koja su

implementirana u naSe zakone crpe svoj temelj upravo iz pravne stecevine Europske unije.

Clanak 3. stavak 1 ZIN-a navodi: ,,prilikom provodenja postupaka iz ovoga Zakona narucitelji
su obvezni u odnosu na sve gospodarske subjekte poStovati nacelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te nacela koja iz toga
proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane

diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentnosti.*

Navedena odredba preslika je glavnih nacela sadrZanih u Ugovoru o funkcioniranju Europske
Unije i to onih koji ¢ine primarni zakonodavni okvir, a to su: ,,nacelo nediskriminacije, nacelo
jednakog tretmana, nacelo transparentnosti, nacelo razmjernosti, nacelo uzajamnog
priznavanja“.}* ,,Glede nepostovanja temeljnih nacela javne nabave pojavile su se dvojbe o
interpretaciji (tumacenju) prvenstveno nacela razmjernosti, jednakog tretmana i zabrane

diskriminacije.“*® Stoga su navedena kratko razradena u nastavku.

Nacelo razmjernosti osim §to je jedno od temeljnih nacela javne nabave ono je propisano
I ¢lankom 6. ZUP-a. Nacelo razmjernosti vodilja je javnopravnim tijelima i sudovima kad

odlucuju o bilo kojoj mjeri kojom se ograni¢avanju individualnih prava. Namece im obvezu da

13 Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017., str. 5.

14 |_jubanovi¢, B., Britvi¢ Vetma, B., Hrvatsko pravo javne nabave — uskladenost s pravom EU, Zbornik radova
pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 2/2011., str. 408.

15 Covi¢, S., Aktualna upravnosudska praksa u postupku javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., str. 231.



vode racuna o prikladnosti, nuznosti i proporcionalnoj potrebi odredivanja ogranic¢avajuce
mjere. Tako Covi¢ smatra da ,u postupcima javne nabave, prilikom interpretacije nacela
razmjernosti, valja uzeti u obzir je li rije¢ o imperativnim odredbama ili o odredbama koje
razumijevaju manji stupanj vezanosti primjenjivac¢a pravne norme, a osim toga medusobni
odnos s nacelom jednakog tretmana.“*® U jednoj presudi VUS u vezi s na¢elom razmjernosti
navodi: ,,Upravo zbog tezine sankcije za iskljucenje zbog ovog fakultativnog razloga za
iskljucenje narucitelj kod ocjene postupanja ponuditelja koji su osnova za njegovo iskljucenje
treba osobitu pozornost posvetiti nacelu razmjernosti, $to nadalje znaci da razlog za iskljucenje
po svojim razmjerama treba odgovarati propisanoj sankciji za iskljucenje, Sto konkretno nije
slucaj.“!” ,Nacelo jednakog tretman i nacelo diskriminacije koji je ustvari jedan od oblika
nacela jednakog tretmana, zahtijevaju da se prilikom dodjele javnih ugovora provodi jednak
nadin postupanja u odnosu prema svakom natjecatelju.“!® Medu nacelima isti¢e se i nacelo
transparentnosti koje uvelike doprinosi stvaranju ujednacene prakse. Nacelo transparentnosti
vidljivo je u odredbama u kojima je propisana pravna i sudska zastita jer postoji obveza
objavljivanja donesenih odluka na stranicama DKOM-a i to bez anonimizacije.'® Stupanjem na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZJN?° donesene u rujnu 2022., snaznu afirmaciju je

dozivjelo propisivanjem obvezne primjene e-Zalbe.

16 Covig, S., Aktualna upravnosudska praksa u postupku javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., str. 231.

7 RjeSenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 19. prosinca 2019., Poslovni broj: UsII-563/19

18 Busi¢, 1., (2022.), Javna nabava u projektima sufinanciranim bespovratnim sredstvima EU fondova

19 Vidi detaljnije u poglavlju 4.3.6.

20 ZIDZJIN Narodne novine br. 114/2022



3. PRAVNA ZASTITA

3.1. Vaznost pravne zaStite

Postupci javne nabave u pravnom poretku RH imaju izniman znacaj. S obzirom da udio
od 16,0%2! u BDP-u koji opada na javnu nabavu nije zanemariv, a samo je jedan od elemenata
koji potvrduje da je javna nabava od iznimne vaznosti za RH, kako u pravnom tako i u
ekonomskom aspektu. VVaznosti, ali osjetljivosti pitanja javne nabave doprinosi sudjelovanje
javnog i privatnog sektora u tom jedinstvenom postupku. U postupcima javne nabave tijela
drzavne uprave imaju dvostruku funkciju.?> Ona mogu sudjelovati u postupku kao narugitelji

ili imaju odredenu ulogu u sustavu npr. DKOM Kkoji je ujedno i prva linija pravne zastite.

Pristup djelotvornom pravnom lijeku je temeljno procesno pravo u Ustavu Republike
Hrvatske.?® Pravna zaStita je vazna kako bi provedeni postupci bili uskladeni sa pravnim
propisima i kako bi se osiguralo racionalno troSenje javnih resursa, odnosno kako bi cijeli
postupak bio jasan i transparentan. Aktivno legitimirani u pravnoj zastiti u prvom redu su
ponuditelji koji pokretanjem pravozastitnih postupaka nastoje zastiti svoje subjektivna prava
koja su povrijedena. Osim njih, aktivna legitimacija priznaje se i tijelima drZzavne uprave, tako
je Ministarstvo gospodarstva ovlasteno podnosit zalbe i tuzbe, a to pravo ima i drzavno
odvjetnistvo.?* Pravna zastita u postupcima javne nabave je uredena u dva stupnja, upravna i
sudska. ZJN se u oba postupka primjenjuje kao poseban zakon. Buduci, da je postupak
podnoSenja Zalbe DKOM-u upravni postupak, tada ¢e se primjenjivat Zakon o opcéem
upravnom postupku® (dalje u tekstu: ZUP) kao opéi zakon. U drugom stupnju postupak se
prema aktualnom pravnom uredenju vodi pred Visokim upravnim sudom (dalje u tekstu: VUS)

i to u skladu sa odredbama Zakona o upravnim sporovima®® (dalje u teksu: ZUS).

Ucestalost koriStenja institutom pravne zaStite bitan je pokazatelj znacaja i vaznosti tog
instituta. Prema dostupnim podacima, DKOM je u 2021. godini zaprimio 1176 Zzalbi, a 157

2L Statisticko izvjeSée o javnoj nabavi u Republici Hrvatskoj za 2021. godinu Uprave za politiku javne
nabave ministarstva gospodarstva, poduzetniStva i obrta,
http://www.javnanabava.hr/userdocsimages/Statisticko_izvjesce JIN-KONA%C4%8CNO.pdf (29.11.2022.)
22 Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017., str. 181.

23 Narode novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

24 ZIDZJN Narodne novine br. 114/2022

% Narodne novine br. 47/09, 110/21

2 Narodne novine br. 20/2010, 143/2012, 152/2014, 94/2016, 29/2017, 110/2021
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zalbi podneseno je VUS-u.?” Navedena statistika upucéuje na to da je Zalba ¢e3¢e koristen pravni

lijek.
3.2. Europski regulatorni okvir

Pravo javne nabave svoje korijene pronalazi u pravnoj stecevini Europske unije pocevsi od
op¢ih nacela koja su sadrzana u temeljnim Ugovorima zajednice. Rije¢ je o nacelima:
»razmjernosti, transparentnosti, jednakog tretmana, trzisnih sloboda i zabrane diskriminacije.*
Ona su vazna smjernica javnopravnim tijelima da se u svojim ekonomskim aktivnostima
ponasaju u skladu sa trzisnim standardima.?? Razvoj europskog prava ima znacajan utjecaj na
pravnu zaStitu javne nabave. Glavni alat kojim Europska unija provodi harmonizaciju u tom
institutu je putem smjernica odnosno direktiva, a neizostavna je uloga prakse Europskog suda.
Tako su u direktivama sadrZzane smjernice koja se odnose na pravnu zastitu unutar podrucja

dodjele javnih ugovora.

Direktiva 89/665/EEZ?° i Direktiva 92/13/EEZ%, temeljne su direktive koje ureduju pitanja
pravne zaStite u postupcima javne nabave. Direktive su pisane saZeto i zbog takvog stila
drZzavama ¢lanicama omogucavaju Siroku lepezu u izboru nacionalnog pravozastitnog okvira.
Takoder, postavljaju zahtjeve ucinkovitih postupaka kontrole svakog ¢injenja ili necinjenja
javnog narucitelja koji moze proizvesti pravne u¢inke. Osim toga, upucéuju da su drzave ¢lanice
duzne jamgiti pristup neovisnoj kontroli, koja ukljucuje ovlast donoSenja privremenih mjera i
naknade 3tete.“ 3! Praksa je ipak pokazala da u svrhu uspostavljanja ucinkovitije zatite

predmetne Direktive treba izmijenit, izmijenjene su Direktivom 2007/66/EZ *2.
Zahtjevi koji su sadrZani u Direktivama moguce je podijelit u 4 kategorije:

e ,,zahtjevi koji se odnose na kvalitetu pravne zastite,

27 1zvjesce o radu DKOM-a za 2021. godinu, str. 58.

2 Aviani, D., Pravna zastita u postupku dodjele javih ugovora-harmonizacija hrvatskog prava s acquis
communitare, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45, 1/2008., str. 175.

29 Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and
administrative provisions relating to the application of review procedures to the award of public supply and
public works contracts

30 Council Directive 92/13/EEC of 25 February 1992 coordinating the laws, regulations and administrative
provisions relating to the application of Community rules on the procurement procedures of entities operating in
the water, energy, transport and telecommunications sectors

81 |jubanovi¢, B., Britvi¢ Vetma, B., Hrvatsko pravo javne nabave — uskladenost s pravom EU, Zbornik radova
pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 2/2011., str. 410.

32 Directive 2007/66/EC of the European Parliament and of the Council of 11 December 2007 amending Council
Directives 89/665/EEC and 92/13/EEC with regard to improving the effectiveness of review procedures
concerning the award of public contracts



e zahtjevi koji se odnose na institucije koje provode pravnu zastitu i na njihove
zaposlenike,
e zahtjevi koji se odnose na okvirne ovlasti institucija koje provode pravnu zastitu, te

e zahtjevi koji se odnose na postupak koji se vodi pred institucijama za pravnu zastitu.*3

Osim toga, Direktive sadrzavaju pravila koja su drzave clanice duzne implementirati, a
sadrzavaju i preporuke koje mogu , a i ne moraju ukljuciti u svoj pravozastitni okvir. Prije
svega, drzave c¢lanice moraju osigurati u¢inkovitu i brzu pravnu zastitu. Navedena obveza
Siroko je postavljena, stoga se postavlja pitanje kakva je to uc¢inkovita i brza pravna zastita?
Tako Aviani navodi: ,,Prvo, pravna je zastita u¢inkovita jedino ako je brza. Drugim rijec¢ima,
spora pravda vie nije pravda.“®* Stoga moZzemo pozdraviti uvodenije izri¢itog i kratkog roka od
30 dana u kojem je VUS duzan donijeti odluku/presudu.®

3.3. Upravno pravna zastita

U postupcima javne nabave pravna zastita osigurana je kroz dvije instance. Prva razina
je upravno pravna zaStita koja se ostvaruje podnoSenjem Zalbe protiv odluka DKOM.
Relevantni propisi za Zalbeni postupak u sustavu javne nabave su Ustav Republike Hrvatske®®,
ZUP i ZJN. Vazno je napomenuti da je u listopadu 2022. stupio na snagu ZIDZJN. Njegovo
donosenje bilo je predloZzeno po hithnom postupku, a izmjene zahvac¢aju postupak pravne zastite
i uskladivanje odredbi koje zahtijevaju prilagodbu uvodenja eura kao sluzene valute. Promjene
u najvecoj mjeri mijenjaju odredbe o pravnoj zastiti kako bi se osigurala efikasnost i
ekonomi¢nost u provodenju postupka, a posebna paznja posveéena je e-zalbi. 3

U ¢lanku 18. stavku 1. Ustava zajamceno je ,,pravo na zalbu protiv pojedinacnih
pravnih akata donesenih u prvom stupnju pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.* Zalbenim
postupkom odlucuje se o zakonitosti postupka javne nabave i ugovora 0 javnoj nabavi.

Sukladno tome relevantne su o odredbe ZUP-a koji se primjenjuje kao op¢i zakon i ZJN kao

33 Aviani, D., Pravna zastita u postupku dodjele javih ugovora-harmonizacija hrvatskog prava s acquis
communitare, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45, 1/2008., str. 184.

3 1bidem. str. 185.

% Vidi detaljnije u 4.3.6.

% Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010,
85/2010, 5/2014

37 Jelinovi¢, V., Uz konacan prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZJN 2016, Financije, pravo i porezi,
br.10 2022., str. 13



poseban zakon. Cilj je zastititi ponuditelje od nezakonitog postupanja javnih narucitelja. ZJN u
¢lanku 398. odreduje nadleznost DKOM-a u zalbenom postupku, pa su za pravnu zastitu u
postupcima javne nabave iznimno vazne i odredbe Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu

postupaka javne®® (dalje u tekstu: Zakon 0 DKOM-u).

3.3.1. DKOM

Buduc¢i, da je predmet rada upravnosudska zastita u postupcima javne nabave, a ona se
nuzno provodi protiv odluka DKOM-a, u nastavku bit ¢e opisane temeljne odrednice tog

javnopravnog tijela.

,DKOM o je samostalno i neovisno drzavno tijelo nadleZzno za rjeSavanje o Zalbama u vezi s
postupcima javne nabave, postupcima davanja koncesija i postupcima odabira privatnog
partnera u projektima javno-privatnog partnerstva.“*® Da je DKOM neovisno tijelo potvrduje
¢injenica da ono jedino odgovara Hrvatskom saboru, osim toga DKOM Zalbeni postupak
okonc¢ava donoSenjem upravnog akta protiv kojeg jedini propisani pravni lijek je podnoSenje
tuzbe VUS-u. ,,U zalbenom postupku javne nabave, DKOM donosi odluke o zakonitosti
provedenog postupka, radnji, propustanja radnji i odluka koje su donesene u postupku javne
nabave te donosi odluku o zakonitosti ugovora o javnoj nabavi.“*® Mogucée je da se DKOM u
postupcima javne nabave nade na strani narucitelja, u tom slu¢aju Zalba nije dopustena, vec se
pravna zastita moZe jedino ostvariti pokretanjem upravnog spora pred VUS-om.*! DKOM svoje
odluke objavljuje javno, bez anonimizacije i stvorio je bogatu praksu koja je u pravilu

dosljedna. 4

38 Narodne novine br. 41/21

% Clanak 3. stavak 1. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, Narodne novine br.
18/2013,127/2013 i 74/2014.

40 Busi¢, 1., (2022.) Javna nabava u projektima sufinanciranja bespovratnim europskim fondovima

4 Clanak. 3 stavak 5. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, Narodne novine br.
18/2013,127/2013 i 74/2014.

42Stanici¢, F., Pretjerani pravni formalizam i postupci javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 67,
(3-4) 531-564, 2017., str. 532.
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4. SUDSKA ZASTITA U POSTUPCIMA JAVNE
NABAVE

4.1. Povijesni razvoj sudske zastite u postupcima javne nabave

Javna nabava i njezina pripadajuc¢a regulacija ne biljeZzi dugu pravnu tradiciju u
Republici Hrvatskoj. ,,O javnoj nabavi kao skupnom pojmu Kkoji oznacava gospodarsku
djelatnost drzave usmjerenu prema posebnom postupku nabave robe, radova i usluga, pocinje
se razmisljati i pisati tek od nastanka i razvoja upravnog prava i gospodarskom ekspanzijom

drzave.“43

~Zakonom o nabavi roba, usluga i ustupanja radova® ** iz 1997 prvi put je uredena u Republici
Hrvatskoj sudska zasStita u postupku javne nabave. Uredba o postupku nabave roba i usluga i
ustupanju radova® koja je prethodila tek je povrsno ocrtavala neka pitanja vezana uz javnu

nabavu i pripadaju¢u pravnu i sudsku zastitu.

2001. godine potpisivanje ,,Sporazuma po stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih ¢lanica® “° bio je korak dalje kojim se Republika
Hrvatska priblizila europskoj integraciji. Postupak je voden prilagodbom domacih propisa
legislativi Europske zajednice ,,acquis communitaire “, a opsezno je reguliran postupak javne
nabave i njezine kontrole.*’ Vlada RH Zurno je djelovala i donijela prijeko potrebne propise, ali
nazalost upitne kvalitete. Odredbe koje su prenesene u ZJN*® iz 2001. sadrzavale su
nomotehnic¢ke nedostatke jer su bile doslovno prepisivane i koriSteni su izrazi koje hrvatska
terminologije ne poznaje.* Istim je zakonom osnovan DKOM.

Dono3enjem ZJN* iz 2007. prethodni zakon je stavljen izvan snage. Njegovim donodenjem

reduciran je broj administrativnih barijera cime je postupak pojednostavljen. Usvojeni su rezimi

43 0 predmetu javna nabava, web stranica Pravnog fakulteta u Zagrebu,
https://www.pravo.unizg.hr/uprp/predmet/javnab/o_predmetu_javna nabava (15.11.2022.)

4 Clanak 56., Zakona o nabavi roba, usluga i ustupanja radova Narodne Novine br. 142/1997 propisuje Pravo na
sudsku zadtitu: ,,Protiv rjeSenja o prigovoru Uprave za nabavu moZe se pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske.**

45 Narodne novine br. 25/1996

46 Hrvatski Sabor 5. prosinca 2001. usvojio je Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanja
izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih drZava ¢lanica

47 Medvedovi¢, D., Upravna zastita sudionika u postupku javne nabave u hrvatskom pravu, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 2/2011., str. 383

48 Narodne novine br.117/01

49 1bidem.

%0 Narodne novine br. 110/07
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propisani Direktivama EU o promptnosti okoncavanja postupka po pravnom lijeku tako je
¢lankom 162. stavkom 2. propisano : ,, Postupak po upravnoj tuzbi u predmetu javne nabave

Zurne je naravi.“ !

ZJIN®? iz 2011. uveo je oblik dvostupanjskog upravnog sudovanja u postupku javne nabave.

Odredba o0 Zurnosti postupka nije izmijenjena ve¢ se nastavila primjenjivat. %3

Novi ZJN®* iz 2016. uvodi vazne promjene. Tada je napusteno dvostupanjsko upravno
sudovanje koje je bilo aktualno od 1. sije¢nja 2012 do 30. lipnja 2016. Odredbe tog zakona
propisuju da je nedopustena zalba protiv odluka DKOMA, ali uvodi mogucnost pokretanja
postupaka pred Visokim upravnim sudom RH.%® Takoder, uveden je izri¢it rok od 30 dana u

kojem VUS je duzan donijeti odluku. Visoki upravni sud odluguje u vijeéu od 3 suca.*®

Vec je u prijasnjim odlomcima navedeno da je ZJN iz 2016. izmijenjen stupanjem na snagu

ZIDZJN-a. Medutim, taj zakon nije donio promjene koje se odnose na postupak sudske zastite.

4.2.  Mjerodavni propisi

Upravnosudska pravna zaStita u postupcima javne nabave regulirana je Ustavom
Republike Hrvatske, ZJN-om i ZUS-om.%’

Ustav, kao krovni nacionalni propisi sadrzi odredbe kojima ,,jam¢i sudsku kontrolu zakonitosti

akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti.*®

Upravne sporove moguce je voditi samo protiv upravnih akata, a odluke DKOM-a jesu upravni
akti Sto je u konacnici potvrdeno u presudi Upravnog suda RH Us-5918/2003 od 11. svibnja
2006. kojom je izrijekom potvrdeno da su odluke DKOM-a po definiciji upravni akti.*®

Sukladno tome, od iznimne vaznosti je ZUS, koji se smatra ,,najsnaznijim mehanizmom zastite

5t Covi¢, S., Aktualna upravnosudska praksa u postupku javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., str. 213.

52 Narodne novine br. 90/11

58 Clanak 173. ZIN-a iz 2011.

54 Narodne novine br. 120/16

55 Clanak 434. stavak 1 ZIN-a

% Clanak 14. stavak 2. ZUS-a

57 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 5. veljae 2019., Upravno pravo blog,
https://upravnopravo.blog/wp-content/uploads/2019/09/Odluka-USUD-a-U-1-29112017-0d-9.-velja%C4%8De-
2019..pdf (28.11.2022.)

8Clanak 19. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske, Narode novine br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14

¥ Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017., str. 8
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prava pojedinca koja mogu biti povrijedena nezakonitim odlukama i radnjama javnopravnih
tijela.” ZUS je op¢i postupovni propis i primjenjiv je na svaki upravni spor. Medutim, odredeni
specijalni zakoni mogu propisat specificnosti odredenog upravnog spora. Ta situacija
primjenjiva je upravo u pravu javne nabave i njezine pripadajuce sudske zaStite. ZJN je
specijalni postupovni zakon koji se zajedno sa ZUS-om se primjenjuje u postupcima javne
nabave. U skladu sa latinskom izrekom ,,lex specialis, derogat legi generali*, ZIJN ima prednost
u primjeni, a ZUS je relevantan u svim postupovnim pitanjima koje ZJN ne obraduje. S obzirom
na uzak broj odredbi o sudskoj zastitu u ZJN, vec¢ina odredbi ZUS-a je primjenjiva. ,,Upravni

spor koji se pokrece protiv odluka DKOMA-u velikoj je mjeri klasi¢an upravni spor.*¢

Odredbe ZJN-a o sudskoj zastiti bile su podlozne promjenama. Prije stupanja na snagu ZJN-a
iz 2016., na snazi je bio ZJN iz 2011. Taj je zakon iz 2011. kao i trenuta¢ni propisivao Zalbu
kao prvu instancu u postupcima pravne zaStite. Sljedec¢a stepenica prema tom zakonu je
osiguravanje sudske zastite pred jedinim od cetiri prvostupanjska upravna suda, a na njihove
presude i odluke bila je popisana moguc¢nost podnoSenja zalbe VUS-u, ako je ista bila
dopustena. ZJN iz 2016. uvodi, moZzemo reci, tektonske promjene jer je nadleZnost
prvostupanjskih sudova ukinuta, a jedini pravni put za ostvarivanje sudske zastite je podnoSenje
tuzbe VUS. Izmjene koje su donesene nisu se samo ticale nadleznosti sudova. Promjene koje
su donesene vezane su za rok podnosenja tuzbe, izricit rok okoncanja postupka pred VUS-om,
postupanje VUS-a u slu¢aju da donese odluku o ponistaju i ostvarenja nacela transparentnosti

objavom odluka na internetskim stranicama DKOM-a. Nastavak rada obraduje upravo te teme.

4.3. Osnove upravnosudske zastite u postupcima javne nabave

Dobar dio upravnog spora u postupku javne nabave je uobi¢ajen upravni spor.5! Medutim,
odredene posebnosti ipak postoje, stoga ¢u u nastavku rada skrenut paznju upravo na njih. Dio

rada posvecen je opisivanju razlika izmedu ZJN-a iz 2011. i ZJN-a iz 2016.

4.3.1. Upravnosudska nadleznost

8 Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017, str. 227
81 |bidem.
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U pocetcima, upravnosudska zastita bila je uredena u jednom stupnju. S obzirom da je
postojao samo jedan upravni sud nije bilo dvojbe koji je sud nadlezan. Medutim, do zaokreta
dolazi dono3enjem ZUS-a% koji je na snagu stupio 1. sije¢nja 2012. godine. ,,Njime su
osnovana cetiri prvostupanjska upravna suda (Zagreb, Rijeka, Osijek i Split) i Visoki upravni
sud RH koji je bio nadlezan za odlu¢ivanje u drugom stupnju.“®® Te promjene utjecale su i na

sudsku zastitu u podrucju javne nabave.

Odredbe ZJN-a iz 2011. propisivale su da se protiv odluke DKOM-a moZe pokrenuti postupak
pred nadleznim sudom.%* Tom je odredbom odredena stvarna nadleznost prvostupanjskih
upravnih sudova za rjeSavanje o tuzbama protiv akata DKOM-a. % Dok je mjesna nadleznost
uredena ZUS-om i to prema opéem Kkriteriju prebivalista tuzitelja (sjedista pravne osobe),
odnosno ako nema prebivaliste prema kriteriju boravista.%® Pitanje mjesne nadleznosti pojavilo
se kao sporno u sudskoj praksi. Tako Covié u svom radu isti¢e odluku Visokog upravnog suda
donesenu u postupku sukoba nadleznosti u kojoj op¢i Kkriterij nije mjerodavan ve¢ se odreduje
prema kriteriju predmeta spora; ,,Visoki je upravni sud zauzeo pravno shvacanje da se u
upravnim sporovima koji se odnose na postupke javne nabave mjesna nadleznost odreduje
prema Kriteriju predmeta spora, na nacin da je mjesno nadlezan onaj upravni sud na podrucju
kojega narucitelj ima sjediSte na temelju odredbe ¢lanka 13. stavka 4. ZUS-a, a ne prema opéem

kriteriju.” 7

Sudska praksa u javnonabavnim postupcima vazan je pravni izvor.®® Kad je nadleznost
bila podijeljena izmedu cetiri upravna suda i VUS-om, VUS je rijetko sudjelovao u kreiranju
prakse. U periodu od 1. sije¢nja 2012. do 30. lipnja 2016. praksa VUS-a, kad je na snazi bio
ZIN je bila siromasna. Naime VUS je donio samo 41 meritornu odluku.®® Veéu ulogu u
kreiranju prakse imali su cetiri upravna suda. Medutim, sudovi medusobno nisu bili
konzistentni u odlukama koje su donosili, a otegotna okolnost je bila nepostojanje prakse VUS-
a. '° U regulaciji iz 2011. zabiljeZzena su u postupcima krenja nagela razmjernosti, jednakog

52 Narodne novine br. 143/12

8 Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-4658/2019 i U-1-4659/2019 od 3. studenoga
2020. i 1zdvojeno misljenje sudaca, https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020 11 130 2484.html
(29.11)

64 Clanak 173. ZJN-a 2011.

8 Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017., str. 225.

8 Clanak 13. ZUS-a

57 Op. cit u bilj. 54, str. 232.

8 Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017., str. 4.

8 Covi¢, S., Aktualna upravnosudska praksa u postupku javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., str. 229.

01zvjesée o radu DKOM-a za 2015. godinu, str 21.,
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tretmana i zabrane diskriminacije.”* Njihove odluke dovele su do neujednacene pravne prakse.
Sve su to bili okidaci za ponovo uvodenje jednostupanjskog sustava i iskljucive nadleznosti
Visokog upravnog suda. Ta promjena trebala bi doprinijeti pravnoj sigurnosti i dosljednijoj
praksi.

4.3.2. Stranke u upravnom sporu

,Stranke u upravnom sporu su tuzitelj, tuzenik i zainteresirana osoba. > Na strani
tuzitelja U postupcima javne nabave pri trazenju sudske zaStite mogu se naci gospodarski
subjekti, narucitelji... Na primjer, pravo ona sudsku zastitu imao bi gospodarski subjekt koji
ulaZe tuZbu na odluku DKOM-a koji je 0 njegovoj Zalbi meritorno odlucio i donio odluku kojom
je njegova Zalba odbijena. Dakako, na mjestu tuzitelja moZe bit i narucitelj koji je nezadovoljan
odlukom DKOM-a. Primjerice, narucitelj koji smatra da je DKOM-om postupio protivno
zakonskim odredbama i povrijedio zakon, da je DKOM-om pogreSno utvrdio cinjeni¢no

stanje.”

U postupcima javne nabave DKOM je ,,javnopravno tijelo koje je donijelo ili propustilo donijeti
pojedinacnu odluku, postupilo ili propustilo postupiti, odnosno koje je stranka upravnog
ugovora.”“ * Budu¢i da je DKOM uvijek donositelj odluke u javno nabavnim postupcima to

tijelo je uvijek i nuzno na strani tuzenika.

Konac¢no, u upravnom sporu sudjeluje i zainteresirana osoba. ,, Zainteresirana osoba je svaka
osoba kojoj bi ponistavanje, izmjena ili donoSenje pojedina¢ne odluke, postupanje ili
propustanje postupanja javnopravnog tijela, odnosno sklapanje, raskid ili izvrSavanje upravnog
ugovora povrijedilo njezino pravo ili pravni interes. ™ U skladu sa citiranom odredbom ZUS-
a, zainteresirana osoba je obi¢no odabrani ponuditelj i to u situaciji kad je podnesena tuzba
protiv rjedenja kojoj je DKOM ponistio odluku o odabiru ponude upravo tog ponuditelja.’® U

svakom trenutku, sud je ovlaSten ex officio pozvati zainteresiranu osobu da se prikljuci

™ Covi¢, S., Aktualna upravnosudska praksa u postupku javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., str. 231.

72 Clanak 16. ZUS-a

8Vui¢, Z., Pravna zastita u javnoj nabavi kroz upravne sporove, Financije, pravo i porezi br. 8/15, 2015, str.
151.

™ Clanak 18. ZUS-a

5 Clanak 19. stavak 1. ZUS-a

6 Medvedovi¢, D., Upravna zastita sudionika u postupku javne nabave u hrvatskom pravu, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 2/2011., str. 383
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sudjelovanju u sporu, odnosno ,,zainteresirana osoba moZze se ukljucit i na prijedlog stranke.*
77

4.3.3. Rok za podnosenje tuzbe

»,U upravnom sporu rok za podnoSenje tuzbe je 30 dana od dostave osporene
pojedinacne odluke ili odluke o prigovoru na osporeno postupanje.“’® Vazno je ustanovit
trenutak kada je dostavljena odluka DKOM-a, buduci da se od tog trenutka racuna pocetak
roka. DKOM, u skladu s nacelom transparentnosti, dostavu svojih odluka obavlja objavom
javnom objavom na svojim internetskim stranicama, stoga ,,rok za podnosenje tuzbe pocinje
te¢i istekom roka od osam dana od dana javne objave“’®. Tuzba ée bit odbacena kao
nepravodobna u slu¢aju podnoSenja nakon proteka propisanog roka. Takoder, VUSHR o takvoj

tuzbi ne¢e meritorno odludivati.

Glede pocetka i tijeka rokova vazno je istaknuti odredbu ZJN-a da ,,drZavni blagdani,
subote i nedjelje ne utjecu na pocetak i tijek roka, osim ako su izrijekom izuzeti ili su rokovi

izraZeni u radnim danima.“8°

U predmetu! pred VUS, sud je odbacio tuzbu kao nepravodobnu jer tuzitelj nije vodio
racuna o gore citiranoj odredbi. Naime, DKOM je svoje rjeSenje objavio na internetskoj stranici
18. prosinca. Odluka se smatrala dostavljenom istekom osmog dana od objave Sto je u
konkretnom sluc¢aju padalo na datum 26. prosinca (5to je u RH drzavni blagdan Svetog
Stjepana). Tuzenik je propustio navedeni datum uracunati u rok te je promasio datum za
podnoSenje tuzbe. U nastavku ¢u citirat dio obrazlozenja te presude koji se odnosi na
pravodobnost tuzbe, VUS navodi: ,,Prema podacima u spisu predmeta nije sporno da je tuzenik
objavio pobijano rjeSenje na svojim internetskim stranicama 18. prosinca 2020. pa je sukladno
navedenim odredbama ZJN-a tuZiteljima pobijano rjeSenje tuZzenika dostavljeno istekom osmog
dana od dana objave rjeSenja na internetskoj stranici tuzenika, a to je 26. prosinca 2020. S
obzirom na navedene podatke proizlazi da je zadnji dan roka za podnoSenje tuzbe protiv
osporenog rjesSenja tuzenika bio 25. sijecnja 2021. (ponedjeljak), pa kako je tuzba podnesena

" Kopri¢, 1., Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Institut za javnu nabavu, Zagreb, 2014, str. 168.
78 Ibidem.

™ Clanak 434. stavak 2. ZIJN-a

8 Clanak 58. stavak 1. ZIN-a

81 Rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 10. veljage 2021., Poslovni broj: Usll-51/21-7,
https://www.dkom.hr/usii-51-21-0d-10-veljace-2021/31030 (29.11.2022.)
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preporucenom poSiljkom posti Rijeka 27. sijecnja 2021. proizlazi da ista nije podnesena
pravodobno, odnosno, sukladno navedenim odredbama ZJN-a i ZUS-a. Imajuc¢i na umu
navedeno, trebalo je na temelju odredbe clanka 30. stavka 1. tocke 1. ZUS-a tuzbu odbaciti kao

nepravodobnu.“8

PodnoSenje tuzbe u javnonabavnim postupcima neée odgodit izvrSenje odluke DKOM-a jer je
ZUS-om propisano da tuzbe u upravnim sporovima imaju odgodi ucinak samo ako je to

predvideno posebnim propisom, $to ovdje nije slu¢aj.&

4.3.4. Rok za donosenje odluke

ZJN iz 2016. izri¢ito propisuje rok u kojem je VUS duZan donijeti odluku u upravnom
sporu za razliku od regulacije iz 2011. VUS duzan je okoncati postupak donoSenjem odluke
protiv odluke DKOM-a u roku od 30 dana od podnosenja uredne tuzbe. ® Cilj propisivanja

kratkog roka u prvom redu pozitivni utjecaj na brzinu postupanja i osiguranje pravne sigurnosti.

Prijasnja regulativa iz 2011. samo je isticala da je postupak upravnosudske zastite Zurne naravi.
Medutim, upitno je, jesu li se prije nadlezna ¢etiri prvostupanjska suda drZala te odredbe. U
Izvjes¢u DKOM-a za 2011. godinu, navedeno je da postupci u praksi nerijetko traju vise od
godine dana i da ta ¢injenica dovodi do odredenih problema. Ocigledno je da su te primjedbe
uvazene od strane zakonodavca, buduci, da je propisan izricit rok od 30 dana.

Vazno je u vezi s tim spomenuti, novinu ZJN-u iz 2016. ,,preskakanja* prvostupanjskih sudova
i odredivanje VUSA-a kao jedinog suda kojem je moguce podnijeti tuzbu. Tom odredbom i
kratkim rokom od 30 dana velik pritisak stavljen na VUS, a kratak rok je ujedno bio okidac za
podno3enje zahtjeva za ocjenom ustavnosti Ustavnom sudu.®® VUS je smatrao da propisivanje
kratkog roka ide na ustrb pravi¢nosti postupka, a USRH se ipak, u jednom djelu sloZio i potvrdio
da ekonomicnost ne moze bit prioritet u odnosu na pravic¢nost te da se ipak u slucaju postojanja

uvjerljivih razloga rok ipak moze produzit.

82 Rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 10. veljage 2021., Poslovni broj: Usll-51/21-7,
https://www.dkom.hr/usii-51-21-0d-10-veljace-2021/31030 (29.11.2022.)

8 Clanak 26. ZUS-a

8 Clanak 434. stavak 30. ZIN-a

8 Vidi detaljniji u poglavlju 5.
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,Odredivanje takvog, relativno kratkog, roka nije neuobic¢ajeno u komparativhom pravu.
Stanci¢ navodi primjer njemackog ,,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen prema kojem
je sud duzan rijesSit tuzbu protiv odluke tribunala, koji je pandan DKOM-u, bez odgadanja, a
najkasnije u roku od 5 tjedana od zaprimanja ako protiv te nije dopusStena Zalba. & Nadalje,
»Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti“ propisuje rok od 8 dana za donosenje presude 0
0 ,,tuzbi protiv rjeSenja MUP-a o0 zahtjevu za medunarodnom zastitom u postupku na granici ili
tranzitnom prostoru*.88 Stoga, zakljucujemo, da ipak nije prvi put da se VUS susreée s kratkim

rokom.

4.3.5. Spor pune jurisdikcije

,»AKo Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponisti odluku DrZzavne komisije, svojom
ée presudom odlugiti i o Zalbi u postupku javne nabave.“® Citiranom odredbom zakonodavac
se opredijelio da je upravni spor postupcima javne nabave spor pune jurisdikcije. Medutim,
takva regulacija nije uvijek bila na snazi. Stoga, u nastavku je opisan i spor o zakonitosti kojem

i danas povremeno u svojoj praksi pribjegava VUS.

»Spor o zakonitosti je spor u kojem se upravni sud ograni¢ava samo na utvrdivanje
zakonitosti djelovanja uprave, pa u sluéaju da utvrdi nezakonitost, poniStava djelovanje
uprave.“® Sama zakonitost upravnog akta neposredan je predmet upravnog spora.’* Do
stupanja na snagu ZJN-a iz 2016., u upravnosudskoj zastiti u postupcima javne nabave napose
prevladavao je spor o zakonitosti. ,,Upravni sudovi sporom o zakonitosti u presudi samo
utvrduju nezakonitost u djelovanju javnopravnog tijela i predmet vracaju na ponovo
odlugivanje javnopravnom tijelu.“%2 To je bila ¢esta praksa dok je bila propisana nadleznost
cetiri prvostupanjska suda koja je dovodila do odugovlacenja postupka, a takvo postupanje

rezultiralo je pravnom nesigurnoSéu.

8 Stanci¢, F., Ustavni sud odbio zahtjev za ocjenu ¢lanaka 434. i 435. Zakona o javnoj nabavi, Informator br.
6563, veljaca 2019.

87 Stangié¢, F., Ustavni sud odbio zahtjev za ocjenu ¢lanaka 434. i 435. Zakona o javnoj nabavi, Informator br.
6563, veljaca 2019.

8 |bidem

8 Clanak 434. stavak 4. ZIJN-a

% Spor pune jurisdikcije i hrvatsko pravo, Upravno pravo blog, https://upravnopravo.blog/2021/12/18/je-li-
postupak-javne-nabave-upravni-postupak-i-je-li-odluka-o-odabiru-upravni-akt/ (9.11.2022.)

1 |jubanovi¢, B., Britvi¢ Vetma, B., Vrste upravnih sporova, HKJ-CCPA br. 3, 2011., str. 757.

9 Spor pune jurisdikcije i medunarodna zastita-presuda SEU-a u predmetu C-556/17,
https://upravnopravo.blog/2019/07/30/spor-pune-jurisdikcije-i-medunarodna-zastita-presuda-seu-a-u-predmetu-
c-556-17/ (29.11.2022.)
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Nazalost, u regulaciji kad je na snazi bio ZJN iz 2011, u upravnosudskoj praksi zabiljezen je
velik broj slucajeva u kojima DKOM nije slijedio pravna shvac¢anja.?® Takav stav DKOM-a
03tro je kritiziran u pravnim krugovima. Cak su i presude sudova o istim pitanjima odudarala
Sto je dovodilo do nekonzistentnosti prakse.®* Zakonodavac zbog uvodenih problema napusta
takvo uredenje. Ipak, spor o zakonitosti nije posve iskorijenjen iz nacionalnih propisa. Tako
ZUS ostavlja mogucnost da se predmet ipak vrati na ponovo odlucivanje javnopravnom tijelu,

ako to samostalno zbog prirode stvari ne moze uginiti. %

»Spor pune jurisdikcije je upravni spor u kojem se upravni sud ne zadrZava se samo na
utvrdivanju nezakonitosti djelovanja uprave, nego sam meritorno rjeSava upravnu stvar koja je
predmet upravnog spora“.®® Sudac u sporu pune jurisdikcije duZzan je rijesiti pravno pitanje, a
osim toga duZan je rasvijetlit i ¢injeni¢na pitanja. VUS nema ovlast vracanja predmeta na
ponovo odluc¢ivanje DKOM-u prema odredbama ZJN-a, ako donese odluku kojom ponisStava
rjesenje DKOM-a, duzan je odluciti o zalbi. VUS, nazalost, ne favorizira spor pune jurisdikcije
Sto se ogleda u cinjenici da je predmetna odredba bila predmet ocjene ustavnosti. Nakon §to je
donesena Odluka Ustavnog suda kojom je odbio zahtjev VUS. je imao velik broj predmeta koje
je trebao rijesiti. To je bila posljedica donoSenja rjeSenja o zastoju dok se postupak pred
Ustavnim sudim nije okoncao. Stanci¢ isti¢e da nakon donosenja Ustavne odluke VUS i dalje
donosi odbijajuce odluke u najve¢oj mjeri, a u 3 od 15 odluka VUS je odlucio vratit postupak
na ponovo odlugivanje DKOM-u. ¢7 Presuda Suda Europske unije (SEU) u predmetu C-556/17.
od 19. srpnja 2019. potvrdila je favoriziranje spora pune jurisdikcije u europskoj pravnoj
zajednici.®® Stoga, uvodenjem odredbe o sporu pune jurisdikcija u redove ZJN-a korak je

naprijed u razvoju uc¢inkovitije i sigurnije pravne zastite.

4.3.6. Nacelo transparentnosti

% Covi¢, S., Aktualna upravnosudska praksa u postupku javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., str. 248.

% Izvjesc¢e o radu DKOM-a iz 2016. godine, str. 27.

% Clanak 58. stavak 1. ZUS-a

% Spor pune jurisdikcije i medunarodna zastita-presuda SEU-a u predmetu C-556/17,
https://upravnopravo.blog/2019/07/30/spor-pune-jurisdikcije-i-medunarodna-zastita-presuda-seu-a-u-predmetu-
c-556-17/(29.11.2022.)

9 Stani¢i¢, F., Praksa Visokog upravnog suda nakon Odluke Ustavnog suda RH, U-1-2911/2017, Informator br.
6577, lipanj 2019.

% |bidem.
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Nacelo transparentnosti proZzima se kroz ¢itav ZIN. Ostvarivanje tog nacela uvedeno je
I u odredbe o upravnosudskoj zastiti. U toj odredbi propisana je obveza DKOM-a da odluke
donesene u upravnom sporu objavi na svojim internetskim stranicama i to, bez anonimizacije.*
Uvodenje takve odredbe doprinosi razvoju sudske prakse jer ona regulacijom iz 2011 gotovo

da nije postojala.®

Nacelo transparentnosti osim $to je jedno od osnovnih pravila u postupcima javne nabave, ono
je i primarno nacelo europske zajednice propisano osnivackim ugovorima. Transparentni
postupci i transparentna pravna zastita u javnoj nabavi dio je antikoruptivnih mjera nacionalnih
propisa i ima znac¢ajan doprinos kod uspostavljanja sustava koji je utemeljen na povjerenju u
narucitelje i ostala javnopravna tijela. 1% Ve¢ je duze ustanovljena praksa DKOMA da odluke
koje donese u povodu Zalbe javno objavi na svojoj internetskoj stranici. Takav rezim nije samo

vazan konkretno Zaliteljima ve¢ doprinosi pravnom sustavu u cjelini.

Uvodenjem reZima koji omogucava dostupnost prakse kako DKOM-a, tako i prakse VUS-a

pomak je ka kvalitetnijoj pravnoj i sudskoj zastiti.

4.4. Naknada Stete

»ovaka osoba koja je pretrpjela Stetu zbog povreda ovoga Zakona ima mogucnost
naknade $tete pred nadleZnim sudom prema opé¢im propisima o naknadi Stete. 102

Mogucénost naknade Stete u postupcima javne nabave propisana je Direktivom!® i to vrlo
povrsno. Propisano je da su drzave c¢lanice duzne osigurati mjere u vezi s postupcima pravne
zastite tako da osobama koje su oSte¢ene omoguce naknadu Stete. Ovakav tip odredbe prepusta
drZzavama ¢lanicama da samostalno i po vlastitom nahodenju osiguraju moguénost naknade

Stete osobama koje su oSteéene. 1%

% Clanak 434. stavak. 5. ZIN-a

100 Covig, S., Aktualna upravnosudska praksa u postupku javne nabave, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god.
54, 1/2017., str. 229.

101 Turudi¢, M, Pravo javne nabave, Narodne Novine, Zagreb, 2017., str. 56.

102 Clanak 435. ZIN-a

103 Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and
administrative provisions relating to the application of review procedures to the award of public supply and
public works contracts

104 Opet na pocetku; naknada Stete u javnoj nabavi nakon presude Fosen Linjen 11, Upravno pravo blog,
https://upravnopravo.blog/2019/08/06/opet-na-pocetku-naknada-stete-u-javnoj-nabavi-nakon-fosen-linjen-ii/
(14.11.2022.)
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Jasnijem tumagcenju te odredbe direktive doprinijela je presuda u predmetu Med Eval'®.
Sud je u presudi isticao da je na drzavama ¢lanicama da donesu postupovna pravila o zahtjevima
za naknadu Stete te da ista ne smiju biti ,,nepovoljnija od onih koja se odnose na slicha pravna
sredstava predvidena za zastitu prava iz nacionalnog pravnog poretka (nacelo ekvivalentnosti)
i ne smiju biti takva da u praksi onemogucavaju ili pretjerano oteZavaju ostvarivanje prava
koja se dodjeljuju pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti)*.1% Takoder, istice odredbu
direktive da prije podnosenja zahtjeva za naknadu Stete, tijelo koje ima potrebne ovlasti

osporenu odluku je duzno ukinuti.'%’

Odredba ZJN-a o ostvarivanju naknade Stete upucuje na odredbe Zakona o obveznim
odnosimal® (dalje u tekstu: ZOO). Takav sustav doprinosi mjeovitoj pravnoj prirodi javne
nabavel® unato¢ tome 3to se kompletni postupak javne nabave, a i njegove pravne i sudske

zaStite gotovo u vecini elemenata se podvlaci kao dio upravnog prava.

105 Suda EU, C-166/14 - Med Eval, ECLI:EU:C:2015:779

106 Syda EU, C-166/14 - Med Eval, ECLI:EU:C:2015:779, paragraf. 37.
107 1hidem., paragraf. 43.

108 Narodne novine br. 126/21

109 Vidi detaljnije u 2.2
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5. ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE U-1-2911/017

Nedugo nakon stupanja na shagu ZJN 1. sije¢nja 2017., u sklopu djelovanja VUS
pojavile su se dvojbe vezane za sukladnost odredbi koje ureduju sudsku zastitu u javno
nabavnim postupcima s Ustavom RH. VUS krajem lipnja podino je zahtjev za ocjenom
ustavnosti navedenih odredbi, a Ustavni sud Republike Hrvatske donio je Odluku*® kojom je
podneseni zahtjev odbijen. Odluka Ustavnog suda donesena je tek 5.veljace 2019. godine. U
postupcima koji su tuzbom u meduvremenu bili pokrenuti protiv odluka DKOM-a , VUS je u
tim predmetima donio rjeenje o zastoju postupaka. ** To je ujedno i glavni razlog zasto je do
tada praksa VUS bila gotovo nepostojeéa.t'? Zahtjev za ocjenu suglasnosti podnesen je u vezi
¢lanka 434. i 435. ZIJN-a. VUS je kritizirao uvodenje iskljucive nadleznosti VUS-a, nadalje,
smatrao je spornim kratak rok o d 30 dana za donoSenje odluke, posljedi¢no je bila i sporna
odredba u kojoj je propisana obveza naknade Stete. Konac¢no, prema stajalistu VUS-a sporna je
bila i odredba u kojoj je propisano da ako ponisti odluku DKOM-a mora presudom odlucit i o
Zalbi.

U obrazlozenju zahtjeva kojeg je VUS uputio, a koja se tice iskljucive nadleznosti VUS-
a za rjeSavanje tuzbi smatrao je da je doslo do krsenja ¢lanka 18. Ustava u kojem je ,,zajamceno
pravo na Zalbu protiv pojedinacnih akata donesenih u prvom stupnju donesenih pred sudom ili
drugim ovlastenim tijelom.” U toj tocci prigovora navodi: ,,Propisuju¢i nadleznost Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske zakonodavac je ,,preskoc¢io” upravne sudove prvog stupnja
koji su nadlezni za odlucivanje o zakonitosti upravnih akata pa tako i odluka DrZzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave.” !* S obzirom na upuéene kritike mozemo zakljuciti da
VUS nije pozdravio novo zakonodavno uredenje ZJN-a iz 2016. i ukidanje nadleznosti cetiri
prvostupanjska suda. Dalje, VUS je kritizirao favoriziranje spora pune jurisdikcije od strane
zakonodavca tj. da u sluc¢aju kad VUS ponisti odluku DKOM-a mora nuzno odlucit i o zalbi.
Smatrao je da je uvodenjem takve regulacije naruseno nacelo neovisnosti i samostalnosti koje

je Ustavom zajamceno. U sljedecoj tocci prigovora, VUS navodio je problemati¢nost kratkoce

110 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske od 19. kolovoza 2019., Poslovni broj: U-1-2911/2017

11 vui¢, Z., U povodu odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, Prilog ¢asopisu Ragunovodstvo, revizija i
financije, br. 4./2019., str. 21

12 Tyrudi¢, M., Komentar Zakona o javnoj nabavi, Zgombi¢ & Partneri — nakladnistvo i informatika d.o.o.,
Zagreb, 2017., str. 806.

13 vui¢, Z., U povodu odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, Ragunovodstvo, revizija i financije, br.
4./2019., str. 22
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roka od 30 dana za donoSenje odluke o tuzbi, a koji tece od primitka uredno dostavljene tuzbe.
Prema misljenju VUS, tom je odredbom ZJN-a, drzao da je doSlo do povrede ¢lanka 29. 1.
Ustava Republike Hrvatske koji propisuje: ,,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluc¢i o njegovim pravima i
obvezama...* Uvodenje kratkog roka za donoSenje odluke prema misljenju VUS prkosi nacelu
pravi¢nosti, a prednost daje nacelu ekonomicnosti. Samim time, nemogucnost suda da ispuni
obvezu donoSenja odluke u propisanom roku moze imati za posljedicu naknadu Stete koja je
propisana u ¢lanku 435. ZIN- jer, ,,svatko tko smatra da mu je povredom ovog Zakona nastala
Steta moze pred nadleznim sudom traziti naknadu Stete Sto implicira i odgovornost

sudova/sudaca za nepostivanje rokova.“

O gore navedenom, Ustavni sud je zauzeo sljedeca stajaliSta. Vezano za povredu prava
na Zalbu, Ustavni sud je obrazloZio na sljede¢i nacin: ,,Ustavotvorac je bio svjestan rizika koje
sa sobom nosi sustav sudskog odlucivanja koji bi bio sveden na jednostupanjsku instancu...
VUS je po svom autoritetu najviSa instanca upravnog sudovanja. Ne samo da bi znanje i
iskustvo kojim raspolaze VUS trebali dodatno umanjiti vjerojatnost pogreske, ve¢ je ono...
jamac odgovornosti postupanja upravne i sudske vlasti prema gradanima o ¢ijim interesima
odlucuju. ... Konkretni model u potpunosti omogucava VUS-u ucinkoviti nadzor nad
ispravnoscéu i dosljednoséu prakse DKOM-a...* Nadalje, Ustavni sud prepustio je VUS-u da
samostalno donese odluku hoce li samostalno odlu¢it o Zalbi u sluc¢aju da ponisti odluku
DKOM-a i postupit u skladu sa ¢lankom 434. stavka 4. ZJN-a , osim toga ostavlja mu
moguc¢nost da u vrati postupak na ponovo odluc¢ivanje pred DKOM-om, ali u tom slucaju VUS
ima obvezu ,,sveobuhvatnog i preciznog™ obrazlozenja. Glede roka od 30 dana, Ustavni sud
sloZio se sa misljenjem VUS da ,razlozi ekonomic¢nosti ne mogu i¢i naustrb pravi¢nosti
postupka®“ te je naveo moguénost odstupanja ukoliko bi kratkoc¢a roka ugrozila donoSenje
pravilne i pravi¢ne odluke. Odstupanje je dozvoljeno samo u mjeri u kojoj je nuzno kako bi se
zastitila pojedinacna prava stranaka i javni interes. Stanci¢ je stava da bi se iz navedenog
obrazloZenja moglo zakljugit da je radi o roku koji je instruktivne prirode.!*® Da bi ovakve

zakljucke zaobiSao, Ustavni sud isti¢e: ,,ne dopusta tumacenje prema kojem bi se propisani rok

114 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 5. veljace 2019., Upravno pravo blog,
https://upravnopravo.blog/wp-content/uploads/2019/09/0dluka-USUD-a-U-1-29112017-0d-9.-velja%C4%8De-
2019.pdf (29.11.2022.)

115 Stanigi¢, F., Ustavni sud odbio zahtjev za ocjenu ¢lanaka 434. i 435. Zakona o javnoj nabavi, Informator br.
6563, veljaca 2019.,
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iz osporavane odredbe transformirao u puki instruktivni rok. Da bi VUS odstupio od propisanog

roka, mora imati uvjerljive razloge koje mora jasno obrazloZiti u svojoj odluci.“!®

Iz odluke nedvojbeno proizlazi da VUS nije ipak duzan provest spor pune jurisdikcije, ako
sveobuhvatno i precizno obrazlozi. Takoder, ako ocijeni da se ne moze pridrzavati roka od 30
dana za donosenje odluke ako bi taj rok iSao na Stetu pravi¢nosti. Kona¢no, VUS je duzan

nastaviti i sve postupke u kojima je donio rjeenje o zastoju i sve novo zaprimljene.*t’

1160dluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 5. veljace 2019., Upravno pravo blog,
https://upravnopravo.blog/wp-content/uploads/2019/09/0dluka-USUD-a-U-1-29112017-0d-9.-velja%C4%8De-
2019.pdf (29.11.2022.)

17 Ibidem.
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6. ZAKLJUCAK

Sudska zastita u postupcima javne nabave uredena je prvenstveno na zakonskoj osnovi. To
podrucje regulirano je op¢im upravnim propisom ZUS-om jer je postupak protiv akata DKOM-
a u velikoj mjeri klasican upravni spor. Ipak, zbog osjetljivosti podruc¢ja javne nabave
zakonodavac se opredijelio da neka procesna pitanja propise posebni propisom tj. ZJN-om. U
pocetcima razvoja, odredbe nisu bile najjasnije, a praksa je s vremenom ukazivala na potrebu
za promjenama. lzmjene ZJN-a iz 2011. i stupanjem na snagu ZJN-a iz 2016. ucinjen je

znacajan pomak u regulativi upravnosudske zastite.

Dok je postupak bio razlomljen izmedu nadleznosti ¢etiri upravna suda i VUS-a, praksa u
javnonabavnim sudskim postupcima cesto je bila fragmentarna i neujednacena, a postupci su
vremenski trajali jako dugo. Uvodenje iskljuc¢ive nadleznosti VUS-a takve teSkoce trebale bih
nestati. Takvog je miSljenja i Ustavni sud koji naglasava da je VUS jamac odgovornosti
postupanja upravne i sudske vlasti. Osim toga, ova promjena trebala bi smanjiti administrativno
opterec¢enje. Kako bih svoja prava ostvarili, podnositelji tuZzbe duzni su djelovati i podnijeti
tuzbu u okviru zakonom propisanih rokova. lako odredivanje rokova u zakonskom tekstu je
tehnicko pitanje, ono ima dalekoseznije posljedice. Tako, uvodenje izri¢itog roka od 30 dan za
donoSenje odluke u sudskim postupcima trebalo bi imati djelotvoran ucinak na ucinkovito
provodenje te razine pravne zastite. Unatoc¢ strogo koncipiranoj odredbi, Ustavni sud ostavio je
prostora da VUS u svakom konkretnom slu¢aju procjeni i nuzno ne donese odluku u okviru
ovog roka, ako bi ekonomicno postupanje bilo na Stetu praviénosti. S obzirom da kratki rokovi
nisu novina Visokom upravnom sudu, ocekuje se postupanje u skladu s intencijom
zakonodavca. Izmjene ZJN-a unijele su odredbu o provodenju sudske zastite kao spora pune
jurisdikcije. Time je dodatan pritisak na VUS-u jer u sluc¢aju da donese odluku kojom ponistava
rjeSenje DKOM-a duzan je sam provesti upravni postupak. Medutim, uz sveobuhvatno i jasno
obrazloZenje predmet se ipak moZe vratit DKOM-u. Sve navedene izmjene pracene su
europskim direktivama i trebala bi doprinijeti efikasnijem postupku. Odluka Ustavnog suda
donijela je fleksibilnost tumacenja kogentnih zakonskih odredbi ZJN-a, a upitno je jesu li tom

odlukom izneseni zahtjevi razjasnjeni ili bi tek to moglo stvorit konfuznost u praksi.

Javna nabava je osjetljivo pravno podrucje, stoga je posebna regulacija sudske zastite
opravdana. Zadaca je zakonodavca da nastavlja pratiti dobru praksu kako u Europi tako i u
granicama Republike Hrvatske s posebni osvrtom na praksu VUS-a i pitanja gdje je Ustavni

sud dao labavije tumacenje od zakonskog propisanog teksta.
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