Koruptivna kaznena djela u hrvatskom zakonodavstvu
I praksi - osvrt na predmet Fimi Media

Preradovié, Leon

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:949713

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-16

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

)
5 o Mg
ﬂ\ ¢ it
7

zir.nsk.hr

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:949713
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:4891
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:4891
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:4891

REPUBLIKA HRVATSKA

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET

Katedra za Kazneno pravo

Leon Preradovic¢

KORUPTIVNA KAZNENA DJELA U
HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU | PRAKSI -
OSVRT NA PREDMET FIMI MEDIA

- Zagreb, studeni 2022. -



eaie REPUBLIKA HRVATSKA

:ﬁﬁ SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET

Katedra za Kazneno pravo

Student;:
Leon Preradovié

Naslov diplomskog rada:

KORUPTIVNA KAZNENA DJELA U
HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU | PRAKSI -
OSVRT NA PREDMET FIMI MEDIA

Katedra:

KAZNENO PRAVO

Mentor:
Izv. prof. dr. sc. Marta Dragicevié¢ Prtenjaca

- Zagreb, studeni 2022. -




IZJAVA O AUTORSTVU DIPLOMSKOG RADA

Ovime potvrdujem da sam osobno napisao/la diplomski rad pod naslovom:

Koruptivna kaznena djela u hrvatskom zakonodavstvu i praksi - osvrt na predmet Fimi Media

i da sam njegov autor/ica.

Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima
(bilo da su u pitanju mreZni izvori, udzbenici, knjige, znanstveni, strucni ili popularni ¢lanci)
u radu su jasno oznaceni kao takvi te adekvatno navedeni u popisu literature.

Ime i prezime:
Leon Preradovié
Datum:

25. studenog 2022.



Izjava o izvornosti

Ja, Leon Preradovi¢ pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom
odgovornoscu, izjavljujem da sam iskljucivi autor diplomskog rada te da u
radu nisu na nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi
tudih radova te da se prilikom izrade rada nisam Koristio drugim izvorima

do onih navedenih u radu.
/-e'/u £

(potpis studenta)




Sazetak

Cilj ovoga rada je prikazati korupciju, odnosno drustvenu pojavu koja ugrozava temeljne
vrijednosti drustva i drzave. Ujedno se Zeli ukazati i kako njezine posljedice utjecu na uredno
funkcioniranje drzavnih institucija i drzavne vlasti. Stoga se na primjeru iz prakse analizira
korupcija kroz kaznena djela, a u uvodnom dijelu se daje pregled njezina definiranja, nacina
mjerenja te mogucih posljedica. U radu se kronoloski opisuje tijek dogadaja i ¢injenicno stanje
predmeta povezanog s korupcijom fte koja su se kaznena djela stavljala na teret optuzenicima.
Detaljno se objasnjavaju dva najzastupljenija koruptivna kaznena djela iz predmeta Fimi
Media, te koji su se uvjeti trebali ostvariti za procesuiranje tih kaznenih djela , kao i dati uvid
u to kako i zasto je sud presudio optuzenicima u spomenutom predmetu. U radu se takoder
analizira i zastupljenost tih kaznenih djela u posljednjih pet godina u odnosu na kategorije
pocinitelja, prijave, optuzbe i osude punoljetnih pocinitelja kaznenih djela. Analiziraju se i
preporuke GRECO-a za Hrvatsku te mjere koje je Hrvatska poduzela za njihovu provedbu.
Ujedno se prikazuju i preporuke iz lzvjeséa pucke pravobraniteljice te ciljevi i podrucja
djelovanja za sprecavanje korupcije koji su definirani kao prioritetni u Strategiji za

sprecavanje korupcije i Akcijskom planu.

Kljuéne rijeci: korupcija, koruptivna kaznena djela, Fimi Media, GRECO
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1. UvOD

Rad stavlja u fokus koruptivna kaznena djela, objasnjava njihova obiljezja i kako do njih
dolazi. Kako korupcija predstavlja izrazito nepovoljnu druStvenu pojavu u drustvu, od
presudnog znacaja je da se koruptivne aktivnosti smanje na §to nizu razinu. Zbog toga izuzetno
je vazno da drzave imaju dobro postavljeni sustav sprecavanja i suzbijanja korupcije. U radu ée
se detaljnije analizirati koruptivna djela i mehanizmi njihovog sprecavanja i suzbijanja. Na
primjeru jedne od najvecih korupcijskih afera u hrvatskoj politickoj povijesti pokazat ¢e se kako
pocinitelji ¢ine ova kaznena djela, kako spreCavaju njihovo otkrivanje i koje posljedice
proizlaze za drustvo nakon ovakvih djela. Ono S$to je problemati¢no kod korupcije (osim
dugotrajnih 1 teskih posljedica koje ona nosi) je to $to ju je jako tesko definirati 1 izmjeriti pa se
to moze uciniti jedino gledajuéi kroz pocinjena koruptivna kaznena djela. U radu ¢e se odrediti
koja se kaznena djela iz Kaznenog zakon smatraju koruptivnim i na predmetu Fimi Media
objasniti i analizirati $to se dogodilo u tome predmetu, koja su koruptivna kaznena djela
pocinjena, §to se optuzenicima stavljalo na teret te kako i zaSto su sudovi presudili u
prvostupanjskim i drugostupanjskim postupcima onako kako jesu. Osobe koje obi¢no ¢ine ova
vrstu kaznenih djela su sluzbene 1 odgovorne osobe, upravo one koje bi trebale biti zaStitnici
pravnog poretka te primjer zakonitog, moralnog i profesionalnog postupanja. Kako se radi o
osobama koje su na visokim polozajima u drzavi, materijalne Stete koje nastupaju, a i Stete koje
se odnose na uredno funkcioniranje drzavnih i javnih poduzeca i institucija, su ogromne. Zbog
toga korupcija znacajno utjece na stabilnost i gospodarski razvoj neke drzave, unistava moral
gradana te se suprotno javnom interesu kr$e pravne norme i nacela vladavine prava. Koruptivna
kaznena djela su tesko dokaziva jer se u pravilu ¢ine bez svjedoka, a materijalni tragovi su
rijetki. Sve to utjeCe na otezano otkrivanje tih kaznenih djela pa je tamna brojka koruptivnih
kaznenih djela znatno veca nego kod ostalih kaznenih djela jer ovdje nijednoj strani u
koruptivnom savezu nije u interesu razotkrivanje s obzirom je u takva djela umijesano vise
osoba kako bi ostvarili odredene interese i koristi. Upravo je korupcija glavna prepreka razvitku
u RH prema mis$ljenju velikog dijela gradana 1 stru¢njaka i1 razlog zaSto sve viSe mladih,
sposobnih i obrazovanih ljudi odlaze u druge drzave pa ¢e se u ovom radu pozornost posvetiti
materijalnim i1 drustvenim Stetama koje proizlaze iz koruptivnih kaznenih djela. Prije svega
objasnit ¢e se sama pojava korupcije, a kasnije u radu prijec¢i ¢e se na sam predmet Fimi Media

i koruptivna kaznena djela.



2. UVODNO O KORUPCIJI
2.1. Sto je korupcija?

Rijec korupcija dolazi od latinske rijeci corruptio (lat. corruptio - pokvarenost, kvarnost,
izopaCenost, razvrat, potkupljivanje, podmicivanje, potkupljene, kvarenje, truljenje,
raspadanje, krivotvorenje) i ukazuje na razbijanje odredene cjeline ili nekog reda te se u tom
smislu odnosi na narusavanje odnosa izmedu gradana i javne vlasti, ali i odnosa izmedu samih
gradana.! Korupciju se moze definirati na vie na¢ina. U Sirem smislu odnosi se na svako
odstupanje od postavljenih normi odnosno zloupotrebu javnih ili sluzbenih ovlasti s ciljem
ostvarivanja osobnih probitaka ili probitaka povezanih osoba, bilo da se radi o javhom ili
privatnom sektoru, svaka zlouporaba javnih ovlasti radi ostvarenja privatnih probitaka.? U
uzem smislu, prema definiciji Derencinovica, korupcija je proces u kojem najmanje dvije
osobe nedopustenom razmjenom u cilju ostvarivanja vlastitih probitaka postupaju na Stetu
javnog interesa i krSe¢i moralnu i pravnu normu povrjeduju temelje demokratskog razvoja,
pravnu drzavu i vladavinu prava.® Neke od drugih prihvaéenih definicija korupcije su:
korupcija je zlouporaba povijerenih ovlasti za privatnu Korist; korupcija je devijantno
ponasanje djelatnika javne uprave (izabranih ili imenovanih) koje nije u skladu s njihovim
zadacima po sluZzbenoj duZnosti, a primjenjuje se u cilju stjecanja privatnog bogatstva ili
statusa pojedinca, uze obitelji ili povezane grupe ljudi.* Korupcija se takoder moze smatrati
posebnom situacijom razmjene u kojoj javni sluzbenik smatra svoj poloZaj izvorom prihoda i

7eli uvecati osobni dobitak.’

U pravnom smislu korupcija se definira na razli¢ite nacine i kao razlicita kaznena djela.
Standardno odredenje zasad je odredba prema kojoj je korupcija: trazenje ili primanje izravno
ili neizravno javnog duznosnika ili osobe koja obavlja javnu funkciju, bilo kakve novcane
vrijednosti, ili druge povlastice, kao Sto je dar, usluga, obecanje ili pogodovanje za njega ili
neku drugu osobu ili jedinicu, u razmjenu za neki akt ili propust u obavljanju javne duznosti;
ponuda ili jamcenje, neposredno ili posredno, javnom duZnosniku ili osobi koja obavlja javnu
funkciju, bilo kakve novcane vrijednosti ili druge povlastice, kao §to je dar, usluga, obecanje

ili pogodovanje za njega ili neku drugu osobu ili jedinicu, u razmjenu za neki akt ili propust

! Koruni¢ Krizari¢; Lana., Kolednjak; Marijana, Petrievi¢, A, Korupcija i suzbijanje korupcije u RH, Tehni¢ki
glasnik, vol. 5 No. 1, 2011, str. 143.

2 Ministarstvo uprave i pravosuda Republike Hrvatske, https://mpu.gov.hr/korupcija/21510, 10. kolovoza 2022.
3 Derencinovi¢, Davor, Mit(o) korupciji, Zagreb, 2001, str. 42.

4 Ministarstvo uprave i pravosuda Republike Hrvatske, op. cit (bilj. 2)

S Kregar, Josip, Financijska praksa, 1997., 21(5-6), str. 894.
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u vrSenju javne duznosti, akt ili propust u obavljanju svojih duznosti od strane javnog
duznosnika ili osobe koja vrsi javnu funkciju u svrhu dobivanja nezakonite pogodnosti za
njega ili trecu stranu, zloupotreba ili pridobivanje imovine koje se izvodi iz nekog akta;
sudjelovanje kao pokretaé, supokreta¢, sudionik ili pomagac ili prikriva¢ nakon pocinjenog
djela, ili na bilo koji na¢in, u zamjenu za uzvrat ili u o¢ekivanju uzvrata, za svake suradnje ili
zavjere da bi se po¢inilo neko djelo koje je kaznjivo.® Unato¢ postojanju brojnih definicija
korupcije, poput onih koji potje¢u od institucija, autora, medunarodnih dokumenata,
znanstvenika, rje¢nika, leksikona, (definicija modernog prava, definicija Derencinovica,
Transparency Internationala, Pravnog leksikona, Svjetske banke, Ministarstva pravosuda i
uprave, poslovnog rjec¢nika i ostalih) postoji problem s odredivanjem pojma, ne samo na
nomotehnickoj razini nego i u pronalazenju njezinog sadrZaja odnosno prave mjere sadrzaja
pojma korupcije.” Sve definicije nastale su kako bi se problem $to bolje opisao s ciljem §to
boljeg pravovremenog prepoznavanja, preveniranja te djelotvornog suzbijanja, a njezino
stvarno znacenje mijenja Se ovisno o druStvenim, vremenskim i politickim okolnostima pa
zato ne postoji jedinstvena definicija korupcije.® Korupcija se ostvaruje kroz razne oblike,
koje u konacnici jesu odredena kaznena djela. Upravo ta kaznena djela koja ¢ine korupciju,
nazivaju se koruptivnim kaznenim djelima pa u kaznenom pravu, korupciju kao pojavu,
promatra se kroz pojavnost i uéestalost koruptivnih kaznenih djela.® Ne postoji kazneno djelo
korupcije, ve¢ korupciju ¢ine (koruptivna) kaznena djela, a krug tih kaznenih djela koja se
smatraju korupcijom razlikuje se od drzave do drzave pa se na medunarodnoj razini tezi
ujednadavanju pristupa propisivanja koruptivnih kaznenih djela.’® Mozemo re¢i da u
kaznenopravnom uzem smislu korupciju ¢ine kaznena djela protiv sluzbene duznosti (tzv.
hard core corruption) odnosno kako Dragicevi¢ Prtenjaca navodi srz korupcije u uzem smislu
predstavlja zlouporaba polozaja i ovlasti, nezakonito pogodovanje, primanje mita te davanje
mita, dok u Sirem kaznenopravnom smislu korupcijom se smatraju kaznena djela zlouporabe
u postupku stecaja, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, davanja i primanja

mita u gospodarskom poslovaniju i povrede slobode odlu¢ivanja bira¢a.'!

® 1bid.

" Dragicevi¢ Prtenjata, Marta, Kaznenopravni aspekti pasivnog podmiéivanja u hrvatskom pravnom sustavu,
doktorska disertacija, Pravni fakultet, Zagreb, 2014, str. 13.

& Ibid.

® Ibid., str. 15.

10 1hid.

11 Kralj, Tihomir; DragiGevi¢ Prtenjata, Marta, Korupcijska kaznena djela protiv sluzbene duznosti — s analizom
prijedloga njihovih izmjena, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, broj 2/2010, str. 730.



Dodatna poteskoca u otkrivanju korupcije javlja se zbog razlika u opsegu korupcije jer je
svaka drzava donijela antikorupcijske zakone, povlaceéi granicu izmedu nezakonitog
podmiéivanja i prihvatljivih “darova dobre volje”.}?> To pokazuje da su veé priznali da je
korupcija fenomen s kojim se moraju nositi, ali svaka drzava ima svoju definiciju i gdje
povlaci crtu. Neki postupci koji se u jednoj zemlji ocjenjuju kao “dar dobre volje” u drugoj se
dozivljavaju kao koruptivni ¢in."* Konaéno, definiranje korupcije je politi¢ki i drustveni
proces iako se moze podvuci crta i odrediti koja se ponasanja mogu univerzalno smatrati
koruptivnima.'# Veéina struénjaka ¢ée se sloziti da korupcija igra presudnu ulogu za ekonomski
i politicki razvoj neke drzave, a visoka razina korupcije smanjit ¢e ulaganja (a time i razvoj) i
iskriviti podjelu novca iz drzavnog proracuna.’® Osim toga uzrokovat ¢e neucinkovitost u
raspodjeli resursa, gubitak ustedevine i ulaganja zbog bijega prihoda od koruptivnih kaznenih
djela i aktivnosti u inozemstvo te ée povecati razliku u raspodjeli dohotka.'® Kada promatramo
posljedice korupcije, one ¢e ovisiti o stupnju u kojem su ekonomski poticaji iskrivljeni
drzavnom politikom, 0 stupnju u kojem su ekonomski poticaji iskrivljeni ili drustveni ciljevi
potkopani korupcijom i rasirenosti korupcije i sposobnosti drzave da ju kontrolira.!” Kada
posljedice korupcije ne mogu biti kontrolirane, dolazi do nepovjerenja u drzavnu vlast'®,

utjede na sigurnost vlasni¢kih prava i razina ekonomskih nesigurnosti i rizika se poveéava.'®

2.2.  Mijerenje korupcije

Korupciju i njene posljedice nemoguce je precizno izmjeriti zato $to se ne moze to¢no i
pouzdano utvrditi koliko se godisnje novca izgubi zbog koruptivnih pojedinaca i njihovih
nezakonitih djelatnosti i zato $to se korupcija ne manifestira isklju¢ivo putem ostvarivanja
koristi u novcu, ve¢ se javlja i u drugim oblicima ostvarenih koristi (pogodnosti, usluge, pokloni
i dr.).2% Tako kada govorimo o mjerenju korupcije uvijek govorimo o percepciji korupcije, a ne

0 stvarnoj korupciji. Postoji velika razlika izmedu percepcije korupcije i stvarne pojave

12 Enste, Dominik; Heldman, Christina, Causes and consequences of corruption: An overview of empirical
results, German Economic Institute (IW), Cologne, No. 2/2017, str. 5.

13 bid.

14 Elliot, Kimberley Ann, Corruption as an international policy problem: Overview and recommendations,
Institute for International Economics, str. 177.

15 1bid., str. 186.

18 1hid.

7 1hid.

18 Korupcija ne samo da mozZe proizvesti neu¢inkovitost i nepostenost, ve¢ moze potkopati politicki legitimitet
drzave (Marsavelski, Aleksandar, Odgovornost politi¢kih stranaka za kaznena djela, doktorska disertacija, Pravni
fakultet Zagreb - Freiburg, 2015, str. 149.)

19 Elliot, Kimberley Ann, op. cit. (bilj. 14), str. 193.

20 Ministarstvo uprave i pravosuda Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 2), https://mpu.gov.hr/istaknute-
teme/borba-protiv-korupcije/sprjecavanje-i-suzbijanje-korupcije/mjerenje-korupcije/21516
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kaznenih djela korupcije.?! Ovakva mjerenja se temelje na subjektivnim procjenama gradana,
na koje mogu utjecati mnogi faktori; od mentaliteta do nacina izvjestavanja medija o stanju u
drustvu i borbi protiv korupcije.?? Iako negativna percepcija ne znaéi da je korupcija stvarno
toliko rasirena, ona ukazuje na nedostatak povjerenja gradana u institucije, odnosno na moguce
probleme loseg upravljanja ili loSe organizacije sustava. Stoga, ovakva mjerenja ukazuju na
potrebu jacanja svih onih mehanizama koji mogu utjecati na podizanje povjerenja javnosti u

institucije, kao $to su mehanizmi prevencije korupcije.?®

Od 1995. godine Transparency International objavljuje Indeks percepcije
korupcije (Corruption Perceptions Index — CPI) koji na godi$njoj razini rangira zemlje po
njihovoj percipiranoj razini korupcije u javnom sektoru, u skladu sa struénim procjenama i
istrazivanjima javnog mnijenja.?* Indeks rangira 180 zemalja na skali od 100 (bez
korupcije) do 0 (visoka korumpiranost). Indeks percepcije korupcije temelji se na uobicajenoj
definiciji korupcije kao “zloupotrebe javnih ovlasti radi osobne koristi”, ¢ime se istrazivana
korupcija ograni¢uje na javni i drzavni sektor.? Indeks se sastoji od dvije skupine podataka:
anketnog istrazivanja stavova poslovnih ljudi i procjena i percepcija eksperata za pojedine
zemlje.?® Hrvatska se 2012. godine po Indeksu percepcije korupcije (IPK) nalazila na 62.
mjestu s ocjenom 46, §to je 1 dalje ispod prolazne ocjene 50 kao 1 ispod prosjeka Europske unije
od 63,6. 2013. godine Hrvatska se nalazi na 57. mjestu s 48 bodova, §to je za 5 mjesta bolje
nego 2012. 2014. godine Hrvatska se s istom ocjenom 48 nalazi na 61. mjestu Sto je za 4 mjesta
losije nego prosle godine. Indeks 2015. postavlja Hrvatsku na 50. mjesto (51 bod) u skupinu
nekorumpiranih drzava. 2016. godine, Hrvatska se nalazi na 55. mjestu s 49 bodova te se tim
padom bodova penje na ljestvici za 5 mjesta. 2017. godine Hrvatska zadrzava isti broj bodova,
49, te se nalazi na 57. mjestu. Sljedece, 2018. godine, postize 48 bodova i 60. je na ljestvici. U
2019. godini Hrvatska je imala 47 bodova i nalazila se na 63. mjestu, dok je u 2020. i 2021.
godini Hrvatska postigla isti rezultat kao i 2019. godine.?” Ograni¢enja ovakvog mijerenja

nalaze se u tome $to se rezultati mjerenja odnose na protekle dvije godine i nisu usporedivi u

2L |bid.

22 | bid.

2 1id.

24 Transparency International Hrvatska, https://transparency.hr/hr/antikorupcija-detalji/indeks-percepcije-
korupcije-ipk-420, 31. kolovoz 2022.
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vremenu §to znatno onemogucuje kronologijsku analizu te da se na temelju tih rezultata

oblikuju javne politike i strategije borbe protiv korupcije.

Mijerenje korupcije indeksom percepcije tijekom duljeg razdoblja ipak je znatno
pridonijelo prepoznavanju korupcije kao vaznoga drustvenog problema, te usmjerilo pozornost
medunarodnih institucija i domacéih aktera, posebice masovnih medija i organizacija nevladinog
sektora, na nju.?® Indeks pokusava dokumentirati stanje korupcije u javnom sektoru, poveéava
svijest javnosti o tom problemu, te upucuje na potrebu izrade i provedbe mjera za suzbijanje

korupcije.
2.3.  Koruptivna kaznena djela

Derencinovi¢ tvrdi da treba razlikovati kaznena djela kod kojih je korupcija izrazena u bicu
kaznenog djela (npr. povreda slobode odlucivanja biraca iz ¢l. 333. KZ-a) od onih kaznenih
djela koja mogu pociniti sluzbene ili odgovorne osobe, a da korupcija u svezi tih djela nije
posebno istaknuta u bi¢u djela.?® On isti¢e da sva kaznena djela koja predstavljaju povredu
sluzbene duznosti mogu imati veze s korupcijom iako to nije istaknuto u bicu djela (npr.
uporaba neistinite lije¢nicke ili veterinarske svjedodzbe iz ¢l. 282. KZ-a).*° Klasi¢ni korupcijski
delikti nalaze se u glavama protiv sluzbene duznosti, a teziSte i naglasak kod ovih djela je
povreda sluzbene duznosti, a ne na samom svojstvu sluzbene osobe jer sluzbena osoba moze
pociniti 1 druga kaznena djela koja nece postati sluzbenicka kaznena djela samo zato Sto ih je
pocinila sluzbena osoba §to znaci da ta kaznena djela mogu pociniti 1 druge osobe koje nemaju
svojstvo sluzbene osobe.®! Kod tih kaznenih djela objekt kaznenopravne zastite je uéinkovito,
i zakonito obavljanje sluzbene duznosti od strane osoba kojima su na temelju brojnih zakona
podijeljene javne ovlasti za obavljanje funkcija u okviru njihovih sluzbi.®?

Iako nema jednozna¢nog odredenja o tome koja sve kaznena djela mozemo nazivati
koruptivnima, kao koruptivna kaznena djela najceS¢e oznacavamo sljedeca kaznena djela iz
Kaznenog zakona: zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ-a); primanje
i davanje mita u postupku stecaja (¢l. 251. KZ-a); primanje mita u gospodarskom poslovanju

(¢l. 252. KZ-a); davanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 253. KZ-a); zlouporaba u

28 Grdesi¢, Ivan, Indeks percepcije korupcije, Politicke analize: tromjeseénik za hrvatsku i medunarodnu
politiku, Vol. 1 No. 2/2010, str. 20

2 Derenéinovié¢, Davor, op. cit. (bilj. 3), str. 241.

30 I bid.

31 1bid., str. 242.
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postupku javne nabave (¢l 254. KZ-a); pranje novca (¢l. 265. KZ-a); zlouporaba polozaja i
ovlasti (¢l. 291. KZ-a); nezakonito pogodovanje (¢l. 292. KZ-a); primanje mita (¢l. 293. KZ-a);
davanje mita (¢l. 294. KZ-a); trgovanje utjecajem (¢l. 295. KZ-a); davanje mita za trgovanje

utjecajem (¢l. 296. KZ-a); podmicivanje zastupnika (¢l. 339. KZ-a).

3. PREDMET FIMI MEDIA
3.1. Cinjeniéno stanje

Afera je pocela u travnju 2007. kada se D. M., bivsi ¢lan uprave Croatia osiguranja nasao
na sastanku s, tadasnjim premijerom i predsjednikom vladajuce politicke stranke HDZ, I. S. i
¢elnicima javnih tvrtki u Vladi, gdje se raspravljalo o podizanju kvalitete poslovanja, no i o
pozivu na suradnju s tvrtkom F. M. d.0.0. koja je bila u vlasni$tvu N. J.. Navodno, sljedeceg
dana nakon sastanaka, D. M. dobio je poziv od M. B., tada$njeg rizni¢ara HDZ-a i Sefa Carine
koji je zatrazio sastanak na kojem mu je re¢eno da bi se trebao upoznati s N. J. kako bi Croatia
osiguranje mogla ostvariti suradnju s njenom tvrtkom. D. M. isprva je navodno odbio suradnju
i naveo da Ce raspisati javne natjecaje $to se kosilo s planovima I. S. i N. J. Tri godine kasnije
to je zavrSilo u medijima i s otvorenom istragom USKOK-a.
Zaslucaj F. M. d.0.0. javno se doznaje u sije¢nju 2010. godine kada je D. M., tijekom intervjua
za Hrvatsku radioteleviziju spomenuo nelegalno izvlacenje novca iz javnih poduzeca i drzavnih
institucija preko tvrtke F. M. d.o.0., A. L. d.0.0. i O. d.0.0. u suradnji s vladaju¢om politickom
strankom HDZ i tada$njim premijerom Vlade, |. S. Zbog dogadaja od 2004. do 2009 prvi
optuzenik, tada predsjednik Vlade Republike Hrvatske i predsjednik optuzene pravne 0sobe,
povezao je u zajedni¢ko djelovanje ostale optuZzenike, a grupa je postupala s ciljem pribavljanja
nelegalnih sredstava, prikrivanja ostvarenih prihoda i iz istih financiranja optuZene pravne
osobe - politi¢ke stranke.®® Prvi optuZenik, koriste¢i svoj autoritet, osobno i putem drugog
optuzenika (rizniCara optuzene pravne osobe), angazirao je i trazio od drugih drzavnih tijela,
institucija 1 pravnih osoba u drzavnom vlasniStvu da angaziraju trgovacko druStvo za poslove
nabave pojedinih roba i usluga, bez obzira na uvjete, a placanja su se vrsila tom trgovackom
drustvu za izvriene, ali i neizvriene usluge.®* Od tako pribavljenih sredstava direktorica tog

trgovackog drustva je dio zadrzala za sebe, a dio predavala drugom optuZeniku kako bi dio

33 Jutarnji list, https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/presuda-za-fimi-mediju-sanaderu-smanjena-zatvorska-
kazna-hdz-mora-vratiti-14-6-mil-kuna-15109772, 31. listopad 2022.
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predao prvom optuzeniku, a dio je koriSten i za financiranje optuzene pravne osobe - politicke
stranke.®® Optuzena pravna osoba - politicka stranka je tim sredstvima raspolagala na nacin da
treCa optuzenica (Sefica raCunovodstva optuzene pravne osobe - politicke stranke) tako
primljeni novac nije evidentirala u poslovnim knjigama i protivno propisima vrsila je isplate
veéem broju osoba. Na taj na¢in optuzenici su pribavili znatnu imovinsku korist. Zbog ovakvih
navoda USKOK je otvorio istragu i podnio optuznicu protiv:

e |. S. - tadasnji premijer i predsjednik HDZ-a (prvooptuzeni)

e M. B. - bivsi rizni¢ar HDZ-a (drugooptuzeni)

e R. M. - bivsi glasnogovornik HDZ-a (treceoptuzeni)

e B.P.-bivsa Sefica ratunovodstva HDZ-a (Eetvrtooptuzena)

e N.J. - direktorica tvrtke F. M. d.0.0. (petooptuzena)

e A.L.P.—Dbivsa direktorica okrivljenog drustva A. L. d.0.0. (Sestooptuzena)

e B. D. - bivsi direktor okrivljenog drustva O. d.0.0. (sedmooptuzeni)

e HDZ - tadasnja vladajuéa politicka stranka

e F. M. d.o.0. - marketinska agencija

e Trgovacko drustvo A. L. d.o.o.

e Trgovacko drustvo O. d.o.o.

D. B. - bivsi direktor Hrvatskih Suma

V. M. - bivsi direktor Fonda za zasStitu okoli$a

I. K. - biv§i ministar unutarnjih poslova

J. S. - bivsi direktor Hrvatskih autocesta

B. K. - biv§i ministar mora, prometa 1 infrastrukture

V. B. - bivsa direktorica Hrvatske lutrije

D. T. - bivsi generalni direktor JANAFA-a

Postupak jos traje prema B. R., bivsem predsjedniku uprave Plinacro, kojem se stavlja na teret
zlouporaba u gospodarskom poslovanju te prema te V. B i D. T. kojima se na teret stavlja
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju. Vrhovni sud ukinuo je oslobadajucu
presudu Zupanijskog suda prema V. M. pa V. M. &eka novo sudenje. Vazno je naglasiti da je

USKOK prvo podnio optuznicu protiv I. S., M. B., N. J., R. M. i B. P., a naknadno su zapoceli

% 1bid.



postupci protiv ostalih navedenih osoba nakon §to se posumnjalo i otkrilo poslovanje bivsih

ministara i ¢elnika drzavnih institucija s marketinskom agencijom F. M. d.0.0.

3.2.  OptuZnica

USKOK je, nakon provedene istrage, pred Zupanijskim sudom u Zagrebu podigao
optuznicu protiv I. S., M. B.,, R. M., B. P, N. J,, A. L. P., B. D., HDZ-a i trgovackih drustava
F. M. d.o.0., A. L. d.0.0. i O. d.0.0. zbog pocinjenja kaznenih djela udruZivanja za po¢injenje
kaznenih djela pri ¢emu je I. S. oznac¢en kao organizator, a ostali kao pomagaci, zlouporabe
polozaja i ovlasti te zlouporabe poloZaja i ovlasti u pomaganju.*

Optuznicom se prvookrivljeniku 1. S., predsjedniku Vlade Republike Hrvatske i
predsjedniku okrivljene HDZ, stavlja na teret da je od kraja 2003. do 2. srpnja 2009. u Zagrebu;
u namjeri pribavljanja nelegalnih sredstava i prikrivanje ostvarenih prihoda te iz istih
financiranje okrivljene HDZ, te stjecanja koristi za sebe, druge osobe i okrivljenu HDZ, u
zajednicko djelovanje povezao drugookrivljenika M. B., rizni¢ara HDZ-a, tre¢eokrivljenika R.
M., koji je do pocetka 2008. godine obnaSao funkciju glasnogovornika Vlade RH i Sefa izbornih
stozera HDZ-a, Cetvrtookrivljenicu B. P., Seficu racunovodstva HDZ i tajnicu za financije, a od
2004. godine, na prijedlog drugookrivljenika M. B., i petookrivljenicu N. J., direktoricu
okrivljenog drustva F. M. d.0.0.3” Potom je petookrivljenica N. J. u realizaciji plana grupe, te
izvlacenja novca iz okrivljenog drustva F. M. d.0.0., angazirala Sestookrivljenicu A. L. P.,
odgovornu osobu okrivljenog drustva A. L. d.o.0. i sedmookrivljenika B. D., odgovornu osobu
okrivljenog drustva O. d.0.0.®® Tako je prvookrivljenik 1. S., osobno i posredstvom
drugookrivljenika M. B., koji je postupao po njegovim nalozima, u neposrednim kontaktima i
posebno na sastanku odrZzanom 4. travnja 2007. u Vladi s predstavnicima trgovackih drustava 1
javnih institucija, traZio od ¢elnika pojedinih drzavnih tijela, predsjednika uprava i odgovornih
osoba trgovackih drustava u isklju¢ivom ili ve¢inskom vlasnistvu drzave, te pojedinih drzavnih
institucija u kojima Vlada imenuje upravljacku strukturu da poslove nabave pojedinih roba i
usluga, bez obzira na odredbe Zakona o javnoj nabavi i stvarne potrebe, ugovaraju s okrivljenim
trgovackim drustvom F. M. d.0.0. §to su ovi i prihvatili.® Pri tome je s N. J. dogovorio da ¢e
dio novca koji ¢e okrivljeno drustvo F. M. d.0.0. ostvariti iz tako unaprijed dogovorenih i

dobivenih poslova, kao 1 dio novca koji ¢e se osigurati placanjem fiktivnih rauna okrivljenom

% Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, https://dorh.hr/hr/priopcenja/podignuta-optuznica-u-predmetu-fimi-
media-0, 5. listopad 2022.

37 Ibid.
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Drustvu uz pomo¢ drugih okrivljenika izvlaciti iz tog drustva i predavati drugookrivljenom M.
B., koji ¢e potom isti predavati prvookrivljenom I. S. osobno, kao i o0sobama prema njegovom
nalogu, a dijelom tako dobivenog novca ¢e se, po nalogu prvookrivljenika I. S., vrsiti placanje
u korist okrivljene HDZ.*® Nadalje, prvookrivljenik 1. S. osobno, a po njegovu nalogu i
drugookrivljenik M. B. i tre¢eokrivljenik R. M., istupajuci ispred okrivljene HDZ i koristeci
¢injenicu da je ista vladajuca stranka, od veceg broja fizic¢kih i pravnih osoba u vidu donacija
prikupljali su financijska sredstva za potrebe financiranja okrivljene HDZ.*! Tako prikupljena
sredstva, u ukupnom iznosu od najmanje 15.3 milijuna kuna, ¢etvrtookrivljenica B. P., po
nalogu koji joj je prvookrivljenik I. S. dao osobno ili posredstvom treceokrivljenika R. M., nije
iskazala u poslovnim knjigama okrivljene HDZ.%?

Postupajuci po istom nalogu, Cetvrtookrivljenica B. P. je tako pribavljenim sredstvima,
koja nisu evidentirana u poslovnim knjigama okrivljene HDZ te mimo propisanog nacina
financijskog poslovanja politickih stranaka, placala troskove okrivljene HDZ, te vrsila isplate
u korist fizi¢kih i pravnih osoba. Znatna placanja nekim pravnim i fizickim osobama iz ,,crnog
fonda“ okrivljene HDZ, po nalogu prvookrivljenika I. S., obavljali su drugookrivljenik M. B. i
treéeokrivljenik R. M.43
Na opisani nacin prvookrivljenik I. S. i okrivljena HDZ pribavili su imovinsku korist u
ukupnom iznosu od najmanje 46 milijuna kuna, od ¢ega prvookrivljenik I. S. najmanje 15
milijuna kuna, a okrivljena HDZ najmanje 31.5 milijuna kuna. Petookrivljenica N. J. pribavila
je imovinsku korist u iznosu od najmanje 2.5 milijuna kuna, Sestookrivljenica A. L. P. u iznosu
od 2 milijuna kuna i sedmookrivljenik B. D. u iznosu od 1.8 milijuna kuna. Okrivljeno
trgovacko drustvo F. M. d.0.0. pribavilo je imovinsku korist u iznosu od 11.8 milijuna kuna, a
okrivljeno trgovacko drustvo A. L. d.0.0. u iznosu od 5.891,60 kuna.**

Protiv odgovornih i sluzbenih osoba drzavnih tijela, predsjednika uprava i odgovornih
osoba trgovackih drustava u isklju¢ivom ili ve¢inskom vlasnistvu drzave, te drzavnih institucija
u kojima Vlada RH imenuje upravljacku strukturu, posebni postupci zbog pocinjenih
zlouporaba u poslovanju s okrivljenim druitvom F. M. d.0.0., a U optuZnici se Zupanijskom

sudu u Zagrebu predlaze odredivanje istraznog zatvora protiv okrivljenika I. 5.4

“0 1bid.
1 1bid.
“2 1bid.
43 1bid.
“ 1bid.
5 1bid.
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3.2.1. Zlouporaba poloZaja i ovlasti

Ovo kazneno djelo stavljeno je na teret gotovo svim sudionicima afere Fimi Media. Da bi
u potpunosti razumjeli ovo kazneno djelo potrebno je da definiramo pojam sluzbene i
odgovorne osobe. Prema kaznenom zakonu sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik,
duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, nositel]
pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog
vijeéa, arbitar, javni biljeznik i javni ovrsitelj.*® Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u
Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska Clan,
medunarodnom sudu ili arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti
povjerene osobama iz prethodne redenice.*’
povjereno obavljanje poslova iz podru¢ja djelovanja pravne osobe.*®
Glavni objekt kaznenopravne zastite kod kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti je
sluzbena duznost (obavljanje poslova usmjerenih na ostvarivanje prava, interesa i potreba
gradana te zaStita javnih, drzavnih i drustvenih interesa), no daje se zastita i imovini.*® To je
pravo opce sluzbenic¢ko kazneno djelo gdje je svojstvo sluZbene osobe konstitutivno obiljeZje
biéa kaznenog djela, a moze biti pocinjeno u obavljanju bilo koje sluzbe.®® Sluzbena ili
odgovorna osoba mora prilikom vrSenja sluzbe, postupati protivno pravilima i interesima
sluzbe, a radnja kojom se ostvaruje obiljezje kaznenog djela alternativno je odredena, a moze
se sastojati od iskoriStavanja svog polozaja ili ovlasti, prekoracenja granica svoje ovlasti ili
neobavljanja duznosti.®® Kada sluzbena osoba djeluje unutar granica sluzbene ovlasti i
poduzima radnju koja pripada u njenu sluzbenu duznost, pa time sebi ili drugoj pravnoj ili
fizickoj osobi pribavi imovinsku ili neimovinsku korist ili prouzro¢i kakvu Stetu drugoj osobi,
rije¢ je o iskoriStavanju poloZaja ili ovlasti.>® Tipi¢ni primjer iskoristavanja poloZaja i ovlasti je
postupanje pocinitelja u suprotnosti s postoje¢im propisima, odlukama i nalozima viSih
nadleznih tijela ili kada pocinitelj koristi diskrecijsko pravo i ovlasti koje kao sluzbenik ima
prilikom rjeSavanja nekog predmeta ili donoSenja upravnog akta te izmedu vise mogucih

rjeSenja ne prihvaca ono koje je u interesu sluzbe nego odabire rjeSenje koje je u njegovom ili

%6 |bid., ¢1. 87.st. 3

47 Ibid.

“8 |bid., €1. 87. st. 6

49 Brneti¢, Damir, Ljubej Andelko, Analiza korupcijskih kaznenih djela protiv sluzbene duznosti iz policijske
prakse, u: Zbornik radova I'V. Medunarodne znanstveno-stru¢ne konferencije ,,istrazivacki dani visoke policijske
Skole u Zagrebu*, 2015., str. 773.

%0 I bid.

51 Ibid.
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tudem interesu.>® Sluzbeni polozaj je iskoristen kada sluzbena osoba iskoristi ovlasti vezane uz
svoj polozaj kako bi ostvarila svoj ili tudi interes, djeluju¢i pritom protivno interesima sluzbe,
a o iskoriStavanju poloZaja 1 ovlasti radi se 1 kada poc€initelj poduzima radnju koja nema svojstvo
sluzbene radnje, ali koristi sluzbeni polozaj ili ovlasti.>* Ako sluzbena osoba poduzima sluzbene
radnje koje nisu obuhvacene njenim sluzbenim ovlastima tada prekoracuje granice ovlasti, ali
poduzete sluzbene radnje same po sebi nisu protuzakonite, ve¢ su u nadleznosti neke druge
sluzbe ili osobe, pa time sluZzbena osoba prelazi granice svoje ovlasti i €ini nesto Sto ne spada u
njezinu ovlast.>® Neobavljanje duznosti postoji kada sluzbena osoba svjesno i voljno propusta
uciniti $to je duzna uciniti, a Sto pripada krugu njezine nadleznosti, odbija uciniti §to je duzna
uciniti, ne ureduje gdje bi trebala odmah postupati, odugovlaci s poduzimanjem ili obavljanjem
neke svoje sluzbene obveze ili radnju poduzima tako da se ne moZe posti¢i njezin cilj.>®
Neobavljanje duZznosti mozZe se ostvariti ¢injenjem, kada postoji formalno i materijalno
propustanje poduzimanja duzne radnje, ili necinjenjem, kada postoji formalno poduzimanje
duzne radnje, ali ne i njezino materijalno vrienje.®” Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti
je blanketno kazneno djelo jer zakonskim opisom nije detaljno odredena radnja izvrSenja
kaznenog djela.®® U kojim slu¢ajevima ¢e sluzbena ili odgovorna osoba iskoristiti svoj sluzbeni
polozaj ili ovlasti, prekoraciti granicu svoje sluZbene ovlasti ili propustiti obaviti duZnost
oznaéeno je u drugim propisima kojima su te ovlasti i duznosti ustanovljene.>® Po¢initeljeva
namjera obuhvaca svijest o radnji i pribavljanju koristi ili prouzrokovanju Stete koje ¢e zbog tih
radnji nastupiti. Imovinska je korist pribavljena u trenutku kada postoji moguénost njenim
raspolaganjem.®® Dovoljna je i neizravna namjera, kada pocinitelj nije siguran postupa li u
granicama svoje ovlasti, ali poduzme radnju i pod cijenu da prekoraci svoju ovlast.®* Namjera
je neizravna i kad je pocinitelj svjestan da zbog njegovih propusta moze do¢i do imovinske Stete
1 na to pristaje. Ovo je materijalno kazneno djelo, dovrSeno je nastupanjem posljedice, kada
pocinitelj pribavi korist ili je drugoj osobi prouzrocena Steta, a ako nije nastupila posljedica u
vidu pribavljanja koristi ili prouzrokovanja stete, djelo ée ostati u pokusaju.®? Prema pravnom

shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, ovaj oblik kaznenog

53 |hid.
54 1bid.
%5 1bid.
%6 |bid., str. 774.
57 1bid.
%8 1bid.
59 1bid.
60 | pid.
61 |hid.
62 |pid.
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djela zlouporabe polozaja i ovlasti, i to iskoriStavanjem poloZzaja, ili prekoracenjem granica
ovlasti, uvijek pretpostavlja da sluzbena osoba poduzima sluzbene radnje iz djelokruga svojih
sluzbenih ovlasti, ili ih prekoraci zlouporabom polozaja, ali uvijek u vrSenju sluzbe, kao one
osnovne pravne pretpostavke, u kojim se okvirima ovo kazneno djelo moze pociniti, pa se dakle
odnosno djelo ne moze izvrsiti kada poduzeta djelatnost nema znacaj, odnosno karakter
sluzbene radnje pri vrsenju sluzbe, iako je do odredene zlouporabe sluzbenih ovlasti doslo od
strane optuzenika konkretne prigode.®® Rije¢ je o delictum proprium buduéi da je svojstvo
sluzbene ili odgovorne osobe posebno svojstvo pocinitelja ovog kaznenog djela, dok
supocinitelji mogu takoder biti samo sluzbene ili odgovorne osobe, a poticatelji i pomagaci
mogu biti bilo koje osobe.®* Kvalificirani oblik kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti
postoji kada je kaznenim djelom pribavljena znatna imovinska korist ili je prouzro¢ena znatna

Steta.®®

3.21.1.  Prvooptuienil. S.

Tadasnji predsjednik Vlade Republike Hrvatske i predsjednik optuzene HDZ, povezao je
u zajednicko djelovanje ostale optuzenike (ukljucujuéi petooptuzenicu N. J. koja je u
meduvremenu preminula i trgova¢ko drustvo F. M. d.0.0. koje je u meduvremenu prestalo
postojati).®® Grupa je postupala s ciljem pribavljanja nelegalnih sredstava, prikrivanja
ostvarenih prihoda i iz istih financiranja optuzene pravne osobe - politicke stranke. I. S.,
koriste¢i svoj autoritet, osobno 1 putem M. B. (rizni¢ara optuzene pravne osobe), angazirao je i
trazio od drugih drZavnih tijela, institucija i pravnih osoba u drzavnom vlasnistvu da angaziraju
trgovacko drustvo F. M. d.0.0. (za koje je postupak obustavljen i kojem je direktorica N. J. bila
optuZenica koja je u meduvremenu umrla) za poslove nabave pojedinih roba i usluga, bez obzira
na uvjete.®” Pla¢anja su se vrsila tom trgovackom drustvu za izvriene, ali i neizvrSene usluge.
Od tako pribavljenih sredstava direktorica tog trgovackog drustva je dio zadrzala za sebe, a dio
predavala drugom optuzeniku kako bi dio predao prvom optuzeniku. Dio je koriSten i1 za

financiranje optuzene pravne osobe - politi¢ke stranke.®® Na taj je nadin prvi optuzenik pribavio

83 Svedrovi¢, Marijan, Kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. i zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ-a: Kaznenopravni dometi jedne zakonodavne, u: Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 14, broj 2, 2007, str. 514, - 515.

6 Brneti¢, Damir, Ljubej, Andelko, loc. cit.

& 1hid.

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, https://www.vsrh.hr/vrhovni-je-sud-djelomicno-ukinuo-djelomicno-
preinacio-u-odluci-o-kazni-i-u-0-oduzimanju-imovinske-Kkoristi-te-djelomicno-potvrdio-presudu-zupanijskog-
suda-u-zagrebu.aspx, 7. studenog 2022.

7 Ibid.

%8 Ibid.
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imovinsku korist 275.000,00 kuna, optuzena pravna 0soba - politicka stranaka 14.6 milijuna
kuna, direktorica trgovackog drustva 2.5 milijuna kuna i to trgovacko drustvo 11.8 milijuna
kuna te druge osobe ukupno 3.5 milijuna kuna.®® Kao otegotne okolnosti prvom optuZzeniku je
cijenjena velika koli¢ina kriminalne volje i upornosti koju je pokazao ¢injenjem kaznenih djela
u duljem razdoblju. Isto tako izostanak svake kriti¢nosti prema svom ponasanju kojim je grubo
i bezobzirno zloupotrebljavao svoj polozaj i politicku mo¢ ocijenjeno je od suda kao otegotna
okolnost.”® OptuZenik je kaznena djela po¢inio kao predsjednik Vlade Republike Hrvatske i
predsjednik vodece parlamentarne stranke te je kao takav uzivao sve povlastice koje te funkcije
nose. Unato¢ tomu, imao je potrebu za gomilanjem materijalnih dobara, a to je utvrdeno kroz
nerazmjer u njegovoj imovini i imovini ¢lanova obitelji.”* Svoj polozaj koristio je za 0sobno
bogacenje, a narocito za nezakonito financiranje stranke kojoj je bio na celu.

I. S. bio je sluzbena osoba za vrijeme obavljanja duznosti kao predsjednik Vlade, a isto
tako i odgovorna osoba HDZ-a kojoj je bio predsjednik pa je ispunjena potrebna pretpostavka
da bi se radilo o kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti. Nadalje, 1. S. postupao je
protivno pravilima i interese sluzbe tako da je iskoriStavao svoj polozaj i ovlasti koje je imao
kao predsjednik Vlade i predsjednik vladajuce politicke stranke i to s izravnom namjerom jer
je imao svijest o protupravnosti djela i posljedica koje ¢e s tim djelom nastupiti. Takoder, ovdje
se radi 0 produljenom kaznenom djelu, kako je sud isto naveo, jer je prvooptuzeni izvrsio vise
odvojenih prostorno i vremensko povezanih radnji u inkriminiranom razdoblju s namjerom
kojom se ostvaruje bi¢e kaznenog djela zlouporabe poloZzaja i ovlasti.”> Djelo se smatralo
dovrSenim u trenutku kada je I. S. stekao za sebe 1 ostale supocinitelje imovinsku korist 1
uzrokovao Stetu za drZzavni proracun 1 normalno funkcioniranje drZzavnog aparata. Osim toga
prvooptuzenik pocinio je kvalificirani oblik ovog kaznenog djela jer je sebi i ostalim
pociniteljima pribavio znatnu imovinsku korist i prouzrokovao znatnu Stetu za drzavni proracun
(svaka imovinska korist i $teta je znatna ako prelazi 60.000 kuna prema ¢l. 87. st. 29. Kaznenog

zakona).

3.21.2.  DrugooptuZeni M. B.
4. travnja 2007. godine su I. S. i M. B. okupljenim direktorima drzavnih poduzeca nalozili

da sve marketinske poslove ugovaraju iskljucivo s tvrtkom F. M. d.0.0. kojoj je vlasnica

% 1bid.
0 Ibid.
1 Ibid.
72 Kazneni zakon, op. cit. (bilj. 84.), €1. 52. st. 1.
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drugooptuzenikova prijateljica N. J. M. B. se tereti da je u razdoblju 2005. - 2009. ¢elnim
ljudima u dvadesetak drzavnih poduzeca sugerirao da za sve marketinske aktivnosti,
organizaciju dogadanja i zakup medijskog prostora moraju angazirati tvrtku F. M. d.0.0., ¢ija
je vlasnica N. J. prijateljica M. B. Na taj se na¢in samo od 2005. do 2009. godine steklo gotovo
70 milijuna kuna i to putem direktnih pogodbi ili fingiranih javnih natjecaja.” M. B. tvrdio je
da je sve radio po nalogu I. S. i da tadasnji predsjednik Vlade nije dopustao samovolju i da se
nesto radi bez njegovog znanja.

U optuznici M. B. tereti se za pocinjenje kaznenog djela udruzivanja za pocinjenje
kaznenog djela kao pomaga¢ i za zlouporabu polozaja i ovlasti u pomaganju.’* Kada je rije¢ o
pomaganju u ¢injenju kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti nije potrebno da pomagac
bude sluzbena ili odgovorna osoba, ve¢ to moze biti bilo tko, ali u ovom slucaju radilo se o
sluzbenoj 1 odgovornoj osobi u HDZ-u jer je M. B. bio riznicar stranke i ravnatelj Carinske
uprave.” Optuzenom M. B. stavlja se na teret da je on pomogao u pocinjenju produljenog
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti, ¢ime je ostvarena znatna imovinska korist koja
premasuje 60.000,00 kuna.’”® Time njegove radnje doprinose u po¢injenju kvalificiranog oblika
tog kaznenog djela. U ¢l. 38. st. 1. Kaznenog zakona propisano je da tko drugome pomogne u

pocinjenju kaznenog djela, kaznit ¢e se kao da ga je sam poc€inio, a moZe se 1 blaZe kazniti.

3.21.3. TreleoptuZeni R. M.

R. M. teretilo se da je prema uputama I. S. davao naloge ¢etvrtooptuzenoj B. P. da ne iskazZe
prikupljene donacije u poslovnim knjigama optuzene HDZ odnosno da je bio zaduzen za
prikupljanje donacija iz kojih su se onda placali pjevaci, skupocjena odjela, catering za sjednice
Vlade i ostale stvari za privatno bogaéenje i bogaéenje HDZ-a.”” U optuZnici ga se teretilo da
je pocinio kazneno djelo udruzivanja za pocinjenje kaznenog djela i produljenog kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti u pomaganju i to kvalificiranog oblika jer se radilo o znatnoj
imovinskoj koristi i §teti.”® Prema ¢l. 38. st. 1. Kaznenog zakona propisano je da tko drugome
pomogne u pocinjenju kaznenog djela, kaznit ¢e se kao da ga je sam pocinio, a moZe se i1 blaze
kazniti. Radilo se o odgovornoj osobi u HDZ-u pa je ispunjena potrebna pretpostavka da mu se

moze staviti na teret ovo kazneno djelo. R. M. i njegov branitelj tvrdili su da nisu bili na dijelu

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, loc. cit.

" Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-Us 21/2021.-17, 13. listopada 2021.
75 Ibid.

76 |bid.

"Vrhovni sud Republike Hrvatske, loc. cit.

78 |bid.
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sastanka odrzanog 4. travnja 2007. godine na kojem je tema bila nezakonita suradnja s
marketin§kom agencijom F. M. d.o.o. §to je na kraju dva puta potvrdio D. M., jedan od svjedoka
u postupku.” Nakon 3to je primijetio da marketinska agencija F. M. d.o.0. ima godinama
povlasten polozaj u odnosu na ostale marketinske agencije 1 tvrtke, R. M. obavijestio je ¢elne

ljude HDZ-a o toj ¢injenici te mu je re¢eno da tu nema nista i da se ne mora brinuti.°

3.2.1.4.  Cetvrtooptutena B. P.

Teretilo ju se da po nalogu I. S. i R. M., prikupljene donacije nije iskazala u poslovnim
knjigama HDZ-a kojoj je bila ra¢unovotkinja te da je mimo propisanog nacina financijskog
poslovanja politickih stranaka tako pribavljenim sredstvima placala troskove okrivljene HDZ
te vrsila isplate u korist fizi¢kih i pravnih osoba.’! U optuznici se tereti za kazneno djelo
udruzivanja za pocinjenje kaznenog djela (grupi kojoj se naknadno prikljucila 2006. godine) i
kvalificiranog oblika kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti jer je tim djelom stecena
znatna imovinska korist i prouzrodena znatna $teta.®? B. P. imala je svojstvo odgovorne osobe
u HDZ-u pa je time glavna pretpostavka za pocinjenje ovog kaznenog djela ispunjena. Prema
cetvrtooptuzenoj primijenio se ¢l. 52. Kaznenog zakona u kojem se radi o produljenom
kaznenom djelu jer je tijekom inkriminiranog razdoblja ¢inila viSe istih 1 istovrsnih prostorno i
vremensko povezanih radnji za po¢injenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti. Sud je
izvr§io sveobuhvatnu analizu dokaza te naveo jasne i valjane razloge temeljem kojih smatra
dokazanim da je optuZenica, osim objektivnih, ostvarila i subjektivna obiljeZja inkriminiranih
kaznenih djela.®® lako je tvrdila da nije imala znanje o porijeklu novca sud je utvrdio da s
obzirom na njeno dugo obavljanje posla racunovodstva to nije izgledno te da svjesno nije
evidentirala takve donacije u poslovnim knjigama politicke stranke kako bi nesmetano mogla

vrsiti isplate HDZ-u i ostalim fizi¢kim i pravnim osobama prema nalogu 1. S.84

3.2.15.  Petooptuiena N. J.
Optuzenoj se stavlja na teret da je u inkriminiranom razdoblju optuzeno trgovacko drustvo
F. M. d.o.o., u kojem je djelovala u svojstvu direktorice, posluzilo za izvlacenje novca iz

drzavnih i javnih poduzeéa u iskljuc¢ivom ili pretezitom vlasnistvu drzave kako bi taj novac

0 Dnevnik.hr, https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/provjereno-podsjeca-sto-se-sve-dogadjalo-u-aferi-fimi-media---
628718.html, 31. listopada 2022.

& 1hbid.

81 Vrhovni sud Republike Hrvatske, loc. cit.

8 Ibid.

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-Us 21/2021.-17, loc. cit.
8 Ibid.
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kasnije bio utroSen za financiranje HDZ-ovih crnih fondova, privatno bogacenje, bogacenje 1.
S. i ostalih suoptuzenika.®® Optuzena je bila bliska prijateljica drugooptuzenog M. B. kojem je
uostalom i predavala novac nakon $to je bio izvucen iz drzavnih i javnih poduzeca tako da je 1.
S. davao naloge tim poduze¢ima da sklapaju poslove i angaziraju usluge marketinske agencije
F. M. d.o.0. zanemarujuéi sve propise o javnoj nabavi.?® Agencija je izdavala fiktivne raune
za takve usluge te racune za usluge koje nije izvrsila (usluge agencije su bile znacajno skuplje
u odnosu na konkurenciju, barem one usluge za koji su postojali racuni) pa se na takav
nezakonit nacin, sa znanjem i svijesti direktorice trgovackog drustva F. M. d.o.o. koje je bilo
glavni instrument za pocinjenje kaznenog djela, izvlacio drzavni novac i koristio za nezakonito
financiranje HDZ-a, privatno bogacenje i bogadenje ostalih suoptuzenika.®” U optuznici se
tereti za poCinjenje kaznenog djela udruzivanja za pocinjenje kaznenog djela i kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i1 ovlasti u pomaganju kao produljeno kazneno djelo prema ¢l. 52.
Kaznenog zakona.®® Optuzena je imala svojstvo odgovorne osobe kao direktorica optuzenog
trgovackog drustva. Unato¢ tome §to su mnogi svjedoci i optuzenici svjedoc¢ili o ulozi N. J. u
cijeloj aferi 1 §to je u prvoj nepravomocnoj presudi osudena, ponovljeni postupak prema njoj
bio je obustavljen zbog smrti optuzene 2019. godine. Nakon toga drZavni odvjetnik izmijenio
je optuznicu 23. sijecnja 2020. godine. MozZzemo samo nagadati kakav bi bio ishod sudenja za
N. J., ali ¢injenica da je ve¢ bila jednom pravomoc¢no osudena, postojanju ¢injenica i dokaza
koji potvrduju njezinu ulogu u cijeloj grupi i njezin doprinos, ukazuju na vjerojatnost donosenja
osudujuce presude u odnosu na optuzenu u ponovljenom postupku od strane Vrhovnog suda

RH.

3.2.1.6. Sestooptuiena A. L. P. i sedmooptuzeni B. D.

Isto kao u slucaju s N. J. i marketinsSkom agencijom F. M. d.o.o. ¢ija je bila direktorica, A.
L. P. tereti se da je kao direktorica trgovackog drustva A. L. d.o.o. izvlacila novac iz drzavnih
1javnih poduzeca u isklju¢ivom ili preteZitom vlasniStvu drzave na isti na¢in kao $to je to radila
N. J. 1 marketinSka agencija F. M. d.o.0. Tako nezakonito stekla je znatnu imovinsku korist u
iznosu 2 milijuna kuna, a trgovacko drustvo A. L. d.o.o. imovinsku korist u iznosu 5.891,60
kuna.®® U optuznici ju se teretilo za poinjenje kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti kao

odgovorna osoba s ciljem da sebi i drugima pribavi kakvu imovinsku korist, a kaznenim djelom

8 Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, loc. cit.

8 Zupanijski sud u Zagrebu, 13 K-US-8/12, ozujak 2013.
8 Ibid.

8 Drzavno odvjetnitvo Republike Hrvatske, loc. cit.

8 Drzavno odvjetnitvo Republike Hrvatske, loc. cit.
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je pribavljena znatna imovinska korist i optuZena je postupala s ciljem pribavljanja takve
koristi.%

B. D. kao direktor trgovackog drustva O. d.o.o0. optuzen je za isto kazneno djelo jer je na isti
na¢in kao i N. J. i A. L. P. ,,izvukao* iz drzavnih i javnih institucija i poduzeéa 1.5 milijuna
kuna. On je kao odgovorna osoba s ciljem da sebi i drugima pribavi imovinsku korist iskoristio
svoj polozaj, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska korist te je postupao s ciljem

pribavljanja takve korist.®!

3.217. HDz

I. S. kao predsjednik optuzene HDZ, osobno i posredstvom optuzenog R. M., nalozio B.
P., $efici ra¢unovodstva HDZ-a%, zaduZenoj za obavljanje svih financijskih i ra¢unovodstvenih
poslova i poslova blagajne u stranci, da novac koji joj preda M. B., a koji je pribavljen
dogovorenim poslovima optuzenog trgovackog drustva F. M. d.o.o0. s pojedinim drzavnim
tijelima, javnim institucijama i trgovackim drustvima kao i novac koji su u gotovini kao
donacije HDZ-u davale pojedine fizicke i pravne osobe, ne evidentira u poslovnim knjigama
HDZ-a. B. P. tako je i postupila te primljeni novac nije evidentirala pa su se na taj nacin
pribavila sredstva u ukupnom iznosu od oko 30 milijuna kuna.®®. Donacije su koriste¢i autoritet
1 znacaj HDZ kao vodece parlamentarne stranke prikupljali I. S. osobno i po njegovom nalogu
M. B. i R. M., a dio prikupljenog novca I. S. zadrzao je za sebe (oko 15 milijuna kuna), dok je
iznos od 14.6 milijuna kuna upotrijebljen za financiranje potreba HDZ-a te su iz istog ostvarena
placanja na nacin kako je to odlucio I. S., koja plac¢anja nisu evidentirana u poslovnim knjigama
HDZ-a.* Tim novcem B. P. je, prema nalozima I. S., vriila mjeseéne isplate naknada te isplate
prigodnih naknada ve¢em broju osoba.*® U optuznici HDZ teretila se za po¢injenje kaznenog
djela zlouporabe polozaja i ovlasti u vezi s ¢l. 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela prema kojem za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje neka

duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu

% 1hid.

% 1hid.

92 Nije svaka korupcija politi¢kih elita povezana s politi¢kim strankama. Ako pojedini ministar u vladi primi
mito, to nije nuzno zlo¢in njegove politicke stranke. Medutim, ako vlada ima neformalnu strategiju primanja
mita za financiranje svojih buduéih stranackih kampanja, takav se zlo¢in moze pripisati stranci kao kolektivu.
(Marsavelski, Aleksandar, op. cit. (bilj. 18), str. 147.)

9 Zupanijski sud u Zagrebu, 13 K-US-8/12, loc. cit.

% Neprijavljivanje politi¢kih donacija samo po sebi nije kazneno djelo pa je sud stranku osudio samo za
zlouporabu ovlasti. Neke od tih donacija bile su nezakonite jer su premasivale iznos propisan zakonom.
(Marsavelski, Aleksandar, op. cit. (bilj. 18), str. 152.)

% Zupanijski sud u Zagrebu, 13 K-US-8/12, loc. cit.
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imovinsku korist za sebe ili drugoga pravna osoba kaznit ¢e se za kaznena djela propisana

Kaznenim zakonom i ostalim zakonima u kojima su utvrdena kaznena djela.®

3.2.1.8.  Trgovacka drustva F. M. d.o.o., A. L. d.o.o. i O. d.o.o.

U ovom radu ve¢ je detaljno opisana uloga F. M. i trgovackih drustva A. L. d.o.0.1O. d.o.o.
te doprinos koji su ta trgovacka drustva imala u izvlacenju novca iz drzavnog proracuna za
privatno bogacenje i bogacenje HDZ-a i tih drustva. Ukratko F. M. d.o.o. posluzila je za
ugovaranje fiktivnih poslova ne postujuci propise o javnoj nabavi i naplacivanje svojih roba i
usluga po znatnoj skupljoj cijeni od konkurencije drzavnim i javnim poduzeéima i institucijama
u isklju¢ivom ili pretezitom vlasniStvu drzave, dok su A. L. d.o.0. d.0.0. i O. d.0.0. (¢iji su
direktori na sastanku s N. J. dogovorili izvlaenje novca iz F. M. d.o.o. uz odredenu proviziju)
posluzila za izvlacenje novca iz F. M. d.o.o. u obliku fiktivnog poslovanja nakon §to je to

trgovacko drustvo takvim poslovanjem pribavilo znatnu imovinsku korist.

3.2.1.9.  Ostali optuZenici

J. S. teretilo se za zlouporabu polozaja i ovlasti, odnosno izvlacenje ukupno 7.7 milijuna
kuna iz drzavnog proracuna odnosno Hrvatskih autocesta u kojima je obnasao duznost ¢lana
uprave.®” Tuziteljstvo tvrdi da su od kraja 2005. do sredine 2009. na trazenje I. S. i HDZ
rizni¢ara M. B. sklapali poslove po cijenama vi$im i do ¢ak 60% s F. M. d.0.0. znajuci da tako
pribavlja novac za HDZ. Milijunske iznose HAC je F. M. d.o.0. navodno platio za usluge poput
organiziranja svecanosti otvaranja tunela i novih dionica cesta te medijske kampanje za ENC
uredaje.®® Stvarni trosak N. J. platila je svojim kooperantima, dok je ostatak oti$ao u "crne
fondove" HDZ-a. Osim njega, u HAC-u, osudeni su J. P i M. P. za isto kazneno djelo koje se
stavljalo na teret i J. S.%°

B. K. kojeg se tereti da je kao ministar mora, prometa i infrastrukture 2007. i 2008. godine
pogodovao marketinskoj agenciji F. M. d.0.0. optuzuje se da je drzavni proracun, odnosno
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture ostetio za 612.000 kuna jer je direktno s F. M.
d.o.0., bez postupka javne nabave, dogovorio produkciju filma ,Prometna renesansa

Hrvatske*.1%° Sukladno dogovoru, trgovacko drustvo je za produkciju filma 21. travnja 2008.

% Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, loc. cit.

% Dnevnik.hr, op. cit. (bilj. 67), https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/sapunaru-potvrdjena-kazna-za-izvlacenje-
novca-preko-fimi-medije---372073.html, 31. listopada 2022.

% |bid.

% Ibid.

100 Faktograf.hr, https://faktograf.hr/2016/11/23/zeljko-tufekcic-kalmeta-fimi-media/, 2. studenog 2022.
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Ministarstvu ispostavilo ra¢un od 612.000,00 kuna, koji racun Ministarstvo nije moglo platiti
jer nije raspolagalo nikakvom dokumentacijom iz koje bi proizlazila financijska obveza
Ministarstva i osnovanost predmetnog racuna.'®* Potom je okrivljenik s odgovornom osobom
drustva F. M. d.0.0. dogovorio sa¢injavanje potrebne dokumentacije za placanje ispostavljenog
racuna nakon ¢ega je drustvo F. M. d.0.0. sacinilo ponudu na kojoj se kao datum izrade navodi
15. veljace 2008. i Ugovor o poslovnoj suradnji na podrucju trziSnog komuniciranja u kojem se
kao datum zaklju¢ivanja navodi 12. ozujka 2008., koji je u ime Ministarstva potpisao
okrivljenik.1%? Na temelju tako izradene dokumentacije 8. rujna 2008. izvrSeno je pladanje
navedenog racuna.

D. B. terete za zlouporabu polozaja i ovlasti te da je kao predsjednik uprave Hrvatskih Suma
od rujna 2006. do prosinca 2007. na zahtjev tadasnjeg premijera i predsjednika HDZ-a l. S. i
rizni¢ara HDZ-a M. B. angazirao tvrtku F. M. d.0.0. za razne poslove po cijeni vecoj od trzi$ne
te da je tako ostetio drzavnu tvrtku kojoj je bio na ¢elu za neSto visSe od milijun kuna. U
tuziteljstvu su tvrdili da je D. B. znao da se preko F. M. d.o.o. prikuplja novac za financiranje
HDZ-a.

V. M. teretio se da je od travnja 2008. do kraja 2009. sklapao poslove s F. M. d.o.0. iznad
trzi$ne cijene i pritom kr§io Zakon o javnoj nabavi.’®® USKOK je u optuznici tvrdio da je V. M.
sklopio tri ugovora za promidzbene aktivnosti, kao $to je izrada televizijskih spotova 1 oglasa
za obiljezavanje Dana planeta zemlje te da je bezuvjetno prihvatio ponudu F. M. d.o.0., bez da
ju je usporedio s cjenikom HRT-a po kojemu bi Fond imao i do 50% popusta.'®

I. K. teretilo se da je od 2006. do 2008. kao ministar nalozio stru¢nim sluzbama svog
ministarstva da poslove dvije promidzbene kampanje ugovore s F. M. d.0.0.. Stavljalo mu se
na teret da je znao da se poslovanjem F. M. d.o.0. prikuplja novac za potrebe financiranja HDZ-
a i da ée takvim poslom Ministarstvu nastati Steta velikih razmjera.'® Teretilo ga se da je, radi
osiguranja poslova F. M. d.0.0., imenovao stru¢no povjerenstvo Ministarstva za pripremu i
provedbu postupka javne nabave usluga te odredio da se za obje promidzbene kampanje
provede izravna pogodba.l® Nalozio je u oba navrata da se poziv za javnu nabavu uputi samo

F. M. d.o.0. i druStvima s kojima to drustvo poslovno suraduje, a na oba se poziva javila samo

101 1pjd.

102 1pjd.

103 24 sata, https://www.24sata.hr/news/mladineo-oslobo-en-optuzbi-za-ilegalne-poslove-s-fimi-mediom-
595568, 2. studenog 2022.

104 1pid.

105 IndexHR, https://www.index.hr/vijesti/clanak/kirin-optuzen-da-je-putem-fimi-medije-izvlacio-novac-za-
HDZ-pravomocno-je-oslobodjen/2327150.aspx, 17. listopad 2022.

106 |pid.
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F. M. d.0.0..1% Za prvu kampanju F. M. d.0.0. je s Ministarstvom zaklju¢ila ugovor vrijedan
958.000,00 kuna te je taj iznos Ministarstvo u cijelosti platilo.'®® Prema optuznici dogovorene
usluge su se mogle napraviti za 143.000,00 kuna manje troSka. Za drugu promidZbenu
kampanju optuzenik se teretio da je naloZio da se ponuda F. M. d.o.0. prihvati bez obzira na
uvjete i unato¢ tomu §to je znao da bi se pregovorom s TV kuéama ishodio popust.l®®
Ministarstvo je s drustvom zakljucilo ugovor vrijednosti 16 milijuna kuna i taj iznos u cijelosti

platilo premda je te iste usluge moglo nabaviti za 6 milijuna kuna.

3.2.2. Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
Kazneno djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju klju¢no je gospodarsko
kazneno djelo koje inkriminira kriminalitet upravljackih struktura (menadzmenta) u trgovackim
..... 110
Bitno obiljezje vecine tih kaznenih djela jest da su blanketna ¢ak i kada to na prvi pogled nije
vidljivo iz samog opisa pojedinog kaznenog djela te je nuzno poznavati odredbe Zakona o
trgovackim drustvima, odnosno norme drugih grana prava koje prate poslovanje (npr. Zakon o
ra¢unovodstvu) kako bi se odredili elementi tih kaznenih djela.'** Ono je lex specialis u odnosu
na postoje¢e kazneno djelo zlouporabe povjerenja iz ¢l. 227. Kaznenog zakona, kojem bi
preostali poc€initelji kojima je povjerena imovina fizickih osoba izvan gospodarskog poslovanja
(roditelji, skrbnici, odvjetnici itd.)**? Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju jest delictum proprium odnosno mogu ga pociniti samo u gospodarskom poslovanju
odgovorne osobe, dakle one osobe koje imaju duznost zastite tudih imovinskih interesa koja se
temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja.!t®
To je posljedica okolnosti da odnos povjerenja, kao zasti¢eno pravno dobro, moze nastati samo
izmedu osoba koje su povezane na zakonom predvideni nacin te da to kazneno djelo pociva na
ideji da svi gospodarski subjekti kojima je povjerena briga nad tudom imovinom moraju tu
duznost ispunjavati savjesno i1 posteno, pa u protivhom slucaju odgovaraju za Stetu nastalu na

toj imovini, bilo da su je prouzroéili prisvajanjem bilo na drugi na¢in.''* Povjerenje moze

107 I bid.

108 | hid.

109 | bid.

110 Roksandi¢ Vidli¢ka; Sundana, Bili¢, Antun, Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju s posebnim
osvrtom na kaznenu odgovornost ¢lanova uprave, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 24, broj 2,
2017, str. 618.

11 1bid.

112 Novoselec, Petar; Roksandi¢ Vidli¢ka, Sunéana, Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom zakonu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 2, 2010, str. 701.

113 Roksandi¢ Vidlicka, Sundana; Bili¢, Antun, loc. cit.

114 |bid.
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zlouporabiti samo osoba kojoj je bila povjerena zastita tudih interesa te zastita mora biti
povjerena kao primarna duznost.’'® Nije dovoljno da se radi o bilo kakvu interesu, nego on
mora biti imovinski. Povjeravanje zastite tudih interesa podrazumijeva da osoba kojoj je ta
zaStita povjerena mora imati odredenu samostalnost odlu¢ivanja, no nije nuzno da osoba duzna
Stititi tude imovinske interese ima ovlast djelovati u ime i za racun osobe ¢ije interese Stiti, ali
mora biti ovlastena utjecati na njezinu imovinu jer u suprotnom ne bi bila u stanju dovesti do
Stete kao jednog od obiljezja bi¢a kaznenog djela.'®

Povreda duznosti zaStite tudih imovinskih interesa mora se dogoditi u gospodarskom
poslovanju (ono koja se obavlja samostalnim i trajnim djelovanjem na trzi§tu s namjerom
ostvarivanja dobiti putem naplatnih pravnih poslova), a ako se ne radi o gospodarskoj
djelatnosti, pocinitelj odgovara za zlouporabu povjerenja po ¢&l. 240. Kaznenog zakona.'!’
Potrebno je da se radi o gospodarskom poslovanju osobe ¢iji se imovinski interesi Stite.

Cl. 246. st. 1. Kaznenog zakona razlikuje &etiri na¢ina povjeravanja duznosti zastite tudih
imovinskih interesa: zakon, odluku upravne ili sudbene vlasti, pravni posao i odnos
povijerenja.t!® Odnos povjerenja moze takoder nastati kada odredena osoba faktiéno preuzme
raspolaganje tudom imovinom i njezinu zastitu. Za takav fakti¢ni nastanak odnosa povjerenja
se ne traze subjektivne pretpostavke, odnosno nije potrebno dokazivati je 1i netko od
zainteresiranih strana vjerovao u postojanje duznosti zastite tudih interesa.'!® Moguéi pocinitelji
na temelju odnosa povjerenja su u prvom redu tzv. fakti¢ni ¢lanovi uprave. Fakti¢ni ¢lanovi
uprave mogu nastati pogreSkom, tako $to imenovanje odredene osobe za ¢lana uprave nije bilo
valjano ili §to je odredena osoba nastavila voditi poslove druStva i nakon isteka mandata, ali
fakti¢ni ¢lanovi uprave mogu nastati 1 namjerno, ako drustvo za ¢lana uprave izabere osobu za
koju zna da nece voditi poslove drustva (tzv. ,,slamnatog covjeka®) da bi prikrilo tko stvarno
vodi njegove poslove (fakti¢ni ¢lan uprave) da bi se na taj se nacin zaobisle zakonske odredbe
o zabrani imenovanja odredenih osoba za Clanove uprave.lzo Da bi netko ,,fakticno* postao
¢lanom uprave, potrebno je da kroz duze vrijeme preuzme veéinu klju¢nih poslovodnih
funkcija, osobito one koje se odnose na raspolaganje imovinom.'?! Odgovornost faktiénog
¢lana uprave ne oslobada odgovornosti imenovane ¢lanove uprave jer je svaki imenovani ¢lan

uprave duzan voditi poslove drustva pozornosc¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika te je

115 |bid., str. 624.

116 1pid.

17 1bid., str. 625. - 626.
118 |pid.

119 |bid., str. 631.

120 1pid.

121 1pid.
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odgovoran ako se ograni¢io na djelovanje kao ,,slamnati covjek* pa prema tome nema zapreke
da oboje odgovaraju i kao supocinitelji, naravno, pod uvjetom da su oboje djelovali s
namjerom.'?? Osim fakti¢nih ¢lanova uprave, moguéi po¢initelj na temelju odnosa povjerenja
moze biti i punomo¢nik koji nije vezan ugovorom o nalogu ili njemu sli¢nim ugovorom iz kojeg
bi proizlazila duznost zastite opunomoditeljevih interesa ili punomoénik po zaposlenju.?®

Duznosti zastite tudih imovinskih interesa zahtijevaju da se paznjom razumne i savjesne
osobe identificira interes koji se Stiti, a zatim 1 poduzmu odgovaraju¢i koraci prema njegovu
o¢uvanju i unapredenju.'?* Konkretne duznosti zastite tudih interesa znatno se razlikuju kako
prema opsegu imovine na koju se odnose tako i prema povjerenim zadacima pa ispitivanje je li
povrijedena neka od duznosti, moze se utvrditi tek nakon $to se utvrdi njezin konkretni sadrzaj
pa je u tom je smislu kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom povjerenju
blanketno kazneno djelo i akcesorno gradanskom, trgovackom i javnom pravu te pravu drustava
&ija pravila oblikuju duznosti zastite tudih imovinskih interesa.'?®

Povreda duznosti nastaje kada osoba kojoj je povjerena zastita tudih interesa djeluje
suprotno svojoj duznosti, a moze biti pravna radnja, primjerice sklapanje nepovoljnog pravnog
posla, ali i fakti¢na radnja, primjerice uniStenje povjerene imovine.!?® Povreda duznosti
sklapanjem pravnih poslova podrazumijeva i da su pociniteljeve ovlasti za sklapanje pravnih
poslova bile Sire od njegovih duznosti, odnosno da je mogao sklopiti pravni posao koji nije
smio te da je povrijedena upravo konkretna duznost, a ne bilo koji imovinski interes.'?” Duznost
se moZe povrijediti ¢injenjem 1 necinjenjem, a o povredi tudeg imovinskog interesa moze biti
govora samo ako osoba o &ijem se interesu radi nije dala pristanak na predmetnu radnju.?® Za
ostvarenje bica ovog kaznenog djela nuzno je da je osobi o Cijim je interesima pocinitelj bio
duzan skrbiti nastala Steta te da se takva Steta nalazi u uzrocno-posljedicnoj vezi s
pociniteljevom radnjom.'?® Ovo kazneno djelo je namjerno kazneno djelo, ali je dovoljna i
neizravna namjera za utemeljenje kaznene odgovornosti pa prema tome pocinitelj pristaje na

nastupanje posljedice.r*

122 |bid., str. 632.
123 | hid.
124 1pid., str. 635.
125 1pid.
126 1pid.
127 1pid.
128 | bid., str 636.
129 | bid., str. 643.
130 |bid., str. 646.
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3.221. B.R

B. R. optuzen je da je od ozujka 2006. do lipnja 2009. kao predsjednik uprave Plinacro-a F.
M. d.0.0. omogucio sklapanje vise marketinskih poslova, a sve mimo Zakona o javnoj nabavi i
suprotno nacelima ravnopravnosti i slobodnog trzisnog natjecanja.’3! Prema tvrdnjama
tuziteljstva sporna su Cetiri ugovora ukupne vrijednosti 5,2 milijuna kuna, na temelju kojih je
Fimi Medija Plinacro-u ispostavila 178 ra¢una.'® Tuziteljstvo sumnja da su neki od poslova
koje je F. M. d.0.0. odradila za Plinacro bili preplaceni, ali da su naplaceni i neki koji uopce
nisu obavljeni (u pitanju su bile cijene za 1.6 milijuna kuna vece od onih §to ih je Plinacro
mogao dobiti da su natjecaji uredno provedeni).'*® B. R., kao predsjednik uprave, donio je
Pravilnik o poslovnoj tajni, a na temelju tog pravilnika sve marketinske aktivnosti i poslovi
komuniciranja s javno$¢u u kompaniji proglaseni su poslovnom tajnom.® Tako je stvoren
kljuc¢an uvjet da se izbjegnu odredbe tada vaze¢eg Zakona o javnoj nabavi, na temelju kojeg
raspisivanje javnog natjeCaja nije bilo obvezno za nabavu roba i usluga koje se smatraju
poslovnom tajnom.3® USKOK-ovi istrazitelji vieruju da je jedini razlog zasto je B. R. donio
novi pravilnik bio taj da omogucéi zaobilazenje Zakona o javnoj nabavi, osobito s obzirom na
to da je te godine Plinacro po¢eo poslovati s F. M. d.0.0.1*® Zbog svega navedenog protiv B. R.
podignuta je optuznica u kojoj ga se optuzuje za pocinjenje kaznenog djela zlouporabe

povjerenja u gospodarskom poslovanju.

3.222. V.B.

Prema optuznici V. B. se tereti za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju,
odnosno da je od ozujka 2006. do 5. rujna 2008. kao direktorica, a od 5. rujna 2008. do sijecnja
2010. kao predsjednica uprave Hrvatske lutrije, bez poslovnog opravdanja, angazirala F. M.
d.o.0. za poslove produkcije televizijskih i radijskih reklama i emisija za pojedine proizvode, a
ponude je pritom pribavljala samo od te tvrtke.'*” Osim televizijskih i radijskih reklama
Hrvatska lutrija je u to vrijeme isklju¢ivo preko F. M. d.0.0. dodjeljivala i sponzorstva za razne
manifestacije te je tako sklopila ukupno 57 poslovnih odnosa s F. M. d.o.0. temeljem kojih je

to trgovacko drustvo obavljalo marketinske poslove za Hrvatsku lutriju i isplatila im vise od

181 Jutarnji list, op. cit. (bilj. 21), https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/bivsi-celnik-plinacroa-optuzen-za-
nezakonitu-suradnju-s-fimi-medijom-potvrdena-optuznica-protiv-branka-radosevica-5628451, 3. studenog 2022.
132 |bid.

133 1bid.

134 1bid.

135 1bid.

136 |bid.

187 Vegernji.hr, https://www.vecernji.hr/vijesti/bivsa-predsjednica-uprave-hrvatske-lutrije-nijece-krivnju-
1383996, 3. studenog 2022.
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10,5 milijuna kuna, iako je stvarni tro$ak bio 6,86 milijuna kuna.'*® F. M. d.o.0. je tako stekla
nezakonitu materijalnu korist od 3,7 milijuna kuna za koliko je istovremeno oste¢ena Hrvatska
lutrija.’*® Tuziteljstvo tvrdi da je F. M. d.0.0. bila favorizirana u odnosu na ostale marketingke
tvrtke, posao joj je dodjeljivan mimo natjeCaja bez obzira na postojece propise o javnoj nabavi,
a obavljeni poslovi plaéeni su joj vise no $to su vrijedili.1*® Konkretno, tuziteljstvo tvrdi da je
Hrvatska lutrija po nalogu V. B. poslove vrijedne oko Sest milijuna, F. M. d.o.o. platila 10
milijuna kuna, ¢ime je Hrvatska lutrija o$te¢ena za 3,7 milijuna kuna, a novac je otiSao F. M.
d.o.o. te dalje HDZ*! Postupak protiv nje jos traje, a optuZenica je zanijekala krivnju. Ukoliko

bude osudena, prijeti joj kazna zatvoru od jedne do deset godine jer se ovdje radi o znatnoj Steti.

3223. D.T.

Bivseg generalnog direktora JANAFA tuziteljstvo teretilo je da je 1. travnja 2007. zakljucio
marketinski ugovor, za koji 6. prosinca 2007. Fimi Medija isporucila ugovor JANAFU te da su
prema ugovoru zaradunate usluge produkcije od 234.000 kuna.!*? Jako je racun poslan
JANAFU 1 placen, usluge navedene u ugovoru nikada nisu obavljene, pa JANAF, tvrdi
tuziteljstvo, nikada nije dobio snimke naru¢enog promidzbenog filma, a smatra se da je znao
da je vrijednost tih usluga viSestruko preplacena.’*® Osim toga tereti ga se i da je tijekom
prosinca 2007. izravnim ugovaranjem od F. M. d.0.0. naru¢io poslovne poklone ukupno
vrijedne 91.000 kuna iako je znao da je JANAF obveznik primjene Zakona o javnoj nabavi.}44
F. M. d.0.0. se prema optuznici u tom poslu okoristila za oko 15.000 kuna, a JANAF je oSte¢en
za oko 249.000 kuna.* Postupak protiv optuzenog jos traje i ukoliko bude osuden, prijeti mu

kazna zatvoru u trajanju od jedne do deset godina jer se u ovom slucaju radi o znatnoj Steti.

3.3.  Tijek postupka i presude

Prvo sudenje je zapo&elo 2012. godine pred zagrebackim Zupanijskim sudom. N. J., M. B.
i B. P. priznali su kako su krivi za ono S§to ih se optuzuje. U ozujku 2014. donesena je
nepravomoc¢na osudujucéa presuda gdje je I. S. osuden na devet godina zatvora, u koju mu se

uracunalo vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, te mu je oduzeta sva imovina koju je stekao

138 1bid.

139 1pid.

140 1pjid.

141 |bid.

142 yegernji.hr, op. cit. (bilj. 123), https://www.vecernji.hr/vijesti/optuzen-bivsi-generalni-direktor-janafa-
1331931, 3. studenog 2022.

143 1bid.

144 1bid.

145 1hid.
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nezakonito.}*® USKOK je trazio da to bude 20 milijuna kuna, a presudom je izre¢eno da mu se
oduzima 15 milijuna kuna protupravno ste¢ene imovinske koristi.**’ N. J. je osudena na dvije
godine zatvora, M. B. na tri godine, B. P. na godinu i Sest mjeseci, a R. M. na uvjetnu kaznu od
godine s rokom kusnje od Cetiri godine. HDZ je nov¢ano kaZnjen s pet milijuna kuna te
oduzimanje 24,2 milijuna kuna imovinske koristi koje je 1. S. protupravno ostvario za HDZ*®
A. L. P.nagodila se na bezuvjetnu 11-mjesecnu zatvorsku kaznu uz koju ¢e drzavi morati vratiti
i dva milijuna kuna koliko je, po tvrdnjama USKOK-a, nezakonito ostvarila u aferi. B. D.
nagodio se na Sestomjese¢nu zatvorsku kaznu i povrat 1,8 milijuna kuna drzavi. U srpnju 2014.
donesena je i nepravomoc¢na presuda bivsem ¢elniku Hrvatskih autocesta J. S. od 15 mjeseci
zatvora i odredeno je da mora vratiti 7,7 milijuna kuna uz pokrivanje troSkova sudskog

postupka.'*® Trgovacka drustva F. M. d.0.0. i O. d.0.0. ukinute su kao pravne osobe, a drustvu

A. L. d.0.0. odredeno je placanje novéane kazne u iznosu od 15.000 kuna.

2015. godine Vrhovni sud ukida u cijelosti presudu i nalaze novo sudenje smatrajuéi da su
biv§em premijeru I. S. povrijedena prava zbog povrede minimalnog prava I. S. na ispitivanje
odnosno konfrontaciju.*>® Naime svi su optuZenici teretili I. S. M. B. nije pristao odgovarati na
pitanja odvjetnika I. S. i na to kao optuZenik ima pravo. No, pravo na konfrontaciju iskaza koji
ga tereti ima i bivsi premijer.'®! Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, presuda se ne
bi smjela temeljiti na nekonfrontiranim dokazima za koje nema drugih, podupiruéih dokaza.!>?
Vrhovni je sud zakljucio da za jedan dio te presude, onaj vezan za predaju 15 milijuna kuna I.
S., nema drugog dokaza osim, nekonfrontiranog iskaza M. B. i kako nizi sud nije osigurao
ravnotezu ta dva prava, prava na Sutnju i prava na konfrontaciju, spustili su slu¢aj na ponovno
odlucivanje te je naloZzeno da se u ponovljenom sudenju osigura ravnoteza i to tako da se I. S.
pruzi moguénost osporavanja nekonfrontiranih dokaza.'>® Isto tako Vrhovni sud je nalozio i da
se ovoga puta odredi tocan period pocinjenja kaznenih djela, ali i bolje obrazlozi svojstvo I. S.
kao sluzbene 1 odgovorne osobe, te zasto je odlu¢eno da su neke donacije bile kaznene djelo,

jer sama Cinjenica da nisu bile evidentirane nije dovoljna.'®*

146 RTL portal, https://www.rtl.hr/vijesti/zanimljivosti/afera-fimi-media-e6c802aa-h9f6-11ec-a709-
0242ac120049, 4. studenog 2022.
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150 N1 portal, https://nlinfo.hr/vijesti/a575075-sve-sto-trebate-znati-o-aferi-fimi-media/, 4. studenog 2022.
151 1bid.

152 1hid.

153 1hid.
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Novo sudenje je zapocelo u lipnju 2016. godine S izmijenjenim vijeCem zagrebackog
Zupanijskog suda. Ovaj put svi optuZenicu su promijenili iskaz te govore kako nisu krivi.
USKOK i dalje inzistira na osudujuc¢oj presudi jer smatraju da su ponovno sve dokazali i traze
dase . S. i HDZ oduzme imovinska korist.*>® USKOK je poveéao iznos kojeg Zeli da se oduzme
I. S. s 15 milijuna kuna na 23 milijuna kuna jer USKOK tvrdi da I. S. nije dokazao porijeklo
svoje imovine.*® Obrana I. S. Zeli oslobadajuéu presudu. Tvrdili su da nema dokaza koji bi
potvrdivali iskaze M. B. za kojeg su uvjereni da je neformalno suradivao s USKOK-om, te
podsjeéaju i na povredu konfrontacijskog prava.®>’

Obrana M. B. ovoga puta se isto nadala oslobadaju¢oj kazni jer kazu da, dok je sve radio po
nalogu I. S., nije imao svijest o po¢injenju kaznenog djela. Ako ipak dode do osudujuée presude,
nadaju da ¢e kazna biti blaza zbog proteka vremena i zdravstvenog stanja M.B.'*® Obrana B. P.
koja je promijenila iskaz trazila je oslobadaju¢u presudu. R. M. tvrdio je da nije kriv i iako se
jedini nije zalio na prvu presudu, nadao se oslobadajuéoj presudi.’>® Naglasili su da se optuzbe
na njegov racun temelje na iskazu B. P. kojeg je povukla, te da nema dokaza. Obrana HDZ-a
trazila je oslobadajuc¢u presudu. Tvrde da HDZ nije kriv jer ako je I. S. i nalagao javnim
tvrtkama suradnju s F. M. d.0.0. to mogao samo s pozicije premijera, a ne $efa stranke. Tvrdili
su da neke inkriminirane donacije moraju otpasti, jer su iz vremena dok nije bilo Zakona o
odgovornosti pravnih osoba, te da to Sto dio tih donacija nije evidentiran predstavlja prekrSajnu
odgovornost, a ne kazneno djelo.*®°

I. S. izreCena je jedinstvena kazna zatvora od sedam godina zatvora. I. S. ¢e, osim toga,
drzavi po pravomo¢noj presudi Vrhovnog suda morati vratiti 14,9 milijuna kuna nesrazmjera
izmedu imovine 1 zakonskih primanja, odnosno 1,25 milijuna kuna manje nego S$to je u
prvostupanjskoj presudi odredio zagreba¢ki Zupanijski sud.*®! Bivsi rizni¢ar M. B. sada je i
pravomo¢no osuden na jedinstvenu kaznu od dvije godine i 10 mjeseci zatvora, B. P. je osudena
na jedinstvenu kaznu od godinu i Cetiri mjeseca, HDZ je osuden na placanje novcane kazne od
tri 1 pol milijuna kuna 1 povrat 14,6 milijuna kuna u proracun, dok je stranci u prvom sudenju
izreCena novéana kazna od pet milijuna kuna, a R. M. koji je u prvom postupku dobio uvjetnu

kaznu odlukom zagrebackog Zupanijskog suda, osloboden je optuzbe.'6? Postupak protiv N. J.

155 |bid.
156 |hid.
157 1bid.
158 1bid.
159 1bid.
160 |bid.
161 RTL portal, loc. cit.
162 |bid.
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je obustavljen zbog njezine smrti pa su na njezino mjesto stranke u postupku stupili njezini
nasljednici. V. M. (bivsi direktor Fonda za zastitu okoliSa kojeg se teretilo da je poslovima
sklopljenim s F. M. d.0.0., ostetio Fond za 1,2 milijuna kuna) 2018. godine nepravomoc¢no je
osloboden optuzbi, ali Vrhovni sud ukinuo je tu presudu 2020. godine jer Zupanijski sud u
Zagrebu nije naveo po kojoj zakonskoj osnovi se optuzenika oslobada optuzbe niti ta osnova
proizlazi iz obrazlozenja presude pa je time pocinjena bitna povreda kaznenog postupka. 1z
svega navedenog V. M. sada ¢eka novo sudenje u ponovljenom postupku. D. B. priznao je
krivnju te se nagodio s USKOK-om pa je u svibnju 2012. uvjetno osuden na 11 mjeseci zatvora
uz rok kusnje od pet godina.® I. K. koji je optuZzen za zlouporabu polozaja i ovlasti ,,tesku*
oko 7 milijuna kuna, nepravomoéno je osloboden optuzbi 2019. godine, a B. K. koji se teretio
za §tetu od 600.000 kuna osloboden je optuzbi 2019. godine.*®* A. L. P. nagodila se s USKOK-
om i priznala da je iz drzavnih institucija i javnih poduzeca izvlaéila novac za HDZ i bivseg
predsjednika te stranke Ivu Sanadera. Sukladno toj nagodbi, A. L. P. proglasena je krivom i
osudena na 11 mjeseci bezuvjetne zatvorske kazne te je morala drzavi vratiti dva milijuna kuna.
B. D. kao i Sestooptuzena nagodio se s USKOK-om na Sestomjese¢nu zatvorsku kaznu i povrat
1,8 milijuna kuna drzavi. J. S., uzimajuc¢i u obzir da je priznao krivnju, sve olakotne i otegotne
okolnosti, izreCena je kazna zatvora u trajanju od dvije i pol godine s time da je u kaznionici
proveo 15 mjeseci, a ostatak kazne pretvoreno je u uvjetnu osudu uz rok kusnje od Cetiri godine
te je uz to morao vratiti nezakonitu ste¢enu imovinsku korist u iznosu od 7.7 milijuna kuna.
Postupak protiv B. R. zapoceo je 2018. godine i jos§ traje. Ukoliko bude osuden, B. R. prijeti
kazna zatvora od jedne do deset godina jer se u ovom slucaju radi o znatnoj Steti. Postupak
takoder traje protiv V. B., a optuzenica je zanijekala krivnju. Ukoliko bude osudena, prijeti joj
kazna zatvoru od jedne do deset godine jer se i ovdje radi o znatnoj Steti kao i postupak koji je
jos u tijeku protiv D. T. Ukoliko bude osuden, prijeti mu kazna zatvoru u trajanju od jedne do
deset godina. Presudom zupanijskog suda u Zagrebu u ponovljenom sudenju F. M. d.o.0., A.
L.d.0.0. i O. d.o.o. proglaseni su krivima za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti u vezi
s €l. 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. F. M. d.o.0. 1 O. d.o.0. izreCena
je kazna ukidanja pravne osobe te je F. M. d.o.0. oduzeta nezakonito stecena imovinska korist
od 11.8 milijuna kuna, dok je trgovackom drustvu A. L. d.o.o. izreCena nov¢ana kazna u iznosu

od 15.000 kuna.

183 1hid.
164 1bid.
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4. STATISTICKI PODACI O POCINJENJU KAZNENIH DJELA ZLOUPORABE
POLOZAJA I OVLASTI I ZLOUPORABE POVJERENJA U GOSPODARSKOM
POSLOVANJU

Tablica 1.
Prijave punoljetnih osoba za kaznena djela protiv sluzbene duznosti i kazneno djelo

zlouporabe polozaja i ovlasti 2017. - 2021.

Kaznena djela protiv sluzbene duznosti - ukupno 7.248
Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti - prijave 6.476
Prijavljene Zene za zlouporabu poloZaja i ovlasti 2.686
Odbacene prijave 5.937

0d 2017. do 2021. godine prijavljeno je 7.248 osoba za kaznena djela protiv sluzbene duznosti
od ¢ega je 6.476 osoba prijavljeno za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, a njih 2.686

su bile zene. Od toga 5.937 prijava je bilo odbaceno za to kazneno djelo.

Tablica 2.
Optuzene punoljetne osobe za kaznena djela protiv sluzbene duznosti i kazneno djelo
zlouporabe polozaja i ovlasti 2017. - 2021. i optuzene punoljetne osobe za kazneno djelo

zlouporabe poloZzaja i ovlasti prema vrsti odluke 2017. — 2021.

OptuZeno za kaznena djela protiv sluzbene duznosti - 927
ukupno

Optuzeno za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti 599

OptuZeno zena za kazneno djelo zlouporabe polozaja i 135
ovlasti

Osudujuce presude 328

Oslobadajuce presude 128

Odbijajuca presuda 39

Odbacena optuznica 4
Obustava kaznenog postupka 91

Optuzeno je sveukupno 927 osoba za kaznena djela protiv sluzbene duznosti od ¢ega je 599
osoba optuzeno za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti medu kojima je 135 Zena. S
obzirom na vrstu odluke, osudujuca presuda donesena je za 328 osoba, a oslobadajuca za 128
osoba. Do odbacaja optuznice doslo je u 4 predmeta. Odbijajuca presuda donesena je za 39

osoba, a do obustave kaznenog postupka doslo je u 91 predmetu.
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Tablica 3.

Osudene punoljetne osobe za kaznena djela protiv sluzbene duznosti i kazneno djelo

zlouporabe polozaja i ovlasti 2017. - 2021.

Osudeno za kaznena djela protiv sluzbene duznosti -

ovlasti

583

ukupno
Osudeno za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti 328
Osudeno Zena za kazneno djelo zlouporabe polozaja i 18

Osudeno je ukupno 583 osoba za kaznena djela protiv sluzbene duznosti od cega je 328 osoba

(78 zena) osudeno za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti.

Tablica 4.
Sankcije punoljetnim osobama za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti 2017. - 2021.
Uvjetna kazna 238
5-10 godina zatvora 2
3-5 godina zatvora 1
2-3 godine zatvora 12
1-2 godine zatvora 40
Uvjetna kazna (1-2 godine zatvora) 25
6-12 mjeseci zatvora 198
131

Uvjetna kazna (6-12 mjeseci zatvora)

Uvjetna kazna izreCena je 238 osoba, 2 osobe dobile su kaznu zatvora u trajanju 5-10 godina,

jedna osoba kaznu zatvora u trajanju 3-5 godina, 12 osoba kaznu zatvora u trajanju 2-3 godine,
40 osoba kaznu zatvora u trajanju 1-2 godine (za 25 osoba ta je kazna zamijenjena uvjetnom

kaznom), 198 osoba kaznu zatvora u trajanju 6-12 mjeseci (za 131 osobu ta je kazna

zamijenjena uvjetnom kaznom).
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Tablica 5.
Prijave punoljetnih osoba za kaznena djela protiv gospodarstva i kazneno djelo zlouporabe

povjerenja u gospodarskom poslovanju 2017. - 2021.

Kaznena djela protiv gospodarstva - ukupno 7.961
Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom 1965
poslovanju - prijave
Prijavljene Zene za zlouporabu povjerenja u 465
gospodarskom poslovanju
Odbacene prijave 1.140

Za kaznena djela protiv gospodarstva 2017. - 2021. godine prijavljeno je 7.961 osoba od ¢ega
1.965 osoba prijavljeno je za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju,
a njih 465 su bile zene. Od toga 1.140 prijava za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u

gospodarskom poslovanju je odbaceno.

Tablica 6.
OptuzZene punoljetne osobe za kaznena djela protiv gospodarstva 1 kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju 2017. - 2021. i optuZzene punoljetne osobe za kazneno

djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju prema vrsti odluke 2017. — 2021.

Optuzeno za kaznena djela protiv gospodarstva - ukupno 3.902
Optuzeno za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u 1040
gospodarskom poslovanju
Optuzeno zena za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u 192
gospodarskom poslovanju
Osudujuce presude 561
Oslobadajuce presude 174
Odbijajuca presuda 114
Odbacena optuznica 6
Obustava kaznenog postupka 182

Optuzeno je sveukupno 3.902 osobe za kaznena djela protiv gospodarstva od cega je 1.040
osoba optuzena za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju medu
kojima je 192 zena. S obzirom na vrstu odluke, 561 optuZeniku izrecena je osudujuca presuda,
a oslobadajuca presuda donesena je za 174 optuzenika. Odbijajuca presuda donesena je za 114
optuzenika kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. Do obustave

kaznenog postupka doslo je u 182 predmeta, a odbaceno je 6 predmeta.
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Tablica 7.
Osudene punoljetne osobe za kaznena djela protiv gospodarstva i kazneno djelo zlouporabe

povjerenja u gospodarskom poslovanju 2017. - 2021.

Osudeno za kaznena djela protiv gospodarstva - ukupno 2.879
Osudeno za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u 561
gospodarskom poslovanju
Osudeno Zena za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u 197

gospodarskom poslovanju

Osudeno je ukupno 2.879 osoba za kaznena djela protiv gospodarstva od ¢ega je 561 osoba

(127 Zena) osudena za zlouporabu povjerenja u gospodarskom poslovanju.

Tablica 8.
Sankcije punoljetnim osobama za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju 2017. - 2021.

Uvjetna kazna 412
5-10 godina zatvora 2
3-5 godina zatvora 13
2-3 godine zatvora 28
1-2 godine zatvora 113
Uvjetna kazna (1-2 godine zatvora) 47
6-12 mjeseci zatvora 373
Uvjetna kazna (6-12 mjeseci zatvora) 293

*Podaci koristeni u ovim tablicama preuzeti su sa stranice Drzavnog zavoda za statistiku, Punoljetni po¢initelji
kaznenih djela, prijave, optuzbe, osude u 2017., 2018., 2019., 2020., 2021., Zagreb, 2. studenog 2022.

412 osobe su za ovo kazneno djelo dobile uvjetnu kaznu zatvora, 2 osobe dobile su kazna
zatvora u trajanju 5-10 godina, 13 osoba kaznu zatvora u trajanju 3-5 godina, 28 osoba kaznu
zatvora u trajanju 2-3 godine, 113 osoba kaznu zatvora u trajanju 1-2 godine od Cega je za 47
osobe kazna zatvora zamijenjena za uvjetnu kaznu. 373 osobi izreCena je kazna zatvora u

trajanju 6-12 mjeseci od Cega je za 293 osoba zamijenjena kazna zatvora uvjetnom kaznom.

4.1.  Preporuke, mjere i ocjena razine korupcije u RH
4.1.1. GRECO izvje§ca o sukladnosti
U posljednja dva GRECO izvjesca o sukladnosti kojima se ocjenjuju mjere koje su poduzete

od RH radi provedbe GRECO preporuka zakljuceno je da sedam od jedanaest mjera (u IV.

32



evaluacijskom krugu) provedeno je na zadovoljavajuéi nacin, dvije su provedene djelomicno,
a dvije nisu uopée provedene.’®® U izvjeséu koje se odnosilo na sprecavanje korupcije kod
saborskih zastupnika, sudaca i drzavnih odvjetnika (IV. evaluacijski krug), u pogledu mjera
koje se ticu saborskih zastupnika, GRECO smatra da je veoma zabrinjavajuca Cinjenica to $to
Sabor nije uspio usvojiti kodeks ponaSanja niti razviti interni mehanizam za promicanje i
podizanje svijesti o pitanjima internog integriteta.!®® Hrvatska ostaje jedna od rijetkih drzava
¢lanica GRECO-a koja nema uspostavljen eti¢ki kodeks za saborske zastupnike.'®” Jedina
preporuka koja je u potpunosti provedena u ovom podrucju, od usvajanja Izvjes¢a o Cetvrtom
evaluacijskom krugu 2014. godine, odnosi se na klju¢nu, proaktivnu ulogu koju je Povjerenstvo
za sprjeCavanje sukoba interesa imalo i nastavlja imati u podrzavanju integriteta javnih
sluzbenika, ukljucujuéi saborske zastupnike.'®® Sto se tice sudaca i tuZitelja, u srpnju 2018.
usvojen je zakonodavni paket kako bi se, izmedu ostalog, poboljSala transparentnost u pogledu
sustava izbora predsjednika VVrhovnog suda i glavnog tuzitelja te su razvijene ciljane mjere za
pruzanje daljnjih smjernica i eticko savjetovanje i za suce i za tuzitelje.!®® Medutim, potrebne
su dodatne mjere za depolitizaciju 1 uvodenje vece transparentnosti i objektivnosti u proces
izbora i imenovanja predsjednika Vrhovnog suda, a novi Zakon o sudovima ne rjeSava u
potpunosti zabrinutosti koje je GRECO iznio u tom pogledu.t’® Uslijedile su pozitivne mjere
za jacanje financijskih kartica sudaca 1 tuzitelja, ukljuc¢ujuci osiguravanje potrebnih tehnickih i
administrativnih sredstava za unakrsne provjere informacija.}’* Posljednjih godina poduzeto je
dosta mjera za poboljSanje transparentnosti i dostupnosti pravosudnog rada, a u planu su i razne
dodatne aktivnosti; sve su to pozitivni pomaci koji predstavljaju dobru praksu.l’?> Medutim,
preporucena komunikacijska politika pravosuda jos uvijek je nedostatna.

U pogledu izvjeSc¢a vezanog za sprjecavanje korupcije 1 promicanje integriteta u sredi$njoj
izvr$noj vlasti (najviSe izvrSne duZznosti) i tijelima nadleznim za provedbu zakona (V.
evaluacijski krug) GRECO je preporucio sedamnaest mjera od kojih devet nije provedeno, a

osam ih je djelomi¢no provedeno.!” Sto se ti¢e najvisih duznosti izvrine vlasti, &ini se da novi

165 GRECO izvjesce o sukladnosti, Drugi dodatak drugom izvjeséu o sukladnosti, Cetvrti evaluacijski krug,
Sprecavanje korupcije kod saborskih zastupnika, sudaca i drzavnih odvjetnika, ozujak 2022., str. 6.

166 |bid.

187 | bid.

188 | bid.

189 | bid.

170 1bid.

71 1bid.

172 |bid.

173 GRECO izvjesée o sukladnosti, Peti evaluacijski krug, Sprje¢avanje korupcije i promicanje integriteta u
sredi$njoj izvrsnoj vlasti (najvise izvrSne duznosti) i tijelima nadleznim za provedbu zakona, prosinac 2021., str.
12.
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Zakon o sprjecavanju sukoba interesa donosi dobre mjere kako bi se usvojio niz preporuka.l’

Takoder primijeéene su mjere za povecanje kapaciteta Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa, koje ée biti dodatno ocijenjene.!’”® Kad je rije¢ o tijelima nadleZznim za provedbu
zakona, ¢injenica da su u tijeku mjere potrebne za napustanje prakse izravnog gotovinskog
pla¢anja novc€anih kazni policijskim sluzbenicima je pozitivna stvar, §to uz pokretanje
odgovarajuéeg pilot projekta u prometnoj policiji predstavlja korake u pravom smjeru.l’
Ukljucivanje integriteta kao obvezne teme edukacije u temeljno obrazovanje i struc¢no
osposobljavanje i usavriavanje policijskih sluzbenika takoder je napredak u pravom smjeru.'’’
Medutim, jo$ nije usvojen revidirani eticki kodeks za policiju, koji bi trebao sluziti kao temelj
za policijsku izobrazbu, treba provesti sveobuhvatnu procjenu rizika podrucja podloznih
korupciji u policiji, na kojoj ¢e se temeljiti budu¢i kodeks, te dodatno istraziti mogucnosti
daljnjeg poboljSanja postupaka imenovanja i napredovanja unutar policije, s ciljem poboljSanja

objektivnosti i transparentnosti odluka.'’®

4.1.2. Strategija sprje¢avanja korupcije za razdoblje od 2021. do 2030. godine

Nedavno je donesena nova Strategija sprjecavanja korupcije za 2021. - 2030. godinu koja je
nastavak kontinuiranog strateSkog provodenja i nadogradivanja sustava antikorupcijskih mjera
u Republici Hrvatskoj, nakon isteka razdoblja vazenja Strategije suzbijanja korupcije 2015. -
2020. godine.”® Ministarstvo pravosuda i uprave odredeno je kao nositelj izrade Strategije za
sprjecavanje korupcije za razdoblje od 2021. do 2030. godine, koja treba obuhvatiti daljnje
unaprjedenje ucinkovitosti borbe protiv korupcije, razvoj institucionalnih, zakonodavnih,
administrativnih i pravosudnih kapaciteta za borbu protiv korupcije u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 2021. do 2030. godine.’®® Podrudje formiranja antikorupcijske politike u
nadleZnosti je Ministarstva pravosuda i uprave, Vlade Republike Hrvatske i Hrvatskog sabora,
a provedba te politike u nadleznosti je svih drzavnih tijela.'® Cilj ove Strategije je ostvarenje
modernog demokratskog drustva vladavine prava 1 jakih institucija koje uzivaju povjerenje
gradana, kao temelja blagostanja cjelokupnog drustva, a u suzbijanu korupcije postavljeno je

pet prioriteta javnih politika, odnosno posebnih ciljeva, dok su za u provedbu predvidene 94

174 1bid.
175 1bid.
176 | bid.
7 1bid.
178 1 bid.
17 Transparency International Hrvatska, op. cit. (bilj. 26), https://transparency.hr/hr/novost/sazetak-prijedloga
strategije-sprjecavanja-korupcije-2021.-2030.-918, 2. studenog 2022.
180 |bid.
181 |bid.
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mijere.1®2 Za jacanje institucionalnog i normativnog okvira predvida se 36 mjera, za jacanje
transparentnosti i otvorenosti rada tijela javne vlasti predvidena je 21 mjera, za jaCanje sustava
integriteta i upravljanje sukobom interesa 18, za jaCanje antikorupcijskih potencijala u sustavu
javne nabave jedanaest te 8 za podizanje javne svijesti o S$tetnosti korupcije, nuznosti
prijavljivanja nepravilnosti i jacanja transparentnosti.!®® Predlozeni ciljevi obuhvaéaju
antikorupcijske mjere u podrucju lokalne i podru¢ne samouprave, pravosuda, sporta, zdravstva,
obrazovanja i znanosti, sustava javne nabave, financijskog sustava kao i mjere mehanizama
jacanja svijesti o §tetnosti korupcije na svim razinama djelovanja.’®* Strategija ¢e se provoditi
kroz tri akcijska plana, za razdoblje od 2022. do 2024., zatim od 2025. do 2027. te posljednji
za razdoblje od 2028. do 2030. godine. Na njoj je radila radna skupina sastavljena od
predstavnika tijela javne vlasti i Sirokog kruga zainteresiranih dionika iz civilnog sektora,
medija, akademske zajednice, privatnog sektora i sindikata te Savjeta za sprjecavanje korupcije,
a za njenu izradu koristena je interna analiza provedbe Strategije suzbijanja korupcije za
razdoblje od 2015. do 2020., uzeti su u obzir dokumenti medunarodnih procjena korupcije,
online istraZivanje procjene postojeceg stanja percepcije korupcije kod gradana te obveze iz
nacionalnih dokumenata.'® Ove godine Vlada RH usvojila je na sjednici Sabora prvi od tri
akcijskih planova za razdoblje od 2022. do 2024. godine za provedbu Strategije, koji sadrzava
206 konkretnih mjera u podrucju lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave, poslovnog
sektora, javnih financija, pravosuda, zdravstva, sporta, policije, poljoprivrede, civilnog

sektora. 186

4.1.3. Izvjesce pucke pravobraniteljice za 2021. godinu

Pucka pravobraniteljica je u izvjeséu za 2021. godinu odredila borbu protiv korupcije kao
kljuénu za izgradnju moderne, efikasne i transparentne javne uprave u koju gradani imaju
povjerenja.’8” Naglasila je da u otkrivanju slu¢ajeva korupcije i bilo kakvih drugih oblika
zloupotreba javnih ovlasti, presudnu ulogu imaju prijavitelji nepravilnosti koji su i tijekom
2021. godine aktivno prijavljivali nepravilnosti koristec¢i razne kanale prijavljivanja, a vodeni

time donesen je Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti koji je stupio na snagu 1. srpnja 2019.

182 Glas Slavonije, https://www.glas-slavonije.hr/474934/1/Predvidjene-94-mjere-za-sprjecavanje-korupcije, 2.
studenog 2022.

183 | bid.

184 Dnevnik.hr, op. cit. (bilj. 67), https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/vlada-ima-novu-strategiju-borbe-protiv-
korupcije---667900.html, 2. studenog 2022.

185 Glas Slavonije, loc. cit.

186 Ministarstvo uprave i pravosuda, op. cit. (bilj. 2), https://mpu.gov.hr/vijesti/akcijski-plan-uz-strategiju-
sprjecavanja-korupcije-za-razdoblje-od-2021-do-2030/26355, 2. studenog 2022.

187 Izvjesc¢e pucke pravobraniteljice za 2021. godinu, ozujak 2022., str. 25.
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godine.’® Njime se nastojalo objediniti pravne standarde zastite prijavitelja nepravilnosti u
jedan zakon koji bi omogucio njihovu zastitu. To je jedan od iznimno bitnih zakona u borbi
protiv korupcije pa je tako i njegova ucinkovita provedba vazan dio preventivne antikorupcijske
politike.’®® On je obvezao poslodavce na osiguranje unutarnjeg kanala prijavljivanja
nepravilnosti donoSenjem opceg akta za uredivanje tog postupka u roku od Sest mjeseci od
stupanja zakona na snagu te imenovanje povjerljive osobe i njezinog zamjenika u roku od devet
mjeseci (unato¢ tome neki poslodavci nisu ispunili te obveze pa je podneseno ¢etiri optuzna
prijedloga od strane DIRH-a protiv poslodavaca i njihovih odgovornih osoba).® Preporuka je
pucke pravobraniteljice Pravosudnoj akademiji, Hrvatskoj odvjetnickoj komori i Ministarstvu
pravosuda i uprave, da provodi edukacije sudaca, odvjetnika, povjerljivin osoba i njihovih
zamjenika o primjeni novog Zakona o zaStiti prijavitelja nepravilnosti, a Ministarstvu
pravosuda i uprave preporucuje se da provede kampanju usmjerenu prema S§iroj javnosti o
vaznosti prijavljivanja nepravilnosti i modalitetima zastite prijavitelja.!®! Prijave su sadrzavale
navode o nizu razliCitih nepravilnosti, pri ¢emu se u nekima ukazivalo na povezanost s
koruptivnim kaznenim djelima.’®? Tijekom 2021. godine primijeéen je poveéan broj medijskih
istupa osoba koje su ukazivale na razli¢ita nezakonita postupanja u svojim, najéesce bivsim,
radnim okruZenjima te su time doprinijeli promociji kulture progovaranja o nezakonitostima.!%
Ono $to je oznaceno kao problemati¢no u RH da je i dalje tesko govoriti 0 kulturi prijavljivanja
te ne postoji dovoljno poticajno okruzenje za prijavitelje nepravilnosti koji u svojim radnim
sredinama, ako ne traze zastitu identiteta prilikom prijavljivanja ili se u njihov identitet sumnja,
uglavnom ne nailaze na podrku i odobravanje, ne samo nadredenih, ve¢ i kolega.!®* Za
izgradnju otvorenog i transparentnog drustva te ucinkovite javne uprave koja sluzi kao servis
gradanima, tijela javne vlasti bi prilikom kreiranja javnih politika i donoSenja zakona i ostalih
akata trebala u $to vecoj mjeri prikupljati prijedloge, misljenja, stavove i ideje zainteresirane
javnosti u zakonom uredenom procesu savjetovanja.!® Osim toga pucka pravobraniteljica
preporucila je da tijela drzavne uprave kao nositelji izrade zakona redovito azuriraju informacije

o planiranim izmjenama zakona na svojim web stranicama, da izraduju 1 objavljuju

188 | pid.

189 1pjd., str. 156.

190 |pjd., str. 157.

191 |pid., str. 157., 159., 160.
192 1pjd., str. 160.

193 |pbid., str. 161.

194 1bid.

195 |pbid., str. 25.
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(nesluzbene) procis¢ene verzije zakona, da tijela drzavne uprave i jedinice lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave sukladno preporukama GRECO-a donesu eticke kodekse.!%

5.  ZAKLJUCAK

Iz svega izlozenog u ovom radu mozemo re¢i da korupcija, kao pojava koja ima razne
pojavne oblike na svim razinama, predstavlja jedan od glavnih prepreka razvoju neke drzave.
S nizom posljedica koje ona nosi sa sobom, mozda jedna od najgorih je da, gradani drzave u
kojoj je prisutan visok stupanj korupcije, gube povjerenje u vlast i javne institucije. To uzrokuje
generalnu nezainteresiranost gradana za politicki zivot i zelju da vrSe kontrolu nad drzavnim
duznosnicima i sluzbenicima. Primjerice da uredno i svjesno obavljaju svoju duznost putem
prituzbi, javnog okupljanja, mirnih demonstracija i sl. Korupcija dovodi do izrazite drustvene i
individualne nejednakosti te rusi sustav koji bi trebao osigurati vladavinu prava i jednakost svih
pred zakonom. Ona je prisutna u svim drustvima u ve¢em ili manjem stupnju. U RH koruptivne
aktivnosti su na relativno visokom stupnju, a najveéi problem stvara sve veca svijest gradana i
njihovo uvjerenje da su nemoc¢ni U iskorjenjivanju te pojave pa se i sami predaju koruptivnim
aktivnostima jer smatraju da je to jedini na¢in za napredak i razvitak u drustvu kakvo je RH.
Dokle se god budemo vodili tim nac¢elima i postulatima, afere poput ove izloZene u radu, ¢e se
pojavljivati iznova. Afera koja je izloZena najveca je korupcijska afera u hrvatskoj politickoj
povijesti i njene posljedice se osjecaju i danas. U aferi Fimi Media drzavna i javna poduzeca
tretirana su kao bankomati odnosno mjesta na kojima izvlacio novac iz drzavnog proracuna za
privatno bogacenje 1 bogacenje vladajuce politicke stranke. Ovom presudom, po prvi puta u
povijesti Republike Hrvatske, je osudena jedna politicka stranka jer su odgovorne osobe na
najvis$im polozajima nezakonito stjecale imovinsku korist za tu stranku 1 koristili je za potrebe
izbornih kampanja i djelovanje iste. Zbog postupaka osudenih osoba na stup srama dosli su 1
sadasnji i buduci ¢lanovi stranke koji nisu imali veze s aferom Fimi Media. Cijela afera otkrila
je skandalozan nacin kadroviranja u drzavnim i javnim poduze¢ima i institucijama gdje su
poslove dobivali poslusni tj. oni koji su bili skloni politi¢koj kupovini, a ne sposobni. Njeni
akteri izdrzavaju izre¢ene kazne (neki su ih vec i izdrzali), ali posljedice koje su proizasle iz
njihovih djela osjecat ¢e se dugo, a najvise na stanju drustva i njihovoj spremnosti da vrse
gradansku kontrolu i da se ukljucée u politicki zivot. Osim toga unazadili su razvitak drzavnih i
javnih poduzeca i institucija izvlacenjem novca iz njih za vlastite privatne interese i interese

politi¢ke stranke. Ako pogledamo kazne koje su osudene osobe u predmetu Fimi Media dobili

196 |pid., str. 26.
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1 usporedimo s posljedicama koje su proizasle iz njihovih radnji mozemo zakljuciti da kazne za
kaznena djela koja su oni pocinili su preblage. Odgovornost ljudi koji vode drzavu i koji su
najvisim polozajima u drzavi mora biti najvec¢a i ovaj predmet mogao je posluziti kao primjer
trenutnom vodstvu i ostalim buduc¢im generacijama kakve ih kazne mogu ocekivati u slu¢aju
da svoju duznost ne obavljaju uredno i savjesno. Misljenje je velikog dijela javnosti, a i
stru¢njaka, da su osudenici u ovom predmetu dobili preblage kazne i da to nije dobra poruka
ostalima. Korupcija poti¢e druStvenu i individualnu nejednakost, negativho utjee na
gospodarski razvoj, stabilnost i opéu socijalnu sigurnost. Kaznena djela protiv sluzbene
duznosti onemoguéuju pravilno i zakonito obavljanje sluzbene duznosti osoba na sluzbenom
polozaju ili s odredenim ovlastima, zbog ¢ega su sluzbenicka kaznena djela ozbiljna prijetnja
stabilnosti drzavnog sustava. Naglasak treba biti na mehanizmima sprecavanja i suzbijanja
korupcije i razvijanja shvac¢anja o njenoj neprihvatljivosti na svim razinama drustva. Ono §to je
najvaznije da osobe i stranke koje vode drZzavu i osobe na najviSim polozajima u drzavi budu
primjer drugima svojim savjesnim ponaSanjem i djelovanjem kako bi stimulirali gradane na
transparentno, zakonito, posteno djelovanje za dobrobit svih u skladu s nacelima vladavine

prava.
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NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22
4. Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17

Izvjeséa:

1. Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni po€initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe,
osude u 2017., 2018., 2019., 2020., 2021., Zagreb,
https://web.dzs.hr/PXWeb/Menu.aspx?px_db=Pravosudje&px_language=hr

2. GRECO izvjeiée o sukladnosti, Drugi dodatak drugom izvjes¢u o sukladnosti, Cetvrti
evaluacijski krug, Sprecavanje korupcije kod saborskih zastupnika, sudaca i drzavnih
odvjetnika, ozujak 2022.

3. GRECO izvjesce o sukladnosti, Peti evaluacijski krug, Sprje¢avanje korupcije i
promicanje integriteta u srediSnjoj izvr$noj vlasti (najvise izvr$ne duznosti) i tijelima
nadleZnim za provedbu zakona, prosinac 2021.

4. TIzvjesc¢e pucke pravobraniteljice za 2021. godinu, ozujak 2022.
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https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/borba-protiv-korupcije/21507, 10. kolovoz 2022.
https://sudovi.hr/sites/default/files/dokumenti/2020-
09/11.3.2014.%20sanader%20fimimedia.pdf, 20. rujan 2022.
https://transparency.hr/hr/antikorupcija-detalji/indeks-percepcije-korupcije-ipk-420,
31. kolovoz 2022.
https://dorh.hr/hr/priopcenja/podignuta-optuznica-u-predmetu-fimi-media-0, 5.
listopad 2022.
https://www.rtl.hr/vijesti/zanimljivosti/afera-fimi-media-e6¢802aa-b9f6-11ec-a709-
0242ac120049, 6. listopad 2022.
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2022.
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https://www.index.hr/vijesti/clanak/Kirin-optuzen-da-je-putem-fimi-medije-izvlacio-
novac-za-HDZ-pravomocno-je-oslobodjen/2327150.aspx, 17. listopad 2022.
https://www.vecernji.hr/vijesti/bivsa-predsjednica-uprave-hrvatske-lutrije-nijece-
krivnju-1383996, 3. studenog 2022.
https://www.vsrh.hr/vrhovni-je-sud-djelomicno-ukinuo-djelomicno-preinacio-u-
odluci-o-kazni-i-u-o-oduzimanju-imovinske-koristi-te-djelomicno-potvrdio-presudu-

zupanijskog-suda-u-zagrebu.aspx, 7. studenog 2022.
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