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SAZETAK

Predmet ovog rada je prikazati razvoj instituta intestatnog nasljedivanja kroz razdoblja rimske
drzave s osvrtom na zakonsko nasljedivanje suvremenog hrvatskog zakonodavstva kakvog
poznajemo danas. Rimsko pravo bitno je utjecalo na razvitak zakonskog nasljedivanja, te
instituti i pravna pravila koja su nastala razvojem nasljednog prava prisutna su i danas u

suvremenom hrvatskom pravnom sustavu.

U prvom dijelu rada razraduje se sam pojam nasljednog prava te se navode i opisuju osnovni
elementi i karakteristike nuzne za njegovo razumijevanje. Nadalje, daje se uvid u opceniti

pregled razvoja nasljednog prava kroz najvaznija razdoblja rimske povijesti.

U srediSnjem dijelu rada prikazan je povijesni pregled razvoja intestatnog nasljedivanja u
rimskom pravu od razdoblja starog civilnog prava, preko pretorskog i carskog prava, te
konacno sve do Justinijanovog prava. Tijekom tih razdoblja intestatno nasljedivanje dozivjelo
je velike i korjenite promjene. Justinijan je svojim reformama konaé¢no uredio nasljedno pravo,
ukinuvsi dotada$nji duplicitet nasljedivanja prema civilnom i pretorskom pravu. Njegov sustav
nasljedivanja, koji se temeljio na krvnom srodstvu, postat ¢e osnova nasljedivanja suvremenog

nasljednog prava.

U zadnjem dijelu rada analizira se hrvatski nasljednopravni sustav. Prikazana su osnovna
nacela nasljednog prava ¢iji su temelji sadrzani u rimskom pravu. Zatim se prikazuje uredenje

zakonskog nasljedivanja i odreduje krug potencijalnih zakonskih nasljednika.

KLJUCNE RIJECI: rimsko pravo, intestatno nasljedivanje, bonorum possessio, nasljedni

red, Justinijanovo zakonodavstvo, krvno srodstvo



ABSTRACT

The subject of this paper is to present the development of the institute of intestate inheritance
law through the different periods of the Roman state with reference to the law of inheritance in
contemporary Croatian law. Roman law significantly influenced the development of legal
succession, and institutes and legal rules that emerged from the development of the inheritance

law are still present today in the modern Croatian legal system.

In the first part of the paper, the very concept of the inheritance law is elaborated and the basic
elements and characteristics necessary for its understanding are stated and described.
Furthermore, it provides a general overview of the development of the inheritance law through

the most important periods of Roman history.

The central part of the paper presents a historical overview of the development of intestate
inheritance in Roman law from the period of ancient civil law, through praetorian and imperial
law, and finally all the way to Justinian's law. During these periods, the intestate succession
underwent significant and profound changes. With his reforms, Justinian finally regulated the
inheritance law in a comprehensive way, abolishing the previous dual regulation of inheritance
under both civil and praetorian law. His system of inheritance, which was based on blood

kinship, would go on to become the basis of modern inheritance law.

The last part of the paper analyzes the Croatian inheritance system. The basic principles of the
inheritance law, the foundations of which are contained in Roman law, are laid out. The
arrangement of legal succession is then presented and the circle of potential legal heirs is

determined.

KEY WORDS: Roman law, intestate succession, bonorum possessio, the order of succession,

Justinian's legislation, blood kinship
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1. UvOD

Nasljednim pravom ureduju se pravni odnosi koji nastaju u trenutku smrti odredene
osobe. Svrha nasljednog prava je osigurati kontinuitet imovinskih prava i obveza nakon smrti
njihova nositelja. Zbog oc¢uvanja i odrzavanja reda u drustvu i pravnom poretku nastala je
potreba za uredenjem nasljednog prava. Temelji razvoja nasljednopravnih odnosa postavljeni
su jo§ u civilnom pravu staroga Rima. Svaka osoba je ovlastena za slucaj svoje smrti odrediti
sebi nasljednika putem oporuke, no ako oporuke nema ili pak ako nije valjana, onda ¢e do¢i do
zakonskog nasljedivanja. No isto tako postoje odredena ograni¢enja oporu¢nog raspolaganja
radi zaStite opravdanih interesa najblizih ¢lanova uze obitelji. Tako ustanovom nuznog
nasljednog prava nuzni nasljednici imaju pravo na dio ostavine usprkos drugac¢ijem oporu¢nom

raspolaganju ostavitelja.

Kako bismo razumjeli i shvatili prirodu zakonskog nasljedivanja, potrebno je definirati
osnovne elemente nasljedivanja. Na samom pocetku rada navodimo i opisujemo pretpostavke
za stjecanje nasljedstva, zatim posljedice nasljedivanja i pravnu zastita nasljednika. Nasljedno
pravo usko je povezano s uredenjem prava vlasniStva i obiteljskih odnosa. Upravo se u
intestatnom nasljednom sistemu odraZzavaju opéi drustveni i obiteljski odnosi. U rimskome
pravu, razvitak nasljednog prava i pojam intestatnog nasljedivanja prikazat ¢emo kroz Cetiri
razdoblja. U svakom od tih razdoblja intestatno nasljedivanje doZivjelo je korjenite promjene
koje su bile odraz tadasnjeg vremena. Agnatsko srodstvo koje je bilo temelj nasljedivanja u
starom civilnom pravu postupno zamjenjuje krvno srodstvo. Najvecu zaslugu tomu mozemo
pripisati djelovanju pretora preko ustanove bonorum possessio. Car Justinijan je svojim

reforama uveo novi sustav nasljedivanja koji se temeljio isklju¢ivo na krvnom srodstvu.

Kolika je vaznost 1 prisutnost rimske pravne tradicije u suvremenom hrvatskom pravnom
sustavu prikazat ¢emo analizirajuéi hrvatski nasljednopravni sustav, stavljaju¢i poseban
naglasak na zakonsko nasljedivanje. Kroz pregled razvoja rimskog nasljednog prava prikazat
¢emo korijene nastanka pojedinih instituta nasljednog prava te njihov znacaj u izgradnji

hrvatskog nasljednopravnog sustava.



2. POJAM NASLJEDNOG PRAVA

Pojam nasljedno pravo ima dvojako znacéenje. ,,U objektivnom smislu nasljedno pravo
je skup propisa kojima se regulira prijelaz imovinskih prava i obveza s jednog subjekta na drugi
u slucaju smrti. Dok u subjektivnom smislu nasljedno pravo je ovlastenje nasljednika da stupi
u imovinskopravne odnose koje je imao umrli.«! U romanisti¢kom kontekstu nasljedno pravo
zajedno sa obveznim i stvarnim pravom jest dio imovinskog prava. Za razliku od obveznog i
stvarnog prava koje karakteriziraju poslovi inter vivos (medu Zivima), nasljedno pravo
obuhvaca pravne poslove mortis causa (za slu¢aj smrti). Bitna razlika je i u tome Sto kod
stvarnog i obveznog prava u pravilu dolazi do singularne sukcesije, odnosno do stjecanja samo
pojedinih, odredenih stvari ili prava. U nasljednom pravu u pravilu dolazi do univerzalne
sukcesije, odnosno do prijelaza svih prava i obveza s jednog pravnog subjekta na drugi. Upravo
zbog toga nasljedivanje se naziva i univerzalnom sukcesijom (successio in universum ius).
Predmetom nasljedivanja mogu biti samo ona prava koja su po svojoj naravi prenosiva. Stoga
ne mogu biti strogo osobna prava koja prestaju smréu: javna prava, neka stvarna prava, prava
iz statusnih i obiteljskih donosa, obvezna prava sa strogo osobnom ¢inidbom. Uz univerzalnu
sukcesiju, u rimskom su se pravu razvili i neki oblici singularne sukcesije za sluéaj smrti.
Temeljem oporucnih zapisa (legata ili povjerbina (fideicommissum)) pojedine osobe mogle su
tako na teret nasljednika stjecati pojedinacne stvari ili imovinska prava iz oporuciteljeve

imovine.?

Postoje dvije glavne osnove nasljedivanja: intestatno ili zakonsko nasljedivanje (successio ab
intestato) i testamentarno ili oporu¢no nasljedivanje. U slucaju zakonskog ili intestatnog
nasljednog prava imovina prelazi na odredene osobe iz kruga iste obiteljske zajednice, odnosno
ostaviteljevih krvnih srodnika i daljnjih rodaka. Kod Rimljana intestatno nasljedivanje
temeljilo se u pocetku na agnatskoj vezi po o¢inskoj vlasti (patria potestas), dok kasnije sasvim
prevladava princip krvne veze (cognatio). Oporu¢no nasljedivanje javlja se s pojavom
individualnog privatnog vlasniStva. Kod oporu¢nog (testamentarnog) nasljednog prava
ostavitelj] odreduje nasljednika svoje imovine. Kako bi se ogranicila Siroka sloboda oporu¢nog

raspolaganja ostavitelja dolazi do razvoja nuznog nasljednog prava. Institut nuznog nasljednog

! Romac, A., Rimsko pravo, Zagreb, 2007., str. 415.
2 |bid., str. 415 sq.



prava ima vaznu ulogu uzimajuc¢i u obzir da $titi interese najblizih ¢lanova obitelji ostavitelja

koja se nisu mogla oporukom u korist treéega izigrati ni umanjiti.®

Rimski su pravnici pod pojmom hereditas oznacavali i ostavinu i nasljedstvo. Danas se ti
pojmovi razdvajaju. S obzirom na umrloga njegova se imovina zove ostavina, a s obzirom na
nasljednika zove se nasljedstvo. Za nasljednika upotrebljavali su izraz heres, a za ostavitelja

izraz de cuius ili defunctus.*

U slu¢aju postojanja oporuke, oporu¢no nasljedivanje ima prednost pred zakonskim. AKo
oporuka ne postoji ili nije valjana, dolazi do zakonskog nasljedivanja. Po rimskom pravu iza
ostavitelja nisu mogli istodobno nasljedivati i oporuc¢ni i zakonski nasljednici. To se izraZzava
rimskim nacelom: Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. Ako je
oporukom imenovan nasljednik samo na dio ostavine, pripast ¢e mu i preostali dio, a ostali
zakonski nasljednici neée dobiti niSta. U suvremenom pravu gornje rimsko nacelo je
napusteno.® U hrvatskom nasljednopravnom sustavu zbog smrti istoga ostavitelja moZe se
istodobno nasljedivati na temelju zakona i na temelju oporuke. Tako ¢e neki nasljednici stjecati

dijelove nasljednog prava na temelju oporuke, dok ¢e drugi stjecati na osnovi zakona.®

3 Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreh, 2020., str. 394 sq.

4 Naziv de cuius nastao je skra¢eno od izraza de cuius hereditate agitur, a oznatava onoga o &ijoj se ostavini
radi, odnosno raspravlja. Dok naziv defunctus dolazi od de fungere, odnosno od defungere vita te ozna¢ava onoga
tko je prestao djelovati, dakle umrloga. Romac, op.cit., u bilj. 1, str. 415.

°> Horvat, op.cit,, u bilj. 3, str. 395.

6 Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, Zagreb, 2008., str. 98.



3. RAZVOJ RIMSKOG NASLJEDNOG PRAVA

Razvoj rimskog nasljednog prava mozemo promatrati kroz cetiri faze: nasljedivanje
prema civilnom pravu, nasljedivanje po pretorskom pravu, nasljedivanje po carskom pravu i

uredenje nasljednog reda u Justinijanovu zakonodavstvu.’

Nasljedivanje prema civilnom pravu sadrzano je u Zakoniku XII ploc¢a (Leges duodecim
tabularum). Najraniji rimski sustav nasljedivanja tako se temeljio na pripadnosti obiteljskoj
zajednici. Time se nastojalo posti¢i da imovina umrloga ostane u okviru obiteljske zajednice
(consortium). Odnose unutar zajednice obiljezavala je snazna vlast kuénog domacina (patria
potestas) koja je obuhvacala i vlast nad osobama i vlast na stvarima. Osnova nasljedivanja po
zakonu je agnatska veza koja se temelji na vlasti kuénog domacina. Uz nasljedivanje po

zakonu, Zakonik XII plo¢a govori i 0 oporuci, ali ne i oporu¢noj slobodi.®

Vazne reforme u podru¢ju nasljednog prava proveo je pretor.® Uz nasljedno pravo starog
civilog prava (hereditas) koje se temeljilo na agnatskom srodstvu usporedno dolazi do
nasljedivanja po pretorskom pravu putem ustanove bonorum possessio. Pretor je osobama koje
je pozivao na nasljedstvo davao posjed ostavinske imovine (bonorum possessio) i stitio ih sve
dok protekom roka nisu postali nasljednicima i po civilnom pravu. Na taj nac¢in su one dolazile
u polozaj sli¢an nasljedniku. U tom razdoblju nastaje mjesoviti nasljedni sustav, po kojem je
uz zakonsko nasljedno pravo po civilnom pravu koje se je temeljilo na agnatskom srodstvu
vazilo i bonorum possessio pretorskog prava koje se je temeljilo na krvnom srodstvu,
cognatio.'® Pretorska bonorum possessio uz to §to je preinacila dotadasnje intestatno nasljedno
pravo, zahvatila je podrucje oporu¢nog nasljednog prava (bonorum possessio secundum

tabulas) i nuznog nasljednog prava (bonorum possessio contra tabulas).!!

Carsko zakonodavstvo nastavilo je put koji je zapoc¢eo svojim djelovanjem pretor. Iako su i tu
postojala oba nasljedna reda, tj. nasljedno pravo po civilnom pravu i nasljedno pravo po

pretorskom pravu sve vise se pocinje davati prednost nacelima pretorskog nasljedivanja.'?

" Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 417.

8 Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Zagreb, 2018., str. 445,

9 Rimski pravosudni magistrat. Pretor je svojom djelatno$éu stvorio &itav niz pravnih instituta koji su postojali
usporedno s institutima starog civilnog prava ili sasvim novih pravnih instituta, koji svi zajedno ulaze u pojam
pretorskog ili honorarnog prava (ius honorarium). Ibid., str. 276.

10 Cognatio je krvno srodstvo izmedu odredenog kruga osoba, koje za razliku od agnatio (srodstvo izmedu osoba
pod istom o¢inskom vlaséu patris familias), nastaje i po muskoj i po Zenskoj liniji. Ibid., str. 65.

11 Eisner, B.; Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 1948., str. 472.

2 1bid., str. 473.



Justinijan je u svojim Novelama temeljito reformirao nasljedno pravo te uveo novi i potpuni
sustav nasljedivanja. Oba nasljedna sistema koja su do tada vazila spojena su u jedan nasljedni
red, u kojem prevladavaju nacela nasljedivanja temeljena isklju¢ivo na krvnom srodstvu

(cognatio). Na taj nacin nestala je i razlika izmedu Zenskih i muskih nasljednika.®®

3.1. Pretpostavke za stjecanje nasljedstva

Da bi doslo do nasljedivanja, potrebno je da budu ispunjenje slijedece pretpostavke:
smrt ostavitelja, sposobnost ostavitelja imati nasljednike, postojanje nasljednika i njegova
sposobnost da bude nasljednikom, pozivanje na nasljedstvo (delatio) i prihvat nasljedstava

(acquisitio).*

Prva pretpostavka bila je da je ostavitelj umro. Zatim, potrebna je bila njegova sposobnost da
bude naslijeden. Po klasi¢nom pravu imao je tu sposobnost samo gradanin sui iuris koji je imao
pravnu i poslovnu sposobnost te vlastitu imovinu kojom je mogao slobodno raspolagati. Tako
nisu mogli imati nasljednike robovi, peregrini,'® osobe koje je pogodila capitis deminutio,® a
po klasiénom pravu i osobe alieni iuris.” Sposobnost biti nasljednikom mogli su samo rimski
gradani, $to iskljucuje peregrine, osobe kojima se dogodila capitis deminutio, robove i osobe
alieni iuris. Iznimno, robovi su mogli, jednako kao i ku¢na djeca biti postavljeni nasljednicima
samo ako su nasljedstvo stjecali svome gospodaru (pater familias). Reformama carskog
zakonodavstva ku¢na djeca dobila su potpunu sposobnost biti nasljednicima. Justinijan je
uskratio sposobnost biti nasljednikom samo iz vjerskih 1 politickih razloga. Tako nasljednicima

nisu mogla biti djeca neprijatelja, veleizdajnici i heretici.8

Da bi doslo do nasljedivanja potrebno je bilo da dode do pozivanja (delatio) odredenog

subjekta na nasljedstvo. Osnova delacije moze biti intestatni ili zakonski nasljedni red, oporuka

13 Romac, op.cit. u bilj. 8, str. 473.

14 Horvat, op.cit. u bilj. 3, str. 414.

15 Izraz kojim se izvorno ozna¢avaju pripadnici drugih drZava, tj. stranci. Romac, op.cit. u bilj. 7, str. 259.

16 U Rimu je potpunu pravnu sposobnost uZivao pojedinac koji je bio slobodan, koji je bio rimski gradanin i koji
je pripadao odredenoj porodici. Gubitak samo jednog od tih statusa (capitis deminutio) dovodio je do promjene u
pravnom polozaju osobe. Ibid., str. 53.

17 Osobe podredene vlasti drugoga, a to su bili svi potomci pod vlaséu patris familias, Zzena u manus-braku, osobe
in mancipio i robovi. Ibid., str. 30.

18 Eisner, Horvat, op.cit. u bilj. 11, str. 477.



(testamentum) te nuzno nasljedno pravo. Do delacije dolazi u trenutku ostaviteljeve smrti te

pozvani nasljednik mora doZivjeti taj trenutak.®

Uz pozivanje na nasljedstvo bilo je potrebno da nasljednik u nacelu i prihvati nasljedstvo. Akt
prihvata nazivamo acquisitio. Kod prihvata nasljedstva razlikuju se u rimskom pravu dvije
skupine nasljednika. Heredes necessarii stjecali su nasljedstvo ipso iure ve¢ u trenutku
ostaviteljeve smrti. U tu skupinu ulazili su nasljednici iz prvog nasljednog reda po civilnom
pravu, dakle najbliZi srodnici, sui heredes. Oni su morali prihvatiti nasljedstvo, odnosno stjecali
su nasljedstvo protiv svoje volje. To se odnosilo takoder i na robove koje je ostavitelj postavio
za nasljednike i ujedno oslobodio. U drugoj skupini nasljednika bili su heredes voluntarii, koji
su stjecali nasljedstvo u trenutku davanja izjave da prihvacaju nasljedstvo. Tu pripadaju svi oni
nasljednici koji su izlazili iz kruga najblizih agnatskih srodnika. Postojala su dva nacina
prihvata nasljedstva. Jedan je bio cretio, odnosno svecani usmeni formalisti¢ki prihvat. Do
njega je dolazilo samo ako je oporucitelj izri¢ito odredio u oporuci i morao je biti izvrSen u
roku koji je oznacio, a koji Se obi¢no odredivao u trajanju do 100 dana. Drugi je bio pro herede
gestio, neformalni prihvat. Sastojao se od konkludentnih radnji (npr. sluzi se stvarima iz
ostavine, utjeruje trazbine ili pla¢a dugove ostavitelja) iz kojih se moglo zakljuciti o namjeri

nasljednika da prihvaca nasljedstvo.?°

Prihvat nasljedstva nije mogao biti vezan uz uvjet ili rok. Tko postane nasljednikom, ostao je
takvim trajno. To se izrazava rimskim nacelom: semel heres, semper heres (jednom nasljednik,
uvijek nasljednik). U civilnom pravu nije bio odreden rok za prihvat nasljedstva. Ali pretor na
zahtjev vjerovnika mogao je odrediti pozvanom nasljedniku rok za razmisljanje (spatium
deliberandi). Odbijanje prihvata (repudiatio) nasljedstva moglo se dati u bilo kojoj formi i bilo

je naéelno neopozivo.?

Izmedu smrti ostavitelja i prihvata nasljedstva moglo je pro¢i neko vrijeme ukoliko nisu
nasljedivali sui heredes i robovi. Rimski pravnici oznacavali su ostavinu U tom vremenu
hereditas iacens te se ona smatrala imovinom koja privremeno nije imala gospodara. Sporno
pitanje koje se pojavilo u rimskoj pravnoj teoriji je pravna narav ostavine. Prava na predmetima
nasljedstva i dalje su postojala, ali nije bilo nositelja tih prava pa se nisu mogla ni ostvariti. Po
starijem rimskom pravu, svaki treéi, iako nije pozvan na nasljedstvo mogao se staviti u posjed

ostavine. Posjedovanjem ostavine kroz vrijeme od godinu dana stjecao je dosjelos¢u cijelu

1 Romac, op.cit. u hilj. 1, str. 444.
20 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 444 sq.
21 Horvat, op.cit. u bilj. 3, str. 415.



ostavinu i postao je njezinim nasljednikom (usucapio pro herede??). U kasnijem razdoblju

ustanova usucapio pro herede podvrgava se pravilima redovne dosjelosti.?®

3.2. Posljedice stjecanja nasljedstva

Prihva¢anjem nasljedstva nasljednik postaje univerzalni sukcesor ostavitelja. Na njega
prelazi ukupna imovina ostavitelja (ostavina), osim nekih strogo osobnih prava i obveza koje
utrnjuju smréu ostavitelja. Takoder dolazi do spajanja naslijedene imovine s vlastitom
imovinom nasljednika (confusio bonorum). On odgovara za dugove ostavitelja, ne samo
naslijedenom imovinom nego i svojom vlastitom. Ako je nasljednik bio prezaduzen, spajanje
imovine umrloga i njegove imovine moglo je i¢i na $tetu ostaviteljevih vjerovnika. Isto tako
ako je ostavina bila prezaduzena moglo je biti Stetno za nasljednika. PrezaduZenost ostavine
stvarala je problem kod nasljednika iz grupe sui heredes, odnosno iz prvog reda nasljednika po

civilnom pravu jer su oni morali prihvatiti ostavinu ¢ak i protiv svoje volje.?*

Sve nedostatke rijesio je pretor uvodenjem odredenih pravnih sredstava u interesu zastite
nasljednika, odnosno vjerovnika. To su: beneficium abstinendi i beneficium separationis.
Beneficium abstinendi je pravna mogucnost osoba koje su pripadale u prvi red intestatnih
nasljednika prema Zakoniku XII ploca, da ne prihvate nasljedstvo. Uvjet za dobivanje zastite
bio je da se navedeni nasljednici uzdrze od koriStenja, uporabe i uprave ostavinskih stvari.

Kasnije se beneficium abstinendi priznavala i oporu¢nim nasljednicima.?

S druge strane, beneficium separationis je pravno sredstvo kojim se pruzala zaStita
ostaviteljevim vjerovnicima i legatarima, u slucaju da im je prijetila opasnost da zbog
prezaduzenosti nasljednika ne¢e moci ostvariti svoje trazbine prema ostavini. Na njihov zahtjev
pretor bi dekretom donio odluku da se ostavina razdvoji od imovine nasljednika (separatio
bonorum). Separatio bonorum morala se traziti u odredenom roku, koji je kona¢no ustanovljen
I po Justinijanovom pravu iznosio 5 godina. Postojao je red namirivanja trazbina. Prvo su se

podmirivale trazbine ostavinskih vjerovnika koji su zatrazili separatio, zatim su slijedili

22 | starijem rimskom pravu usucapio pro herede bila je dozvoljena bez postojanja pravne osnove (causa) i bez
bona fides. U kasnijem razdoblju do$lo je do ukidanja ovog oblika dosjelosti na nacin §to je Marko Aurelije
neposteno zauzimanje ostavine proglasio krivi¢nim djelom (crimen expilatae hereditatis). Romac, op.cit. u bilj.
8, str. 376.

23 Kaser, M., Roman private law, Pretoria, 1984., str. 364 sqq.

24 Eisner, Horvat, op.cit. u bilj. 11, str. 514 sq.

%5 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 450.



vjerovnici koji nisu postavili takav zahtjev te bi na kraju ono $to bi ostalo iz ostavine pripalo

nasljedniku.?®

Justinijan je uveo jo$ jedno pravno sredstvo U interesu zastite nasljednika, a to je beneficium
inventarii. Posljednje pravno sredstvo pruZilo je moguénost nasljednicima da ogranice svoje
odgovornosti za obveze umrloga, ali samo do visine vrijednosti naslijedene imovine. Uvjet je
bio da se u odredenom roku koji je trebao zapoceti najkasnije 30 dana od delacije i dovrsiti za
60 dana, popiSu sve stvari i prava iz ostavine. Popis je morao biti obavljen uz prisutnost
sluzbene osobe i svjedoka. Vjerovnici su mogli naplatiti trazbinu nakon §to je popis bio

obavljen.?’

U rimskom pravu nacelno je svaki nasljednik bio pozvan na cijelo nasljedstvo, ali uslijed
stjecanja s drugim nasljednicima njegovo pravo ograni¢avalo se na pravo na idealni, tzv.
alikvotni dio. Ako bi koji od vise nasljednika iz bilo kojih razloga otpao, njegov dio prirastao
bi razmjerno dijelovima ostalih sunasljednika. To je tzv. ius accresendi. Do prirasta je dolazilo
1 kod oporucnog i kod intestatnog nasljedivanja. Kad bi otpao oporuc¢ni sunasljednik, taj dio bi
prirastao drugim nasljednicima imenovanim oporukom. Isto tako vrijedilo je i za intestatno
nasljedivanje jer je u rimskom pravu vrijedilo nacelo da nije moguce da ostavitelja naslijede
dijelom oporu¢ni, a dijelom intestatni nasljednici.?® Ovdje postoji jedna iznimka ukoliko se
radi o vojniku. Ako vojnik dio svoje ostavine ostavi oporukom nasljedniku, preostali dio

njegove ostavine dijeli se po zakonskom redu nasljedivanja.?®

Ako je vise nasljednika zajedno naslijedilo isto nasljedstvo, nastalo je medu sunasljednicima
suvlasni$tvo (communio pro indiviso). Svaki je nasljednik slobodno mogao raspolagati sa
svojim idealnim (alikvotnim) dijelom. Isto tako mogao je s actio familiae erciscundae® traziti

razvrgnuée suvlasnicke zajednice. !

U kontekstu stjecanja nasljedstva potrebno je spomenuti i transmissio, odnosno prijenos
delacije na nasljednikova nasljednika.®? Delacijom nastaje pravo pozvanoga da prihvati
nasljedstvo, ako se ne radi o nasljednicima koji stjeCu nasljedstvo ve¢ samom delacijom

(nasljednici iz skupine heredes necesarii). Po starom civilnom pravu takav prijenos delacije

26 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 450.

27 | bid.

28 Romac, op.cit. u hilj. 8, str. 166.

2 Romac, A., Izvori rimskog prava, Zagreb, 1973., str. 467.

30 Tuzba za diobu ostavine izmedu sunasljednika uvedena Zakonikom XII plo¢a. Romac, op.cit. u bilj. 8, str. 10.
31 Horvat, op.cit. u bilj. 3, str. 419.

32 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 447.



nije bio dopusten. U slucaju kada bi pozvani nasljednik umro prije nego bi dao nasljednicku
izjavu ostavina bi postala o3asna ili bona vacantia.®® Tijekom vremena doslo je do odstupanja
od tako strogog pravila zabrane prijenosa delacije na nasljednikove nasljednike. Pretor je
dozvolio da se u slucaju da je nasljednik umro, a nije prihvatio nasljedstvo bez svoje krivnje,
moze njegovim nasljednicima dopustiti prihvat pomocu pravnog sredstva restitutio in
integrum.3* Car Teodozije II dopustio je transmisiju i u slu¢aju oporu¢nog nasljedivanja. Onaj
tko je oporukom pozvan na nasljedstvo umre prije izjave o prihvatu, prenosi svoje pravo
stjecanja i prihvata na svoje descendente (transmissio Theodosiana). Na kraju je Justinijan
dopustio transmisiju 1 intestatne i oporuc¢ne delacije nasljedstva koje jo§ nije prihvaceno
(transmissio lustiniana), ali uz pretpostavku da je pozvani nasljednik umro u roku od godine
dana do delacije, odnosno unutar roka za razmisljanje (Spatium deliberandi) koji mu je bio

dozvoljen.®

Ustanovu collatio bonorum uveo je pretor kako bi svi nasljednici bili dovedeni u jednak i
ravnopravan polozaj. Collatio bonorum oznacavala je duznost pojedinih nasljednika da unesu
u nasljednu masu sve ono $to su jo$ za zivota od ostavitelja primili. Duznost kolacije nije bila
poznata u starom civilnom pravu. Pretor je prvo uveo duznost kolacije za emancipirane
sinove® koji nasljeduju zajedno s ostalim sui heredes, odnosno sa svojom bra¢om koja su jo$
ostala pod ocinskom vlas¢u (collatio emancipati). Zatim je proSirio duznost kolacije i na kcer
koja je primila miraz (collatio dotis). Ona je imala obvezu unosenja miraza koji je primila za
oceva zivota u nasljednu masu. U kasnijem razdoblju stvorena je op¢a duznost kolacije po kojoj
je svaki descendent morao izvrsiti kolaciju svih vecih primanja dobivenih od ostavioca za
vrijeme njegova zivota. Justinijan je prosirio duznost kolacije od intestatnog nasljedivanja i na

oporu¢no nasljedivanje. Ostavitelj je mogao nasljednika osloboditi te duznosti.3’

33 Ostavina koju nije nitko naslijedio. Po starom pravu mogao ju je svatko steéi u roku od godine dana na temelju
usucapio pro herede, dok je u klasi¢nom pravu takva imovina pripadala fisku (blagajni). Romac, op.cit. u bilj. 8,
str. 45.

34 |zvanredno pretorsko pravno sredstvo na temelju kojeg je vrien povrat u prijasnje stanje, tj. ponitava se ucinak
nekog pravnog posla, koji bi inade po civilnom pravu bio valjan. Ibid., str. 307 sq.

% Horvat, op.cit. u bilj. 3, str. 417.

3 Emancipirani sin bez duznosti kolacije bio bi u boljem poloZaju, jer bi on poslije emancipacije (otpustanje iz
ocinske vlasti) stjecao za sebe, dok bi njegova braca koja su ostala pod ocevu vlast Stjecala za svoga oca.

37 Baron, J., Institucije rimskog prava, Zagreb, 1925., str. 330 sq.



3.3. Pravna zastita nasljednika

Nasljedniku kao univerzalnom sukcesoru ostavitelja pripadalo ja pravo na koriStenje
svih pojedina¢nih tuzbi (iudicia singularia) koje su pripadale ostavitelju za zastitu njegovih
pojedinih prava. Takve vrste tuzbi podizale su se u slucajevima kada je tuzenik priznavao
nasljedniku svojstvo nasljednika. Pored pojedinacnih tuzbi, nasljedniku je stajala na
raspolaganju posebna tuzba (hereditatis petitio) koja se temelji na njegovu svojstvu
nasljednika. On bi se njome koristio u slu¢aju kad bi netko osporavao njegovo svojstvo
nasljednika, pa mu zbog toga ne Zeli predati ostavinu ili pojedine stvari iz ostavine. Bilo je
potrebno samo da dokaZe svojstvo nasljednika. Ta posebna vrsta tuzbe bila je na raspolaganju
samo nasljedniku po civilnom pravu. Pretorski nasljednik nije se mogao koristiti navedenom
tuzbom. Nakon §to mu je pretor dodijelio bonorum possessio davao mu je moguénost upotrebe
posebnog interdikta (interdictum gourum bonorum). Svrha pretorskog interdikta je stjecanje
stvari u posjed, a nakon proteka roka dosjelosti i vlasnistva.®® Kasnije je bonorum possessor-u

priznata hereditatis petitio, kojom je mogao traziti ostavinu u cjelini.

38 Baron, op.cit. u bilj. 37, str. 332 sqq.
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4. INTESTATNO NASLJEDIVANJE

Intestatno nasljedivanje smatra se najstarijim oblikom nasljedivanja u Rimu.
Pretpostavlja se da je taj najraniji oblik nasljedivanja bio povezan uz obicajno nasljedivanje
gdje ostavitelj nije imao pravo imenovati svog nasljednika, ve¢ je morao prenijeti obiteljsko

nasljedstvo u skladu s obicajem.*

Intestatno nasljedivanje je supsidijarni oblik prijenosa imovine, jer do njega dolazi samo ako
nije doslo do nasljedivanja na temelju oporuke, bilo zato §to ostavitelj nije sacinio oporuku, $to
je oporuka od pocetka nevaljana ili je naknadno postala nevaljanom te zato $to oporucni
pozvani nasljednici nisu htjeli ili nisu mogli postati nasljednicima. Intestatno nasljedivanje
tokom razvoja rimskog prava dozivjelo je velike promjene koje prate osnovne pravce razvoja
odnosa u rimskom druStvu. Razlikujemo sljedeca razdoblja razvoja intestatnog nasljedivanja:
intestatno nasljedivanje po civilnom pravu, intestatno nasljedivanje po pretorskom pravu,

reforme carskog doba i Justinijanovo nasljedno pravo.*

Intestatno nasljedivanje po starom civilnom pravu temeljilo se na agnatskoj vezi po o¢inskoj
vlasti (patria potestas). ,,Agnacija je srodstvo samo po o¢evoj strani, te djeca su po rodenju u
agnatskom srodstvu samo s ocem.“*! S majkom dolaze u srodstvo samo ako se i ona nalazila
pod muzevom vla$cu, a to ¢e biti u slu¢aju ako je sklopila cum manu brak, gdje je prema muzu
bila u slicnom polozaju kao i muzeva Zenska djeca. Dok u braku sine manu Zena ne dolazi pod
vlast svoga muza vec¢ ostaje pod vlascu svoga oca, te djeca nisu s majkom nikada u agnatskom
srodstvu.*? U najstarijim vremenima pater familias je bio ne samo gradanski poglavar obitelji,
nego i njezin vjerski poglavar. On je bio taj koji je molio obiteljske molitve, bio veliki svecenik
koji je prinosio zrtvu na obiteljskom oltaru bogovima u svoje ime i U ime svoje obitelji. U tom
najranijem vremenu biti nasljednik kué¢nog domacina je imalo i odredene religijske konotacije.
Smatralo se velikom nesre¢om ako bi doslo do toga da mjesto nasljednika ostane prazno, pa se

u tim sluc¢ajevima dopustalo stvaranje nasljednika putem ustanove posvojenja.*®

Vazne reforme intestatnog nasljedivanja dogodile su se u razdoblju pretorskog prava.

Zahvaljujuci djelatnosti pretora u ovom razdoblju nastaje duplicitet nasljednog sistema, pa

% Lindsay, H., Adoption and Succession in Romn Law, Newcastle Law Review, vol. 3, br. 1, 1998, str. 57-81, str.
59.

40 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 418 sq.

41 Horvat, op.cit. u hilj. 3, str. 129.

2 1bid.

43 Brune, C. M., The Origin and History of Succession in Roman Law, Law Magazine and Review: A Quarterly
Review Jurisprudence, vol. 36, br. 4, 1911., str. 429-445, str. 432.
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razlikujemo nasljedno pravo starog civilnog prava (hereditas) i pretorsko nasljedno pravo
(bonorum possessio). Pretor pocinje pozivati na nasljedstvo one osobe koje po civilnom pravu
ne bi bile pozvane na nasljedivanje jer nisu bile agnatski srodnici, ve¢ su s ostaviteljem bile
povezane samo krvnim srodstvom. On im je davao posjed ostavinske imovine i stitio ih kao
prave nasljednike. Pretor je priznao mogucnost nasljedivanja kuénog domacina i od strane

emancipirane djece, $to po starom civilnom pravu nije bilo moguée.**

Carsko zakonodavstvo nastavilo je istim putem kojim je krenuo pretor uz davanje prednosti
nacelima pretorskog nasljedivanja. No, zapravo su dalje postojala oba nasljedna uredenja, koja
su tek u doba Justinijanova prava spojena u jedan sustav. Tako je kona¢nu reformu intestatnog
nasljednog prava Justinijan proveo Novelom 118, koja je zatim bila dopunjena Novelom 127.
Intestatno nasljedivanje temelji se isklju¢ivo na kognatskom srodstvu.*® Cognatio je krvno
srodstvo koje se zasniva jednako i po muskoj i po zenskoj liniji. Djeca su jednako u krvnom

srodstvu i s majkom i s ocem.*®

4.1. Nasljedivanje po civilnom pravu

U najstarije doba, tj. doba kraljevstva, pravo Rimskog naroda bilo je skup nepisanih
obi¢aja koji su se prenosili usmeno s koljena na koljeno. To pravo primjenjivalo se samo na
one koji su za sebe mogli tvrditi da su rimski gradani (ius civile). Kako bi se popisalo dotadasnje
obi¢ajno pravo, 451. pr. Kr. imenovano je povjerenstvo od deset gradana. Zadaca povjerenstva
bila je pripremiti pisani tekst obi¢ajnog prava. Rezultat rada povjerenstva bio je najvazniji
pravni spomenik ovoga razdoblja nazvan Zakonik XII ploc¢a (Leges duodecim tabularum).

Njegove odredbe obuhvadale su cjelokupno podruéje prava.*’

Nasljedivanje po starom civilnom pravu bilo je uredeno dijelom po obicajima, a dijelom prema
Zakoniku XII plo¢a. Zakonik poznaje nasljedivanje po zakonu i nasljedivanje po oporuci.*®
Oporuka u to najstarije doba bila je zapravo samo odredivanje budu¢eg kuénog domacina
(pater familias), a ne slobodan izbor nasljednika. Nasljedni sistem starog civilnog prava bio je

u uskoj zavisnosti s pripadnoscu velikoj obiteljskoj zajednici (consortium). Imovina zajednice

4 Horvat, M.; Petrak M., Rimsko pravo, Zagreb, 2022., str. 351 sqq.

4 Horvat, op.cit. u hilj. 3, str. 397.

% Ibid., str. 129.

47 Stein, P., Rimsko pravo i Europa. Povijest jedne pravne kulture, Zagreb, 2007., str. 11 sqq.
48 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 419.
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nalazila se u zajedni¢kom vlasnistvu i trebala je da ostane u toj zajednici. Do intestatnog
nasljedivanja dolazilo bi kada pater familias ne bi nacinio oporuku ili se ona nije mogla
ostvariti. Ono je bilo zasnovano na agnatskom srodstvu, odnosno srodstvu po ocu i pripadnosti

njegovoj vlasti (patria potestas).*°

Staro civilno pravo prema Zakoniku XII plo¢a poznaje tri reda nasljednika. To su: sui heredes,

proximus agnatus i gentiles.

Tab. V, 4-5 Si intestato moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proxiumus familiam

habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento.>

Prvi nasljedni red ¢ine sui heredes. To su bili ¢lanovi obitelji koji su se u trenutku smrti
ostavitelja nalazili pod njegovom neposrednom vlasc¢u (patria potestas), a njegovom smrcu
postali osobe sui iuris. U prvi nasljedni red pripadaju: Zena u braku cum manu,” djeca iz
zakonitog rimskog braka, adoptirana i adrogirana djeca,>? unuci ranije umrlih ili emancipiranih
sinova (ako su ti unuci ostali pod vlaséu ostavitelja). S druge strane, Zena u braku sine manu,>3
emancipirana djeca i njihovi potomci koji nisu ostali pod vlas¢u ostavitelja nisu ulazili u prvi
razred civilnih zakonskih nasljednika. Ostavina je u trenutku ostaviteljeve smrti prelazila na
nasljednike i nije bila potrebna nikakva izjava o prihvatu nasljedstva. Nasljednici koji pripadaju
u ovaj razred nisu mogli odbiti nasljedstvo. Oni su ga morali prihvatiti, htjeli to ili ne (heredes
necessarii). Sinovi, kéeri i zena ostavitelja nasljedivali su na jednake dijelove. Zena u manus
braku nasljedivala je jednako kao 1 djeca, jer je prema svojoj djeci imala polozaj agnatske sestre
(sororis loco). Ako su u nasljedstvu sudjelovali djeca (unuci) i Zena sina, Koji je umro prije

ostavitelja vrijedilo je nacelo reprezentacije.>* Oni su zajedno dobivali dio koji bi pripao

49 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 417.

%0 Ako netko umre bez testamenta tko nema svog nasljednika, neka nasljedstvo pripadne najblizem agnatu. Ako
nema agnata, neka nasljedstvo pripadne gentilima. Romac, op.cit. u bilj. 29, str. 20 sq.

51 U braku cum manu Zena bi usla u agnatsku obitelj svoga muZa i ujedno bila pod njegovom vlaséu ili vlaséu
njegova patris familias, ako je muZ bio osoba alieni iuris. Na taj nad¢in raskidala je agnatsku vezu sa svojom
prirodnom porodicom. Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 120.

posvojenja bio je nedostatak neposrednog potomstva. Na taj nac¢in omogucuje se ostavitelju tijekom zivota da
izabere osobu koja do tada nije bila pod njegovom vlas¢u, a posvojenjem je potpadala pod njegovu vlast. Lindsay,
op.cit. u bilj. 39, str. 61.

%3 U braku sine manu Zena ne potpada pod vlast muZa, te zadrzava, makar i udata, svoju raniju agnatsku pripadnost
u svojoj prijasnjoj obitelji. Horvat, op.cit. u bilj. 3, str. 132.

% Nagelo reprezentacije zna¢i da su potomei blizeg srodnika ostavitelja stupali na mjesto svoga pretka, ako bi on
umro prije ostavitelja. Primjerice ako bi iza ostavitelja ostali sin i dva unuka (od drugog sina koji je umro ranije),
jedna polovina ostavine pripala bi jednom sinu, a druga polovina unucima kao predstavnicima svoga oca. Romac,
op.cit. u bilj. 1, str. 419 sq.
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njihovom ocu da je nadzivio ostavitelja. Ostavina se dijelila po lozama (in stripes), a ne po

glavama (per capita).>®

Ako nisu postojali nasljednici iz prvog razreda (sui heredes), pozivao se na nasljedstvo
proximus agnatus, odnosno daljnji najblizi agnat. U drugi nasljedni red pripadaju ostaviteljeva
braca i sestre te njihovi potomci, dakle oni srodnici koji nisu zivjeli s ostaviteljem niti su
potpadali pod njegovu vlast. Nasljedivao je samo najbliZi agnat (proximus agnatus), te se ovdje
nije primjenjivalo nacelo reprezentacije. Ako postoje blizi agnati, a oni ne prihvate nasljedstvo,
nece se pozivati udaljeniji.>® Zbog toga $to po civilnom pravu ne postoji successio graduum.®’
U tom slucaju ostavina bi bila bez nasljednika te pripala drzavi. Za razliku od nasljednika iz
prvog nasljednog reda koji su morali prihvatiti nasljedstvo, nasljednici ovog nasljednog reda
mogli su po svojoj volji prihvatiti ili ne prihvatiti nasljedstvo (heredes voluntarii). Vise agnata
istog stupnja srodstva dijelilo je ostavinu po glavama (per capita).”® Glede ostavine
oslobodenog roba, na nasljedstvo se pozivao patron,> ukoliko on nije mogao imati vlastitih
agnata. Ako je patron ve¢ prije umro, pozivalo se njegovo agnatsko potomstvo po stupnju

blizine.®®

U treéi nasljedni red civilnog prava ulazili su gentiles, tj. pripadnici istog roda. Do nasljedivanja
je dolazilo ukoliko nisu postojali nasljednici iz prvog nasljednog reda ni nasljednici iz drugog
nasljednog reda. Prema Zakoniku XII ploca izvodi se zakljucak da je imovina ostavitelja
vjerojatno ulazila u imovinu gentilne zajednice. Kako je izgledalo gentilno nasljedno pravo

ostalo je nepoznato, te se u klasi¢no doba vise ne spominje i izlazi iz primjene.®

4.2. Nasljedivanje po pretorskom pravu

Krajem razdoblja Republike dolazi do velikih promjena u imovinskim i obiteljskim
odnosima. Op¢im drustvenim i gospodarskim promjenama postupno dolazi do raspada izvorne

rimske obiteljske zajednice (consortium). Umjesto zajednicke nepodijeljene imovine koja je

%5 Horvat, Petrak, op.cit. u bilj. 44, str. 353 sq.

% Horvat, op.cit. u bilj. 3, str. 398.

57 Po tom sistemu nije postojala delacija na daljnje srodnike ako bliZi nisu prihvatili nasljedstvo. Romac, op.cit. u
bilj. 1, str. 420.

%8 Horvat, op.cit. u hilj. 3, str. 399..

% Osoba koja je po propisima civilnog prava oslobodila svojeg roba. Izmedu patrona, bivieg gospodara
oslobodenog roba i oslobodenika (libertinus) nastao je odnos koji je rimsko pravo usporedivalo s odnosom oca i
sina. Romac, op.cit. u bilj. 8, str. 255.

80 Eisner, Horvat, op.cit. u bilj. 11, str. 497.

61 Horvat, Petrak, op.cit. u bilj. 44, str. 355.
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bila glavna karakteristike tih starih obiteljskih zajednica dolazi do postupnog razvoja
individualnog privatnog vlasniStva. Sve te promjene dovele su do slabljenja vlasti ku¢nog
domacina (patria potestas) i agnatskog srodstva uz istovremeno priznavanje i naglasavanje
relevantnosti krvnog srodstva (cognatio). Propisi staroga civilnog prava vise nisu odgovarali
nastalim promjenama $to je rezultiralo nastankom citavog niza novih pravnih pravila i instituta
nazvanih ius honorarium.®? Prilagodavanje prava novonastalim prilikama uglavnom je bilo
prepusteno djelatnosti pravosudnih magistrata, a to su u prvom redu bili pretori. Osim S§to su
sudjelovali u prvom dijelu rimskog civilnog postupka, pretori su izdavali edikt u kojem su
odredivali program svoje djelatnosti. Putem izdavanja edikta pretor je dijelom dopunjavao

staro civilno pravo, a dijelom ga mijenjao.®®

Pretorskom djelatnoscu stvara se dualizam rimskog pravnog sustava u mnogim podrucjima, pa
tako i u nasljednom pravu. U tom smislu je s jedne strane postojao sustav nasljedivanja po
Zakoniku XII ploca (po civilnom pravu), dok je s druge strane bio sustav nasljedivanja po
pretorskom pravu. Djelovanje pretora priznato je kao novi pravni izvor koji prili¢no odstupa

od tradicije.%

Pretorski intestatni nasljedni red (bonorum possessio sine tabulis) nastojao je ispraviti
nedostatke nasljedivanja po civilnom pravu. Pretor nije mogao od nevlasnika uéiniti civilnog
vlasnika, niti je od nekoga tko to po civilnom pravu nije mogao biti stvoriti nasljednika (heres).
U odredenim slucajevima nekim osobama mogao je samo dodijeliti posjed ostavine (bonorum

possessio). Prema njima postupao je kao da su vlasnici i §titio ih od nasljednika po ius civile.®®

Bonorum possessio nije se stjecao ipso iure, ve¢ je zainteresirana osoba sama trebala to zatraziti
u odredenom roku, uz navod na kojem temelju izvodi svoje nasljedno pravo. Za stjecanje
nasljedstva izmedu roditelja i djece taj rok je iznosio godinu dana racunajuci od ostaviteljeve

smrti, a za ostale obi¢no 100 dana.%®

Razlikujemo nekoliko podjela bonorum posesije. O prvoj podjeli ve¢ smo govorili, a 0dnosi se
na to da li se bonorum posessio davala onome koji je oporukom pozvan na nasljedstvo
(bonorum possessio secundum tabulas), zatim davala kao intestatno nasljedno pravo (bonorum

possessio sine tabulis) te kao nuzno nasljedno pravo suprotno oporuci (bonorum possessio

82 Jus honorarium je dio rimskog prava nastao djelatno¢u pretora kao pravosudnog magistrata. Romac, op.cit. u
bilj. 8, str. 168.

8 Romac, op.cit. u hilj. 1, str. 28 sq.

84 Johnston, D., The Cambridge Companion to Roman Law, Cambridge University Press, 2015., str. 200.

85 Kaser, op.cit. u bilj. 23, str. 335.

8 Baron, op.cit. u bilj. 37, str. 325 sq.
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contra tabulas). Sljedeca podjela ima u vidu odnos bonorum posesije prema ius civile. Ovdje
razlikujemo bonorum possessio koja se davala onima kojima je po ius civile pripadalo
nasljedno pravo (adiuvandi iuris civilis gratia), zatim ako se je davala u slucajevima gdje nije
bilo nasljednika po ius civile (supplendi iuris civilis gratia) i ako se je davala iako je bilo jacih
nasljednika po ius civile (corrigendi iuris civilis gratia). Zatim postoji daljnja podjela na
bonorum possessio sine re, ako nije dovodila do neosporivog stjecanja nasljedstva i bonorum
possessio cum re, ako je dovodila do neosporivog stjecanja nasljedstva. Posljednja podijela
odnosi se na razliku izmedu bonorum possessio edictalis i bonorum possessio decretails. U
prvom slu¢aju bilo je dovoljno da onaj koji je trazio bonorum possessio tvrdi da kod njega
postoje pretpostavke za stjecanje te mu je pretor dodjeljivao bez prethodnog ispitivanja stanja
stvari. Dok u drugom slucaju pretor bi prethodno ispitao €injeni¢no stanje zbog sloZenosti

stvari i odnosa medu nasljednicima, te zatim donio odluku na temelju provedenih dokaza.®’

lako se bonorum possessor nije smatrao nasljednikom (heres) po ius civile, njegov polozaj bio
je jako sli¢an nasljedniku. Pretor ga je Stitio kao i vlasnika sve dok protekom roka dosjelosti
zaista nije postao i civilnopravno heres. Za ostvarivanje odredenih prava mogao se posluziti
tuzbama koje su u sebi sadrzavale fikciju da je ve¢ postao civilni nasljednik. Pretor je dopustao
I upotrebu posebnog interdikta (interdictum quorum bonorum) kojim je mogao steé¢i pojedine
stvari iz ostavine u svoj posjed. Pretor je uveo jo§ jednu novinu koju nije poznavalo staro
civilno pravo, a to je: ako osobe iz prethodnog nasljednog reda nisu zatrazile bonorum

possessio, pozivali su se nasljednici iz slijedeéeg reda (successio ordinum).%

Pretorski nasljedni sistem poznaje Cetiri reda zakonskih nasljednika koji su mogli zahtijevati

bonorum possessio, a to su: unde liberi, unde legitimi, unde cognati i unde vir et uxor.%°

Prvi nasljedni red ¢ine unde liberi, a u njega su ulazili: ostaviteljeva djeca i potomci,
ukljucujudi i unuke. U odnosu na prvi nasljedni red po civilnom pravu doslo je do prosirenja
kruga potencijalnih nasljednika. Tako je uz nasljednike iz reda sui heredas po ius civile ulazio
emancipirani sin te potomci umrloga koji nisu vise bili pod ostaviteljevom vlaséu. Isti status je
imao i sin kojega je otac ustupio u adopciju nekome drugome, pa ga je novi pater familias
kasnije emancipirao. Svi oni su imali pravo traziti posjed ostavinske imovine (bonorum
possessio). To pravo priznato je i potomcima emancipiranog sina u slu¢aju da je on umro prije

ostavitelja, uz primjenu nacela reprezentacije. No, djeca emancipiranog sina mogla su ostati

87 Eisner, Horvat, op.cit. u bilj. 11, str. 475 sq.
% Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 422 sqq.
89 Horvat, Petrak, op.cit. u bilj. 44, str. 356.
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pod patria potestas svoga djeda. Kako bi se rijeSio problem nasljedivanja u tom slucaju
uvedena je nova klauzula koju je u Edictum perpetuum dodao Julijan te je po njemu nazvana
clausula luliani. Prema klauzuli djeca emancipiranog sina koja su ostala pod o¢inskom vlaséu
svoga djeda dijele ostavinu na nacin da dio nasljedstva koji je imao pripasti emancipiranom
sinu, pola pripadne njemu, a druga polovica njegovoj djeci koja su ostala pod o€inskom vlaséu

umrloga.”

Uvrstavanje emancipiranih osoba u prvi nasljedni red zajedno s osobama koje su ostale pod
vlaséu kuénog domacina moglo je dovesti do odredenih nepravi¢nosti. Razlog je u tomu §to
emancipirani sin nakon emancipacije imovinu stjecao za sebe, a njegova braca koja su ostala
pod ocinskom vlas¢u stjecala za oca, pa je ostavina bila i rezultat njihova rada. Da bi doveo
sve nasljednike u isti poloZaj, pretor je uveo ustanovu collatio bonorum. Za emancipiranog sina
uveo je obvezu da svu svoju imovinu koju je stekao poslije emancipacije unese u ostavinu. U
starije doba kolacija se vrsila na nacin $to je imovina realno bila unijeta u ostavinu, a kasnije
vr$eno je samo obra¢unavanje, pa se dio emancipirane osobe razmjerno umanjivao. Kasnije je
duznost kolacije prosirena i na imovinu danu kéeri kao miraz (collatio dotis) ili na imovinu
danu u obliku darovanja (collatio donationis). Svaki suus heres mogao je zahtijevati collatio
bonorum. U slu¢aju da emancipirani sin to nije htio izvrsiti, izgubio bi pravo dobiti bonorum
possessio. Kolacija se nije vrsila ako sui heredes to nisu zahtijevali. Supruga iz braka sine manu
nije ulazila u ovaj nasljedni red. Nasljedstvo se dijelilo po lozama (per stripes), a unutar iste

skupine po glavama (per capita), uz primjenu nacela reprezentacije.”

U drugi nasljedni red ulazili su unde legitimi, odnosno one osobe koje su imale pravo
nasljedstva po Zakoniku XII plo¢a. U ovu skupinu nasljednika ulazili su sui heredes, proximus
agntus i gentiles. Oni su bili pozvani na nasljedstvo u slu¢aju da nije bilo nasljednika iz prvog
reda unde liberi, ili nisu trazili bonorum possessio, ili su se odrekli nasljedstva. Budu¢i da su
sui heredes bili pozivani ve¢ u prvom nasljednom redu kao unde liberi, a gentilno je nasljedno
pravo palo u zaborav, ovdje se ustvari radi samo o agnatima koji su ulazili u drugi red
nasljedivanja po civilnom pravu (proximus agnatus). To su bili kao §to smo vec prije naveli
ostaviteljeva braca i sestre te njihovi potomci. U ovom nasljednom redu mozemo uociti glavnu

razliku izmedu nasljedivanja po ius civile i pretorskog nasljedivanja koja se odnosila na to da

0 Horvat, Petrak, op.cit. u bilj. 44, str. 356.
" Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 422 sqq.
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je najblizi agnat mogao traziti bonorum possessio i onda kada to nije u¢inio suus heres, §to po

civilnom pravu nije bilo moguée.”

Treci nasljedni red nosi naziv unde cognati, a obuhvacao je sve krvne srodnike do zaklju¢no
sa Sestim, a u nekim slucajevima i sedmim stupnjem. Izmedu kognata odlucivala je blizina
srodstva, pa su tako blizi srodnici iskljucivali iz nasljedstva daljnje. | ovdje je vrijedio princip
successio graduum, koji je omogucio da nasljeduju daljnji kognati ukoliko nema kognata blizeg
stupnja srodstva. U ovom nasljednom redu kao uvjet nasljedivanja bilo je krvno srodstvo, pa
su se izvan njega nasli supruga ili snaha, makar su bile u braku cum manu i adoptirana djeca.

Oni nisu ostvarivali pravo nasljedivanja kao kognati.”

Cetvrti nasljedni red nosi naziv unde vir et uxor i predstavlja medusobno nasljedivanje muza i
zene. Do nasljedivanja u Cetvrtom nasljednom redu dolazilo je u slu¢aju ako nije bilo srodnika
iz prva tri reda ili ako nitko od njih nije trazio bonorum possessio. Uvjet da bi se priznalo
medusobno pravo nasljedivanja medu supruznicima bio da je s umrlim bra¢nim drugom Zzivio
odnosno zivjela u zakonitom braku (iustum matrimonium) sve do njegove odnosno njene smrti.
Polozaj supruge na ovaj nacin postao je nepovoljniji jer je ona po Zakoniku XII ploca bila suus
heres i nasljedivala zajedno s djecom te je pravno imala polozaj kéeri (filiae loco). Kako
supruga nije u krvnom srodstvu s muzem ona je po pretorskom sistemu nasljedivanja mogla
postati nasljednik tek u Cetvrtom nasljednom redu. Isti polozaj je imao i muz u odnosu

nasljedivanja supruge.’

Glede ostavine oslobodenog roba ispred reda unde vir et uxor dolazila su jo§ dva dodatna reda.
To su bili unde familia patroni i unde patronus patroni. Obuhvacali su patrona, njegove

srodnike i patronovog patrona.’

4.3. Reforme carskog doba

Reformama carskog zakonodavstva nastavljen je put koji je zapoceo pretor, uz josS vece
uvazavanje nacela kognacije. Tim je reformama znatno proSireno nasljedivanje izmedu majke

i djece. Majka u braku sine manu prema ius civile nije bila agnat svojoj djeci te joj imovina

2 | bid.

8 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 423 sqq.

™ Ibid.

S Eisner, Horvat, op.cit. u bilj. 11, str. 499.
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djece nije mogla pripasti. Dok po pretorskom sistemu nasljedivanja, nasljednik iz drugog reda
unde legitimi je imao prednost, a majka je ulazila tek u tre¢i nasljedni red unde cognati. Kako
bi se poboljsao polozaj majke u pogledu nasljedivanja svoje djece, donesena su u 2. st. n. e.
dva senatska misljenja. To su: Senatus consultum Tertullianum i Senatus consultum

Orfitianum.’®

SC Tertullianum potjece iz doba Hadrijana, te je njime bilo priznato pravo majci da nasljeduje
svoju djecu, bilo bra¢nu ili izvanbra¢nu. Na taj na¢in majka je dobila prednost pred agnatima,
ali uz uvjet da je imala ius liberorum.”” Nasljedno pravo majke na ostavinu djece moglo je biti
priznato kao posebna povlastica ako je prema Augustovom zenidbenom zakonodavstvu rodila
bar troje djece i ako je bila u slobodi rodena (ingenua), odnosno éetvero ako se radilo o
oslobodenici (libertina). Ovo je bio odraz Augustove politike poticanja povecanja nataliteta.
Takoder je ius liberorum mogao biti priznat majci kao posebna povlastica carevom odlukom.
Majku su iskljucivali iz nasljedstva samo ostaviteljevi liberi, otac i punorodna braca (frater
consanguineus). Dok je s ostaviteljevim punorodnim sestrama (sorores consanguineae) dijelila
nasljedstvo na polovicu.”® Pa u sluéaju da su iza ostavitelja ostali brat i sestra, brat je u
potpunosti isklju¢ivao majku, a brat i sestra ostavinu su dijelili na jednake dijelove. Ako nije
bilo brata, majka je dijelila ostavinu sa sestrom. U slucaju da je bilo vise sestara, majka je
dobivala polovicu, a sestre zajedno drugu polovicu.”® U kasnijem Carstvu izlozeno pravo

nasljedivanja pocelo se priznavati i onoj majci koja nije imala ius liberorum

Po SC Orfitianum priznato je djeci nasljedno pravo na imovini majke i to prije njezinih
agnatskih srodnika, te njezinom punorodnom bra¢om i punorodnim sestrama. Nasljedno pravo
priznavalo se djeci koja su rodena u slobodi, odnosno bili rimski gradani. Nije se pravila razlika

izmedu djece rodene u braku ili izvan braka.!

76 Horvat, op.cit. u bilj. 3, str. 401.

7 Povlastice koje su po Augustovu porodi¢nom zakonodavstvu imali roditelji s veéi brojem djece. Romac, op.cit.
u bilj. 8, str. 169.

78 Plessis, du P., Borkowski's Textbook on Roman Law, Oxford University Press, 2010., str. 211.

9 Reuven, Y., Two notes on Intestate Succession, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, vol. 25, br. 3, 1957, str.
385-397, str. 389.

8 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 425.

& 1bid.
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4.4, Justinijanovo pravo

U kasnijem Carstvu izvrSene su daljnje preinake intestatnog nasljedivanja kojima je cilj
bio umanjiti vaznost agnatskog nasljedivanja. Konac¢na reforma intestatnog nasljednog prava
provedena je Justinijanovom Novelom 118. iz 543. g., koja je dopunjena Novelom 127. iz 548.
g. Justinijan je uveo jedan sustav intestatnog nasljedivanja u kojemu su stara pravila i pojmovi
zamijenjeni sustavom koji je isticao kognatsko srodstvo.® Vise nije bilo znaka sui heredes niti
bilo kakvih razlika na temelju agnatskog ili kognatskog srodstva ili razlika izmedu muskih i
zenskih srodnika.®® Neka nacela koja su postojala u prethodnim razdobljima, Justinijan je
zadrZao i uc¢inio ih op¢im. I dalje je ostalo u primjeni nacelo successio ordinum, prema kojem
se poziva na nasljedstvo udaljeniji red nasljednika, ako nitko ne postane nasljednik iz
prethodnog reda. Zatim nacelo successio graduum, prema kojem bliZi srodnik iskljucuje daljeg.
Takoder je vrijedilo i nacelo reprezentacije te obveza descendentske kolacije. Intestatno
nasljedivanje temelji se isklju¢ivo na kognatskom srodstvu, te se kognacija pojavljuje kao

jedini temelj nasljedivanja.

U Justinijanovu intestatnom nasljedivanju postojala su Cetiri nasljedna reda, i to: descendentes,

ascendentes, consanguinei et uterini te cognates.

Prvi nasljedni red ¢inili su descendentes, odnosno ostaviteljevi potomci, bez obzira radi li se 0
ostavini oca ili majke. U njega su ulazili djeca, unuci ranije umrlih sinova ili kéeri, te posvojena
(adrogirana i adoptirana) djeca. Izvanbra¢na djeca nasljedivali su samo majku i njene srodnike,
dok adoptirani zadrazavaju i nasljedno pravo prema svojem prirodnom ocu. Potomci istog
stupnja nasljeduju po glavama (per capita), a potomci razli¢itih stupnjeva po lozama (per

stripes) po nacelu reprezentacije.®

U drugom nasljednom redu bili su pretci, tj. ascendentes, odnosno roditelji ostavitelja, te
punokrvna braca i sestre i djeca ranije umrle brace i sestara (ali ne i unuci). U ovaj nasljedni
red ulazili su i posvojene osobe (adrogirani i adoptirani), no jedino ako je posvojenje izvrSeno
kao adoptio plena. Oni zajedno nasljeduju ostavitelja uz primjenu nacéela da blizi srodnik
iskljucuje daljega. U slucaju ako bi nasljedivali samo roditelji, ostavina bi se medu njima

dijelila napola (in lineas), tj. jedna polovica pripada ocu, odnosno njegovim pretcima, a druga

82 Plessis, op.cit. u bilj. 78, str. 212.
8 Johnston, op.cit. u bilj. 64, str. 201.
8 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 426.

% |bid.
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polovica pripada majci, odnosno njenim precima. Ako su oni nasljedivali zajedno s
ostaviteljevom bracom 1 sestrama odnosno njithovom djecom (koja su dobivala svoj dio po

nacelu reprezentacije), ostavina se dijelila po glavama (per capita). &

U tre¢i nasljedni red ulazili su ostaviteljeva polubraca i polusestre te njihova djeca. Oni su s
ostaviteljem vezani srodstvom samo preko jednog roditelja. Ukoliko su vezani preko oca
nazvani su consanguinei, a preko majke uterini. Polubraca i polusestre nasljeduju per capita,

a njihova djeca in stripes, uz primjenu nacela reprezentacije.®’

Posljednji, Cetvrti nasljedni red ¢ine svi ostali krvni srodnici, u pobo¢noj liniji srodstva
(collaterali). Za razliku od prethodnoga nasljednog reda, ovdje se ne pravi razlika jesu li u
srodstvu s ostaviteljem preko oba ili samo preko jednog roditelja. I ovdje odlucuje blizina

srodstva, pa blizi iskljuéuju daljnje. Dok jednako bliski srodnici nasljeduju per capita.®

Moguénost medusobnog nasljedivanja bra¢nih drugova Justinijan nije se posebno uredivao. Tu
se 1 dalje primjenjuje pravilo koje je pretor uveo u ¢etvrtom nasljednom redu, unde vir et uxor.
Po Justinijanovom pravu, bra¢ni drug mogao je biti pozvan na nasljedstvo samo ako nije bilo

srodnika ni iz etvrtog nasljednog reda.®®

Uz navedeni op¢i sistem intestatnog nasljedivanja, javlja se 1 nekoliko posebnih slucajeva. Prvi
se odnosi na siromasnu udovicu (vidua inops), tj. onu koja nije imala ni miraz (mulier indotata)
ni drugu imovinu (parapherna). U tom slucaju dobivala bi jednu Cetvrtinu muzeve imovine
kada bi nasljedivala uz ostale nasljednike, a ako bi nasljedivala uz djecu koju je imala s
ostaviteljem, dobila bi jednu treéinu imovine ali samo kao ususfructus.® Vrijedilo je to samo
za udovicu, dok udovac nije imao to pravo. Drugi slu¢aj odnosio se na djecu rodenu u
konkubinatu.®* Ako je otac djecu priznao kao svoju, imala su pravo dobiti po njemu jednu

Sestinu imovine, ukoliko iza njega nisu ostala druga bra¢na djeca i supruga u braku. Djeca su

8 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 426.

87 Eisner, Horvat, op.cit., u bilj. 11, str. 501.

8 1bid.

8 Romac, op.cit. u hilj. 1, str. 427.

9 Ususufructus (uzivanje) je osobna sluznost kod koje je korisnik imao pravo upotrebljavati tudu stvar i koristiti
plodove, ne dirajué¢i u njenu sustinu. Romac, op.cit. u bilj. 8, str. 378.

91 Concubinatus je trajna zajednica muskarca i Zene, koja za razliku od zakonitog rimskog braka nije sadrzavala
affectio maritalis (Zelja i namjera bra¢nih drugova da zive kao muZ i Zena). Konkubinat je bio neka vrsta braka
manje vrijednosti. Djeca rodena u toj zajednici smatraju se vanbracnom i slijedila su u svom pravnom polozaju
majku. Justinijan je nastojao konkubinat pretvoriti u brak, a i pobolj$ao je polozaj djece iz konkubinata. Ibid., str.
73.
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svoj dio imovine koji su dobili po ocu dijelila s majkom. Majci je to pravo priznato samo uz

djecu, ali ne i samostalno.®?

Ostavine bez nasljednika (bona vacantia) pripadale su fisku. Na ostavine svecenika bez

nasljednika imala je prednost crkva, a na ostavine vojnika njegova postrojba.®®

5. HRVATSKI NASLJEDNOPRAVNI SUSTAV

Pitanje nasljedivanja uredeno je odredivanjem nasljednog reda i redoslijeda pri
ostvarivanju nasljednih prava. Razlog tomu je da se osigura pravedna raspodjela imovine
umrloga te izbjegnu razli¢ite nepravde i pokusaji prijevare. Zakonom se nastoji §to preciznije
regulirati pravo nasljedivanja.®* Glavni izvor kojim se ureduje nasljedno pravo u Republici
Hrvatskoj je Zakon o nasljedivanju.®® Pravno uredenje nasljedivanja uspostavljeno ZN pociva
na odredenim nacelima. U nastavku ¢emo navesti osnovna nacela pravnog uredenja

nasljedivanja te razlike u odnosu na uredenje prema rimskom pravu.

,Nacelo ravnopravnosti svih fizickih osoba u nasljedivanju odnosi se na ravnopravnost
muskarca 1 Zene, ali 1 na ravnopravnost stranaca s drzavljanima Republike Hrvatske pod
uvjetom uzajamnosti.“% U rimskom pravu ravnopravnost izmedu muza i Zene postignuta je tek

u doba Justinijana.

Nacelo ravnopravnosti bra¢ne i izvanbra¢ne djece te izvanbra¢nog i bracnog druga dosljedno
je provedeno u ZN, uz ispunjenje odredenih pretpostavki.®” ,,Opce na¢elo gradanskog prava da
su svi gradanskopravni subjekti ravnopravni, vrijedi i kod nasljedivanja.<% Justinijan je u svom
zakonodavstvu dopustio izvanbrac¢noj djeci moguénost nasljedivanja majke i njezinih srodnika.
Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola®® priznato je pravo nasljedivanja Zivotnim

partnerima koji imaju registrirano Zivotno partnerstvo. Prema njima se primjenjuju odredbe

9 Romac, op.cit. u bilj. 1, str. 427.

% Eisner, Horvat, op.cit. u bilj. 11, str. 502.

% Udovi¢i¢, B., Zakonsko nasljedivanje u rimskoj pravnoj tradiciji, Paragraf, vol. 3, br. 1, 2019., str. 175-204,
str. 201.

% Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019 (dalje:
ZN).

% Klari¢, P.; Vedri§, M., Gradansko pravo, Zagreb, 2014., str. 704.

 Ibid.

% Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 27.

% Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola, Narodne novine, br. 92/2014, 98/2019.
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ZN, pri ¢emu je Zivotni partner u pravu nasljedivanja izjednacen s bra¢nim drugom, a djeca

nad kojom imaju partnersku skrb izjedna¢ena s njegovom djecom.'®

Nacelo zatvorenog broja pravnih osnova nasljedivanja podrazumijeva dvije osnove na temelju
kojih se moze naslijediti, po zakonu (zakonsko nasljedivanje) i po oporuci (oporuc¢no
nasljedivanje). Oporué¢no nasljedivanje ima prednost pred zakonskim nasljedivanjem, jednako
kao 1 u rimskom pravu. Istodobno se moZe naslijediti i po zakonu i1 po oporuci, §to je bilo u
protivnosti s rimskim na¢elom. Po rimskom nac¢elu ako je oporukom imenovan nasljednik samo
na dio ostavine, pripast ¢e mu 1 preostali dio, dok ostali zakonski nasljednici ne¢e dobiti

nista. 1%

Nacelo slobode oporu¢nog raspolaganja podrazumijeva ovlastenje svakoga da za slucaj svoje
smrti odredi sebi nasljednika oporukom. Sloboda oporu¢nog raspolaganja ograniCena je
ustanovom nuznog nasljednog prava, a svrha nuznog nasljednog prava je da se osigura
odredenim srodnicima ostavitelja, unutar kruga potencijalnih zakonskih nasljednika, odredeni
dio nasljedstva. Nuzno nasljedno pravo je na odredeni nacin vrsta zakonskog nasljednog
prava.’%? Utjecaj rimskog prava vidljiv je i u suvremenom hrvatskom sustavu nuznog
nasljedivanja. Tako nuzno nasljedno pravo ponovno ima ulogu zastite interesa odredenih
najblizih ¢lanova obitelji ostavitelja, odnosno ulogu odrzavanja ravnoteze izmedu zastite
obitelji s jedne strane te prava na §to potpuniju slobodu raspolaganja vlastitom imovinom za

slu¢aj smrti. 103

Nacelo ex lege nasljedivanja i dobrovoljnosti nasljedivanja. Stjecanje nasljednog prava do
kojeg dolazi u trenutku ostaviteljeve smrti zbiva se ex lege, §to znaci samim djelovanjem
pravnih normi. Za to nije potrebno posebno ocitovanje volje nasljednika kojom prihvaca
nasljedstvo. Nitko nije duzan biti ostaviteljev nasljednik protiv svoje volje, pa onaj tko ne Zeli
biti nasljednik ima pravo na odricanje.'® Najvazniji nasljednopravni u¢inak odricanja od
nasljedstva je taj da ¢e se odricatelj smatrati kao da nikada nije ni bio ostaviteljev nasljednik.
AKO se nasljednik izri¢ito odrekne svog nasljednog prava samo u svoje ime, na njegovo mjesto
doci ¢e njegovi potomci primjenjujuci nacelo predstavljanja. Ukoliko se nasljednik izri¢ito ne

odrekne samo u svoje ime, smatrat ¢e se da se je odrekao i u svoje ime i u ime svojih potomaka.

100 1, 55. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istoga spola.

101 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 704 sq.

102 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 25 sq.

103 vidakovi¢, L., Utjecaj Justinijanove reforme nuznog nasljednog prava na suvremeno nuzno nasljedno pravo
Republike Hrvatske, Paragraf, vol. 3, br. 1, 2019., str. 205-226, str. 206.

104 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 28 sqq.
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Uz jednostrano odricanje nasljednika davanjem nasljednicke izjave, postoji mogucénost
odredenih osoba da se sporazumom odreknu djela nasljedstva koje bi im pripalo po zakonu
nakon smrti ostavitelja. Ugovor o odricanju od nasljedstva koje nije otvoreno mogu zakljuciti
iskljucivo bra¢ni, odnosno izvanbra¢ni drug i/ili potomci s braénim drugom, odnosno pretkom
kao buducim ostaviteljem. Uvjet valjanosti takvog ugovora je da su ispunjene sve zakonske
odredbe glede forme 1 sadrzaja. Njegovo djelovanje odnosi se na svako nasljedivanje, bez
obzira radi li se o zakonskom, nuznom ili oporuénom nasljedivanju.'® Prema rimskom pravu
postojala je razlika izmedu pripada nasljedstva (delatio) i prihvata nasljedstva (acquisitio).
Prema starom civilnom pravu odredeni nasljednici su stjecali nasljedstvo ve¢ u trenutku
ostaviteljeve smrti, dok ostali tek kad su izvrSili prihvat nasljedstva. Takoder, nacelo
dobrovoljnosti nasljedivanja bilo je ograniceno, jer su ostavitelja protiv svoje volje nasljedivali

njegovi sui heredes. Dok su ostali nasljednici mogli prihvatiti ili odbiti nasljedstvo.%®

Nacelo kaduciteta. Kaducitet ili oSasnost je pojam koji oznacava da odredena osoba poslije
svoje smrti nema nasljednika. Stoga se imovina takve osobe naziva kadukna ili oSasna imovina.

U pravni poloZzaj nasljednika ulazi drzava. To nacelo poznato je bilo i u rimskom pravu.%’

Nacelo nasljedivanja zbog smrti. Do nasljedivanja svake fizicke osobe dolazi zbog njezine
smrti (mortis causa) i u trenutku njezine smrti. Uslijed smrti ostavitelja dolazi do univerzalne
sukcesije te pravni polozaj ostavitelja preuzima nasljednik. Stoga prava i obveze ostavitelja
prelaze na novog subjekta nasljednika.’®® Uz smrt ostavitelja ili njegovo proglasenje umrlim
potrebno je da budu ispunjenje ostale pretpostavke nasljedivanja. Sljedeca pretpostavka je
postojanje nasljednika. On mora postojati u trenutku smrti ostavitelja i mora biti sposoban
naslijediti ostavitelja. Iznimno, prema ZN priznaje se zafetom djetetu pravo nasljedivanja
pomocu sljedece fikcije: uzima se da je zaceto dijete rodeno, kadgod se radi o njegovim
probicima, pod uvjetom da se rodi Zivo.%® Ova fikcija preuzeta je iz rimskog prava. Zatim,
,ostavina kao ukupnost prava i obveza koji su objekt nasljedivanja“!® te pravni temelj
nasljedivanja. Pravni temelj nasljedivanja su zakon i oporuka. Pravilo o prvenstvu

nasljedivanja na osnovi oporuke poznaje jednu iznimku.!** Odredeni ¢lanovi ostaviteljeve

195 Butkovi¢, M., Institut odricanja od nasljedstva, s posebnim osvrtom na ugovor o odricanju od nasljedstva koje
nije otvoreno, Hrvatska pravna revija, 2013., str. 25-31, str. 28 sqg.

106 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 29.

107 petrak, M., Traditio iuridica, vol. Il., Verba luris, Zagreb, 2016., str. 44.

108 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 20 sq.

109 C1. 124. ZN.

110 Klari¢, Vedris, op. cit. u bilj. 96, str. 715.

111 |bid., str. 708 sqg.
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obitelji, nuzni nasljednici imaju pravo na svoj nuzni dio usprkos drugacijoj ostaviteljevoj
posljednjoj volji. Nuzni nasljednik koji bi zahtijevao svoj nuzni dio stjecao je odredeni dio
ostavine koji je odgovarao vrijednosti njegovog nuznog dijela, a veli¢ina nuznog dijela ovisi o
kategoriji u kojoj on spada.'? Postoje apsolutni nuzni nasljednici, odnosno potomci umrloga,
njegovi posvojenici i njihovi potomci, te njegov bracni drug. S druge strane, relativni nuzni
nasljednici su ostaviteljevi roditelji, posvojitelji i ostali pretci, ali samo pod uvjetom da su
trajno nesposobni za rad i da nemaju nuznih sredstava za Zivot.!*®* Apsolutni nuzni nasljednici
imaju pravo na nuzni dio u vrijednosti jedne polovine onoga $to bi im inace pripalo po
zakonskom redu nasljedivanja, dok relativni nuzni nasljednici imaju pravo na nuzni dio u
vrijednosti jedne treéine njihova zakonskog dijela.''* U naSem pravnom sustavu nuzni dio ima
nasljednopravnu prirodu te se stje¢e kao dio ostavine. U slucaju da dode do povrede nuznog
dijela, nuzni nasljednici bi imali pravo zahtijevati umanjenje oporuc¢nih raspolaganja te povrat
ostaviteljevih darova. Najvaznija posljedica nasljednopravno prirode nuznog dijela je ta §to je
nuzni nasljednik univerzalni sukcesor ostavitelja te sudjeluje u podijeli ostavine sa svim

ostalim nasljednicima.t®®

112 Klasigek, D., Nuzni dio: u naturi ili novcu?, Zbornik Radova, vol. 47, br. 1, 2013, str. 351-370, str. 352 sq.
L. 69.st. 1.12. ZN.

14 (1. 70. st. 3. ZN.

115 Klasigek, op.cit. u bilj. 112, str. 353 sq.
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6. ZAKONSKO NASLJEDIVANJE

,,Zakonsko nasljedno pravo je nasljedivanje na temelju zakonom predvidenih ¢injenica, a
do njega dolazi kada iz odredenih razloga nije moglo do¢i do oporu¢nog nasljedivanja. 1z
navedenog slijedi da do zakonskog nasljedivanja dolazi u sljede¢im slucajevima: kad iza
ostavitelja nije ostala nikakva oporuka, ili je oporuka nistetna, ili kad ostavitelj postoje¢com
oporukom nije rasporedio cijelu svoju imovinu te u slucaju kad je oporucni nasljednik umro
prije ostavitelja, ili se odrekao nasljedstva, ili je u trenutku otvaranja nasljedstva bio

nedostojan. 116

Sli¢no kao 1 u rimskom pravu, i u suvremenom hrvatskom nasljednopravnom uredenju klju¢na
je obiteljska pripadnosti, te nacelo ograni¢enog kruga potencijalnih zakonskih nasljednika.
Naravno, pravo nasljedivanja nemaju apsolutno svi ¢lanovi ostaviteljeve obitelji, nego oni koji
su s njime povezani zakonom odredenim blizim obiteljskim vezama.''’” U tom kontekstu
relevantno je sljedece: krvno srodstvo, brac¢na veza, izvanbracna veza i posvojenje. Te Cinjenice
povezane su sa shvacanjem da ono Sto pripada pojedincu, pripada i ¢lanovima njegove
obitelji.'*® Kao zakonski nasljednici ostavitelja prema ZN navedeni su: njegovi potomci,
posvojenici i njihovi potomci, njegov bracni drug, njegovi roditelji, njegovi posvojitelji,
njegova braca i sestre i njihovi potomci, njegovi djedovi i bake i njihovi potomci i njegovi

ostali pretci.**®

Zakonski nasljednici pozivaju se na nasljedivanje po zakonskim redovima nasljedivanja, a
nasljedni redovi i odnosi medu njima utemeljeni su na odredenim nacelima.'? Prvo nacelo je
nacelo grupiranja srodnika po parentelama. ,,Parentela je skup krvnih srodnika koji €ini
rodonacelnik sa svojim potomcima. Parenteralni sustav temelji se isklju¢ivo na krvnom
srodstvu.“*?! U nekim nasljednim redovima krvno srodstvo je jedina osnova nasljedivanja po
zakonu, dok u nekima krvno srodstvo kumulira zajedno s branom vezom, izvanbracnom

vezom i posvojenjem.!??

Drugo je nacelo isklju¢ivosti (successio ordinum). Prema tom nacelu nasljednici blizeg

nasljednog reda iskljucuju iz nasljedstva nasljednike daljnjeg nasljednog reda. Ovdje postoji

116 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 719.
17 Udovicié, op.cit. u bilj. 94, str. 195.

118 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 191.
119 1. 8. ZN.

120 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 724.
121 1bid., str. 725.

122 1piq.

26



jedna iznimka od nacela isklju€ivosti. Ako u prvom nasljednom redu ostane bracni drug
ostavitelja kao jedini nasljednik, jer nije bilo potomaka, on ulazi u drugi nasljedni red te dijeli

ostavinu zajedno s roditeljima ostavitelja.?3

Trece je nacelo predstavljanja (reprezentacije). Nacelo predstavljanja znaci da pretka koji je
umro prije ostavitelja predstavlja njegov zivi potomak. Po tom nacelu nasljeduju iskljucivo
potomci te se primjenjuje samo u prva tri nasljedna reda, dok u ¢etvrtom potomci su iskljuceni
od nasljedivanja. Zatim slijedi nacelo prirastaja (akrescencije). Prema tom nacelu
sunasljedniku prirasta dio drugog sunasljednika, ako taj sunasljednik otpadne, pod uvjetom da
je istog stupnja srodstva i iste kvalitete sa sunasljednikom. I kao posljednje nacelo je nacelo
prijenosa (transmisije). To nacelo znaci da potomak koji je umro poslije ostavitelja sam postaje
nasljednikom i svoje pravo prijenosi nas svoje nasljednike. Po nacelu transmisije nasljeduju

nasljednici.?*

6.1. Krug potencijalnih zakonskih nasljednika

Normama objektivnog nasljednog prava odreden je krug potencijalnih zakonskih
nasljednika. Pri utvrdivanju toga kruga ZN slijedi nacelo obiteljske pripadnosti, uz primjenu
naCela ogranic¢enog kruga potencijalnih zakonskih nasljednika. Kao $to smo ve¢ naveli
zakonski nasljednici mogu biti samo oni koji su s ostaviteljem povezani zakonom odredenim
obiteljskim vezama. Prema nasem nasljednopravnom uredenju kao potencijalni zakonski
nasljednici dolaze oni koji su u trenutku smrti ostavitelji s njime bili povezani krvnim

srodstvom, gradanskim srodstvom, braénom vezom ili izvanbraénom vezom.'%

6.1.1. Krvno srodstvo s ostaviteljem

,,Krvno srodstvo definiramo kao odnos dviju ili vise osoba povezanih podrijetlom, bilo
da potjecu jedna od druge ili od zajednikog pretka. Temelji se na krvnoj vezi.“!?® Krvni
srodnici razvrstavaju se po linijama (lozama) i stupnjevima. Postoje dvije linije: uspravna i

pobo¢na. Uspravnu liniju ¢ine osobe koje potjecu jedna od druge, dakle preci (ascendenti) i

128 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 726.
124 |pid., str. 726 sq.

125 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 190 sq.
126 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 720.
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potomci (descendenti). Unutar uspravne linije razlikujemo ushodnu i nishodnu liniju. Pobo¢nu
liniju ¢ine osobe koje potjeCu od trece osobe kao zajedniCkog pretka, a ne jedna od druge. U
krug potencijalnih zakonskih nasljednika ulaze sljede¢i ostaviteljevi krvni srodnici: srodnici iz
ravne linije, kako silazne (ostaviteljevi potomci — descendenti), tako i uzlazne (ostaviteljevi
preci —ascendenti), i to svi bez razlike, te ostaviteljevi srodnici iz pobo¢nih linija (ostaviteljevi
pobo¢ni sodnici — kolaterali), ali ne svi, nego jedino oni koji su potomci ostaviteljevih roditelja

ili potomci ostaviteljevih djedova i baka. 2

6.1.2. Gradansko srodstvo s ostaviteljem

,,Gradansko srodstvo ili srodstvo po posvojenju (adoptivno srodstvo) je odnos koji se
temelji na aktu posvojenja tudeg maloljetnog djeteta.“'?® Nag Obiteljski zakon predvida samo
mogucénost zasnivanja posvojenja s u¢inkom srodni¢kog posvojenja. Prema ObZ-u srodni¢kim
posvojenjem nastaje izmedu posvojitelja i njegovih potomaka, s jedne strane, te posvojenika i
njegovih potomaka, s druge strane, neraskidiv odnos srodstva i sva prava i duznosti koja iz
toga proizlaze. Posvojenjem prestaju medusobna prava i duznosti posvojenika i njegovih
krvnih srodnika.'?® Stoga su posvojenik i njegovi potomci izasli iz kruga potencijalnih
zakonskih nasljednika svojih krvnih srodnika, te su shodno tome i krvni srodnici izasli iz
potencijalnog kruga zakonskih nasljednika posvojenika i njegovih potomaka. Posvojenik i
njegovi potomci postaju potencijalni zakonski nasljednici posvojitelja i njegovih srodnika, a
posvojitelj i njegovi srodnici ulaze u krug potencijalnih zakonskih nasljednika posvojenika i

njegovih potomaka.**°

6.1.3. Bracna veza s ostaviteljem

U krug potencijalnih zakonskih nasljednika ulazi i bra¢ni drug ostavitelja. Pretpostavka
koja mora biti ispunjena je sljedec¢a: da se bra¢ni dug ostavitelja u trenutku njegove smrti s njim
nalazio u valjanom braku. Status bra¢nog druga dokazuje se izvodom iz matice vjencanih.

Ovdje je rije¢ o oborivoj predmnjevi, pa tko tvrdi suprotno treba istinitost svoje tvrdnje

127 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 720.

128 1bid., str. 724.

129 (1. 197. Obiteljski zakon (dalje ObZ), Narodne novine, br. 103/2015, 98/2019.
130 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 194,
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dokazati.*®! Pravo nasljedivanja izmedu bra¢nih drugova prestaje rastavom braka i ponistajem
braka.’®? Pravo na nasljedstvo braéni drug nema u sljedeé¢im slucajevima: ako je ostavitelj
podnio tuzbu za rastavu ili poniStaj braka, odnosno sporazumni zahtjev za rastavu braka, a
nakon ostaviteljeve smrti se utvrdi da je da su bili osnovani, ako njegov brak s ostaviteljem
bude proglasen nepostojecim, ili bude poniSten poslije ostaviteljeve smrti iz uzroka za ¢ije je
postojanje prezivijeli bracni drug znao ili morao znati u vrijeme sklapanja braka te ako je
njegova zajednica zivota s ostaviteljem bila trajno prestala njegovom krivnjom ili u sporazumu

s ostaviteljem. 133

6.1.4. Izvanbracna veza s ostaviteljem

Nasljedno pravo izvanbracnog druga predstavlja novinu u nasem nasljednom pravu
koja je uvedena Zakonom o nasljedivanju iz 2003. godine. Obitelj kao temeljna jedinica drustva
dozivljava promjene te usporedno s time dolazi do pojave razlicitih oblika fakti¢nih Zivotnih
zajednica. Posljedica toga bila je potreba da se pravno uredi i pruzi odgovarajuca pravna zastita
osobama koje se nalaze u takvim zajednicama.'® Takoder, posljedica uredenja izvanbraéne
zajednice je pojava velikog broja takvih zajednica koja stalno raste. Problemi koji nastaju kod
takvih zajednica, osobito za vrijeme njihova raspada, imaju uz utjecaj na slabiju stranu u
partnerstvu, utjecaj i na drzavu te njezin proradun.'®® Izvanbraénom drugu priznaje se pravo
nasljedivanja na temelju zakona samo ako su ispunjene pretpostavke predvidene zakonom. ZN
priznaje izvanbranu vezu kao osnovu nasljedivanja po zakonu. Time je izvanbrac¢ni drug
izjednacen u nasljednim pravima s braénim drugom, te zajedno s ostalim potomcima ostavitelja
ulazi u krug potencijalnih zakonskih nasljednika. Prema ZN izvanbra¢nom zajednicom smatra
se zivotna zajednica neudane Zene i neoZenjenog muskarca koja je trajala dulje vrijeme, a
prestala ostaviteljevom smréu, pod uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se traze za
valjanost braka.!3® ZN ne odreduje vrijeme koje se ima smatrati dovoljnim za priznavanje neke
zajednice izvanbrac¢nom. U tom slucaja sudska praksa se moze osloniti na propise ObZ. Prema

ObZ-u izvanbraénom zajednicom smatra se zajednica neudane Zene i neoZenjenog muskarca

131 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 195.

182 C1. 25. st. 1. ZN.

133 C1. 25. st. 2. ZN.

134 Belaj, V.; Culo, A., Nasljedno pravo izvanbracnog druga, Pravni vjesnik, vol. 23, br. 1-2, 2007., str. 121-138,
str. 121 sqq.

135 7nidar$i¢ Skubic, V., Nasljedivanje u braku i izvanbracnim zajednicama, Godi$njak Akademije pravnih
znanosti Hratske, vol. 8, Posebni broj, 2017., str. 117-127, str. 123.

136 (1. 8. st. 2. ZN.
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koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je
nastavljena sklapanjem braka.'® U slu¢aju spora medu nasljednicima glede postojanja
izvanbraéne zajednice, osoba koja svoje nasljedno pravo temelji na izvanbra¢nom odnosu s
ostaviteljem moze svoje svojstvo izvanbra¢nog druga dokazati samo pravomo¢nom presudom
donesenom u parni¢énom postupku kojom sud utvrduje postojanje izvanbracne zajednice u ¢asu

smrti ostavitelja.**®

6.2. Nasljedni redovi

Svi pripadnici kruga potencijalnih zakonskih nasljednika razvrstani su u pojedine
nasljedne redove, medu kojima je uspostavljen redoslijed prvenstva, uz primjenu nacela
isklju¢ivosti. 1*° Prema Zakonu o nasljedivanju postoje ¢etiri nasljedna reda, a teoretski ih moze

biti neograniceno.

Prvi nasljedni red ¢ine ostaviteljevi potomci (djeca, unuci, praunuci itd.), posvojenik i njegovi
potomci, te bra¢ni drug odnosno izvanbraéni drug ostavitelja.'*° Nasljednici prvog nasljednog
reda dijele ostavinu na jednake dijelove.'** Ako bi bra¢ni drug bio jedini nasljednik iz ovoga
reda (zbog toga §to ostavitelj nije ostavio potomke), ulazio bi on u drugi nasljedni red zajedno
s roditeljima ostavitelja. U ovom nasljednom redu moze do¢i do primjene nacela

reprezentacije, nacela akrescencije te na¢ela transmisije.'#?

Drugi nasljedni red ¢ine bracni drug, odnosno izvanbracni drug ostavitelja, njegovi roditelji i
njihovi potomci, tj. bra¢a i sestre i njihovi potomci.}*® Nasljednici drugog nasljednog reda
dijele ostavinu tako da jedna polovica pripada roditeljima, a druga polovica bracnom drugu
ostavitelja. U ovom nasljednom redu postoji jedna iznimka od primjene nacela reprezentacije.
U slucaju kad su oba roditelja ostavitelja umrla, bra¢ni drug nasljeduje cijelu ostavinu. Ako iza
ostavitelja nije ostao bra¢ni drug, ostaviteljevi roditelji nasljeduju cijelu ostavinu na jednake
dijelove.'* Do primjene nacela reprezentacije i moguénosti da ostavitelja naslijede njegova

braca i sestre moze doc¢i samo u slucaju ako iza ostavitelja nije ostao bra¢ni, odnosno

137 C1. 11. st. 1. ObZ.

138 Belaj, Culo, op.cit. u bilj. 134, str. 129.
139 Gavella, Belaj, op.cit. u bilj. 6, str. 197.
140 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 727.
141 1, 9. st. 2. ZN.

142 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 728.
143 |pjd.

WACL 11, st. 2,3, i 4. ZN.
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izvanbrac¢ni drug, a roditelji su jedan ili oba umrli prije ostavitelja. Takoder moze do¢i i do

primjene nacela akrescencije.**

Tre¢i nasljedni red ¢ine djedovi 1 bake. Jednu polovicu ostavine nasljeduju djed 1 baka s oCeve
strane, a drugu polovicu djed i baka s majéine strane.'*® Svaki od njih dobiva jednu ¢etvrtinu
ostavine. Do nasljedivanja u ovom nasljednom redu dolazi u slu¢aju ako iza ostavitelja nisu
ostali ni njegovi potomci, ni bra¢ni odnosno izvanbra¢ni drug, ni roditelji ni njihovi potomci.

U ovom redu vrlo &esto dolazi do primjene nacela akrescencije i nacela reprezentacije.'4’

Cetvrti nasljedni red ¢ine pradjedovi i prabake. Jednu polovicu ostavine nasljeduju pradjedovi
1 prabake s oceve strane, a drugu polovicu ostavine pradjedovi i prabake s majCine strane. Do
nasljedivanja u ovom nasljednom redu dolazi u slu¢aju da ostavitelj nije ostavio ni potomke,
ni roditelje, niti su oni ostavili nekog potomka, ni bra¢nog odnosno izvanbra¢nog druga, ni
djeda ni baku, niti su oni ostavili nekog potomka.*® Ovdje je akrescencija moguca, ali nema
reprezentacije. Iza pradjedova i prabaka ostavitelja nasljeduju njegovi daljnji predci, redom, po

pravilima po kojima nasljeduju njegovi pradjedovi i njegove prabake.#°

145 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 728.
16 C1. 14. ZN.
147 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 729.
18 C1. 17. ZN.
149 Klari¢, Vedris, op.cit. u bilj. 96, str. 729.
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7. ZAKLJUCAK

Nasljedno pravo jedno je od iznimno vaznog podrucja, kako starog rimskog, tako i
suvremenog prava, koje se isprepli¢e sa svim drugim granama prava, te time prozima mnoga
podrucja zivota, kako pravnika, tako i laika. Razvilo se prvenstveno iz ljudske potrebe za
sigurno$¢u i blagostanjem, iz Zelje da se ¢ak i nakon smrti urede imovinskopravni odnosi i
osigura prosperitet najblizim osobama, srodnicima. Pitanje tko ¢e biti najblizi srodnici
ostavitelja postavlja se u trenutku smrti. Pri tome razlikujemo dva pravna temelja nasljedivanja.
Oporu¢nim nasljedivanjem ostavitelj sam odreduje tko ¢e ga naslijediti. AKo on to ne ucini,

dolazi do zakonskog nasljedivanja.

Od najranijih vremena, razvoj nasljednog prava pratio je razvoj i potrebe temeljenih drustveno-
gospodarskih, pa ¢ak i obiteljskih odnosa. Tako, razlikujemo cetiri faze u razvoju rimskog
nasljednog prava. Nasljedivanje prema starom civilnom pravu temeljilo se na agnatskom
srodstvu. To je bilo u skladu s tada$njim vremenom poimanja obitelji kao zajednice osoba i
imovine povezane vlaséu oca obitelji, te nastojanjem da se imovina zadrzi unutar iste. Kako su
Se postupno mijenjala shvacanja i potrebe zadovoljavane unutar obitelji nastale kao posljedica
nastanka i §irenja privatnog vlasniStva, opceg razvoja proizvodnje i trgovine, obitelj postaje
zajednica osoba povezanih krvnim srodstvom. U tom razdoblju dolazi do potrebe za uredenjem
intestatnog nasljedivanja. Ulogu reformatora odigrao je pretor koji je putem ustanove bonorum
p0Osessio pozivao na nasljedstvo i pruzao zastitu onim osobama koje po civilnom pravu ne bi
imale pravo nasljedivanja jer nisu bile agnatski, ve¢ samo krvni srodnici. Veéi naglasak na
krvnoj vezi bez sumnje vise je odrazavao stvarnost obiteljskih odnosa nego pravila civilnog
prava. Pretor je svojom djelatnoséu otvorio put ka potpunom priznanju nacela Krvnog
srodstava. Konacno, Justinijan je svojim reformama potpuno ukinuo agnatsko srodstvo te
uspostavio jedinstveni nasljedni sistem u kojem krvno srodstvo postaje jedina osnova
intestatnog nasljedivanja. Njegovo uredenje nasljednog prava ostaje osnova i danasnjeg
suvremenog nasljednopravnog uredenja, pa tako i hrvatskog pravnog sustava. Analizirajuci
hrvatski nasljednopravni sustav mozemo zakljuciti da se ono temelji na institutima i nacelima
koja su nastala i razvila se u rimskoj povijesti. Neka od njih i dalje vrijede u svom izvornom

obliku, dok su neka izmijenjena u skladu s potrebama danasnjeg vremena.

Prate¢i povijesni razvoj nasljednog prava, a posebno intestatnog nasljedivanja, mozemo
istodobno pratiti razvoj i promjene ljudskog drustva kao cjeline, stavljajuéi pritom naglasak na

razvoj privatnog vlasnisStva i nacela ravnopravnosti pojedinaca.
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