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SAZETAK

Na pocetku rada predstavljene su osnovne znacajke obiteljskopravnog instituta
uzdrzavanja: pojam, osnovna nacela, izvori, obiljezja i vrste uzdrzavanja.

U nastavku rada paznja se usmjerava prema uzdrzavanju punoljetne djece u Republici
Hrvatskoj kao svojevrsnoj podvrsti instituta uzdrzavanja. Prikazana je pravna priroda predmetnog
instituta, kao i njegove posebne pretpostavke i iznimke, na¢ini ostvarivanja, odredivanja, izmjene
te prestanak obveze uzdrzavanja. Takoder, navedeni su primjeri iz sudske prakse koji su
najzastupljeniji medu sporovima izmedu roditelja i djece. Iznesena su i glavna pitanja koje
zakonodavac nije regulirao, a pojavljuju se kao sporna u svakodnevnom Zivotu.

Sljedeca cjelina rada posvecena je uzdrzavanju punoljetne djece u Republici Sloveniji.
Prikazane su pretpostavke potrebne za stjecanje prava uzdrzavanja na strani djeteta, kao i naéin
odredivanja iznosa uzdrzavanja te promjena i prestanak predmetne obveze.

Na posljetku su iznesena zaklju¢na razmisljanja kao rezultat kKomparacije pravnog uredenja
instituta uzdrzavanja punoljetne djece u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji s ciljem da se
istaknu pojedini nedostatci u nacionalnom uredenju koji uzrokuju pojavu nejasnoca i kompleksnih

sluc¢ajeva pred sudom.

Kljuéne rijeCi: uzdrzavanje, uzdrzavanje djece, uzdrzavanje punoljetne djece, alimentacija,

uzdrzavanje djece u Hrvatskoj, uzdrzavanje djece u Sloveniji.



SUMMARY

At the beginning of the paper, the basic features of the family law institution of
maintenance are presented: the concept, basic principles, sources, characteristics and types of
maintenance.

In the continuation of the paper, attention is directed towards the maintenance of adult
children in the Republic of Croatia as a kind of subtype of maintenance institute. The legal nature
of the institute in question is presented, as well as its special assumptions and exceptions, ways of
realization, determination, modification and termination of maintenance obligations. Also, there
are examples from court practice that are the most common among disputes between parents and
children. The main issues that the legislator did not regulate, and which appear as disputed in
everyday life, were also presented.

The following part of the work is dedicated to the maintenance of adult children in the
Republic of Slovenia. The child’s prerequisites necessary for acquiring the right to maintenance
are presented, as well as the method of determining the amount of maintenance and the change
and termination of the obligation in question.

At the end, concluding thoughts were presented as a result of a comparison of the legal
regulation of the institution of maintenance of adult children in the Republic of Croatia and the
Republic of Slovenia with the aim of highlighting certain deficiencies in the national regulation

that cause the appearance of ambiguities and complex cases before the court.

Key words: alimony, maintenance, child maintenance, adult child maintenance, child maintenance

in Croatia, child maintenance in Slovenia.
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1. UvOD

Uzdrzavanje (alimentacija?) kao institut obiteljskog prava u Republici Hrvatskoj je definirano
odredbom ¢lanka 281. Obiteljskog zakona? (u daljnjem tekstu: ObZ) kao ,,duznost i pravo roditelja
i djece, bra¢nih i izvanbra¢nih drugova, srodnika u ravnoj lozi te pastorka i mac¢ehe i o¢uha®. Ipak,
treba voditi racuna da je pravo, odnosno duznost uzdrzavanja propisana za jo$ neke kategorije
osoba u drugim pravnim izvorima. Tako je odredbom ¢lanka 39. Zakona o Zivotnom partnerstvu
osoba istog spola (u daljnjem tekstu: ZZPOIS)3 uzdrzavanje definirano kao ,,duZnost i pravo
zivotnih partnera te pod posebnim uvjetima djece 1 zivotnog partnera roditelja te djece i partnera-
skrbnika.*

Uzdrzavanje je vazno za Clanove obitelji i obiteljske odnose, ali i za Siru drustvenu zajednicu,
Sto je vidljivo u brojnim pravnim izvorima koji ureduju ovaj institut. Ustav Republike Hrvatske*
u odredbi ¢lanka 64. stavak 1. navodi da su roditelji duzni ,,odgajati, uzdrzavati i $kolovati djecu
te imaju pravo 1 slobodu da samostalno odluc¢uju o odgoju djece®. Stavkom 4. istog ¢lanka regulira
obvezu djece da se brinu za stare i nemo¢ne roditelje i predstavlja temelj za odredbu ¢lanka 292.
ObZ-a o uzdrzavanju roditelja od strane punoljetne djece.

Pored Ustava Republike Hrvatske, institut uzdrzavanja predmetom je uredenja u mnogim
medunarodnim mnogostranim ugovorima, npr. UN-ove Konvencije o pravima djeteta®, UN-ove
Konvencije o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu®, Haske Konvencije o
medunarodnom namirenju uzdrzavanja djeteta i drugim oblicima obiteljskog uzdrzavanja’ i

Hagkog Protokola o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja® te Uredbe Vijeéa (EZ) br. 4/2009

! od lat. alere — hraniti i alimentum — ono $to je potrebno za fizi¢ko odrZanje Covjeka (Aras, Sladana, Postupci u
sporovima o uzdrzavanju djece, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu, 2012, str. 10).

2 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/19, 47/20.

3 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/14, 98/19.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14 (u daljnjem tekstu: Ustav).

> UN-ova Konvencija o pravima djeteta, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori br. 15-65/90, Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 12/93, 20/97.

® UN-ova Konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu, Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni
ugovori, br. 2-23/60, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 4-22/94.

" Konvencija o medunarodnom namirenju uzdrzavanja djeteta i drugim oblicima obiteljskog uzdrzavanja, Hag 2007,
Sluzbeni list Europske Unije, 2011.

8 Protokol o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja, Hag, 2007, Sluzbeni list Europske Unije, 2009.



18. prosinca 2008. ° 0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrenju sudskih odluka te
suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja®.

Na zakonskoj razini, neizostavni su izvor prava ObZ, ZZPOIS!!, Zakon o privremenom
uzdrzavanju®?, Zakon o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP)*3, Ovr$ni zakon (u daljnjem
tekstu: OZ)4, Zakon o obveznim odnosima®®, Kazneni zakon®® te ostali provedbeni propisi.

Obiteljskopravni institut uzdrZzavanja se temelji na Cetiri vazna obiteljska nacela: nacelu
uzajamnog pomaganja svih ¢lanova obitelji (nacelu obiteljske solidarnosti), nacelu osobite zastite
prava djeteta da ostvari uzdrZavanje, nac¢elu razmjernosti i nacelu pravednosti. Kao temeljno
nacelo obiteljskog zivota, solidarnost se oCituje u tome da se svi ¢lanovi obitelji moraju uzajamno
postovati i jedan drugom pomagati, dok je razmjernost vidljiva u odredivanju iznosa uzdrzavanja
prema potrebama primatelja i moguc¢nostima davatelja uzdrzavanja (vidi infra pod 2.3.).17

Uzdrzavanje se ostvaruje izmedu fizi¢kih osoba, u privatnopravnom podrucju (ali vidi infra
pod 2.7.). MjeSovite je pravne naravi jer obuhvaca elemente osobnog i imovinskog prava, ali se

izuCava odvojeno od imovinskih odnosa. Iako postoji slicnost odnosa gradanskog i obiteljskog

9 Uredba u cijelosti obvezuje sve drzave ¢lanice Europske Unije (izuzev Danske) te tako njene odredbe imaju prednost
pred medunarodnim ugovorima koji takoder odreduju obvezu uzdrzavanja. Prema: Simovié, 1., Curié, 1., Europska
Unija i obiteljsko pravo medunarodnoprivatnopravni, procesnopravni i materijalnopravni aspekti, Ljetopis socijalnog
rada, 22, 2015, 2, str. 169.

10 Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009 18. prosinca 2008. 0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, Sluzbeni list Europske Unije, 2009,
Narodne novine, br. 127/13.

11 77POIS regulira uzdrzavanje Zivotnog partnera/partnerice, uzdrzavanje izmedu djece i Zivotnog partnera roditelja
te izmedu djece i partnera-skrbnika.

12 Zakon o privremenom uzdrZavanju, Narodne Novine, br. 92/14, regulira situacije u kojima je potrebna intervencija
drzave (kroz rjeSenje Centra za socijalnu skrb) jer roditelj koji ne stanuje s djetetom ne ispunjava svoju obvezu
uzdrzavanja na temelju ovr$ne isprave, u cijelosti ili djelomicno, a baka i djed po tom roditelju ne pridonose djetetovu
uzdrzavanju najmanje u visini iznosa privremenog uzdrzavanja.

13 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90,
27/90, 35/91. i Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 regulira da sud, ako prihvati zahtjev za uzdrZavanje, moze obavezati
tuzenika i na ¢inidbe koje nisu dospjele (¢l. 326. st. 2.) te nadleznost sudova u sporovima za zakonsko uzdrzavanje
(CL. 51.).

14 Ovrsni zakon, Narodne Novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 regulira da je uzdrZavanje izuzeto
ili privilegirano kod ovrhe (¢l. 172. i 173.), zatim ovrhu kada pravo na uzdrZavanje ima viSe osoba (¢l. 198.) i
osiguranje nedospjelih obroka trazbine po osnovi uzdrzavanja (¢l. 334.).

15 Zakon o obveznim odnosima, Narodne Novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 regulira da pravo na
uzdrzavanje ne moze zastarjeti (¢l. 227. st. 3.) i op¢e pravilo za verzijski zahtjev (¢l. 1119.) koje nadopunjuju odredbe
ObZz-a (vidi infra pod 2.2.4.).

16 U Hrvatskoj, kao i u veéini drugih drZava, neplaéanje uzdrZavanja se smatra kaznenim djelom sukladno ¢&l. 172.
Kaznenog zakona (Narodne Novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21).

17y, Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1.,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021., str. 403-404.



prava u podru¢ju obiteljskopravnog uzdrzavanja i imovinskih odnosa8, uzdrzavanje se razlikuje
od ustanove uzdrzavanja gradanskog prava koju pronalazimo u ugovorima o dozivotnom ili
dosmrtnom uzdrzavanju. Glavna obiljezja obiteljskopravnog uzdrzavanja su: da je ono zakonska,
strogo osobna obveza, kao pravo ne zastarijeva te ga se nitko ne moze unaprijed odreci, isplaceno
se ne vraca, U pravilu se dosuduje samo za buduée vrijeme'® i privilegirano je ili izuzeto kod
ovrhe.?°

Uzdrzavanje se razlikuje s obzirom na osobe koje su se duZzne uzdrzavati, pa tako razlikujemo
uzdrzavanje izmedu roditelja i djece, izmedu ostalih krvnih srodnika, izmedu tazbinskih srodnika,
uzdrzavanje bra¢nog druga, uzdrZavanje izvanbracnog druga i roditelja izvanbranog djeteta po
ObZ-u te uzdrzavanje Zivotnog partnera/partnerice, uzdrzavanje izmedu djece i zivotnog partnera
roditelja te izmedu djece i partnera-skrbnika po ZZPOIS-u.

Prva skupina, uzdrzavanje izmedu roditelja i djece, pokazuje medusobnu obvezu i pomo¢
najblizih krvnih srodnika. Obveza uzdrzavanja izmedu roditelja i djece je uvijek recipro¢na.?! Dok
roditelji imaju duznost i pravo odgajati, obrazovati i uzdrzavati djecu, djeca isto trebaju biti obzirna
prema svojim roditeljima te ih uzdrzavati u slu¢ajevima predvidenima zakonom. Sukladno ¢lanku
27.stavak 1. i 2. UN-ove Konvencije o pravima djeteta, svako dijete ima pravo na Zivotni standard
primjeren njegovom razvoju (tjelesnom, dusevnom, duhovnom, moralnom i drustvenom), a
roditelji imaju najvecu odgovornost za osiguranje zivotnih uvjeta koji su prijeko potrebni za
djetetov razvoj, ovisno o svojim sposobnostima i materijalnim moguénostima.??> Osim $to ovisi 0
navedenim faktorima, treba imati na umu i da djecu treba posebno stititi. Oni imaju posebne

potrebe koje su razli¢ite od potreba odraslih osoba i nesposobni su stititi vlastite interese.?

18 Simovié, 1., Curié, 1., op. cit., bilj. 9., str. 169.

19 Nemo pro praeterito allitur, lat. Nitko se ne hrani za pro$lo vrijeme.

2 Hrabar, D., Hlaga, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢ L., op.
cit., bilj. 17., str. 404.

2L Aras, S., Marginalije uz uredenje alimentacijskih procedura u hrvatskom i makedonskom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 61, 2011, 2, str. 280.

22 sup. ,,Socijalna odnosno ekonomska prava u uskoj su vezi s materijalnim potporama koje djetetu trebaju radi
odrastanja. Medu socijalnim pravima isti¢u se pravo djeteta na socijalnu sigurnost, a pravo djeteta na zivotni standard
primjeren djetetovu tjelesnom, dusevnom, duhovnom, moralnom i druStvenom razvoju u najuzoj je vezi s
obiteljskopravnim institutom uzdrzavanja... u istoj odredbi clanka 27. Konvencije, najve¢a odgovornost za to pada na
roditelje.” Prema: Kora¢ Graovac, A., UzdrZzavanje kao sredstvo ostvarenja prava djeteta na zivotni standard, u:
Hrabar, D. (ur.), Prava djece-multidisciplinarni pristup, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021, str. 29.
23 Resetar, B., Neka pitanja odredivanja uzdrzavanja za djecu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 54, 2004, 5, str.
939.



,Uzdrzavanjem djece roditelji podmiruju Zivotne potrebe svoje djece i osiguravaju ekonomsku
osnovu za njihov razvoj.“?*

S obzirom na dob djeteta, razlikujemo uzdrzavanje maloljetnog i punoljetnog djeteta. Roditelji,
osobito radno sposobni, duzni su uzdrzavati svoje maloljetno dijete. UzdrZavanje punoljetne djece
ograni¢eno je na nafin da je zakonodavac predvidio dodatne pretpostavke koje dijete mora
ispunjavati. Pocevsi od redovitog Skolovanja, studiranja odnosno obrazovanja te redovitog i
urednog ispunjavanja vlastitih Skolskih odnosno fakultetskih obveza, preko postojanja odredene
teske i trajne bolesti ili invaliditeta, odnosno odredenih opravdanih razloga za neispunjenje obveza,
pa sve do gornje dobne granice koja je dvadeset i Sest godina. ObZ pridaje osobitu vaznost i
obavjesStavanju izmedu roditelja i djeteta.

Situacija s uzdrzavanjem punoljetne djece u Republici Sloveniji je malo drugacija. Dok su
s jedne strane zadrzane osnovne odredbe za ostvarivanje prava na uzdrzavanje poput redovitog
Skolovanja i dobne granice, s druge strane slovensko pravo ne predvida odredene posebne situacije
kao hrvatsko pravo. Hrvatski ObZ uvijek prvo polazi od djeteta i njegovih potreba, dobrobiti i
razvoja. Slovenski Druzinski zakonik?® ipak vecu prednost daje roditeljima procjenjujuéi njihove

mogucénosti 1 sposobnosti za placanje uzdrzavanja.

24 Hrabar, D., Prava djece u porodi¢nim odnosima, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu, 1991, str. 89.
% Druzinski zakonik, Uradni list Republike Slovenije, br. 15/17, 21/18.



2. UZDRZAVANJE PUNOLJETNE DJECE U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Povijesno gledano uzdrzavanje punoljetne djece Se smatralo ne¢im sasvim normalnim i
prirodnim. Tako je i prof. Eisner ve¢ 1950. godine definirao da ,,su roditelji duzni davati svojoj
djeci uzdrzavanje samo dok su maloljetna. Ali ako su im odredili stru¢no obrazovanje, koje
zahtijeva njihovo Skolovanje ili izuCavanje zanata i nakon postignute punoljetnosti dok traje
potreba tog obrazovanja, tj. dok dijete nije u mogucénosti svojom zaradom pribavljati sredstva za
Zivot“.?® Vrlo sliéno razmiSljanje nalazimo i kod prof. Prokop koja 1966. godine navodi da
,»-..slucaj kada punoljetna djeca traze uzdrzavanje od svojih roditelja moze se javiti...u vezi s
njihovim studiranjem koje zapo¢inje ili traje poslije punoljetnosti“.?” Takvo tumadenje se nastavilo
i u Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima koji u odredbi ¢lanka 237. propisuje: ,,ako se djeca
redovito Skoluju, roditelji su duzni prema svojim moguénostima osiguravati im uzdrZavanje i
nakon punoljetnosti*, 28

Obveza uzdrzavanja zapocinje rodenjem djeteta ili utvrdivanjem njegova porijekla, tj.
trenutkom stjecanja roditeljske skrbi. Medutim, ba§ zbog najblizeg krvnog srodstva roditelja i
djeteta, uzdrzavanje djeteta ne prestaje njegovom punoljetnoséu ni prestankom roditeljske skrbi,
jer time, u pravilu, ne prestaje niti njegova financijska ovisnost o roditeljima.?® Sukladno odredbi
¢lanka 288. stavak 1. ObZ-a, roditelji su prvi duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete i radno
sposobni roditelji ne mogu se osloboditi predmetne obveze uzdrzavanja (iznimke vidi infra pod
2.7.). Tako ¢e i nezaposleni roditelj biti duZzan uzdrzavati maloljetno dijete u skladu s potrebama
tog djeteta (sukladno zastiti najboljeg interesa djeteta).

S druge strane, obveza roditelja prema punoljetnom djetetu je slabija utoliko §to ovisi o
mogucnostima roditelja i dodatnim propisanim pretpostavkama koje moraju biti ispunjene kako bi
punoljetno dijete ostvarilo pravo na uzdrzavanje od strane roditelja:

- ako se dijete skoluje u srednjoj skoli, odnosno polazi sveucili$ni ili stru¢ni studij u skladu

S posebnim propisima, odnosno program za o0snovno obrazovanje ili program

% Eisner, B., Porodi¢no pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1950., str. 146.

27 prokop, A., Odnosi roditelja i djece, Skolska knjiga, Zagreb, 1966., str. 270.

28 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/78, 27/78, 45/89 i 59/90.
29 Resetar, op. cit., bilj. 23., str. 943.
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srednjoskolskog obrazovanja odraslih te redovito i uredno ispunjava svoje obveze, a
najdulje do navrsene dvadeset i Seste godine Zivota djeteta

- ako je dijete zavrsilo prethodno navedeno obrazovanje, ali se ne moze zaposliti, roditelji
moraju uzdrzavati dijete godinu dana nakon prestanka obrazovanja, takoder najdulje do
navrsene dvadeset i Seste godine Zivota

- ako je dijete, zbog invaliditeta ili teSke i trajne bolesti, nesposobno za rad, tada duznost

uzdrzavanja postoji dok ta nesposobnost traje (¢l. 290. ObZ-a).

Nadalje, razlika uzdrzavanja maloljetnog i punoljetnog djeteta vidljiva je u nacelu
supsidijarnosti. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 288. stavak 2. i 3. ObZ-a, ako roditelj ne uzdrzava
maloljetno dijete, duzni su ga uzdrZavati baka i djed, odnosno maceha i ocuh, dok takva obveza
za navedene ne postoji u odnosu na punoljetno dijete.

Obveza uzdrzavanja bi se trebala ostvarivati ,,prirodno®, dobrovoljnim davanjem sredstava
potrebnih za Zivot, zbog osje¢aja uzajamne povezanosti.®® U protivnom, pravo uzdrzavanja je
potrebno ostvariti prisilnim putem u sudskom postupku. Zbog toga se u sudskoj praksi kao najéesci
oblik sukoba interesa roditelja i djece pojavljuju sporovi o uzdrzavanju djece®, a broj sporova o
uzdrzavanju punoljetne djece poceo je rasti od 2009. godine i nastavlja u tom trendu.3?

U praksi se Cesto postavlja pitanje pojma redovitog i urednog ispunjavanja obveza, tj. je li
dovoljno da punoljetno dijete, u slucaju spora, dokaze da ima status redovnog ucenika/studenta ili
se mora utvrditi da je redovito i uredno ispunjavao svoje obveze. Sudska praksa navodi da je
potrebno utvrditi da je punoljetno dijete redovito i uredno ispunjavalo svoje obveze. Tako bi
nepolaganje ispita i ponavljanje akademske godine znacilo da punoljetno dijete nije redovito i
uredno ispunjavalo svoju obvezu i izgubilo bi pravo na uzdrzavanje, 0sim ako ne postoje opravdani

razlozi.

30 Cugi¢, T., Uzdrzavanje punoljetne djece, Pravnik, 38, 2004., 1, str. 48.

31 Hrabar, D., Dijete — Pravni subjekt u obitelji, Pravni fakultet u Zagrebu, Zavod za gradanskopravne znanosti i
obiteljsko pravo, 1994., str. 87.

32 Winkler, S., O uzdrzavanju punoljetne djece, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, 35, 2014., 2., str. 598.
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2.1. DUZNOSTI DJECE U VEZI S UZDRZAVANJEM

Punoljetno dijete ostvaruje pravo na uzdrzavanje od roditelja ako su ispunjene
navedene pretpostavke: a) Skolovanje u srednjoj Skoli ili pohadanje programa osnovnog ili
srednjoskolskog obrazovanja odraslih ili studiranje na sveucilisnom ili stru¢nom studiju te
redovito i uredno ispunjavanje obveza; b) nemoguénost zaposlenja nakon zavrsetka nekog od
prethodno navedenih oblika obrazovanja; c) nesposobnost za rad uslijed teske i trajne bolesti

ili invaliditeta.

2.1.1. Skolovanje, studiranje, obrazovanje

Pojam redovitog Skolovanja definira se posebnim propisima koji ureduju
srednjoskolsko ili visokoskolsko obrazovanje (npr. Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj $koli®3, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju®4, itd.),
kao 1 internim propisima obrazovne institucije (statuti, pravilnici i sl.), dok se ovdje ne
ubrajaju razni tecajevi. Tako primjerice, redovito srednjoskolsko obrazovanje kroz treéi i
Cetvrti razred, srednjoskolsko obrazovanje odraslih za zanimanje policajac i temeljni
policijski tecaj smatraju se obrazovanjem za zanimanje policajac (¢l. 14. st. 2. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli). Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske
(dalje: VSRH) ocijenio da djetetu, koje je nakon zavrSene trogodisnje trgovacke Skole
upisalo ¢etvrtu godinu iste Skole za obrazovanje odraslih, nije doslo do prekida u njegovom
redovitom $kolovanju.®®

Sto se studiranja ti¢e, nije bitno studira li dijete redovito ili izvanredno, jer ,,status
redovitog studenta nije dostatan dokazivanju urednog i redovitog Skolovanja odnosno
studiranja... takvo bi poistovjecivanje rezultiralo diskriminatorno u odnosu na izvanredne
studente, tim viSe ako se uzme u obzir da redoviti i izvanredni studenti u konac¢nici nakon

zavrietka studija dobivaju isto zvanje.“%® Studiranje na Pravnom fakultetu u Zagrebu

33 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §koli, Narodne novine, br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11,
5/12,16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20.

34 Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Narodne novine, br. 123/03., 198/03., 105/04., 174/04.,
2/07., 46/07., 45/09., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/14., 60/15., 131/17., 96/18.

%5 VSRH, Rev 1062/2000-2 od 19. rujna 2000.

36 Winkler op. cit., bilj. 32., str. 611.
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definirano je Statutom i Pravilnikom o studiju u kojima je navedeno da integrirani
preddiplomski i diplomski sveucili$ni pravni studij traje pet godina i moze ga upisati osoba

sa zavrsenom gimnazijom®’, a status studenta se stjeSe upisom na Fakultet®®,

2.1.2. Redovito i uredno ispunjavanje obveza

Najvaznija duznost punoljetnog djeteta, kako bi ostvarilo pravo na uzdrzavanje od
roditelja, jest da redovito i uredno ispunjava svoje obveze u vezi sa Skolovanjem,
obrazovanjem odraslih ili studiranjem na sveucilisnom ili stru¢nom studiju, jer u
suprotnom nema pravo na uzdrZavanje te se mora zaposliti. Na taj na¢in ObZ kao temeljnu
pretpostavku za uzdrzavanje punoljetnog djeteta koristi pojam ,redovitog i urednog
ispunjavanja obveza“, dok je na sudu da po vlastitom nahodenju odredi je li u odredenom
slucaju ta pretpostavka uistinu ispunjena. Brojne sudske odluke o nastanku, promjeni ili
prestanku obveze uzdrzavanja temelje se upravo na tom elementu ispunjavanja obveza.
Svakako se daje na vaznosti polaganju ispita i stjecanju ECTS bodova, koji su primarni
pokazatelji uspjeS$nosti studenta na fakultetu.

S jedne strane, postoje odluke kojima sud pozitivno odlucuje da ucenik ili student
redovito i uredno ispunjava svoje obveze te time ostvaruje pravo na uzdrzavanje.
Zupanijski sud u Splitu navodi da je tuzenik tijekom studiranja na jednom fakultetu polozio
pet ispita i obavio tri vjezbe s ukupno ostvarenih 25 ECTS bodova, s prosjekom ocjena 3,6
I da se to ne moze smatrati neuspjeSnim ispunjavanjem obveza na studiju. Takoder navodi
da se ne bi smatralo redovitim studiranjem da je zavrSio jedan pa upisao drugi fakultet. No,
buduci da se student samo ispisao s jednog fakulteta i upisao na drugi, nije imao prekid u
studiranju. Polagao je ispite cijelo vrijeme, kako na prvom, tako i na drugom fakultetu i na
taj nacin redovito i uredno ispunjavao svoje obveze.

S druge strane, postoje oni slucajevi u kojima sud negativno odlucuje, tj. utvrduje
da ucenik ili student ne ispunjava svoje obveze redovito i uredno, pa samim time ne

ostvaruje pravo na uzdrzavanje od roditelja. Tako je sud odlucio o prestanku obveze

37 ¢l 46. st. 1.1 ¢l. 47. st. 1. Statuta Pravnog fakulteta u Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 2016.
%8 ¢1. 44. st. 1. Pravilnika o studiju, Pravni fakultet u Zagrebu, 2019.
39 Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-55/2019-2 od 30. sije¢nja 2019.
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uzdrzavanja punoljetne studentice zbog toga Sto nije ispunjavala svoje fakultetske obveze.
Neurednim i neredovitim ispunjavanjem obveza smatra se ponavljanje godine, ako je dijete
pet godina nakon upisa na fakultet polozilo tek prvu godinu studija, a ne postoji nikakav
opravdani razlog takvog ponasanja.° Isto tako je odludio i Zupanijski sud u Splitu, po
¢ijem misljenju se odredivanje ispunjava li dijete redovito i uredno svoje studentske obveze
ne moze temeljiti isklju¢ivo na njegovom statusu redovitog studenta.** Ono se ocituje u
primarnim obvezama svakog studenta: pohadanju predavanja, seminara i vjezbi te
primarnoj i najvaznijoj obvezi - polaganju ispita, a ne drustvenim aktivnostima studenta
poput sudjelovanja u kvizovima znanja. Dodatno, sud navodi da je stjecanje visokoskolske
naobrazbe zapravo svrha i smisao studiranja, a to se moze ostvariti samo polaganjem
ispita.*? Tako je sudskom praksom, u nedostatku izri¢ite upute od strane zakonodavca o
sadrzaju i dosegu pojma redovitog i urednog ispunjavanja obveza, utvrdeno da je pojam
redovitog Skolovanja $iri od pojma redovitog studiranja, tj. statusa redovitog studenta.*?
Medutim, gubitak jedne Skolske odnosno akademske godine ili nemoguénost
ispunjavanja obveza zbog opravdanih razloga (trudnoca, bolest 1 sl.), ne mora znaciti 1
gubitak prava na uzdrzavanje. Sukladno odredbi ¢lanka 88. stavka 1. tocke 12. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, student ima pravo na mirovanje obveza za
vrijeme sluzenja vojnog roka, za vrijeme trudnoce i do godine dana starosti djeteta, za
vrijeme dulje bolesti te u drugim opravdanim slu¢ajevima prekida studija. ,,Trudnoca i
bolest ozbiljni su razlozi, popraceni lijecnickom dokumentacijom, koji logi¢no opravdaju
trenutno neuredno i neredovito ispunjavanje obveza punoljetnika primatelja
uzdrzavanja.“# Sto se ti¢e ostalih opravdanih razloga, njihova procjena je u potpunosti
prepustena sudu na odluc¢ivanje prema okolnostima svakog pojedinog slucaja, a teret
dokazivanja je na uzdrzavanom punoljetnom djetetu, kako je odredio i Zupanijski sud u
Rijeci.*> S tim u vezi, valja napomenuti da postoje slu¢ajevi u kojima sud priznaje ili ne

priznaje postojanje opravdanih razloga za neispunjenje zakonskih obveza od strane

40 VVSRH, Rev 664/2019-2 od 6. ozujka 2019.

41 Uistinu je prije uvodenja ¢lanka 210. Obiteljskog zakona iz 2003. postojala tendencija sudova poistovje¢ivanja
statusa redovitog studenta s redovitim ispunjavanjem studijskih obveza.* Prema: Winkler op. cit., bilj. 32., str. 610.
42 Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-93/2015 od 23. rujna 2015.

43 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 610.

4 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 606.

45 Zupanijski sud u Rijeci Gz-5200/09-2, od 13. sije¢nja 2010.
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punoljetnog djeteta. Tako je u jednom slucaju prvostupanjski sud odlucio da postoje
opravdani razlozi, budu¢i da su studentu obveze mirovale dvije uzastopne akademske
godine. Nakon $to je upisao fakultet, student je odradio kadeturu na brodu u dva navrata
po Sest mjeseci kako bi stekao uvjete za polaganje porucnickog ispita, te su mu obveze
mirovale akademskih godina 2018/2019 i 2019/2020, a onda je u 2020/2021 akademskoj
godini polozio ukupno deset ispita. Tako je sud presumirao njegovo redovito i uredno
ispunjavanje obveza. Potom je, u istom slucaju, drugostupanjski sud odlucio preinaciti
presudu navodeci da student nije redovito i uredno ispunjavao svoje obveze, niti je imao
za to opravdane razloge. Takvu odluku temelji na ¢injenicama da je student poloZio samo
jedan ispit na studiju u razdoblju od dvije godine i bio zaposlen, a obveze na fakultetu su
mu mirovale zbog odradivanja kadeture na brodu. lako mu je Sveudiliste priznalo pravo na
mirovanje obveza zbog kadeture ($to nije povezano s njegovim $kolovanjem na fakultetu),
to ne znaci da tuzenik redovito i uredno ispunjava svoje studentske obveze, kako to ocito
pogrjesno drzi prvostupanjski sud.*® Takoder, u sljede¢oj odluci sud je potvrdno ocijenio
postojanje odredenog opravdanog razloga zbog kojeg studentica nije bila u moguénosti
redovito ispunjavati svoje obveze tijekom studiranja i zbog toga morala ponavljati
odredene akademske godine. Naime, studentica je imala ozbiljnu bolest oc¢iju koja je
ostavila posljedice na njezino fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje te nemogucnost tada redovitog
ispunjavanja obveza na fakultetu. Ali, unato¢ svim poteSko¢ama i problemima, studentica
se trudila, marljivo radila i polagala ispite te zadrzala status redovitog studenta u
formalnopravnom smislu i na taj na¢in zadovoljila kriterij redovitog Skolovanja.*’
Nadalje, vidljivo je da sud uzima u obzir sve okolnosti koje mogu utjecati bilo na
fizicko, bilo psihicko zdravlje te samim time podredno i na ispunjavanje predvidenih
obveza. Osim trudnoce i (fizicke) bolesti, pod opravdani razlog za neispunjavanje obveza
sud ubraja i stres. Stres je pojam koji se zadnjih godina Cesto koristi i postalo je skroz
normalno govoriti i ¢uti izraz "pod stresom sam". Svakodnevno smo podvrgnuti nekakvom
osjecaju stresa, a pogotovo ako je u pitanju npr. razvod braka roditelja, gdje zapravo niz
drugih okolnosti moze biti dodatan izvor stresa. Tako je sud odlucio da, iako je studentica

izgubila samo jednu godinu studija, se to dogodilo upravo zbog stresa povodom razvoda

% Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-337/2021-2 od 15. srpnja 2021.
47 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 178/09-2 od 12. svinja 2009.
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roditelja i prestanka bracne zajednice roditelja, dok u ostalom dijelu studiranja redovito i
uredno ispunjava svoje obveze.*

U Sirem smislu, postoje i slucajevi u kojima studenti zavrSe jedan fakultet i nakon
toga upiSu jos jedan, o ¢emu se ocitovao i Vrhovni sud Republike Hrvatske navodeci da
takva situacija ne spada pod redovito skolovanje koje je odredeno zakonom da bi roditelj

morao uzdrzavati dijete i nakon punoljetnosti.*®

2.1.3. ObavjeStavanje roditelja o redovitom ispunjavanju obveza

Odredbom ¢lanka 291. stavak 2. ObZ-a propisana je duznost punoljetnog djeteta da
obavijesti roditelje o redovitom ispunjavanju obveza i to najkasnije do 1. studenoga svake
Skolske ili akademske godine. Ovime se daje poticaj stvaranju i jacanju iskrenog i
otvorenog odnosa izmedu roditelja i djece, buduci da je obveza moralno-materijalne naravi,
te postivanju nacela procesne ekonomije. U suprotnom bi roditelj mogao traziti navedene
podatke tek od nadleznih tijela i pravnih osoba (vidi infra pod 2.2.3.).

Medutim, zakon nije definirao Sto se dogada u slucaju da dijete ne postupi sukladno
navedenoj odredbi. Ovom odredbom ObZ predstavlja lex imperfecta buduci da je pravnom

normom propisana obveza, ali nije propisana sankcija u slucaju krsenja iste.

2.1.4. PridonoSenje svom uzdrzavanju

Punoljetno dijete koje ostvaruje vlastite prihode mora pridonositi za svoje
uzdrzavanje (Cl. 291. st. 1. ObZ-a). Dio danasnjih studenata bavi se nekim studentskim
poslom ili volontiranjem ili sezonskim radom koji rezultiraju odredenim novc¢anim
primanjima. Na taj nacin punoljetna djeca pridonose svom uzdrzavanju, makar |
privremeno.

Premda takvo zaposlenje predstavlja stjecanje dragocjenog radnog iskustva i
povecava buduce prilike glede zaposlenja na trzistu rada, ono ostavlja odredene posljedice

na obrazovanje djeteta. Zaposlenost studenata negativno utjeCe na akademski uspjeh i

48 \VVSRH, Rev 2765/16-2 od 13. prosinca 2016.
49 VSRH, Rev 892/10-2 od 16. svinja 2012.
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uspjesan zavrsetak godine studija. Nekoliko studija potvrduje da mnogi studenti imaju
problema s uskladivanjem posla i opterecenja koje ono nosi i fakultetskih obveza. Dok
neka druga istrazivanja pokazuju da studenti, koji se bave nekim placenim poslom, najvise
Zrtvuju svoj drustveni Zivot i izvannastavne aktivnosti, poput volonterskog rada i sporta.>®

Naprotiv, postavlja se pitanje predstavljaju li odredeni primitci takoder prihode
djeteta, kao npr. djecji doplatak i invalidnina. VSRH je zauzeo striktne stavove da se takvi
prihodi ne smatraju prihodima djeteta u smislu odredbe ¢lanka 291. stavka 1. ObZ-a. Po
njegovom shvacanju nije rije¢ o prihodu djeteta, buduci da je doplatak za djecu novc€ano
primanje koje Koristi roditelj ili druga osoba odredena tim Zakonom radi potpore
uzdrzavanju i odgoju djece (¢l. 1. Zakona o doplatku za djecu®!).>

Jedan od zanimljivih slu¢aja pojavio se pred drugostupanjskim sudom u Zagrebu.
Utvrdio je da dijete koje ima prihode je duzno pridonositi za svoje uzdrzavanje sukladno
ObZ-u. Stoga se doplatak za djecu i invalidnina smatraju imovinom djeteta i treba ih uzeti
u obzir prilikom odredivanja visine iznosa uzdrzavanja. Medutim, po shvacanju revizijskog
suda nije rije¢ o prihodu djeteta u tom smislu. Revizijski sud navodi da dijete ne smije biti
dovedeno u nepovoljniju situaciju nego $to bi bilo da zivi s oba roditelja. Uzdrzavanje
gleda na nacin da je to nov¢ano davanje kojeg mora placati roditelj s kojim dijete ne zivi 1
na taj naéin pokusati nadoknaditi ono §to bi pruzao djetetu kada bi Zivjelo s oba roditelja.
Zakljucuje da se ni doplatak za djecu ni invalidnina ne mogu smatrati prihodom djeteta iz
kojeg bi ono moralo doprinositi vlastitom uzdrzavanju jer se dijete ne smije stavljati u

razli¢ite polozaje glede primanja na ime osobne invalidnine.%3

2.2. PRAVA | DUZNOSTI RODITELJA U VEZI S UZDRZAVANJEM

Gledajuci s djetetove strane, uzdrzavanje predstavlja pravo, a s roditeljske obvezu. lako
su punoljetna djeca duzna ispuniti odredene dodatne pretpostavke kako bi ostvarila pravo na

uzdrzavanje, najCeS¢e se roditelji pojavljuju s odredenim odgovornostima, pravima i

% Kosi, T., Nastav, B., Sustersi¢, J., Does Student Employment Deteriorate Academic Performance? The Case of
Slovenia, Revija za socijalnu politiku, 20, 2013., 3., str. 255-256.

51 Zakon o doplatku za djecu, Narodne novine, br. 94/01, 138/06, 107/07, 37/08, 61/11, 112/12, 82/15, 58/18.

52 VVSRH, Rev 2350/14-2 od 18. prosinca 2014.

%3 VSRH, Rev 543/16-2 0od 9. ozujka 2016.
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duZznostima. Kad je u pitanju uzdrZavanje, zakoni namecu roditeljima najvise duznosti prema
djeci, a tek onda prava. Roditeljima, osobama odgovornima za svoju djecu, kao vodilja u
odgoju i razvoju djeteta mora biti najveéi interes djeteta.>* Medutim, sveukupno je obveza

roditelja u odnosu na punoljetnu djecu slabija od one za maloljetnu djecu.

2.2.1. DuzZnost uzdrzavanja djeteta godinu dana nakon prestanka obrazovanja

Ako se dijete ne moze zaposliti, a zavrSilo je obrazovanje, roditelj je duzan uzdrzavati
punoljetno dijete godinu dana nakon prestanka obrazovanja ako dijete nije navrsilo dvadeset
Sest godina (¢l. 290. st. 2. ObZ-a).

Potrebno je razlikovati pojmove financijske samostalnosti i zaposlenosti. Svaki posao
ne osigurava u potpunosti financijsku samostalnost. ,,Nezaposlenost mladih se ne odrazava
samo na njihov osobni status, odnosno na ¢injenicu da ostaju zivjeti s roditeljima i ne osnivaju
vlastitu obitelj. Njome takoder nestaje obiteljsko (obilnije ili skromnije) bogatstvo.
Nezaposlenost mladih se financira iz uStedevina starijih generacija §to dovodi do nastavka
stagnacije privrede.«>®

Zato je ova odredba ODbZ-a i uvedena, ponajprije zbog prevelikog problema
nezaposlenosti. Na taj se nac¢in punoljethom djetetu pruza odredeno vremensko razdoblje da
nade posao za koji se obrazovao/obrazovala, a da za to vrijeme prima financijsku pomo¢ od
roditelja, buduci da jo$ nije u stanju osamostaliti se. ,,Primjerice, ako je nakon srednjoskolskog
Skolovanja trazio posao, pa ga nije pronasao, pa kako ne bi izgubio pravo na uzdrzavanje,
upisao bi se na fakultet, pa bi eventualno promijenio u hodu studij... Takve su situacije postojale
i postoje, ali onda bi bilo oportuno striktnije urediti jednogodisnje razdoblje predvideno radi
pronalazenja puta k odrastanju.* U praksi se ova odredba koristi dosta elasti¢no i dovodi do
pravne nesigurnosti te se radi 0 ,,zaéaranom Krugu koji prerasta u zabrinjavaju¢i drustveni
fenomen, gdje se na neki nac¢in gubi jedna generacija samostalnih, radno sposobnih, ljudi koji

ne stvaraju nove obitelji, ve¢ ostaju samo necija djeca.“%®

5 Hrabar, D., op. cit., bilj. 22., str. 29.
55 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 613.
%6 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 599. i 607.
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Zakonodavac nije precizno definirao Sto znaci da se dijete ,,ne moze zaposliti®.
Postavlja se pitanje hoce li dijete iskoriStavati situaciju nezaposlenosti i traziti uzdrzavanje od
roditelja, bez da se uopce trudi pronadi posao, tj. ,,ima li punoljetno dijete specificnu aktivnu
ulogu u vlastitom osamostaljenju?*®’ Ova odredba je svakako nedorefena i privremeno
prebacuje na teret roditelja i obitelji drustveni problem nezaposlenosti mladih.%®

U takvim situacijama je dobar orijentir Pravilnik o aktivhom traZenju posla i
raspolozivosti za rad®® koji se odnosi na sve nezaposlene osobe koje su u potrazi za
zaposlenjem te propisuje Sto se to¢no smatra aktivnim trazenjem posla. Samim time,
postupanje protivno odredbama Pravilnika predstavlja gubitak statusa nezaposlene osobe.
Tako je odlugio i Zupanijski sud u Dubrovniku, koji navodi da roditelji nisu duzni uzdrzavati
punoljetno dijete koje nakon zavrSenog $kolovanja nije htjelo prihvatiti zaposlenje za koje se
trazi srednja stru¢na sprema. U tom slucaju se primatelj uzdrzavanja, ne moze pozivati na

okolnost nezaposlenosti.°

2.2.2. DuZnost uzdrZzavanje djeteta nesposobnog za rad

Roditelj je duZzan uzdrzavati punoljetno dijete, koje zbog teSke i trajne bolesti ili
invaliditeta nije sposobno za rad, sve dok ta nesposobnost traje (¢l. 290. st. 4. ObZ-a).
Medicinskom dokumentacijom (npr. potvrda izabranog doktora medicine primarne
zdravstvene zastite ili nalaz i misljenje lije¢nika vjesStaka) se utvrduje i dokazuje teska i trajna
bolest koja ¢ini dijete nesposobnim za rad. Opc¢a nesposobnost za rad uzrokovana invaliditetom
vidljiva je u odredbi ¢lanka 2. Zakona o Registru osoba s invaliditetom®?:
e (Osoba s invaliditetom je osoba koja ima dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili
osjetilna oStecenja koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprjecavati

njezino puno i u¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.

S"Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 608.

%8 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovic, I., Culo Margaleti¢, A., Simovié ., op.
cit.,, bilj. 17., str. 414.

%9 Pravilnik o aktivnom traZenju posla i raspoloZivosti za rad, Narodne novine, br. 52/17.

80 Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-996/2012 od 14. studenog 2012.

61 Zakon o registru osoba s invaliditetom, Narodne novine, br. 63/22.
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e Dijete s teSko¢ama u razvoju je dijete Cije sposobnosti u medudjelovanju s ¢imbenicima
iz okoline ograni¢avaju njegovo puno, u¢inkovito i ravnopravno sudjelovanje u drustvu
na ravnopravnoj osnovi s drugim.

Sudu je svakako ostavljena zadaca procjene bolesti i trajnosti iste Koju ocjenjuje prema
okolnostima svakog pojedinog slu¢aja i stanju na trziStu rada. Uzima u obzir i mogucnost
zapoS$ljavanja sa smanjenim zdravstvenim sposobnostima, sukladno odredbi ¢lanka 3. stavak
2. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba s invaliditetom®: ,,Osoba s
invaliditetom s preostalom radnom sposobnosti je osoba ¢iji invaliditet u odnosu na
sposobnosti osobe bez invaliditeta jednake ili sli¢ne zivotne dobi, jednake ili sliéne naobrazbe,
u jednakim ili sliénim uvjetima rada, na jednakim ili sliénim poslovima ima za posljedicu

smanjenu mogucénost radno se osposobiti 1 zaposliti.*

2.2.3. Pravo trazenja i dobivanja podataka o djetetovom obrazovanju odnosno

zaposlenju

Sli¢nog sadrzaja kao odredba c¢lanka 291. stavak 2. ObZ-a je i odredba ¢lanka 290.
stavak 5. ObZ-a (vidi supra pod 2.1.3.), koja odreduje da roditelji imaju pravo traziti i dobiti
podatke o djetetovom obrazovanju i/ili zaposlenju od djeteta, nadleznih tijela i pravnih osoba.

Navedeno im omogucava uvid U stanje djetetovog obrazovanja i financija te eventualnu
mogucénost pokretanja sudskog postupka za smanjenje ili prestanak obveze uzdrzavanja (¢l
285. u vezi s ¢l. 429. 1 ¢l. 430. ObZ-a). Naime, postoje slucajevi kada roditelji i punoljetna
djeca nisu u dobrim odnosima te izmedu njih ne postoji odredeno povjerenje. Zbog toga je
ObZ predvidio neki nacin zastite roditelja od bilo kakve zloporabe ovog prava.

Prethodno spomenuta sli¢nost s odredbom ¢lanka 291. stavak 2. ObZ-a, navodi na
razmiSljanje zasto je to zakonodavac regulirao u jednoj odredbi kao pravo roditelja, a u drugoj
kao duznost djeteta te utjece li to na teret dokazivanja u eventualnim sporovima koji mogu

nastati s obzirom na nastanak ili prestanak obveze uzdrzavanja.®

62 Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba s invaliditetom, Narodne novine, br. 157/13, 152/14,
39/18, 32/20.
8 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 608.
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2.2.4. Pravo na naknadu za ispla¢eno uzdrzavanje

Roditelji imaju pravo na verzijski zahtjev kao pravo na naknadu za isplaceno
uzdrzavanje. Odredba ¢lanka 1119. ZOO-a definira da ako netko za drugog ucini kakav izdatak
ili Sto drugo S$to je ovaj po zakonu bio duzan uciniti, ima pravo zahtijevati naknadu od njega.
Na ovu odredbu nadovezuje se odredba ¢lanka 287. ObZ-a koja definira da ako neka fizicka
ili pravna osoba nije bila duzna uzdrzavati, a snosila je troSkove uzdrzavanja djeteta, moze
tuzbom traziti naknadu tih troSkova od druge osobe koja je po ObZ-u bila duzna uzdrzavati
ako su u¢injeni troskovi bili opravdani®4. Osoba koja je podredno duzna davati uzdrzavanje, a
snosila je troskove uzdrZzavanja, ovlastena je traziti od osobe koja je prije nje bila duzna davati
uzdrzavanje naknadu onoga §to je umjesto nje dala za uzdrzavanje. Tako npr. roditelj koji Zivi
s djetetom, a od drugog roditelja ne prima uzdrzavanje koje je ovaj duzan davati, ima pravo na
naknadu za isplac¢eno uzdrzavanje. Ovo pravo je dodatno razradeno u odredbi ¢lanka 431.
stavak 1. ObZ-a u kojem je propisano da obveznik uzdrzavanja koji je davao uzdrzavanje i
nakon podnoSenja tuzbe radi prestanka ili smanjenja iznosa uzdrzavanja odredenog ovrSnom
ispravom ima pravo na povrat vrijednosti neosnovano danog uzdrzavanja ako njegova tuzba
bude prihvacena.

Na taj nacin se pospjesuje institut uzdrzavanja i omogucava osobi koja je snosila trosak
uzdrZzavanja, vjerovniku (npr. roditelju koji zivi s djetetom), umjesto osobe koja je na to
prvotno ili barem prije njih bila duzna ¢initi, duzniku (npr. roditelj koji ne Zivi s djetetom), da
ga od te osobe nadoknadi. Takoder, verzijskim zahtjevom se pokuSava zastiti vjerovnika
uzdrzavanja i pripomo¢i mu u sluc¢ajevima u kojima je teSko za ocekivati da ¢e obveznik

uzdrzavanja na vrijeme, redovito 1 u cijelosti ispuniti svoju obvezu.

2.3. ODREDIVANJE VISINE UZDRZAVANJA

Oba su roditelja, svaki prema svojim moguénostima, duzni placati uzdrzavanje za

punoljetno dijete. Medutim, roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi uzdrzavanja

84 Opravdanim trogkovima smatraju se troskovi koji su odredeni odlukom nadleZnog suda u kojoj je prethodno rijeSeno
koliki iznos na ime uzdrzavanja je duzan isplacivati roditelj koji ne zivi s djetetom. Kada je pravomoé¢nom sudskom
odlukom odreden mjesecni iznos koji je duzan isplacivati obveznik davanja uzdrzavanja, zahtjev osobe koja je snosila
troSkove uzdrzavanja djeteta ne moze prelaziti taj iznos (VSRH, Rev-1302/2008-2 od 28. sije¢nja 2009.).
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djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o djetetu (u iznos uzdrzavanja uracunavaju Se
troskovi stanovanja), a roditelj koji ne stanuje s djetetom obvezu uzdrzavanja djeteta ispunjava
zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku novéanog uzdrzavanja®. Dakle,
svakodnevna skrb o djetetu smatra se jednakovrijednom zadovoljavanju materijalnih potreba
djeteta u obliku nov¢anog uzdrzavanja (¢l. 310 i 316. ObZ-a). Budu¢i da roditelj s kojim dijete
zivi svakodnevno pokriva troSkove i svog 1 djetetovog zivota poput troSkova stanovanja, struje,
vode, plina, hrane i drugih troskova koji su potrebni za Zivot, jedino je pravilno da se oni
uracunaju, jer takvih troskova drugi roditelj nema. Taj roditelj zapravo ispunjava svoju obvezu
uzdrzavanja radom i brigom oko podizanja djeteta.’® | Rije¢ je o svojevrsnoj fikciji jer je
notorna ¢injenica da je u najveéem broju sluc¢ajeva novcani iznos koji za uzdrzavanje daje
roditelj koji s djetetom ne Zivi premalen, te da razliku namiruje roditelj koji s djetetom ziviiu
nov¢anom iznosu.“’

Sud odreduje visinu uzdrzavanja sukladno potrebama djeteta (korisnika uzdrzavanja) i
mogucnostima roditelja (obveznika uzdrzavanja) i to samo za buduce vrijeme, tj. vrijeme
nakon podnoSenja zahtjeva za uzdrzavanje. Sud prvo utvrduje potrebe djeteta, a onda
mogucnosti roditelja. Tako da nije odreden minimalan iznos uzdrzavanja punoljetnog djeteta
jer se ono uvijek veze uz moguénosti roditelja.

Pri procjenjivanju potreba uzdrzavane osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine prihode,
imovinsko stanje, sposobnost za rad, moguc¢nost zaposlenja, zdravstveno stanje te druge
okolnosti o kojima ovisi odluka o uzdrzavanju (¢l. 307. st. 2. ObZ-a). lako ObZ nije definirao
S$to s nuznim izvanrednim ve¢im troSkovima za dijete (npr. operacija, putovanje na natjecanje
i sl.), ostaje jedino nada da sud i njih uzima u obzir prigodom odredivanja uzdrzavanja.

Pri procjenjivanju mogucénosti osobe koja je duzna uzdrzavati uzet ¢e se u obzir njezino
imovinsko stanje, sva njezina primanja i stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade, njezine
vlastite potrebe i druge zakonske obveze uzdrzavanja (¢l. 307. st. 3. ObZ-a). Ukupne

mogucnosti roditelja, obveznika uzdrzavanja, koje sud utvrduje u postupku odnose se na

85 U ¢l. 238. st. 1. Obiteljskog zakona iz 2003. godine bilo je definirano da se ,,uzdrzavanje odreduje u novéanom
iznosu, osim ako postoje opravdani razlozi da se uzdrzavanje osigura na drugi nacin“. lako uzdrzavanje u naturi nije
predvideno, ¢ini se da nema zapreke da se uzdrzavanje za punoljetnu djecu odredi i u naturi. (vidi: Hrabar, D., Hlaca,
N., Jakovac-Lozi¢, D., Koraé¢ Graovac, A., Majstorovié, I., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, 1., op. cit., bilj. 17., str. 440.)
8 Resetar, B., op. cit., bilj. 23., str. 962.

57 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, L., op.
cit., bilj. 17., str. 443,
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njegove prihode i imovinsko stanje u vrijeme odredivanja uzdrzavanja i sve druge mogucnosti
stjecanja zarade u skladu s dobi, obrazovanjem i radnom sposobnosti. Takvi prihodi prikazuju
se u neto iznosu svih stalnih i privremenih (npr. glazbeni nastup, prodaja autorskog djela,
pobjeda na sportskom turniru i sl.) nov¢anih primanja (¢l. 313. ObZ-a). Primanja mogu biti
npr. iz radnog odnosa i od imovine (npr. najamnina nekretnine, prihodi od dionica), a na
tuzitelju ée biti teret dokazivanja da tuZenik ostvaruje takve dodatne prihode.%

Postoje situacije u kojima roditelji pokusavaju prividno umanjiti svoju imovinu, bilo
izostavljanjem s popisa imovine ili darovanjem iste drugoj osobi, kako bi smanjili obvezu
uzdrZzavanja jer su ta ista sredstva potrebna njima za troskove zivota. Stoga ObZ daje ovlast
sudu da zatrazi cjelokupni popis imovine od obveznika uzdrzavanja i od nadleznih institucija
kao npr. Porezne uprave ili Ministarstva unutarnjih poslova. Dodatno, sud moze odrediti i
priviemenu mjeru radi uzdrzavanja koja ¢e djetetu osigurati uzdrzavanje u odredenom

minimalnom iznosu do pravomo¢nosti presude.

2.4. POSTUPAK ZA ODREPIVANJE UZDRZAVANJA

Ako roditelj dobrovoljno daje uzdrZavanje neée biti potrebe za primjenom odredbi
ObZ-a, ni za pokretanjem bilo kakvog sudskog postupka. Takoder, iako je zakonodavac
propisao sklapanje sudske nagodbe samo za maloljetno dijete, to ne prije¢i mogucnost stranaka
da sklope sudsku nagodbu o uzdrzavanju punoljetnog djeteta.

Ako dobrovoljno uzdrzavanje izostane, maloljetno dijete moZe podnijeti zahtjev za
uzdrzavanje u izvanparni¢nom pojednostavnjenom postupku za odredivanje uzdrzavanja (¢l.
308. ObZ-a), a punoljetno dijete svoje pravo na uzdrzavanje moze ostvariti jedino u parni¢cnom
postupku. Tada postavlja tuzbu i tuzbeni zahtjev u kojemu potrazuje odredeni iznos
uzdrzavanja od roditelja.

Osim odredbi ObZ-a, primjenjuju se i odredbe ZPP-a i OZ-a. Zbog bolje zastite interesa
stranaka u postupku, ObZ propisuje odredena odstupanja od opc¢ih procesnih pravila
definiranih u ZPP-u: sud u nekim slucajevima mora odlucivati ex officio i nije vezan

zahtjevima stranaka kad donosi odluku o uzdrzavanju. Na taj nacin sud sprje¢ava manipulacije

8 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovié, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢, L., op.
cit., bilj. 17., str. 438.
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roditelja koji mogu uskratiti dijete za uzdrzavanje, jer ono, kao osobno i imovinsko pravo
djeteta, mora ostati zasti¢eno.5°

U parni¢nom postupku radi uzdrzavanja punoljetnog djeteta kao stranke se pojavljuju
punoljetno dijete i roditelj koji ga je duzan uzdrzavati (Cl. 424. st. 1. ObZ-a). U sporu o
uzdrzavanju u kojem je tuZzitelj dijete, sud moze donijeti kontumacijske presude (presudu zbog
ogluhe i presudu zbog izostanka) i dispozitivne presude (presudu na temelju priznanja i
presudu na temelju odricanja) ako procijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta (¢1. 349. st. 3.

i 4. uveziscl. 425. ObZ-a).

2.5. IZMJENA OBVEZE UZDRZAVANJA

Sukladno odredbi ¢lanka 285. ObZ-a, ako je obveza uzdrzavanja punoljetnog djeteta
odredena ovrSnom ispravom, osoba koja prima i osoba koja daje uzdrzavanje moze traziti da
sud povisi ili snizi iznos uzdrZavanja, odluci o prestanku uzdrzavanja ili promijeni nacin
uzdrzavanja, ako su se okolnosti promijenile (clausula rebus sic stantibus™).

Smanjivanje iznosa uzdrzavanja je uredeno odredbom ¢lanka 430. ObZ-a i do njega
moze doéi smanjenjem potreba punoljetnog djeteta ili smanjenjem mogucnosti roditelja. Dok
u obrnutom slucaju dolazi do poveéanja iznosa uzdrzavanja koje je uredeno odredbom clanka
432. ObZ-a.

Ako je pravo na uzdrzavanje utvrdeno ovrSnom ispravom, roditelj moze tuzbom
zahtijevati da sud smanji iznos uzdrzavanja ¢im nastanu okolnosti zbog kojih je do toga doslo.
U toj tuzbi roditelj je duzan naznaditi smanjeni iznos za koji smatra da ga je jo$ uvijek duzan
placati (¢l. 430. st. 1. ObZ-a). Ako nade da je zahtjev za smanjenje iznosa uzdrzavanja u
cijelosti ili djelomice osnovan, sud ¢e odluéiti o iznosu koji je roditelj duzan placati za
uzdrzavanje pocevsi od dana podnosenja tuzbe ili kojeg drugog dana nakon tog dana, ili ¢e

zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan (¢l. 430. st. 2. ObZ-a).

8 Hrabar, D., Hlaga, N., Jakovac-Lozié¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovié, 1., op.
cit,, bilj. 17., str. 431. i 443.

0 Clausula rebus sic stantibus, lat. uglavak da ée okolnosti ostati kakve jesu, odnosno ako se okolnosti izmijene,
postojat ¢e pravo na raskid ili izmjenu ugovora, dostupno na: https://informator.hr/strucni-clanci/clausula-rebus-sic-
stantibus.
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https://informator.hr/strucni-clanci/clausula-rebus-sic-stantibus
https://informator.hr/strucni-clanci/clausula-rebus-sic-stantibus

,Presuda kojom bi se prihvatila tuzba za smanjenje/povecanje obveze uzdrZzavanja
djelovala bi konstitutivno-kondemnatorno pro futuro od momenta podnosenja tuzbe odnosno
kojeg kasnije momenta (ex tunc), a pritom bi najkasniji moment bio moment zakljucenja
glavne rasprave. Sve do navedenog momenta bi se uzdrzavanje moglo napla¢ivati na temelju
prija$nje ovrine isprave.“’

Sud moze 1 povecati obvezu uzdrzavanja te ¢e u presudi naznaciti povecani iznos 1 dan
od kojeg se treba placati novi povecani iznos. Dok ¢e se odredeni obroci koji su bili utvrdeni
ovr$nom ispravom prije donesene odluke o povecanju iznosa i dalje isplacivati po toj staroj
ovr$noj ispravi (¢l. 432. ObZ-a).

S obzirom na smanjenje ili povecanje iznosa uzdrzavanja, sud je ovlasten donijeti i

privremenu mjeru radi uzdrZavanja, a iznos koji je ve¢ uplacen do pravomocnosti odluke,

roditelj moze traziti verzijskim zahtjevom (vidi supra pod 2.2.4.).

2.6. PRESTANAK OBVEZE UZDRZAVANJA PUNOLJETNOG
DJETETA

Glavna svrha uzdrzavanja je osiguranje materijalne potpore na putu prema
osamostaljenju i zaposlenju punoljetnog djeteta. Ipak, buduéi da je dijete ve¢ steklo poslovnu
sposobnost, potrebno je opravdati takva (materijalna) odricanja roditelja u korist punoljetnog

djeteta za koja se treba znati kada je kraj. ,,Obveza roditelja ne moze trajati sine die.*"?

Pravo na uzdrzavanje uvijek e prestati:
e smréu roditelja ili djeteta (uzdrzavanje je strogo osobna obveza)
e istekom roka na koji je uzdrzavanje odredeno (npr. godina dana od zavrsetka Skolovanja/
navrSena dvadeset i Sesta godina zivota djeteta)
e ako su prestale postojati zakonom propisane pretpostavke na temelju kojih je odredeno
uzdrzavanje (clausula rebus sic stantibus)

e ako dijete sklopi brak ili zasnuje izvanbraénu zajednicu.”

" Aras, S., op. cit., bilj. 1., str. 386.

2 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 619.

3 Hrabar, D., Hla¢a, N., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Majstorovi¢, 1., Culo Margaleti¢, A., Simovi¢ L, op.
cit., bilj. 17., str. 449,
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Odredbe ¢lanaka 290. i 291. ObZ-a, kojima je uredeno uzdrzavanje punoljetnog djeteta,
povijesno se nisu previse izmijenile, ve¢ su zadrzale kontinuitet. Naime, opSirnije Su od
odredbi ¢lanaka 210. i 211.74 Obiteljskog zakona iz 2003. godine (dalje: ObZ 2003)7, i to u
dijelu u kojem se po prvi puta definira gornja dobna granica uzdrzavanja (do navr$ene dvadeset
Seste godine zivota) te obveza da dijete mora obavijestiti roditelje o redovitom ispunjavanju
obveza najkasnije do 1. studenoga. Tako danas vrijedi da uzdrzavanje punoljetnog djeteta u
pravilu prestaje kada dijete navrsi dvadeset 1 Sest godina.

Gledajuci ovu odredbu s djetetove strane, vidljivo je da ta dvadeset i Sesta godina Zivota
predstavlja prekretnicu u zivotu djeteta, kada bi ono trebalo zavrSiti obrazovanje i pronaci
posao. S roditeljske strane takvi materijalni izdatci u korist punoljetnog djeteta upuceni su u
smjeru podr§ke njegovom obrazovanju i podmirivanja osnovnih Zivotnih potreba, $to zapravo
¢ini najvazniju zadac¢u roditelja i pravo djeteta, izdvojenu iz sadrzaja roditeljske skrbi (arg. a
contrario ¢l. 92. ObZ-a). Naravno, potreban je i nekakav vremenski orijentir koliko dugo ¢e
biti optereceni takvom obvezom materijalnog davanja te potencijalno odredenim
odricanjima.”® ,,Dakako, zakon ne utjede na volju, Zelju i moguénosti roditelja da punoljetnu
djecu uzdrzavaju i nakon proteka zakonskih rokova te u ve¢em iznosu, ako je to u skladu s
moguénostima roditelja, nego bi im na temelju zakona pripao.*’’

Osim prethodno navedenog c¢lanka 285. ObZ-a (vidi supra pod 2.5.), novelom
Obiteljskog zakona iz 2007. dodan je ¢lanak 212.a u ObZ 2003, sadasnji 429. ObZ-a koji
regulira prestanak obveze uzdrzavanja. Ako je pravo na uzdrzavanje djeteta utvrdeno ovrSnom
ispravom (sudska odluka ili sudska nagodba), obveznik uzdrzavanja moze tuzbom traziti da,
¢im prestanu pretpostavke za uzdrzavanje djeteta, prestane i njegova obveza uzdrzavanja (na
temelju te isprave). Ako sud prihvati takav tuzbeni zahtjev onda utvrduje da je dan podnosenja
tuzbe ili koji drugi dan poslije toga dana (ako nade da je obveza prestala toga dana) zapravo
dan prestanka prava na uzdrzavanje (¢l. 429. st. 1. i 2. ObZ-a). Da je dan prestanka prava na

uzdrzavanje zapravo dan podnoSenja tuzbe, utvrdio je i Zupanijski sud u Splitu.”® Najraniji

" Dok su neke drzave odredile gornju dobnu granicu uzdrzavanja punoljetnog djeteta — navriena dvadeset i Sesta
godina zivota, neke druge, izmedu ostalog i Hrvatska, nisu spomenule nikakvu dobnu granicu. Prema: Winkler op.
cit., bilj. 32., str. 601.

S Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13.

76 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ob-345/2021-2 od 8. rujna 2021.

" Hrabar, D., Obiteljsko pravo u sustavu socijalne skrbi, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 198.

78 Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-276/2020-3 od 4. lipnja 2020.
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trenutak kada se moze utvrditi prestanak obveze predstavlja dan podnoSenja tuzbe’®, a
najkasniji trenutak zaklju¢enja glavne rasprave.®

No, postavlja se pitanje jesu li roditelji duzni doprinositi uzdrzavanju punoljetnog
djeteta koje nije napunilo dvadeset i Sest godina, redovito se skoluje ili se ne moze zaposliti
nakon zavrSenog Skolovanja, a u meduvremenu je sklopilo brak? ObZ nije propisao da je
sklapanje braka razlog za ukidanje obveze uzdrzavanja. Medutim, sudska praksa uglavnom ide
u smjeru da ,brak predstavlja razlog preinacenja obveze roditelja koja postaje supsidijarne

prirode*8!

, jer se pravo na uzdrzavanje od roditelja ostvaruje tek nakon uzdrzavanja od bracnog
druga, bez obzira je li maloljetno ili punoljetno dijete sklopilo brak.8? Naime, potreba za
uzdrzavanjem ne prestaje, ve¢ se brakom mijenja subjekt koji je prvi po redu duzan plaéati
uzdrZavanje u slu¢aju konkurencije viSe obveznika uzdrZavanja. 8

Jednako tako, upitno je Sto se dogada sa studentima koji su odabrali duzi studij ili
produzili godinu i imali opravdani razlog za to, odnosno imaju li i oni pravo na godinu dana
nakon zavrSetka studija za pronalazenje posla i uzdrzavanje, buduéi da je striktno definirana

gornja dobna granica od dvadeset 1 Sest godina?

2.7. DRZAVNA POMOC

Obitelj ima glavnu ulogu u pruzanju potpore i pomoéi svojim ¢lanovima, pogotovo
djeci u svrhu njihova osamostaljenja, $to u konacnici proizlazi iz nacela obiteljske solidarnosti
kao jednog od temeljnih nacela na kojima se temelji uredenje obiteljskih odnosa (¢l. 4. ObZ-
a). Ipak, moze se pojaviti potreba za intervencijom drzave. Ova pojava je supsidijarne prirode,
tj. drzava ¢e intervenirati u obiteljski odnos samo onda kada nesamostalan pojedinac ne moze
primiti pomo¢ od ¢lanova obitelji.®* Tako da, iako se uzdrzavanje ostvaruje izmedu fizickih

osoba, u odnos moze intervenirati i drzava (primjerice, kroz sredstva socijalne skrbi, institut

8 Dan podno$enja tuzbe se koristi, osim prestanka, i kao dan nastanka obveze uzdrZavanja, npr. ,,Prvostupanjskom
presudom nalaze se tuzitelju davati za uzdrzavanje mldb. tuzenika iznos od 20% place mjesecno pocevsi od dana
podnosenja tuzbe...* (VSRH, Rev-56/011-2 od 29. svibnja 2001.)

8 Aras, S., op. cit., bilj. 21., str. 282-283.

81 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 611.

82\/SRH, Rev. 1090/11-2 od 5. listopada 2011.

8 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 611.

8 Winkler, S., op. cit., bilj. 32., str. 608.
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privremenog uzdrzavanja ili pokretanjem ovr$nog postupka radi prisilne naplate uzdrzavanja
za dijete — ¢l. 527. st. 2. ObZ).

Sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi®, intervencija drzave vidljiva je primarno u nacelu
supsidijarnosti definiranom u ¢lanku 4. — osoba koja ne moze osigurati uzdrzavanje svojim
radom, pravima koja proizlaze iz rada ili osiguranja, primitkom od imovine, iz drugih izvora,
od osoba koje su je duzne uzdrzavati na temelju zakona kojim se ureduju obiteljski odnosi ili
na neki drugi nacin moZze ostvariti naknade i1 usluge u sustavu socijalne skrbi pod uvjetima i na
nacin propisan ovim Zakonom, kao i u odjeljcima 7. i1 8. predmetnog Zakona u kojima se
regulira pravo na naknadu za redovito studiranje i pravo na placanje troSkova smjestaja u
uceniC¢kom domu. ,,Ukoliko roditelj nije u moguénosti brinuti se o svom djetetu niti ga
uzdrzavati, jer je primjerice liSen poslovne sposobnosti, radno nesposoban ili zbog nekog
drugog opravdanog razloga, a obvezu uzdrzavanja nije moguce odrediti u odnosu na druge
zakonom odredene osobe (baka, djed, maceha, ocuh), tada ova obveza pada na teret drzave
temeljem njene ustavne duznosti da §titi djecu i stvara uvjete za ostvarivanje prava na dostojan
zivot, ali i duznosti da osobitu skrb posveti maloljetnicima bez roditelja i onima za koje se
roditelji ne brinu.“® Iz navedenog proizlazi da troskove za uzdrzavanje djeteta pla¢aju osobe
koje su to duzne temeljem ObZ-a (obiteljskopravni institut). Medutim, ukoliko drzava
supsidijarno preuzima obvezu uzdrzavanja, troskovi se namiruju iz sredstava socijalne skrbi

(institut socijalnog prava).

8 Zakon o socijalnoj skrbi, Narodne novine, br. 18/22, 46/22.
8 Resetar, B., op. cit., bilj. 23., str. 159.
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3. UZDRZAVANJE PUNOLJETNE DJECE U REPUBLICI SLOVENIJI

(slo. obveznost prezivljanja otrok)

Uzdrzavanje djece u Sloveniji regulirano je takoder Obiteljskim zakonom, slo. DruZzinski
zakonik (u daljnjem tekstu: DZ). U Ustavu Republike Slovenije®” u odredbi ¢lanka 54. pod
pravima i duznostima roditelja navedeno da su roditelji duzni uzdrzavati, Skolovati i odgajati svoju
djecu te se u tom dijelu hrvatski i slovenski Ustav podudaraju (¢1. 63. Ustava Republike Hrvatske).

Odredba ¢lanka 183. stavak 1. DZ-a definira uzdrzavanje maloljetnog djeteta, navodeci da
su roditelji duzni uzdrzavati svoju djecu do njihove punoljetnosti, osiguravajuci uvjete za zivot
potrebne za razvoj djeteta u skladu sa svojim sposobnostima. Medutim, kao i u Hrvatskoj,
uzdrzavanje predstavlja temeljno pravo djeteta i nije vezano ni uz punoljetnost niti uz prestanak

roditeljske skrbi.

3.1. DUZNOSTI DJECE U VEZI S UZDRZAVANJEM

3.1.1. Redovito $kolovanje/studiranje i nezaposlenost

Odredbama ¢lanka 183. stavak 2. i 3. DZ-a uredeno je uzdrzavanje punoljetnog djeteta
i duznosti koje mora ispunjavati kako bi ostvarivalo pravo na isto. Tako je propisano da su
roditelji duzni uzdrzavati dijete koje je upisano u srednju Skolu i nakon punoljetnosti ako se
redovito skoluje i nije zaposleno te nije registrirano u evidenciji nezaposlenih, a njihova obveza
postoji samo dok dijete prvi put ne zavrsi srednjoskolsko obrazovanje ili do stjecanja najviseg
stupnja opéeg ili strucnog obrazovanja koje se moze steéi prema propisima 0 srednjoskolskom
obrazovanju. Obveza uzdrzavanja traje najduze do navrSene dvadeset i Seste godine zivota
djeteta. Roditelji su duzni uzdrzavati dijete koje je upisano u strukovnu srednju $kolu i nakon
punoljetnosti ako se redovito Skoluje i nije zaposleno te nije registrirano u evidenciji
nezaposlenih, a njihova obveza postoji samo dok prvi put ne zavr$i srednje strukovno
obrazovanje u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje srednje strukovno obrazovanje.
Dijete koje je upisano u program visokog obrazovanja roditelji su duzni uzdrzavati ako se 0no

redovito $koluje i nije zaposleno te nije registrirano u evidenciji nezaposlenih, a njihova obveza

87 Ustav Republike Slovenije, Uradni list RS, br. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06.
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postoji samo dok prvi put ne zavrsi preddiplomski studij ili diplomski studij, magistarski studij
ili jedinstveni magistarski studij (integrirani diplomski studij) u skladu s odredbama zakona
kojim se ureduje visoko obrazovanje. Ako studijski program na kojem se dijete Skoluje traje
dulje od cetiri godine, obveza uzdrzavanja produljuje se za onoliko koliko studijski program
premasuje te Cetiri godine. Obveza uzdrzavanja takoder traje najduze do navrSene dvadeset i

Seste godine Zivota djeteta.

3.1.2. ObavjeStavanje Centra za socijalnu skrb o redovitom upisu

Punoljetno dijete ne mora obavjestavati roditelja o svom statusu obrazovanja odnosno
zaposlenja, ali zato mora obavijestiti Centar za socijalnu skrb. Sukladno odredbi ¢lanka 198.
stavak 5. DZ-a, nakon navrSene 0samnaeste godine Zivota korisnik je duzan u roku od 30 dana
od stjecanja statusa ucenika ili studenta Centru za socijalnu skrb dostaviti potvrdu o upisu ili
obavijestiti o0 tome gdje se redovito Skoluje. Ako se korisnik ne pridrzava ove odredbe Centar

za socijalnu skrb te godine ne uskladuje uzdrzavanje djeteta za tu godinu (vidi infra pod 3.4.).

3.2. PRAVA RODITELJA U VEZI S UZDRZAVANJEM

3.2.1. Pravo provjere podataka o djetetovom obrazovanju

Budu¢i da dijete ne mora obavjestavati roditelja o statusu obrazovanja odnosno
zaposlenja, roditelj moze provijeriti kod Centra za socijalnu skrb ima li dijete status ucenika ili
studenta. Ako dijete nema status uc¢enika ili studenta, roditelj nije obvezan placati uzdrzavanje
bez obzira na obavijest o uskladivanju uzdrzavanja izdanu prije gubitka statusa ucenika ili

studenta (¢1. 198. st. 6. DZ-a — vidi infra pod 3.4.).

3.2.2. Pravo na naknadu za ispla¢eno uzdrzavanje (Slo. povracilo stroskov preZivljanja)

Tko je imao troskove za uzdrzavanje osobe (djeteta) koju nije morao uzdrzavati, moze
zahtijevati naknadu istih od osobe koja ga je trebala uzdrzavati, ako su ti troskovi bili nuZni.
Vise duznika uzdrzavanja odgovaraju solidarno za naknadu troSkova uzdrzavanja onome koji

je imao troskove uzdrzavanjem osobe koju nije trebao uzdrzavati (¢l. 199. DZ-a).
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3.3. ODREDIVANJE VISINE UZDRZAVANJA (slo. dolocitev viSine

preZivnine)

Roditelji mogu zajedno ispunjavati obvezu uzdrzavanja i tako uzdrzavati vlastito dijete
u okviru zajednickog kucanstva. Ako roditelji ne zive zajedno, duznost uzdrzavanja ima u
pravilu onaj roditelj koji ne Zivi s djetetom (¢l. 183. st. 5. DZ-a). Visinu uzdrZavanja odreduje
sud 1 to u pravilu u mjeseCnom iznosu i za buduce vrijeme (¢l. 196. DZ-a). U meduvremenu,
roditelj s kojim dijete zivi, odnosno kojemu je dijete povjereno na Cuvanje i odgoj, i dalje je
duzan prirodno ispunjavati obveze uzdrzavanja, buduci da se institut obveze uzdrZavanja
odnosi na oba roditelja podjednako.

Sud odreduje visinu uzdrzavanja prema potrebama uzdrzavane osobe, djeteta, te ovisno
o materijalnim i financijskim sposobnostima obveznika uzdrzavanja, roditelja (¢l. 189. DZ-a).
Stoga se ta obveza uvijek odreduje individualno, prema okolnostima konkretnog slucaja, ali u
iznosu dostatnom da jam¢i dobrobit i uspjesan razvoj djeteta, kako fizickog tako i psihickog.
Odredeni iznos uzdrzavanja djeteta mora podmirivati troskove Zivotnih potreba djeteta, a
osobito tro§kove stanovanja, hrane, odjece, obuce, njege, sigurnosti, obrazovanja, razvoja,
rekreacije, odmora, zabave i drugih posebnih potreba djeteta (¢1. 190. DZ-a).

Vrhovni sud Slovenije je u presudi posl. br. 1 1ps 236/2003 istaknuo da roditelji i nakon
punoljetnosti djeteta moraju uciniti sve §to se od njih razumno moze ocekivati kako bi
odraslom djetetu omogucili obrazovanje koje je u skladu s njegovim moguénostima i
mentalnim i fizickim sposobnostima.® Kao §to se moZe zakljugiti, ovo nije samo jednostavni
matematicki izracun, ve¢ sud mora utvrditi potrebe djeteta, a ujedno 1 mogucnosti obveznika.
Bitnu ¢injenicu predstavlja to da potrebe djeteta nisu stalne ve¢ mogu biti razli¢ite od mjeseca
do mjeseca s obzirom da svakodnevno variraju cijene Zivotnih potrepstina, ujedno vodeci
racuna o notornoj ¢injenici da u pojedinim dijelovima godine potrebe djece iziskuju povecane
troSkove (primjerice, poCetkom Skolske ili akademske godine).

Od roditelja se ocekuje da se odri¢u i ograni¢avaju svoje potrebe za dobrobit svoje
djece, ne samo tijekom djetetove maloljetnosti, ve¢ i kasnije. Tako se pred Visim sudom u

Celju pojavio slucaj u kojem je vidljivo koliko slovensko zakonodavstvo i sudska praksa daju

8 Obveza uzdrzavanja djeteta (slo. PreZivninska obveznost do otrok), Natalija Kramari¢, univ. dipl. prav. na
https://old.delo.si/znanje/potrosnik/pravo-za-vse-prezivhinska-obveznost-do-otrok.html, 14. rujna 2022.
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na vaznosti roditeljskim sposobnostima za uzdrzavanje. Naime, kod uzdrzavanja punoljetne
djece koja se redovito $koluju, kao i u Hrvatskoj, vise se vodi ra¢una o moguc¢nostima roditelja
nego kod uzdrzavanja maloljetne djece. Punoljetna djeca (Studenti) u odredenim slucajevima
imaju mogucénost i obvezu zaradivati vlastiti novac, ovisno o svojim studijskim obvezama. Sud
smatra da nije nuzno da roditelj pokrije cijeli iznos mjesecnih potreba djeteta. Uzevsi u obzir
kao relevantnu ¢injenicu da, primjerice, roditelj uz punoljetno dijete mora uzdrzavati i dvoje
maloljetne djece Skolske dobi, sud je odredio manji iznos koji roditelj mora placati za
uzdrzavanje punoljetnog djeteta.®® Takva nastojanja mozemo vidjeti i u slu¢aju koji se vodio
pred Visim sudom u Mariboru koji ponavlja sve §to je navedeno u prethodnom slucaju uz
tvrdnju da u slu¢aju punoljetne djece, koja su nacelno ve¢ sposobna uzdrzavati se, obveza
uzdrzavanja se odmjerava prema blaZzim kriterijima nego za maloljetnu djecu. Roditelji vise
nisu duzni ulagati iznimne napore i Zrtve kako bi uzdrzavali djecu ili ih usavrsavali u struci.®

Uzdrzavanje djeteta odreduje se po sluzbenoj duznosti pri razvodu ili ponistaju braka
roditelja djeteta ili u postupku utvrdivanja maj¢instva ili oCinstva, a inace samo na zahtjev
potencijalnog vjerovnika uzdrzavanja. Roditelji se, medutim, mogu sporazumjeti o
uzdrzavanju i predloziti da sud o tome donese odluku u izvanparni¢nom postupku.

DZ-om je propisano da punoljetno dijete i roditelj mogu potpisati sporazum o naknadi
zauzdrzavanje u obliku ovr$ne javnobiljeznicke isprave (¢lanak 192. DZ-a). Ako sud odlucuje
o0 uzdrzavanju, u Zakonu o izvanparni¢nom postupku®® propisano je da se postupak radi zastite
interesa djeteta primjenjuje na postupak radi uzdrzavanja punoljetnog djeteta dokle god postoji

obveza uzdrzavanja u skladu s DZ-om.

8 Visi sud u Celju, sodba Cp 300/98 od 08. travnja 1998., dostupno na:
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:47377&database%5BSOVS%5D=S0OV S&database%5BIESP%5D=IESP&databas
€%5BVDSS%5D=VDSS&database%SBUPRS%S5D=UPRS& submit=is¢i&page=0&id=47377.

% Visi sud u Mariboru, sodba 111 Cp 554/2019 od 17. rujna 2019., dostupno na:
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111431723&database%5BSOV S%5D=SOV S&database%5BIESP%5D=I
ESP&database%SBVDSS%S5D=VDSS&database%SBUPRS%5D=UPRS& submit=is¢i&page=0&id=2015081111
431723.

91 Zakon o nepravdnem postopku, Uradni list Republike Slovenije, br. 16/19.
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3.4. IZMJENA I PRESTANAK OBVEZE UZDRZAVANJA (slo.

sprememba vi§ine in odprava preZivnine)

Izmjena, smanjenje ili povecanje, kao i prestanak obveze uzdrzavanja regulirani Su
odredbama ¢lanaka 197. i 198. DZ-a. Na zahtjev ili prijedlog djeteta ili roditelja sudovi mogu
povisiti, sniziti ili ukinuti obvezu uzdrzavanja utvrdenu na temelju ovr$ne isprave u slucaju
promjene u pogledu potreba djeteta ili okolnosti roditelja, na temelju kojih je utvrden iznos
naknade za uzdrzavanje (¢l. 197. st. 1. DZ-a). Ako se roditelji slazu s povecanjem ili
smanjenjem iznosa naknade za uzdrzavanje djeteta koji je utvrden na temelju OvrSne isprave,
mogu zatraziti potpisivanje sudske nagodbe. Ako sud utvrdi da taj dogovor nije u interesu
djeteta, prijedlog se odbija (¢1. 197. st. 2. DZ-a). O povecanju, smanjenju ili ukidanju naknade
za uzdrzavanje koju roditelji moraju placati punoljetnom djetetu ili koju punoljetno dijete mora
placati roditeljima, uzdrzavana osoba i obveznik uzdrzavanja mogu sklopiti sporazum u obliku
ovr$ne javnobiljeznicke isprave (¢l. 197. st. 3. DZ-a).

Sukladno odredbi ¢lanka 198. stavak 1. DZ-a, iznos naknade za uzdrzavanje utvrden
na temelju ovrsne isprave prilagodava se jednom godi$nje u skladu s indeksom potrosackih
cijena u Sloveniji. Uskladivanje se provodi u mjesecu sije¢nju, pri ¢emu se u obzir uzima
kumulativni porast potrosackih cijena do kojeg je doslo od mjeseca u kojem je iznos naknade
za uzdrzavanje zadnji put utvrden ili prilagoden. Faktor uskladivanja iznosa naknade za
uzdrzavanje objavljuje ministar nadleZzan za obitelj u Sluzbenom listu Republike Slovenije
(slo. Uradni list Republike Slovenije).

Sud ili javni biljeznik je duzan sudsku nagodbu/pravomoé¢nu sudsku odluku/ovr$ni
javnobiljeznicki zapis o uzdrzavanju djeteta dostaviti nadleznom Centru za socijalnu skrb (¢l.
198. st. 2. DZ-a). Centar za socijalnu skrb pisanim putem obavjestava uzdrzavanu osobu i
obveznika uzdrzavanja o svakoj prilagodbi i novoj visini iznosa uzdrzavanja. Obavijest Centra
za socijalnu skrb, zajedno sa sudskom nagodbom/pravomoénom sudskom odlukom/ovr§nom
javnobiljeznickom ispravom predstavlja ovrsnu ispravu (¢l. 198. st. 3. DZ-a). Medutim, ako se
dijete ne skoluje redovno nakon navrSene o0samnaeste godine zivota u godini u kojoj se
uskladuje uzdrzavanje, Centar za socijalnu skrb ne treba pisanim putem obavijestiti roditelja i

dijete o uskladivanju uzdrzavanja (¢l. 198. st. 4. DZ-a).
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4. USPOREDBA OBVEZE UZDRZAVANJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ | REPUBLICI SLOVENIJI

Iz svega prethodno navedenog vidljivo je da hrvatski Obiteljski zakon i slovenski
Druzinski zakonik imaju dosta sli¢no reguliran institut uzdrzavanja punoljetne djece uz samo
poneke razlike.%?

Osnovne dvije pretpostavke koje moraju biti ispunjene kako bi se ostvarilo pravo na
uzdrzavanje je redovito Skolovanje odnosno studiranje punoljetnog djeteta i njegova
nezaposlenost. Proizlazi da redovito skolovanje predstavlja odredeni pravni standard koji se mora
postovati te se na taj nacin naglasava vaznost redovitog ispunjavanja Skolskih, odnosno studijskih
obveza. Dok u hrvatskom ObZ-u postoji dodatna pretpostavka da dijete mora redovito i uredno
ispunjavati svoje obveze, u slovenskom DZ-u ista nije taksativno navedena, s time da bi se moglo
zakljuciti da je presutno sadrzana u pojmu redovitog skolovanja. Nadalje, u hrvatskom ObZ-u
propisano je da dijete mora obavijestiti roditelja najkasnije do 1. studenoga o redovitom
ispunjavanju obveza, tj. upisanoj Skolskoj odnosno studentskoj godini, dok u slovenskom DZ-u
nije odredeno da dijete mora obavjeStavati roditelja, nego Centar za socijalnu skrb u slicnom
vremenskom razdoblju (30 dana od stjecanja statusa ucenika odnosno studenta). Nadopunjujuci
ovu odredbu, pojavljuje se 1 odredba koja odreduje pravo roditelja na dobivanje i provjeru podataka
o djetetovom $kolovanju odnosno zaposlenju. Dok je u hrvatskom ObZ-u definirano da roditel]
ima pravo traziti i dobiti podatke od djeteta, u slovenskom DZ-u je odredeno da on moze traziti
provjeru podataka od Centra za socijalnu skrb. Dakle, obavjestavanje nije uredeno kao duznost
punoljetnog djeteta, odnosno pravo roditelja (Cl. 290. st. 5.1 ¢1. 291. st. 2. ObZ-a), vec je ta obveza
obavjeStavanja na neki nacin ,,institucionalizirana® kroz ustanovu Centra za socijalnu skrb (¢l. 198.
st. 5.16. DZ-a).

U oba zakona je definirano da obveza uzdrzavanja traje do punoljetnosti djeteta, a u sluc¢aju

nastavljenog redovitog Skolovanja do navrSene dvadeset i Seste godine Zivota djeteta. Takoder,

%2 U Sloveniji je takoder odredena kaznena odgovornost za slu¢aj povrede obveze uzdrzavanja, slo. neplacevanje
prezivnine: ,,Tko ne uzdrzava osobu koja ga je po zakonu duzna uzdrzavati i za koju je visina njezine obveze
uzdrzavanja odredena ovrSnom ispravom, ¢ak i kad bi to mogao u€initi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.*
(Cl. 194. st. 1. Kazneni zakonik (Uradni list Republike Slovenije, br. 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20,
95/21, 186/21 i 105/22.).

34



jednako je da se uzdrzavanje pla¢a dobrovoljno, a u suprotnom se moze traziti sudskim putem.%
Uzdrzavanje se ispla¢uje u novcu, a sud odreduje visinu uzdrzavanja individualno i sukladno
potrebama djeteta i mogucnostima roditelja, kako je odredeno u oba zakona. Iznos uzdrzavanja
mora biti dostatan za osiguranje dobrobiti i uspje$nog razvoja djeteta.

Pravo na naknadu za ispla¢eno uzdrzavanje te izmjena i prestanak obveze uzdrzavanja
slicno su uredeni U oba zakona, osim §to slovenski DZ ima karakteristicnu praksu da se jednom
godisnje prilagodava visina uzdrzavanja u skladu s indeksom potrosackih cijena u Sloveniji, $to bi
predstavljalo dobrodoslu novinu i u hrvatskom zakonskom uredenju koja osobito dolazi do izrazaja
u vremenima povecane inflacije i porasta potroSackih cijena, ¢emu smo danas svjedoci.

U Sloveniji (kao i u veéini suvremenih europskih drzava®*) se u obvezi uzdrzavanja mogu
pronac¢i samo (bivsi) bra¢ni drugovi, roditelji i djeca. U hrvatskom zakonodavstvu, ista obveza
propisana je za puno veéi broj ¢lanova obitelji (bracni/izvanbraéni drugovi, roditelji 1 djeca,
maceha, o¢uh, ostali srodnici u ravnoj liniji krvnog srodstva).%

Slovenski DZ je oslobodio roditelje od tereta uzdrzavanja punoljetne djece sa smetnjama
u tjelesnom i duSevnom razvoju koja se vise ne $koluju u redovitom obrazovanju. Na drzavi je da
osigura odgovarajuca sredstva za tu kategoriju djece. Roditelji djece sa smetnjama u tjelesnom ili
psihickom razvoju na taj nacin viSe nece biti u neravnopravnom polozaju u odnosu na roditelje
zdrave djece u pogledu obveze uzdrzavanja. Kao i zdravu djecu, uzdrzavat ¢e ih nakon
punoljetnosti samo ako se redovito $koluju i nemaju jo$ navrSenih dvadeset i $est godina. Suprotno
tome, hrvatski ObZ propisuje da su roditelji duzni uzdrzavati punoljetno dijete s teSkom i trajnom
bolesti ili invaliditetom koja nisu sposobna za rad sve dok da nesposobnost traje.

Nadalje, slovenski DZ jasno je propisao sto se dogada u slu¢aju da se dijete nalazi u bra¢noj

ili izvanbrac¢noj zajednici. Neovisno o odredbama stavka 1., 2. i 3. ¢lanka 183. DZ-a, dijete koje

9 Slovenski Vrhovni sud (Vrhovno sodi$ée) objavio je revidirane obrasce za podnosenje zahtjeva za dodjelu naknade
za uzdrzavanje i upute o njihovu ispunjavanju u listu Sodnikov informator. Sluze kao pomo¢ pri podnosenju prijedloga
za izvrSenje i dostupni su na internetskim stranicama Ministarstva rada, obitelji, socijalnih pitanja i jednakih
mogucénosti (Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti): https://www.gov.si/teme/zaupanje-
otroka-v-varstvo-in-vzgojo-dolocitev-stikov-in-prezivnine/ (European justice, Obiteljsko uzdrzavanje, Slovenija
https://e-justice.europa.eu/47/HR/family_maintenance?SLOVENIA&member=1).

% Suvremene drzave nastoje time ukloniti uzajamnost uzdrzavanja izmedu roditelja i djece te ograniciti duznost
uzdrzavanja izmedu roditelja i djece samo na duznost roditelja da uzdrzavaju vlastitu malodobnu djecu. Ostvarenje
ove ideje zahtijeva primjereno materijalno blagostanje pa je za sada tu ideju realizirala samo Svedska, zemlja visokog
zivotnog standarda. Prema: Novak, B., New statutory arrangement of maintenance in the Republic of Slovenia,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 57, 2007., 4-5, str. 752.

% Alingi¢, M., Obitelj u obiteljskom zakonodavstvu, Revija za socijalnu politiku 1, 1994., 3., str. 231.
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je sklopilo brak ili Zivi u izvanbra¢noj zajednici roditelji su duzni uzdrzavati samo ako ga bracni
ili izvanbra¢ni drug ne moze uzdrzavati. Iako sli¢no, u hrvatskom ObZ-u ipak nije do te mjere
precizno uredeno predmetno pitanje. Odredba ¢lanka 283. stavak 2. ObZ-a definira da brac¢ni i
izvanbraéni drugovi najprije ostvaruju uzdrzavanje medusobno, a potom od srodnika. Dakako,

vidljiva je supsidijarnost obveze uzdrzavanja te se takvo shvacanje primjenjuje u praksi.

5. ZAKLJUCAK

Uzdrzavanje je jedna od temeljnih duznosti roditelja koje u naravi predstavlja brigu i skrb
roditelja da djetetu osigura osnovne uvjete za zivot, razvoj i dobrobit. Osnovni cilj uzdrzavanja
punoljetnog djeteta primarno je fokusiran na Skolovanje i izobrazbu, sukladno djetetovim
potencijalima, talentima i preferencijama. Ukoliko se dijete redovito skoluje i ispunjava sve svoje
obveze, potrebno je i nuzno osiguravanje uvjeta koji ¢e djetetu omoguciti da se u potpunosti
posveti svom obrazovanju, ne brinu¢i pritom o vlastitoj financijskoj sigurnosti. Roditelji pritom
imaju vaznu i dvojaku ulogu: pruziti svom djetetu stabilnost, sigurnost i potporu, ali ga pritom
podrzavati i poticati na autonomiju i osamostaljenje.

Iako je obveza uzdrzavanja neovisna o medusobnom odnosu roditelja i djece (roditelji svakako
moraju uzdrZavati punoljetno dijete ako ispunjava prethodno navedene pretpostavke), cesto
predstavlja temelj koji definira hoce 1i njihov odnos biti dobar ili lo§ u buduénosti.

Sto u naravi predstavljaju odredbe ObZ-a o obvezi uzdrzavanja punoljetnog djeteta koje se
redovito skoluje do njegove navrSene dvadeset i Seste godine? Kakve posljedice navedena odredba
ima na dijete, a kakve na roditelje? Kako navedena zakonska odredba utje¢e na drustveni razvoj i
status mladih osoba te na koji nacin ¢e roditelji djetetu osigurati Zeljeno Skolovanje i istovremeno
pridonijeti razvoju djeteta u odgovornu, radno sposobnu mladu osobu? Koji je uopée iznos
dovoljan za financijsku sigurnost djeteta, a koji pritom nece utjecati na financijsku stabilnost
roditelja?

»Analiza podataka o utvrdenim djetetovim potrebama iz presuda Opcinskog suda u Zagrebu
pokazuje da se raspon utvrdenih potreba kre¢e od 800 kn do 3.200 kn. Praksa suda je

neujednadena...“% Razvoj drustva i suvremenih tehnologija, promjene u na¢inima zasnivanja

% Resetar, op. cit.,bilj. 23., str. 952.
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bra¢nih zajednica i prihvac¢anju roditeljske odgovornosti, sve vece raslojavanje druStva u
materijalnom smislu i sve veci rast zivotnih troSkova ima veliki efekt na rast i razvoj svakog djeteta
ponaosob. Drustvene mreze, status i potreba prihvacanja unutar drustva uvelike odreduju
ponasanje i zahtjeve djece i roditelja. Treba imati na umu da djeci danas nije vise dovoljna samo
nogometna lopta ili lutka za igru, nije dovoljno samo kupiti knjige za skolu ili jedan kaput ili
cipele. Potrosacko drustvo uvelike definira potrebe i ljude ¢ini ovisnima o materijalnim stvarima i
statusu kojeg imaju u drustvu i okolini koja ih ili prihvaca ili grubo odbacuje. A sve to se, nazalost,
uvelike reflektira na psiholoski razvoj i stabilnost svakog djeteta od njegovog ranog djetinjstva pa
sve do odabira fakulteta ili posla s kojim se Zeli baviti. Definicija osnovnih troskova koji su
potrebni za zZivot se uslijed svih tih promjena u sustini znac¢ajno promijenila. Samim time je i iznos
uzdrzavanja postao veliki predmet prijepora i razdora unutar obitelji kojim na negativan nacin
mogu manipulirati jednako i djeca i roditelji.

Dogada se da punoljetna djeca u razdoblju od osamnaeste do dvadeset i Seste godine Zivota ne
zele ili jednostavno nisu u stanju raditi i samostalno donositi odluke, ve¢ su potpuno ovisni o
roditeljima. Takve primjere mozemo pronaci u produzenom studiranju i nezaposlenosti (bilo da se
radi o part-time studentskim poslovima ili full-time poslu u struci) §to rezultira time da djeca ne
preuzimaju nikakvu inicijativu za djelomicno ili potpuno osamostaljenje, pogotovo financijsko.
Svakako, treba poticati zrelu, punoljetnu djecu $to viSe i §to prije na osamostaljenje kako bi se
mogla lakSe snac¢i kasnije u Zivotu i brinuti sama o sebi, a trebala bi postojati i ve¢a potreba
zalaganja punoljetnog djeteta za vlastito (financijsko) osamostaljenje.

Sto se ti¢e roditelja, situacija je vrlo sli¢na. I oni esto iskoristavaju institut uzdrzavanja na
nacin koji nije uvijek u najboljem interesu djeteta. S jedne strane, moze se raditi o prekomjernim
troskovima uzdrzavanja i dodatnim troSkovima za $kolarine u privatnim skolama i fakultetima,
najcesce protivno zeljama i sposobnostima djeteta. U tim slu¢ajevima su roditelji iskljuc¢ivo osobno
ili statusno motivirani. S druge strane, u slu¢ajevima kada dijete stanuje samo s jednim roditeljem,
drugi roditelj redovitim pla¢anjem uzdrzavanja zapravo pokazuje svoje pravo lice i veliinu te
koliko mu je stalo do djeteta iako vise ne stanuje ili nikad nije ni stanovao s njim. Primjerice, ako
placanjem uzdrzavanja otac pokusava osigurati nezeljene kontakte s djetetom ili zadobiti Sto veci
utjecaj kod djeteta kako bi odlu¢ivao 0 njegovoj buducnosti, ili ako se majka bori da dijete stanuje

s njom samo kako bi osigurala financijsku potporu ili smjestaj za sebe, itd.%’

% Hrabar, D., op. cit., bilj. 22., str. 88.
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Sto je pak s djecom ¢&iji roditelji ne ispunjavaju obvezu uzdrzavanja? Oni su primorani podeti
raditi 1 brinuti se za sebe ¢im prije, iako mozda jo$ uvijek nisu dovoljno zreli ni spremni na to.
Svaka obitelj, svaki roditelj i svako dijete je specifi¢no i zahtijeva individualni pristup i redovni
monitoring. Danasnje drustvo, ukoliko zeli i prakti¢no, a ne samo deklarativno, voditi brigu o
mladima i njihovom psihi¢kom i drustvenom razvoju te prosperitetu, mora osigurati institute ili
agencije sa stru¢njacima koji ¢e moci brzo i efikasno donositi odluke o temeljnim odredbama
(iznosima i limitima) uzdrzavanja punoljetne djece. Tada se zasigurno ne bi dogadalo da roditelj
ima pet stanova, dvije kuce, tri najmodernija automobila i dionice u raznim kompanijama, a
istovremeno uplacuje djetetu na ime uzdrzavanja 1.200,00 kn, koje je na fakultetu u drugom gradu
i nije moglo dobiti smjestaj u Studentskom domu. Nije vazan taj jedan slucaj. Mozda nije vazan ni
drugi slucaj. Ali je vazno §to kao drustvo toleriramo nepravdu, favoriziramo elitizam, a
istovremeno se hvalimo brigom o mladima koji ¢e sutra biti stup i glavni pokreta¢ cijelog drustva.
Pritom jako dobro znamo da obiteljski i druStveni razvoj do dvadeset i Seste godine uvelike
odreduje osobu za cijeli zivot. Definira ju i kao u¢enika odnosno studenta i kao radnika. | jednog
dana kao roditelja koji ¢e na isti nacin odgajati svoju djecu.

Polazec¢i od svog vlastitog iskustva i slusajuéi iskustva svojih prijatelja i poznanika, mogu reci
da je zalosno kako se neki roditelji ponaSaju prema vlastitom djetetu - odbijaju placati uzdrzavanje,
ne zele odrzavati nikakav odnos s djetetom, a pogotovo ne s majkom istog djeteta ili se ¢ak sluze
neprimjerenim nac¢inom komunikacije. Mogu li takva djeca zivjeti normalno s emotivnim
traumama 1 biti ostvarena i sretna? Mogu li vjerovati u sustav, zakone i institucije? Mogu li
vjerovati ljudima kad gaje nepovjerenje prema vlastitom roditelju? Da li ¢e postati ogorceni,
nezadovoljni i destruktivni? Gdje i kad smo kao drustvo zakazali? Sto moZemo uéiniti da to
popravimo kako bi osigurali da buduce generacije znaju da se imaju na koga osloniti, da su
zasticeni i sigurni?

Obiteljski zakon 1 institut uzdrzavanja punoljetne djece bilo u Republici Hrvatskoj ili Republici
Sloveniji je zakon. Ali stvarni Zivot obveznika i korisnika uzdrzavanja u praksi je nesto sasvim
drugo. To je veliko igralisSte na kojem se igraju roditelji 1 djeca. UCinimo sve da ta igra bude
pravedna i da svi budu sretni. I roditelji i djeca. Svi mi, koji se nosimo i zivimo s takvim traumama
mozemo 1 zelimo pomoc¢i. Da pravo i pravda postanu jedno. I da institut uzdrzavanja bude ono $to

u stvarnosti treba biti - poticaj, briga i skrb na putu ka punoj samostalnosti svakog od nas.
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