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SAZETAK

Odredbama ¢lanka 22. Uredbe (EU) 0 nasljedivanju iz 2012. kodificirano je nacelo
stranacke autonomije u odredivanju mjerodavnog prava za nasljedivanje. Stranacka autonomija
omogucuje ostavitelju da umjesto opcéeg pravila- prava uobic¢ajenog boravista koje bi inace bilo
mjerodavno, izabere pravo drzave ¢iji je drzavljanin (lex patriae) u vrijeme izbora ili u vrijeme
smrti. Dakle, radi se 0 veoma ogranicenoj stranac¢koj autonomiji, kako bi se osigurala veza
izmedu ostavitelja i izabranog prava te zastitila legitimna ocekivanja osoba s pravom na nuzni
dio. Kroz strukturni i sistematski prikaz c¢lanka 22. Uredbe 0 nasljedivanju, cilj ovog
diplomskog rada je pokusati, s jedne strane, objasniti zaSto ostaviteljev izbor mjerodavnog
prava predstavlja jednu od najznacajnijih novina koju donose kolizijska pravila u nasljednim
stvarima, a s druge strane, ukazati na njegove manjkavosti, prvenstveno radi njegove

nedovoljne odredenosti u pojedinim elementima.

Kljuéne rije¢i: Uredba (EU) br. 650/2012 o0 nasljedivanju, stranacka autonomija, lex patriae

SUMMARY

The provisions of Article 22 of EU Succession Regulation of 2012 codified the principle
of party autonomy in determining the law applicable for succession. Party autonomy allows the
testator to choose the law of the State whose nationality he possesses at the time of making the
choice or at the time of death, instead of the general rule - the law of the State in which the
testator had his habitual residence which would otherwise be applicable. Therefore, it is a
question of very limited party autonomy, in order to ensure a connection between the deceased
and the law chosen and to protect the legitimate expectations of persons entitled to a reserved
share. Through a structural and systematic presentation of Article 22 of the EU Succession
Regulation, the aim of this master's thesis is to try, on the one hand, to explain why the testator's
choice of applicable law represents one of the most significant novelties brought in by the
conflict of laws rules in matters of succession, and on the other hand, to point out its

shortcomings, primarily because of its insufficient determination in certain elements.

Keywords: Regulation (EU) no. 650/2012 on succession, party autonomy, lex patriae
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1. Uvod

Sloboda kretanja unutar teritorija Europske unije implicira poja¢anu mobilnost sve veceg
broja osoba iz jedne drzave ¢lanice u drugu, prvenstveno, radi zasnivanja radnog odnosa, a $to
posljedi¢no rezultira povecanjem broja mjeSovitih brakova ¢iji ¢lanovi dolaze iz razlicitih
drZzava clanica, rastom ugovorne aktivnosti koja se odituje izmedu ostalog stjecanjem
nekretnina u razli¢itim drzavama ¢lanicama i ostalim moguéim situacijama s prekograniénim
elementom koja otvaraju brojna nasljednopravna pitanjal. Posljedica navedenog je rast broja
prekograni¢nog nasljedivanja, 0 ¢emu svjedoci ¢injenica da je 2005. godine bilo oko 50.000
prekograni¢nih nasljedivanja i to u vrijednosti 123,3 milijarde eura.? Radi potrebe uklanjanja
prepreka koje gradani mogu imati u rjeSavanju svojih nasljednopravnih pitanja, a u skladu s
pravilnim funkcioniranjem unutarnjeg trzista, dana 4.7.2012. europski je zakonodavac, nakon
dugih pripremnih aktivnosti, okon¢ao jedan od dosad najambicioznijih projekata u podrucju
pravosudne suradnje u gradanskim stvarima®, kada je donesena Uredba (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvaéanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima i 0 uspostavi Europske potvrde 0 nasljedivanju (u nastavku rada: ,,Uredba o
nasljedivanju®): prvi unificirajuci pravni akt koji objedinjuje sva relevantna nasljednopravna

pitanja.

Uredba se odlucila za uobicajeno boraviste kao opée poveznice za odredivanje mjerodavnog
prava, medutim ona se nece primijeniti ukoliko ostavitelj iskoristi mogucnost stranacke
autonomije propisane u ¢lanku 22. predmetne Uredbe. Glavni razlog za dopustanje izbora prava
ostavitelja je olaksSati preliminarno planiranje nasljedivanja koje, paralelno sa sadrzanim
nacelom jedinstva sukcesije, pospjesSuje pravnu sigurnost. No, stranacka autonomija predstavlja
svojevrsnu opasnost legitimnim oc¢ekivanjima ostaviteljevih nasljednika, stoga je, radi potrebe
zaStite istih, ostaviteljevo pravo izbora mjerodavnog prava ograni¢eno na stabilan Kriterij

stvarnog ili o¢ekivanog domovinskog prava.

1 Aras Kramar, S., Uredba (EU) br. 650/2012 0 nasljedivanju: o priznanju odnosno prihvaéanju i izvrsenju
odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi te Europskoj potvrdi o nasljedivanju, Zbornik radova: medunarodni
naué¢ni skup Dani porodi¢nog prava : najbolji interes djeteta u zakonodavstvu i praksi, 6 (2018), str.185

2 Rodriguez-Uria Sudrez, ., La ley aplicable a las sucesiones mortis causa en el Reglamento (UE) 650/2012,
InDret, Vol. 2, 2013, str. 4, dostupno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=2266493

8 Dutta, A., Novo medunarodno nasljedno pravo Europske unije — prvo &itanje Uredbe o nasljednom pravu, Nova
pravna revija, 2013., str. 9.



U nastavku rada, kroz strukturni i sistematski prikaz clanka 22. Uredbe o nasljedivanju,
pokusat ¢e se, s jedne strane, objasniti zaSto ostaviteljev izbor mjerodavnog prava predstavlja
jednu od najznacajnijih novina koja donose kolizijska pravila u nasljednim stvarima, a s druge

strane, ukazati na njegove manjkavosti, prvenstveno radi nedovoljne odredenosti istoga.

2. Opcenito 0 Uredbi o nasljedivanju

Drustveno-politi¢ki i gospodarski ¢imbenici Koji su se, u drugoj polovici proslog te narocito
pocetku ovog stoljeca, razvijali na podru¢ju Europske unije, povezani prvenstveno s
postizanjem drustvenog blagostanja, slobodnim kretanjem i migracijom radne snage te
razvitkom prometnih sredstava i masovnog turizma, dali su opc¢i poticaj unifikaciji

nasljednopravnih pitanja.*

Zbog stalno rastu¢eg broja slucajeva nasljednopravnih predmeta s medunarodnim
obiljezjem (danas u EU vise od 10% nasljednopravnih predmeta s prekograni¢nim
elementom®), potreba dono3enja europskog instrumenta na podruéju nasljedivanja, koji bi se
odnosio na pitanja mjerodavnog prava, nadleznosti, uzajamnog priznanja, ovrhe i ovrsnosti
odluka o nasljedivanju te kreiranja Europske potvrde o nasljedivanju, odredena je kao prioritet
u ,,BeCkom akcijskom planu* iz 1998. godine te u ,HaSkom programu: jacanje slobode,
sigurnosti i pravde u EU* iz 2004. godine. ,,S obzirom na zaklju¢ak Europskog vijeca da se
uzajamno priznanje treba proSiriti na podrucja poput nasljedivanja, koji je sadrzan u novom
viSegodiSnjem ,,Stockholmskom programu - otvorena i sigurna Europa u sluzbi i zastiti
gradana® iz 2009. godine, radi uklanjanja prepreka slobodnom kretanju osoba koje se
trenutacno susrecu S poteskocama u ostvarivanju svojih prava u kontekstu nasljedivanja koje
ima prekograni¢ne implikacije“®, nenarusavajuci pritom pravilno funkcioniranje unutarnjeg
trzista (na Sto upucuju Tocka 1. i 7. Preambule predmetne Uredbe), prethodno spomenuti
prioritet napokon je konkretiziran i realiziran te je dana 4. srpnja 2012., na prijedlog Komisije,

donesena Uredba o0 nasljedivanju.

4 Boucek, Vilim, Uredba o0 nasljedivanju iz 2012. — lex hereditatis i izabrana pitanja, Hrvatska pravna revija, 2020.,
str. 61; vidi i u: Bonomi, Succession, u: Basedow/Ruhl/Ferrari/Asensio, (eds.): Encyclopedia of Private
International Law, Chetlenham, Northampton, 2017., Volume 2, Entries, str. 1682,

5 ibid. Bougek, str. 62

6 Poretti, Paula, Nadleznost, nadlezna tijela i postupci prema Uredbi (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju, Zbornik
Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991) v. 37, br. 1, str. 562. (2016.)



Uredba 0 nasljedivanju je respektabilno pravno dostignuce u povijesti europskog
medunarodnog privatnog prava, s obzirom da je ista prvi unificirajuéi pravni akt koji integralno
u jednom obvezuju¢éem pravnom izvoru ureduje sva relevantna, ve¢ spomenuta
nasljednopravna pitanja’. Cilj Uredbe 0 nasljedivanju je, medu ostalim, omogucditi pojedincu da
unaprijed zna koje tijelo i koje drZave ¢lanice ¢e biti nadlezno za vodenje ostavinskog postupka,
ali i koje ¢e se pravo primijeniti na nasljedivanje njegove imovine, kako bi uredio nasljedivanje

u cijelosti, sukladno svojim zeljama.

Prema vremenu od kojeg se primjenjuje, Uredba 0 nasljedivanju se primjenjuje na
nasljedivanje osoba koje umru 17. kolovoza 2015. ili nakon toga. To znaci da ¢e nadlezna tijela
odredaba medunarodnog privatnog prava koja se odnose na nasljedivanje ako je ostavitelj umro
prije spomenutog isklju¢nog datuma.® Ipak, ,,ako je umrli odabrao pravo mjerodavno za svoje
nasljedivanje prije 17. kolovoza 2015., taj izbor je valjan ako ispunjava uvjete utvrdene u
poglavlju Ill. ili ako je valjan po pravilima medunarodnog privatnog prava koji su bili na snazi
u trenutku izbora u drZavi u kojoj je umrli imao svoje uobi¢ajeno boraviste ili u bilo kojoj drzavi
¢iji je bio drzavljanin“®. Dakle, ako je izbor mjerodavnog prava (temeljem ¢lanka 22. Uredbe o
nasljedivanju) napravljen prije 17. kolovoza 2015., ali je nasljedstvo otvoreno na taj datum ili
kasnije, izbor ¢e biti valjan. U suprotnom, ako je nasljedstvo otvoreno prije relevantnog datuma,
valjanost izbora mjerodavnog prava ovisit ¢e 0 domac¢im odredbama medunarodnog privatnog
prava odredene drZzave c¢lanice, a S obzirom da veéina drZava ¢lanica ne daje moguénost
stranacke autonomije u nasljednopravnim stvarima, najvjerojatnija posljedica ¢e biti ponistaj,

odnosno nevaljanost u¢injenog izbora.?

S teritorijalnog aspekta, polje primjene obuhvaca dvadeset pet drzava ¢lanica EU, s tim

da se ne primjenjuje u Danskoj i Irskoj (za potrebe Uredbe 0 nasljedivanju, ove dvije drzave

7 Bougek, op. cit. u bilj. 4, str. 62.

8 Wautelet, P., Prekograni¢no nasljedivanje (uvodnu razinu), Projekt: bolja primjena Uredbi EU-a u podruéju
obiteljskog i nasljednog prava, Academy of European law, 2017., str. 6, dostupno na: https://www.era-
comm.eu/Better_Applying_the EU_Regulations/kiosk/pdfi/case_studies/topic3/Case_study topic3_Introductory
_HR.pdf

9 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju, ¢l. 83. st. 2., uz daljnje propisivanje retroaktivnosti u ¢l. 83. st. 3.-4.

10 Popescu, D. A., Guide on international private law in successions Matters, Ministry of Justice in partnership
with the National Union of Public Notaries of Romania, the German Foundation for International Legal
Cooperation, the Council of Notaries of the European Union and the National Council of the Italian Notaries,
2014., str. 29.,



smatraju se tre¢im drZzavama).!! No, to ne znaci da se Uredba ne moZe primjenjivati na
nasljedivanje drzavljanina jedne od tih zemalja ili kada je ostavitelj imao uobicajeno boraviste

ili posjedovao imovinu u jednoj od tih dvaju zemalja.'?

Konacno, u objektivnom smislu (ratione materie) ista se primjenjuje na nasljedivanje
imovine umrle fizicke osobe (,0stavitelja“ u hrvatskoj nasljednopravnoj terminologijit?).
Nasljedivanje, u smislu ove Uredbe prema ¢l. 3. st. 1. (a) obuhvaca sve oblike prijenosa
imovine, prava i obaveza zbog smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom raspolaganjem imovinom
zbog smirti, bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem. Negativnom enumeracijom Uredba se
ne primjenjuje na porezne, carinske ili upravne stvari, koji popis se nastavlja u ¢l. 1. st. 2..
Nasuprot tome, pozitivna lista pitanja koja prema ¢l. 23. st. 2 potpadaju pod primjenu
mjerodavnog prava za nasljedivanje, od otvaranja nasljedstva do podjele ostavine, moZe se uzeti

u obzir i prilikom materijalnog polja primjene opéenito.'4
3. Mjerodavno pravo

3.1. Nacelo jedinstva sukcesije

Jedan od ciljeva Uredbe 0 nasljedivanju kao temeljnog izvora unificiranih pravila
europskog medunarodnog privatnog prava, upravo je harmonizacija nasljednog prava, s
obzirom da su se u razli¢itim drzavama ¢lanicama primjenjivala razli¢ita kolizijska pravila o
nasljedivanju. Uredba stoga slijedi ideju jedinstvene sheme koja u veéini slu¢ajeva omogucuje
da nasljedivanje bude podvrgnuto jednom zakonu koji ¢e ga cjelokupno uredivati, ne dijeleci
pritom pokretnu i nepokretnu imovinu, kako je prije bio slu¢aj u pojedinim zakonodavstvima

drZzava ¢lanica.l®

Nacelo jedinstva nasljedivanja ili nacelo jedinstva ostavine definira se dva aspekta koje
propisuje ve¢ sama Preambula Uredbe. S jedne strane, Tocka 37. Preambule predmetne Uredbe
navodi da bi pravo koje je usko povezano s nasljedivanjem, trebalo regulirati nasljedivanje u
cijelosti, dakle svu imovinu koja ¢ini ostavinu, bez obzira na to nalazi li se imovina u drugoj
drZavi ¢lanici ili u tre¢oj drZzavi, zbog pravne sigurnosti i radi izbjegavanja fragmentacije

nasljedivanja. S druge strane, Tocka 27. Preambule upuéuje na to da su pravila Uredbe

1 Fuchs, A., The new EU Succession Regulation in a nutshell, ERA Forum, Vol. 16, 2015., str. 122

12 Wautelet, P., op.cit. u bilj. 8, str. 5

13 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15i 14/19, ¢l. 4. st. 1

14 Dutta, op. cit. u bilj. 3, str. 10

15 Knol Radoja, K., Odstupanja od nacela jedinstva nasljedivanja u Uredbi EU-a o nasljedivanju, Pravni vjesnik
god. 35 br. 2, 2019, str. 52



zamiSljena tako da ce tijelo, koje vodi postupak, u vecini slucajeva primijeniti svoje pravo (lex
fori). Uredba, dakle, propisuje dvostruki aspekt nacela jedinstva ostavine: primjenu jednog
prava, bez obzira na karakter imovine koja ¢ini ostavinu i bez obzira na mjesto imovine, a
ujedno i povezanost prava koje ureduje nasljedivanje, i tijela koje je nadlezno za odluéivanje 0
nasljedivanju.1® S obzirom na lex (¢lanak 21. predmetne Uredbe) i forum (¢lanak 4. predmetne
Uredbe), ovo nacelo pociva na zajednic¢koj i identi¢noj poveznici - uobicajeno boraviste

ostavitelja u trenutku njegove smrti.

Sto se ti¢e izbora mjerodavnog prava od strane ostavitelja, kao i u slu¢aju primjene opceg
pravila - prava uobicajenog boravista ostavitelja, propisano je u ¢lanku 23. stavka 1, takoder
nacelo jedinstva prava mjerodavnog za nasljedivanje, iz ¢ega proizlazi da djelomican izbor nije
dopusten, dakle, ako ostavitelj izabere pravo drzave ¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u
trenutku smrti za pravo koje ¢e urediti u cijelosti njegovo nasljedivanje onda se ne moze
primjenjivati niti jedno drugo pravo, stoga nema mjesta za ,,dépecage lex hereditatis”, ¢ak niti
u korist prava primjenjivog u skladu s opéim pravilom sadrzanim u ¢l. 21. st. 1.- objektivne
poveznice uobicajenog boravista.l” , Nacelo jedinstva takoder znaci da su sva pitanja povezana
s nasljedivanjem podlozna jedinstvenom pravnom sustavu, ¢ime Se ureduje nasljedivanje od
njegova pocetka do raspodjele ostavine, ukljuc¢ujuci odgovornost za nasljedne dugove (¢l. 23.

stavak 2.)“.18

S obzirom da ostavitelj moZe odabrati samo pravo cijele drZave ¢iji je drZavljanin, u pogledu
drzava s vise od jednog pravnog sustava, bilo da se radi o teritorijalnom sukobu zakona ili
interpersonalnom sukobu zakona, Uredba nudi rjeSenja odredbama c¢lanaka 36.-38.. Kod
sustava s teritorijalnim sukobom zakona, odnosno drZave koja se sastoji od nekoliko
teritorijalnih jedinica od kojih svaka ima svoja pravna pravila (npr. Spanjolska, SAD), unutarnja
kolizijska pravila te drzave odreduju onu teritorijalnu jedinicu ¢ija pravna pravila treba
primijeniti, a u nedostatku takvih pravila, mjerodavno ¢e biti pravo teritorijalne jedinice s kojom
je ostavitelj imao najblizu vezu.?® Drugim rije¢ima, ostavitelj moZze odabrati samo pravo cijele

drZave ¢iji je drzavljanin (npr. SAD), a ne pravo odredene teritorijalne jedinice (npr. Texas)

16 Popescu, D. A., op. cit. u bilj. 10, str. 39., vidi i u Aras Kramar, S., Vucko, K., Vodi¢ za primjenu Uredbe (EU)
br. 650/2012 o nasljedivanju, Hrvatski pravni centar, elektronicko izdanje, 2020., str. 29-30

17 Vassilakakis, E., The choice of the law applicable to the succession under Regulation 650/2012 — an outline,
2016., str. 223

18 Szilagyi, F., The option to choose the law applicable to succession under the EU Succession Regulation,
lustum Aequum Salutare XVII., 2021., str. 149-150

19 Uredba (EU) br. 650/2012, op. cit. u bilj. 9, ¢1. 36. st. 1. i ¢l. 36. st. 2.,



stoga je na strani drzave, odnosno njenih unutarnjih kolizijskih pravila odrediti teritorijalnu
jedinicu ¢ija pravna pravila treba primijeniti na nasljedivanje. 1z prethodno navedenog namece
se rigidan zakljucak da bi ostaviteljev izbor prava to¢no odredene teritorijalne jedinice bio
nevaljan $to bi rezultiralo neprimjenom tako odredenog prava.?’ DoduSe, Uredba ne nudi
odgovore na pitanja $to ako ostavitelj izabere pravo odredene teritorijalne jedinice na koju bi
unutarnja kolizijska pravila drzave ionako upucivala, odnosno u nedostatku istih, koje izabrano
pravo bi predstavljalo pravo teritorijalne jedinice s kojom je ostavitelj imao najblizu vezu.
Takav izbor bi, iako izri¢ito ne predstavlja tzv. ,,op¢i izbor prava cijele drZzave, smisleno i
prakti¢no, trebalo smatrati valjanim.?! Sli¢no rjeSenje je, a time analogno i tumacenje,
predvideno i za sustav s interpersonalnim sukobom zakona, odnosno drzavu koja ima dva ili
viSe pravnih sustava ili skupa pravila primjenjivih na razli¢ite osobe u pogledu nasljedivanja

(npr. Indija, Pakistan).?

3.2.Nacelo univerzalne primjene

Nacelo univerzalne primjene, sadrzano u ¢lanku 20. Uredbe 0 nasljedivanju, odreduje da ¢e
se pravo mjerodavno na temelju njezinih odredaba primijeniti bez obzira je li to pravo drzave
¢lanice ili tre¢e drzave. Ta se odredba, u sustini, pojavljuje u svakoj Uredbi medunarodnog
privatnog prava (npr. u Uredbi Rim 123, Rim 1124, Rim 111%°), kao i u svakoj Haskoj konvenciji
od 1960.26 Ovako iskazana univerzalna primjena Uredbe, upucuje na njezino djelovanje erga
omnes. To nacelo, osim $to se bazira na ravnopravnosti drzavljanstava, u konkretnoj situaciji
sadrzava ideju da odredbe Uredbe 0 nasljedivanju u okviru svoga polja primjene zamjenjuju
sva autonomna nacionalna kolizijska pravila koja su na snazi u drzavama ¢lanicama EU.?” Tako
se u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, vise ne primjenjuje odredba c¢lanka 30.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1991.,

kojom se za nasljedni statut odredivala primjena lex patriae. Ipak, lex patriae je u predmetnoj

20 Szilagyi, F., op.cit. u bilj. 18, str. 163

2Libid., str. 182, vidi i u Trémosa, F., The state of implementation of the EU Succession Regulation’s provisions
on its scope, applicable law, freedom of choice, and parallelism between the law and the courts, 2017., str. 7.,

22 Uredba (EU) br. 650/2012, op. cit. u bilj. 9, ¢l. 37

23 Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i vije¢a 0 mjerodavnom pravu za ugovorne odnose od 17.
lipnja 2008, ¢l. 2.

24 Uredba (EZ) 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a 0 mjerodavnom pravu za izvanugovorne obveze od 11.
srpnja 2007., ¢l. 3.

2 Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u podru¢ju prava
primjenljivog na razvod braka i zakonsku rastavu, ¢l. 4.

% Bergquist U. et al., EU regulation on succession and wills : commentary, Koeln : Verlag Otto Schmidt, 2015.,
str. 119.

27 Boucek, op. cit. u bilj. 4., str. 63



Uredbi 0 nasljedivanju, ostavljeno kao jedina mogucnost stranacke autonomije u pogledu
mjerodavnog prava. Ako, sukladno ¢lanku 22. Uredbe, ostavitelj izabere kao mjerodavno pravo
za nasljedivanje pravo drzave ¢iji je drzavljanin, a drzavljanin je tre¢e drzave, na nasljedivanje
¢e se u cijelosti primjenjivati pravo te tre¢e drzave. U tom pogledu, treba naglasiti jedan vazan
uéinak izbora prava tre¢e drZave, a to je iskljucenje renvoi prema ¢l. 34. st. 2., kojim se
isklju¢enjem kolizijskih pravila tre¢e drzave Stiti nacelo pravne sigurnosti i predvidljivosti
mjerodavnog prava te onemogucuje ostavitelja da se manipuliranjem stranackom autonomijom
posredno koristi pravom neke druge drZzave na koja upucuju pravila medunarodnog privatnog

prava trece drzave.

3.3. Uobic¢ajeno boraviste kao opce pravilo

U razvoju medunarodnog privatnog prava, kao produkt slobode kretanja gradana i trenda
globalizacije, uobicajeno boraviste je elasti¢no, nediskriminatorno pravno rjeSenje i adekvatna
pravnopoliticka alternativa poveznicama prebivalista i drzavljanstva (koje poveznice sa danas
smatraju zastarjelima).?® Tako se, i u kreiranju predmetne Uredbe, nakon nekoliko rasprava
europsko zakonodavstvo odlué¢ilo za pravo uobicajenog boravista kao objektivne i veé
op¢eprihvaéene poveznice za odredivanje mjerodavnog prava, umjesto prava prebivalista (lex
domicilii) i drzavljanstva (lex patriae), s prakti¢nim obrazlozenjem da je to najprikladnija veza

izmedu pokretnina i nekretnina koja izaziva manje parnica.?®

Poveznicom uobicajenog boravista, postiZe se svrsishodnost budu¢i da izmedu ostavine i
drzave ¢lanice u kojoj je ostavitelj imao posljednje uobicajeno boraviste postoji stvarna veza:
u toj ¢e se drzavi u pravilu nalaziti i ostavina (ostaviteljeva imovina), nasljednici,
nasljednopravni ovlastenici kao i vjerovnici.®® Medutim, ratio ovog izbora od strane europskog
zakonodavca stoji i u tome da sustav pravila u Uredbi nastoji posti¢i da nadlezno tijelo, u ve¢ini
situacija primjenjuje vlastito pravo.3! Zbog toga je za odredivanje mjerodavnog prava kao i za
odredivanje opée nadleznosti uspostavljen istovjetan kriterij, a to je uobicajeno boraviste

ostavitelja u trenutku smrti.32

28 Boucek, V., Uobi¢ajeno boraviste u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, Zbornik PFZ, studeni 2015.,
str. 886

29 Devaux, A., The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession Conflicts
of Law in Europe, or Not?, International lawyer, Vol. 47, No. 2 (2013), str. 232

30 Boucek, op. cit., u bilj 4., str. 66

81 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9., t. 27 Preambule

82 Grubisi¢ Pogié, N., Nasljedivanje u Europskoj Uniji — Uredba o nasljedivanju broj 650/2012, Odvjetnik, Zagreb,
god. 89, br. 1-2, str. 18



Opc¢a odredba nasljednog statuta sadrZana je u ¢lanku 21. stavku 1. predmetne Uredbe, koja
odreduje da je pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti, pravo drzave u kojoj je ostavitel]
imao svoje uobicajeno boraviSte u trenutku smrti. Tom odredbom je, kao opce pravilo za
odredivanje mjerodavnog prava, utvrdeno pravo uobicajenog boravista ostavitelja. Iznimno,
ako se npr. ostavitelj neposredno prije smrti radi posla preselio u drZzavu svog uobicajenog
boravista, a sve okolnosti (poput obitelji, imovine) ukazuju da je imao o€ito uzu vezu s drugom
drzavom u kojoj je prethodno Zivio®3, prema izbjegavajucoj klauzuli propisanoj u istom ¢lanku

21. stavku 2., mjerodavno pravo za nasljedivanje bit ¢e pravo te druge drZave.

Medutim, najveci izazov kod poveznice uobicajenog boraviSta upravo je tumacenje i
definicija istog, s obzirom da se njegovo definiranje sustavno izbjegavalo u okviru pravnih
instrumenata, kako bi se izbjegla rigidnost.3* Ipak, Preambula predmetne Uredbe sadrzi uputu
tijelu koje se bavi nasljedivanjem, radi utvrdivanja uobicajenog boravista, a to je izvrsenje
ukupne procjene Zivotnih okolnosti ostavitelja tijekom posljednjih godina njegovog Zivota i u
trenutku smrti, uzimajuéi u obzir sve relevantne ¢injeni¢ne elemente, posebno trajanje i stalnost
prisutnosti ostavitelja u doti¢noj drzavi te uvjete i razloge za tu prisutnost. Tako utvrdeno
uobicajeno boraviste trebalo bi imati blisku i stabilnu vezu s doti¢énom drzavom.®> Zbog
nedostatka definicije uobicajenog boravista, a prema tako danoj uputi, tijela koje se bave
nasljedivanjem, odnosno pravni prakticari i to u prvom redu javni biljeznici, trebali bi odrediti
uobicajeno boraviSte preminule osobe, osobe koju nikad nisu upoznali, ¢ime je osigurana
neutralnost, ali rezultat bi mogao izazvati profesionalnu gradansku odgovornost, s obzirom da
je opce pravilo ,,neizbjezno proizvoljno“ te je potrebna prilagodba za svaki pojedini slucaj.3
Prema Zakonu o medunarodnom privatnom pravu uobi¢ajeno boraviste je mjesto u kojem
fizicka osoba pretezno zivi bez obzira je li njezin boravak ili nastanjenje dozvoljen ili
registriran. Pri utvrdivanju uobicajenog boravista osobito valja uzeti u obzir okolnosti osobne
ili poslovne prirode, koje ukazuju na trajne veze osobe s tim mjestom ili njezinu namjeru da ih
uspostavi.®” Ipak, pojam uobicajenog boraviSta mora se razumjeti iz razli¢itih autonomnih
definicija uobic¢ajenog boravista na temelju logike dosljednosti izmedu europskih instrumenata

I, kao rezultat toga, svako tumacenje koje se smatra previSe ,,nacionalistickim® treba

33 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9., t. 25 Preambule
34 Poretti, P., op. cit. u bilj. 6, str. 582
35 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9., t. 23 Preambule
3 Devaux, op. cit., u bilj 30., str. 233
87 Zakon o0 medunarodnom privatnom pravu, NN br. 101/2017



zanemariti.3® Takoder, treba napomenuti, da sloZenost i problemati¢nost utvrdivanja
uobicajenog boravista ne smije dovesti do rjesSenja tzv. ,.linije manjeg otpora®, odnosno do toga
da se spomenuta izbjegavajuca Klauzula - o¢ito uza veza tumaci, tj. primjenjuje kao podredna

poveznica, kako je i sadrZzano u tocki 25. Preambule predmetne Uredbe.

4. Opéenito 0 stranackoj autonomiji

Stranacka autonomija poveznica je za odredivanje mjerodavnog prava koja se primarno i
najve¢im opsegom, u okviru prava Europske unije (ranije Europske Zajednice), inkorporirala u
odredivanju ugovornog statuta (Rimska konvencija o pravu mjerodavnom za ugovorne odnose
iz 1980. i Rim 1), a potom i deliktnog statuta (Rim 1), pa je u tom pogledu i najviSe razradena,
medutim U recentnoj povijesti, postupno se implementirala i u druga pravna podrucja, doduse
kao ograni¢ena sloboda izbora mjerodavnog prava, kao Sto su obiteljski odnosi i odredena
statusna pitanja (Uredba 4/2009 o uzdrzavanju, Uredba 1259/2010 Rim 111 iz 2010. u podruéju
razvoda i rastave braka, Uredbe 2016/1103 i 2016/1104 o bra¢noimovinskim odnosima i
imovinskim odnosima u registriranom partnerstvu ) te kona¢no nasljedni odnosi (Uredba
650/2012 0 nasljedivanju).

Ocito je, iz prethodno navedenog, da su polje primjene te opseg stranacke autonomije, s
jedne strane, i dispozitivnost/kongentnost te priroda pravnih odnosa, s druge strane, u uskoj
korelaciji, kao i da postoji trend Sirenja stranacke autonomije kao poveznice za odredivanje
mjerodavnog prava izvan podrucja ugovornog statuta.®® Ipak, ,,za razliku od npr. deliktnog ili
ugovornog statuta, u nasljednom statutu nije rije¢ 0 volji stranaka i pregovaranju stranaka o
mjerodavnom pravu, ve¢ o ostaviteljevoj volji koji ima moguénost ograni¢enog izbora prava“.
lako Klasicek piSe o autonomiji kao opéem nacelu medunarodnog privatnog prava*!, stranacka

autonomija jo$ uvijek predstavlja iznimku, a ne opée nacelo (0sim kod ugovornog prava).

38 Trémosa, F., op. cit., u bilj 21, str. 3-4

3 Babi¢, D. A., Stranacka autonomija kao temeljno nacelo medunarodnog privatnog prava?, Medunarodno
privatno pravo — interakcija medunarodnih, europskih i domacih propisa, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2020., str. 78

40 Boucek, op. cit., u bilj 4, str. 67

4 Klasi¢ek, D., Autonomija u medunarodnom privatnom pravu — novije tendencije, Zbornik PFZ, 56 (2-3) 2006.,
str. 690



5. Stranacka autonomija prema Uredbi o nasljedivanju

Odredbama ¢lanka 22. Uredbe kodificirano je nacelo stranacke autonomije u odredivanju
mjerodavnog prava za nasljedivanje. Stoga se, mjerodavno pravo odredeno na temelju gore
navedenih objektivnih poveznica uobi¢ajenog boravista i ,,0¢ito uze veze* neée primijeniti,
ukoliko je ostavitelj iskoristio moguénost izbora mjerodavnog prava. Prema ¢lanku 22. stavku
1. ,,Osoba moze za pravo koje ¢e urediti u cijelosti njezino nasljedivanje izabrati pravo drzave
¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti.* Za vecinu drzava ¢lanica Europske
unije, ovo je nedvojbeno jedna od najznacajnijih novina koje donose nova kolizijska pravila u

nasljednim stvarima.*?

Medutim, mogucnost ostaviteljeva izbora mjerodavnog prava bila je ve¢ propisana Haskom
konvencijom o pravu mjerodavnom za nasljedivanje iz 1989. godine, koja dodusSe nikada nije
stupila na snagu. Takav izbor, iako je takoder bio ograni¢en, nudio je ostavitelju dvije
moguénosti: izabrati pravo drZave ¢iji je ostavitelj drzavljanin ili pravo drZave ostaviteljeva
uobi¢ajenog boravista, u vrijeme smrti ili u vrijeme izbora.*® Vassilakakis isti¢e da su upravo
zbog tog segmenta — izbora mjerodavnog prava, drzave iskazivale nevoljkost u ratificiranju
Haske konvencije.** S druge strane, sli¢na rjeSenja tzv. Professsio iuris pri odredivanju
mjerodavnog prava, i prije spomenute HaSke konvencije, mogla su se prona¢i u nekim
europskim nacionalnim zakonodavstvima (poput belgijskog i talijanskog), Sto je svakako,

predstavljalo dodatni motiv za donoSenje Uredbe o nasljedivanju.*®

U danadnjoj Uredbi, o¢igledno je da je izbor suzen samo na moguénost podvrgavanja svog
nasljedivanja u cijelosti na pravo drzave ¢iji je ostavitelj drzavljanin u trenutku izbora ili u
trenutku smrti. Dakle, nema mjesta apsolutnom pravu izbora bilo kojeg prava, nego nasuprot,
radi se 0 veoma ogranicenoj stranackoj, ili bolje receno, ostaviteljevoj autonomiji prilikom
izbora mjerodavnog prava. Takova autonomija nudi jedno rjeSenje, ¢ak i u slu¢aju viSestrukog
drzavljanstva, izabrati jedno pravo koje ¢e regulirati nasljedivanje u cjelini, bez obzira na
prirodu imovine i bez obzira na to nalazi li se u drugoj drzavi ¢lanici ili u tre¢oj drzavi.*®

Sukladno tome, a prije svega spomenutom nacelu jedinstva, nasljedivanje se ne mozZe

42 Castelanoz Ruiz, E., in Calvo Caravaca, Alfonso-Luis/Davi, Angelo/Mansel, Heinz-Peter (eds.) The EU
Succession Regulation: A Commentary, Cambridge University Press, 2016., str. 324

43 Convention od 1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons, ¢l. 5,
st. 1, dostupno na: www.hcch.net

44 Hasku konvenciju o pravu mjerodavnom za nasljedivanje iz 1989. ratificirala je samo Nizozemska

45 Vassilakakis, E., op. cit. u bilj. 17, str. 222

46 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj 43., str. 325
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podvrgnuti cijepanju, npr. da je za utvrdivanje nasljednika mjerodavno pravo jedne drZave, a

za odgovornost za dugove iz nasljedstva pravo druge drzave.

U komentaru na Prijedlog predmetne Uredbe, Institut za usporedno i medunarodno privatno
pravo Max Planck iznio je stajaliSte kako bi opseg ostaviteljevog izbora trebalo proSiriti na
mogucnost izbora prava prethodnog drzavljanstva (ne samo sadasnjeg i drzavljanstva u trenutku
smrti), prava prethodnog i sadaSnjeg uobicajenog boravista, prava koje ureduje bra¢nu
steGevinu ostavitelja te lex rei sitae za nasljedivanje nekretnina.*’ Pravo prethodnog
drZavljanstva ostavitelj hipotetski ve¢ moZe izabrati, medutim, time se otvara moguénost da
ostavitelj izigra postojece Kkolizijsko pravilo na na¢in da unatrag datira svoje raspolaganje
imovinom zbog smrti.*® Nadalje, mnogi autori upravo ukazuju na pravo uobi¢ajenog boravista
kao alternativnu moguc¢nost ostaviteljeve autonomije, iz razloga $to uobicajeno boraviste kao
srediSte ostaviteljevih interesa indicira ¢vrstu vezu izmedu ostavitelja i prava tog mjesta.
Takoder, izborom prava uobicajenog boraviSta moglo bi se sprijeciti potencijalno djelovanje
izbjegavajuce klauzule (¢l. 21. st. 2.) ili djelovanje renvoi prema pravilima medunarodnog
privatnog prava trece drzave (34. st. 1.-2.) te time povecati predvidljivost planiranja
nasljedivanja i pravnu sigurnost.® Pravo koje ureduje bra¢nu steevinu prakti¢no bi bilo
korisno, ali Uredba nije propisala takvu moguénost jer kolizijska pravila koja se odnose na
rezim brac¢ne steCevine nisu bila izjednatena u drzavama ¢lanicama®®. Medutim, u
meduvremenu je donesena Uredba Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi
pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrsenja odluka
u stvarima bra¢noimovinskih reZzima®!, stoga bi sa danaSnjeg aspekta, proSirenje izbora
mjerodavnog prava na moguénost izbora prava koje ureduje bra¢noimovinske rezime bilo

korisno. Ipak, treba imati na umu da je Uredba (EU) br. 2016/1103 donesena u okviru pojacane

47 Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in
matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches
und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010., str. 606-614

“8 jbid.

49 Pazdan, M., Zachariasiewicz, M., The EU succession regulation: achievements, ambiguities, and challenges for
the future, Journal of Private International Law, 2021., Vol. 17, No. 1, str. 90, vidi i u: Castelanoz Ruiz, E., op.
cit., u bilj. 40., str. 332

%0 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj. 43., str. 333

51 Uredba Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima braénoimovinskih reZzima, vidi ¢1. 69
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suradnje izmedu odredenih drZzava c¢lanica, stoga je njeno teritorijalno polje primjene

ograni¢eno.%?

Posljednje, nacelo jedinstva, kao okosnica Uredbe, ima prednost naspram mogucnosti
izbora lex rei sitae za nasljedivanje nekretnina i moguceg cijepanja nasljedivanja. Slijedom
navedenog, potreba zastite nuznih nasljednika i o¢uvanje veze izmedu ostavitelja i izabranog
prava kao opravdavanja ograni¢enja stranacke autonomije na domovinsko pravo ostavitelja (o
kojem pravu ¢e u nastavku biti rije¢), ne opravdava u potpunosti isklju¢enje stranacke
autonomije u korist drugih gore navedenih prava poput prava uobi¢ajenog boravista i prava

koje ureduje braénoimovinske rezime.

5.1.Domovinsko pravo ostavitelja

Prema ve¢ citiranom ¢lanku 22. st.1. , ostaviteljev izbor za uredenje njegova nasljedivanja,
ogranicen je na pravo njegova drzavljanstva ili jednog od drzavljanstava u slu¢aju njegova
visestrukog drzavljanstva. ,,Drzavljanstvo je pravna pripadnost odredenoj drzavi, $to oznacuje
pravnu vezu izmedu neke osobe i drZzave“.5® Za pitanje kada se osoba smatra drzavljaninom
odredene drZave, po medunarodnom pravu iskljuc¢ivo su mjerodavni unutrasnji propisi te drzave
(lex cause),>* stoga pitanje utvrdivanja drzavljanstva ne ulazi u podruc¢je primjene Uredbe o
nasljedivanju, pa bi se utvrdivanje drzavljanstva ili viSestrukog drzavljanstva osobe trebalo

rijeSiti kao prethodno pitanje, kako i upu¢uje Tocka 41. Preambule predmetne Uredbe®®.

S vremenskog aspekta drzavljanstva (ili viSestrukog drzavljanstva) koje posjeduje
ostavitelj, isti zapravo ima dvije moguénosti, izabrati pravo drzave ¢iji je drZavljanin u trenutku
izbora ili u trenutku smrti. Treba naglasiti da je izrazito vazno naznaciti koje je od te dvije
moguénosti ostavitelj izabrao, jer u sluc¢aju da se promjena drZavljanstva dogodi izmedu
trenutka izbora i trenutka smrti, identificiranje namjere ostavitelja bilo bi nemoguce, a pravna
posljedica bila bi ponistaj izbora mjerodavnog prava i primjena opceg pravila sadrzanog u

¢lanku 21., stavku 1. — prava ostaviteljeva uobicajenog boravista.>®

52 Uredbu (EU) br. 2016/1103 primjenjuju Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Gréka,
Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Njemacka, Portugal, Slovenija, Spanjolska i Svedska, dok teritorijalno
polje primjene Uredbe o nasljedivanju obuhvaca 25 drzava ¢lanica

53 Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Narodne novine (2009),
str. 110

54 jbid., str.112-113, vidi i u Zakonu 0 medunarodnom privatnom pravu, NN br. 101/2017. ¢l. 3. st. 1.

55 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9, t. 41 Preambule,

5 Castelanoz Ruiz, E., op. cit. u bilj. 43., str. 335
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Prva mogu¢nost ostavitelja, odnosno, upucivanje na mjerodavno domovinsko pravo u
trenutku izbora, prili¢no je jasno. Ako osoba odabere pravo drzave ¢iji je drzavljanin u trenutku
izbora, taj se izbor ne mijenja, niti se smatra nevaljanim, ¢ak i zbog naknadnog gubitka tog
(izabranog) drzavljanstva ili stjecanja novog drzavljanstva.>’” Drugim rije¢ima, samim
trenutkom izbora i ispunjavanjem uvjeta posjedovanja izabranog drzavljanstva u trenutku
izbora, ostaviteljev izbor se nema razloga ispitivati, bez obzira Sto bi i takvo rjeSenje propisano
Uredbom moglo dovesti do primjene prava drzave s kojom ostavitelj npr. nema veze (ili ima
ograni¢enu vezu) u trenutku svoje smrti.

Druga mogucénost ostavitelja, upucivanje na mjerodavno domovinsko pravo u trenutku
smrti, prema uvrijezenom misljenju mnogih autora, nije dovoljno odredeno te je potrebno
dodatno tumacenje. Naime, ostavitelj moze izabrati pravo drzavljanstva koje ima u trenutku
ucinjenog izbora, pretpostavljajuci da ¢e ga imati i u trenutku smrti. Razmatrajuci prethodno
navedeno, iako su uvjeti stjecanja, pa a contrario i uvjeti gubitka drzavljanstva strogi, teoretski,
a I prakti¢no, ostavitelj moze izgubiti drzavljanstvo drzave cije je pravo odabrao za uredivanje
svog nasljedstva. S druge strane, Uredba ostavlja moguénost izbora prava drzave tzv.
,,o¢ekivanog drzavljanstva“®8, To zna¢i da ostavitelj ima moguénost izabrati pravo drzave ¢ije
drzavljanstvo joS nema. U oba navedena slucaja, ako ostavitelj u trenutku smrti nema
drzavljanstvo drzave prava koje je odabrao, izbor neée biti valjan, te ¢e se opet primijeniti opée
pravilo- pravo drzave uobicajena boravista ostavitelja. Problem bi mogao biti rijeSen da
ostavitelj odredi izbor mjerodavnog prava na sljedeci nacin: ,, Moje ¢e nasljedivanje u cijelosti
urediti pravo drzave ¢iji sam drzavljanin u trenutku smrti*, dakle bez izri¢itog odredivanja
posebno primjenjivog prava, npr. hrvatskog prava. Medutim, ni takva opc¢a referenca ne rjeSava
moguce pitanje, koje je pravo mjerodavno u slucaju ostaviteljevog viSestrukog drzavljanstva u
trenutku smrti, npr. ako je ostavitelj nakon izbora mjerodavnog prava stekao drzavljanstvo

druge drZave bez gubitka svog prvog drzavljanstva.>?

U slucaju ostaviteljeve polipatridije, prema ¢lanku 22. stavku. 1 podstavku 2. osoba s vise
drZavljanstva moZze izabrati pravo bilo koje od tih drzava. ,,Bilo koje* upucuje na to da su sva
drZzavljanstva pravno izjednacena (kako je i zajamc¢eno Ugovorom o funkcioniranju Europske
unije®), odnosno da Uredba ne propisuje Kklasifikaciju drzavljanstva u smislu koje bi
drzavljanstvo bilo ,,pozZeljnije* za izbor (preferencijalni poredak), npr. drzavljanstvo s kojim je

57 ibid., str. 334

%8 jbid.

59 Bergquist, op. cit. u bilj. 27, str. 128, vidi i u Bougek, op. cit. u bilj. 4, str. 69.

60 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (proc¢is¢ena verzija), Sluzbeni list C 202/47, 07.06.2016., ¢l. 18.
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ostavitelj imao uzu vezu. Dapace, ostavitelju je dopusteno izabrati pravo drZave s kojom nije
usko povezan, vazna je samo Cinjenica da je drzavljanin te drzave. Nadalje, tako propisanom
odredbom uklanja se i rizik prioriteta primjene domovinskog prava u drzavi foruma kada je to
relevantno.5 Osim liberalnosti takve odredbe, treba se prisjetiti nacela univerzalne primjene u
slu¢aju da ostavitelj ima drzavljanstvo drZave ¢lanice i drZzavljanstvo trece drZave, drZavljanstvo
drzave clanice ne prevladava nad drzavljanstvom trec¢e drzave. Ako je ostavitelj koji ima
hrvatsko i bosansko-hercegovacko drzavljanstvo te Zivi i radi u Republici Hrvatskoj, izabrao
bosansko-hercegovac¢ko drZavljanstvo za uredivanje nasljedivanja, hrvatski sud mora
primijeniti bosansko-hercegovacko pravo kao mjerodavno unato¢ ostaviteljevom hrvatskom
drzavljanstvu. Takoder, s obzirom na prethodno navedeno, ostavitelj moze imati ,,o¢ekivano*
viSestruko drzavljanstvo, odnosno ostavitelj koji ve¢ ima drzavljanstvo neke drzave moze
izabrati da je za njegovo nasljedivanje u cijelosti mjerodavno pravo druge drZzave prije nego sto
isti postane drZavljanin te druge drzave. Uz egzaktno artikuliranje svoje namjere, i naravno, uz
Cinjenicu da je stekao drzavljanstvo te druge drzave, ostaviteljev je izbor valjan. Drugim
rije¢ima, prvotno ,,stvarno® drzavljanstvo nema prednost pred budué¢im, tzv. ,,o¢ekivanim
drzavljanstvom.52 MoZe se zaklju¢iti da ¢lankom 22. stavkom 1. podstavkom 2. europski
zakonodavac jaca prava viSestrukog drzavljanstva, dok je s druge strane diskriminatoran u
pogledu stranacke autonomije apatrida. Naime, osobe bez drzavljanstva ne mogu konzumirati
pravo izbora mjerodavnog prava za svoje nasljedivanje. Pravo kojim se ureduju pitanja
povezana s osobnim statusom tih osoba, koje odreduju reZzimi sukoba prava drzava ¢lanica, je
pravo drzave prebivalista ili uobicajenog boravista, tako da su se potonje poveznice mogle naci
kao adekvatno dopunsko rjesenje® pri izboru mjerodavnog prava ostavitelja bez drzavljanstva
ili ¢ije se drzavljanstvo ne moze utvrditi, medutim, istima je prema predmetnoj Uredbi
ostavljena samo mogucnost primjene opéeg pravila propisanog u ¢lanku 21.- prava drzave

uobiéajenog boravista.

5.2.Izri¢it i presutni izbor

Nakon Sto je ostavitelj odlu¢io konzumirati ograni¢enu stranacku autonomiju propisanu
Uredbom, te nakon Sto se odlucio za pravo stvarnog ili buduceg drZzavljanstva/viSestrukog
drzavljanstva, takvu volju mora izraziti na na¢in propisan ¢lankom 22. stavkom 2.: 1zbor prava

se vrsi izri¢ito u izjavi u obliku raspolaganja imovinom zbog smrti (izricito) ili slijedi iz

61 Bergquist, op. cit. u bilj. 27, str. 129, vidi i u Bougek, op. cit. u bilj. 4, str. 69.
62 Vassilakakis, E., op. cit. u bilj. 17, str. 227-228
63 Szilagyi, F., op.cit. u bilj. 18, str. 163
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odredaba takvog raspolaganja (presutno).%* Raspolaganje imovinom zbog smrti podrazumijeva
oporuku, zajedni¢ku oporuku ili ugovor o nasljedivanju®®, stoga se izbor prava vrsi u obliku

oporuke, zajednicke oporuke ili ugovora o nasljedivanju.56

,Izricit izbor u pravilu ¢e biti sadrZzan u oporu¢nom raspolaganju (,,npr. ,,za nasljedivanje
moje imovine mjerodavno ¢e biti hrvatsko pravo®), dok preSutni izbor, prema Tocki 39.
preambule moze proizlaziti iz toga da je ostavitelj u svojem raspolaganju, npr. oporuci uputio
na odredene odredbe prava ¢iji je on drzavljanin (npr. odredbe hrvatskog Zakona o
nasljedivanju) ili ako je na drugi na¢in spomenuo to pravo®’, dakle znacenje preSutnog izbora,

mora se utvrditi autonomnim tumacenjem©.

PreSutni izbor prava nije nista novo u zakonodavstvu EU-a 0 medunarodnom privatnom
pravu, tako i Uredba Rim I (¢1. 3. st. 1 druga recenica) i Uredba Rim Il (druga recenica ¢l. 14.
st.1) priznaju moguénost preSutnog izbora®®. S obzirom na formalnu valjanost oporuka i
zajednickih oporuka (,,oporu¢na raspolaganja®“) u kojem se vrsi odabir, treba napomenuti da
HaSka konvencija od 5. listopada 1961. o sukobu zakona u pogledu oblika oporu¢nih
raspolaganja (oporuke i zajednicke oporuke) ima prednost primjene nad Uredbom o
nasljedivanju za drZave clanice koje su stranke spomenute HaSke konvencije. U svakom
slucaju, sudac ili drugo nadlezno tijelo primjene, in concreto, ne smije imati poteskoca pri
utvrdivanju izbora prava’®, tako da npr. upotreba hrvatskog jezika u oporuci hrvatskog
drzavljanina nije dovoljan kriterij za postojanje preSutnog izbora hrvatskog prava, iako, uz
druge pokazatelje, moze potkrijepiti presutni izbor domovinskog prava osobe o cijem
nasljedivanju se radi. PreSutnim izborom mjerodavnog prava — domovinskog prava, moze se
tumaciti i kad ostavitelj izri¢ito odbije primjenu prava drzave uobicajenog boravista, pod
uvjetom da se izbor prava moze dovoljno jasno odrediti, npr. da ostavitelj ima samo jedno
drzavljanstvo.”t Uz ve¢ dovoljne probleme tumacenja preSutnog izbora i relevantnih indikacija

istog koje se trebaju utvrditi u svakom konkretnom slucaju, namece se pitanje da li za valjanost

64 Jako odredeni autori poput Bouceka i Bergquista zauzimaju stav da Uredba ne sadrzi moguénost preSutnog
izbora mjerodavnog prava, zbog formulacije sadrzane u ¢l. 22. st. 2. Uredbe 0 nasljedivanju: ,,slijedi iz odredaba
takvog raspolaganja“ u radu se priklonilo stavu autora Castelanoz Ruiz i Tremose kako preSutan izbor postoji.

85 Uredba 650/2012, op.cit. u bilj. 9, ¢1. 3. 1. (d)

66 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj. 43., str. 344

57 Babi¢, D. A., op.cit. u bilj. 40, str. 98

% Szilagyi, F., op.cit. u bilj. 18, str. 170

69 Za razliku od Uredbe Rim | i Uredbe Rim II, Uredba o nasljedivanju nema formulacije ,,okolnosti slu¢aja*

70 Boucek, op. cit. u bilj. 4, str. 69.

"1 Szilagyi, F., op.cit. u bilj. 18, str. 170
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preSutnog izbora potrebna svjesnost o postojanju vise moguc¢ih mjerodavnih prava (posljedica
objektivnih poveznica ili izbora prava) i mogucnosti realiziranja ogranicene stranacke
autonomije, a onda i jasne namjere ostavitelja da njegovo nasljedivanje ureduje to¢no odredeno
pravo izmedu vise mogucih prava?’? Na primjer, ostaviteljeva oporuka je sastavljena na
hrvatskom jeziku i upucuje na odredbe hrvatskog Zakona o nasljedivanju, medutim, ostavitelj
se naknadno, zbog radnog odnosa, preseli u Francusku pa nasljedivanje time dobiva
medunarodni Karakter i moguce potencijalno novo rjeSenje — da je za njegovo nasljedivanje
mjerodavno francusko pravo, o kojoj moguénosti, nije bio ni svjestan pri sastavljanju oporuke.
Njegov preSutni izbor bi bio valjan, ¢ak i u sluéaju da isto u¢ini u trenutku kad ima uobiéajeno
boraviste u Francuskoj, a ne zna za propisano opc¢e pravilo mjerodavnosti prava uobicajenog

boravista.

Ukratko, ¢ini se da Uredba obuhvaca Sirok raspon mogucnosti, bez potrebe za 'svjesnoscu
izbora' od strane osobe, kako bi se prevladala moguéa neucinkovitost Uredbe (favour
validitatis).”® Tremosa istice da je teoretsko rjeSenje koje bi predstavljalo jamstvo
predvidljivosti i pravne sigurnosti, a koje je zanemareno pri sastavljanju Uredbe, moglo biti
zahtijevanje da se izbor prava mjerodavnog za nasljedivanje izvrsi samo izricito, a u suprotnom,
mjerodavno bi bilo samo pravo drzave u kojoj je ostavitelj imao posljednje uobicajeno
prebivaliste.”* S druge strane Szilagyii’® nudi prakti¢no rjeSenje kojim bi se izbjegao ,,slu¢ajan‘
presutni izbor, te u tom pogledu preporucuje da ostavitelj prilikom raspolaganja imovinom u
slu¢aju smrti jasno stavi do znanja da nema namjeru konzumirati pravo izbora mjerodavnog
prava za nasljedivanje.”® Zakljuéno, ako ostavitelj Zeli da je njegovo nasljedivanje uredeno
domovinskim pravom, preporucljivo je da to ucini izri¢ito, a ne upucivanjem na ili

spominjanjem tog prava u raspolaganju, kako u tumacenju istog ne bi doSlo do nedoumica.””

5.3. Materijalna valjanost
Ostavitelj izborom mjerodavnog prava za njegovo nasljedivanje, bira ujedno i pravo koje

ureduje materijalnopravnu valjanost ¢ina kojim je izabrano pravo.”® Cak i ako pravo koje je

72 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj. 43, str. 345

73 ibid.

74 Trémosa, F., op. cit. u bilj. 21, str. 8

75 Inspiriran djelom autora Dutta, A.: Succession Regulation Art. 24. mn. 1. In: Munchener Kommentar zum BGB.
Vol. 12. Munchen, C. H. Beck, 2018.,

6 Szilagyi, F., op.cit. u bilj. 18, str. 171.

77 Kunda I., Vrbljanac, D., Choice of Court and Applicable Law Under Regulation (EU) 650/2012, Guidelines for
Practitioners in Cross-Border Family Property and Succession Law (A collection of model acts accompanied by
comments and guidelines for their drafting), 2020, str. 52, dostupno na: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:085144
8 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9, ¢l. 22. st. 3
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ostavitelj izabrao ne predvida izbor prava u nasljednim stvarima, izbor prava bi trebao biti
valjan®, jer se navedenom odredbom ¢lanka 22. st. 3 ne radi o valjanosti izbora, nego o
ostaviteljevu o¢itovanju volje (,,¢in) pri izboru mjerodavnog prava®, to jest moze li se smatrati
da je osoba koja je birala mjerodavno pravo razumjela Sto radi i pristala na to, odnosno je i
ostavitelj bio svjestan posljedica koje njegov izbor podrazumijeva i je li s time suglasan®..
»Dakle, ¢l. 22. st. 3 Uredbe odreduje da pri ostaviteljevom izboru mjerodavnog prava ne smiju
postojati mane volje, odnosno taj izbor ne smije biti u¢injen pod prijetnjom, u zabludi ili
prijevarno.“82 Doduse, ¢lanak 22. ne spominje pravo koje bi se trebalo primjenjivati na
sposobnost osobe da vrsi izbor mjerodavnog prava (professio iuris), medutim, moze se
primijeniti rjeSenje koje nudi Uredba u ¢lanku 26. st. 1 (a) u odnosu na sposobnost osobe koja
raspolaze imovinom u slu¢aju smrti da izvrSi takvo raspolaganje. Stoga, sposobnost osobe da
odabere pravo koje ¢e urediti njeno nasljedivanje mora biti regulirana pravom koje je odabrala
osoba koja raspolaze.®3 Nadalje, budu¢i da professio iuris predstavlja samostalan akt, na njega
ne utjece nistavost oporuke, zajednicke oporuke ili ugovora o nasljedivanju ¢iji je dio, stoga

dopustenost samog ostaviteljevog izbora proizlazi iz Uredbe koja ga propisuje.

S druge strane, Uredba jasno vrsi distinkciju izmedu materijalne valjanosti ¢ina kojim je
izabrano pravo u raspolaganju za slu¢aj smrti i materijalne valjanosti samog raspolaganja za
slu¢aj smrti (i onog koji sadrzi professio iuris ostavitelja). Materijalna valjanost raspolaganja
za slu¢aj smrti® razlikuje se u pogledu oporuénih raspolaganja (oporuka i zajedni¢ka oporuka),
propisano ¢lankom 24. i u pogledu ugovora o0 nasljedivanju, propisano ¢lankom 25. predmetne
Uredbe.

Dopustivost i materijalnopravnu valjanost oporuke i zajednicke oporuke ureduje pravo koje
bi po Uredbi bilo mjerodavno za nasljedivanje osobe koja je raspolagala na dan kada je
oporuéno raspolaganje uéinjeno.8> Ovo posebno pravilo predstavlja novost u kona¢noj verziji
Uredbe, s obzirom da je prema Prijedlogu Uredbe materijalna valjanost oporu¢nog raspolaganja
bila uredena nasljednim pravom utvrdenim u trenutku smrti, bilo da je to objektivno

mjerodavno pravo (rezultat opéeg pravila ili korekcije omeksavajuée klauzule) bilo da je to

7 ibid., t. 40 Preambule

80 Boucek, op. cit. u bilj. 4, str. 70

81 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9., t. 40 Preambule
82 jbid.

83 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj. 43, str. 339

84 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9, ¢l. 3. st. 1. (d)
8 jbid., ¢l. 24. st. 1.
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pravo drZavljanstva koje je ostavitelj izabrao.®6 U pravilu, takvo posebno pravilo vezano za
oporucna raspolaganja u konacnici dovodi do prava ostaviteljeva uobicajenog boravista, osim
kada predstoji primjena prava koje je u ocito uzoj vezi.” Medutim, ostavitelj u pogledu
materijalne valjanosti i dopustivosti oporu¢nog raspolaganja, takoder moze izabrati pravo
svojeg drZavljanstva. Dakle, pravo ostaviteljeva drZavljanstva moé¢i ¢e se primijeniti na
oporu¢no raspolaganje na dva nacina: kao posljedica ostaviteljeve stranacke autonomije za
cjelokupno nasljedivanje (¢1. 22.) ili ad hoc izborom prava za materijalnu valjanost oporu¢nog
raspolaganja (¢l. 24. st. 2), stoga bi se kao potencijalni problem mogao pojaviti opseg primjene
klauzule o izboru prava u oporu¢nom raspolaganju, odnosno je li ostaviteljeva namjera bila
odabrati svoje domovinsko pravo za reguliranje nasljedivanja u cjelini ili samo kao mjerodavno
pravo za dopustenost i materijalnopravnu valjanost oporu¢nog raspolaganja.® In dubio, smatrat
¢e se da je izbor ucinjen za uredenje nasljedivanja u cjelini, s obzirom da je nemoguce ocekivati
od ostavitelja koji nije pravnik razumijevanje razlike izmedu takva dva izbora, pa je za zaseban
izbor prava kojim se ureduje samo materijalna valjanost oporu¢nog raspolaganja potrebna jasna

manifestacija takve namjere ostavitelja.?°

Ugovor o nasljedivanju nije dopustiva vrsta pravnog raspolaganja mortis causa u svim
drzavama ¢lanicama, pa medu ostalim niti u Republici Hrvatskoj.®° Ipak, nadlezna tijela takvih
drzava clanica trebaju priznati nasljedna prava koja su valjana po mjerodavnom pravu na
temelju Uredbe o nasljedivanju.®! Uredba o nasljedivanju razlikuje ugovore o nasljedivanju koji
se odnose na nasljedivanje jedne osobe i ugovore koje se odnose na nasljedivanje viSe osoba,
odnosno na viSe ostavina. Dok je kod prvih u pogledu dopustivosti, materijalne valjanosti i
obvezujucih u¢inaka za stranke, u ¢l. 25. st. 1., zapravo prepisano rjeSenje iz ¢l. 24. st. 1., kod
ugovora o nasljedivanju koji se odnose na nasljedivanje viSe osoba propisano je kumulativno
rjeSenje prema kojem je ugovor o nasljedivanju dopustiv samo ako je dopustiv po svim
mjerodavnim pravima za nasljedivanje svih ukljucenih osoba da su one umrle na dan kada je
ugovor sklopljen.®? Ba$ kao i kod oporué¢nih raspolaganja, u posljednjem stavku ¢lanka 25.
predvideno je da stranke mogu izabrati domovinsko pravo radi uredenja materijalnopravne

valjanosti ugovora o nasljedivanju. Takva odredba, osim Sto pospjeSuje pravnu sigurnost,

86 Rodriguez-Uria Sudrez, 1., op.cit. u bilj. 2, str. 22

87 Bougek, op. cit. u bilj. 4, str. 72

8 Rodriguez-Uria Suérez, 1., op.cit. u bilj. 2, str. 23

8 Szilagyi, F., op.cit. u bilj. 18, str. 184

9 Boucek, op. cit. u bilj. 4, str. 72, vidi i ¢1. 102. Zakona 0 nasljedivanju, op. cit. u bilj. 13
9% jbid., Bou¢ek

92 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9, ¢l. 25. st. 2.
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povecava Sanse za uspjeh u sklapanju valjanog ugovora o nasljedivanju koji se odnose na
nasljedivanje viSe osoba.®® Primjerice, njemacki i hrvatski drzavljanin, oba s uobi¢ajenim
boraviStem u Zagrebu, sklope ugovor o nasljedivanju te pritom temeljem ¢lanka 25. st. 3 izaberu
njemacko pravo, kao pravo jednog od buducih ostavitelja, za uredenje valjanosti ugovora o
nasljedivanju, ¢ime ,,izbjegavaju” zahtjev kumulativnog rjeSenja propisan u ¢l. 25. st. 2 koji bi
doveo do nevaljanosti ugovora o nasljedivanju - obzirom da pravo uobicajenog boravista, tj.
materijalne odredbe hrvatskog prava propisuju nistavost ugovora o nasljedivanje, te kona¢no

¢ine sklopljeni ugovor o nasljedivanju valjanim.

5.4. Promjena ili opoziv izbora prava

S obzirom na to da ostavitelj ima pravo stranacke autonomije u odredivanju mjerodavnog
prava kojim ¢e se regulirati njegovo nasljedivanje, on moze promijeniti taj izbor ili ga opozvati
bez odabira drugog prava umjesto njega.® Takoder, kao $to ostavitelj izbor prava moze izvrSiti
u bilo koje vrijeme, tako ga u bilo kojem trenutku moze i izmijeniti ili opozvati.® ,,.Svaka
promjena ili opoziv izbora prava moraju ispunjavati zahtjeve u pogledu oblika promjene ili
opoziva raspolaganja imovinom zbog smrti“®, Analiziraju¢i tako saZetu odredbu, jasno je kako
se ista odnosi samo na formu, analognu odredbi o izboru prava u st. 2 istog ¢lanka 22., ¢ime Se
ve¢ inicijalno moze zakljuciti kako su odredbe 0 opozivu i promjeni izbora prava nepotpune,
stoga se na ostala pitanja dopustenosti, tumacenja, nastanka i materijalne valjanosti promjene
ili opoziva izbora prava mutatis mutandis primjenjuju odredbe ¢l. 22. st. 1.-3.,%” o kojim

pitanjima ¢e detaljnije u nastavku biti rijec.

Sto se ti¢e dopustenosti promjene ili opoziva izbora prava, kojom se Uredba izri¢ito ne bavi,
analogno prvoj recenici tocke 40. Preambule, valja zakljuciti da je dopustenost istih implicitno
propisana ¢lankom 22. st. 4. bez obzira da li izabrano pravo predvida promjenu ili opoziv izbora

prava u nasljednim stvarima.

Takoder, Uredba izri¢ito ne navodi koje je pravo primjenjivo na materijalnu valjanost akta

kojim se mijenja ili opoziva izbor prava, pa se opet paralelno sa samim izborom prava, moze

9% Rodriguez-Uria Suarez, 1., op.cit. u hilj. 2, str. 32

9 Kunda I., Vrbljanac, D., op.cit. u bilj. 78, str. 53

9 Rodriguez-Uria Suarez, 1., op.cit. u bilj. 2, str. 13

9 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9, ¢l. 22. st. 4.

97 Dutta, A., op.cit. u bilj. 3, str. 14, vidi i tocku 40. Preambule Uredbe (EU) br. 650/2012
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utvrditi da je materijalna valjanost ¢ina promjene ili opoziva, odnosno pristanka i sposobnost

stranaka da izmijene ili opozovu akt kojim je izvr3en izbor prava uredena izabranim pravom.%

Promjena ili opoziv raspolaganja imovinom mortis causa ne povlaci sa sobom promjenu ili
opoziv samog izbora prava, s obzirom da je izbor prava, pa time i promjena ili opoziv istog
samostalan akt koji ovisi 0 volji ostavitelja. Dapace, za razliku od izbora prava, koji je dopusten
u izri¢itom i preSutnom obliku, ¢l. 22. st. 4, jasno isklju¢uje mogucnost preSutne promjene ili
opoziva koji bi mogli proizaéi iz uvjeta raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti, buduci da se
poziva na odredbe ¢l. 27. st. 2 o formalnoj valjanosti pisanog raspolaganja imovinom zbog
smrti®. To ne znaci da oblik izmjene ili opoziva mora biti isti kao onaj izvorne odredbe, ve¢ da
se formalna valjanost mora priznati prema jednom od prava navedenih u ¢l. 27. st. 1.1%1pak,
preporucljivo je da u slucaju da ostavitelj odlu¢i promijeniti ili opozvati samo raspolaganje
imovinom zbog smrti, treba jasno navesti svoje Zelje u vezi s izborom prava kada mijenja ili
opoziva prethodne odredbe raspolaganja imovinom zbog smrti koje sadrze klauzulu o izboru

prava.10!

6. Nadleznost u slu¢aju izbora prava

Uredbom 0 nasljedivanju je, kako je ve¢ spomenuto, za odredivanje mjerodavnog prava
uspostavljen istovjetan kriterij kao za nadleznost, a to je uobicajeno boraviste ostavitelja u
trenutku smrti.1%2 Dakle, ,,pravila predmetne Uredbe zamisljena su tako da se osigura da tijelo
koje se bavi nasljedivanjem u veéini situacija primjenjuje svoje pravo (lex fori)“103, Moze se
pretpostaviti da ¢e ostavitelj koristiti moguénost stranacke autonomije, sukladno ¢lanku 22.
predmetne Uredbe, u slucaju kada njegovo drzavljanstvo i uobic¢ajeno boraviste ne dovode do
odredivanja i primjene mjerodavnog prava iste drzave, odnosno da ¢e izbor prava koristiti kad

vodi do razdvojenosti mjerodavnog prava i nadleznosti, jer sud posljednjeg uobicajenog

boravista ostavitelja nadlezan na temelju ¢lanka 4. treba primjenjivati pravo drzave ¢iji je

pokojnik drzavljanin.104

9 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj. 43, str. 339-340

9 ibid., vidi i Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u hilj. 9, ¢l. 27
100 Bergquist, op. cit. u bilj. 27, str. 130

101 Kunda I., Vrbljanac, D., op.cit. u bilj. 78, str. 53

102 Grubisi¢ Pogi¢, N., op. cit. u bilj. 33, str. 18

103 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9, t. 27 Preambule,
104 Vassilakakis, E., op. cit. u bilj. 17, str. 225
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Uredba predvida nekoliko mehanizama spajanja mjerodavnog prava i foruma koji bi se
primijenili ako je ostavitelj za pravo koje ¢e uredivati njegovo nasljedivanje odabrao pravo
drZave clanice ¢iji je bio drzavljanin, prije svega ,revidiranjem® pravila nadleznosti (opce i
supsidijarne). Nasljednicima nije ostavljen prostor za izbor mjerodavnog prava, medutim, oni
itekako mogu utjecati na nadleznost i time ponovno uspostaviti jedinstvo foruma i primjenjivog

prava, o ¢emu je u nastavku rijec.

Clanak 5. dopusta strankama (nasljednicima, legatarima, vjerovnicima, itd.) da pomoéu
pisanog, potpisanog i datiranog sporazuma o izboru suda, dodijele iskljuc¢ivu nadleznost sudu
ili sudovima drzave clanice ¢ije je pravo ostavitelj izabrao kao mjerodavno za svoje
nasljedivanje.1%51% U slucaju valjanog sporazuma o izboru suda, sud pred kojim je pokrenut
postupak u skladu s ¢lankom 4. (opc¢a nadleznost) ili ¢lankom 10. (supsidijarna nadleznost)
mora odbiti nadleznost.l%” Moguénost povezivanja suda i mjerodavnog prava, pa time ni
sporazuma o izboru prava nije moguca, ako je pravo koje odabere ostavitelj pravo tre¢e drzave
jer Uredba ne ureduje medunarodnu nadleznost tre¢ih drzava koje su vezane svojim vlastitim
pravilima u ovom pitanju.%® Takoder, Uredbom se propisuje i mogucnost da stranke presutno
prihvate nadleznost odredenu pisanim sporazumom o izboru suda ostalih stranakal®, ako se
upuste u postupak bez osporavanja nadleznosti suda, Sto ukazuje da je za prenosenje nadleznosti
na sud izabranog prava temeljem sporazuma o izboru prava potrebna suglasnost svih stranaka
na koje se nasljedivanje odnosi, jer ako samo jedna stranka ospori nadleznost suda (a pritom

nije potpisala predmetni sporazum), sud ¢e odbiti tako dobivenu nadleznost!1°,

Druga situacija, u kojem su stranke na koje se odnosi nasljedivanje, takoder aktivni subjekti
prilikom postizanja jedinstva foruma i primjenjivog prava u slucaju izabranog prava jest
propisan ¢lankom 7 ¢): ,,Sudovi drZave ¢lanice ¢ije je pravo izabrao umrli u skladu s ¢lankom
22. imaju nadleznost odlucivati 0 nasljedivanju ako su stranke u postupku izri¢ito prihvatile

nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak.*

Trec¢i slucaj jedinstva suda i izabranog prava je zapravo koordinacija izmedu suda pred
kojim je pokrenut postupak i stranke ili stranaka. Naime, stranka moze podnijeti zahtjev sudu

kojim istice da bi za odluc¢ivanje 0 nasljedivanju, u konkretnom slucaju, trebao biti nadlezan

105 Bergquist, op. cit. u bilj. 27, str. 127

106 Pogledaj i ¢l. 7. (b) Uredbe (EU) br. 650/2012, op.cit. u hilj. 9,
107 jbid., ¢l. 6. (b)

108 \/assilakakis, E., op. cit. u bilj. 17, str. 225-226

109 Aras Kramar, S., Vucko, K., op.cit. u bilj. 16, str. 34

110 Uredba (EU) br. 650/2012, op.cit. u hilj. 9, ¢1. 9. st. 2.
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sud drZave ¢lanice ¢ije je pravo ostavitelj izabrao kao mjerodavno za nasljedivanje. Na takav
zahtjev, sud pred kojim je pokrenut postupak moze odbiti nadleznost, ako smatra da su sudovi
drzave ¢lanice izabranog prava prikladniji (forum conveniens) za odluc¢ivanje 0 nasljedivanju,
naravno, uzimajuci u obzir prakti¢ne okolnosti, poput uobicajenog boravista stranaka i mjesta
gdje se imovina nalazi.!!! Takvu odluku sud moze donijeti samo na zahtjev jedne od stranaka,

dakle ¢ak i unato¢ odbijanju drugih strana da prihvate prijenos nadleznosti.'*2

7. Prednosti i nedostaci izbora mjerodavnog prava

Ostavitelj ima pravo da konzumacijom stranacke autonomije ,,izbjegne” opc¢e pravilo —
pravo njegova uobicajenog boravista kao mjerodavnog za nasljedivanje, mozda zato Sto smatra
pravo drZave ¢iji je drzavljanin podesnijim za primjenu, bilo zato Sto bi dovelo do boljeg
materijalnog rjeSenja ili jednostavno zato to je uZe povezano sa nasljedivanjem.® Medutim,
takav izbor mjerodavnog prava, prema tocki 38. Preambule, trebao bi biti ograni¢en kako bi se
izbjeglo da se pravo izabere s namjerom da se ne ostvare legitimna oc¢ekivanja osoba koja imaju
pravo na nuzni dio. Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da, s jedne strane, egzistira
sloboda ostavitelja da izabere mjerodavno pravo i time uredi nasljedivanje sukladno svojim
Zeljama, a s druge strane, da postoji potreba za zaStitom osoba na koje se odnosi nasljedivanje
(,,korisnici“!!4), i to primarno nuznih nasljednika. Stoga se, prednosti i nedostaci ostaviteljeva

izbora mogu sagledati sa dva aspekta, aspekta ostavitelja i aspekta korisnika nasljedstva.

7.1. Prednosti izbora mjerodavnog prava s aspekta ostavitelja

U usporedbi sa pravom uobicajenog boravista temeljem c¢lanka 21. predmetne Uredbe,
intencija ostaviteljeva izbora svog domovinskog prava jest ta da potonje pravo smatra boljim,
tj. podesnijim za primjenu na njegovo nasljedivanje. I1zbor ostavitelju omogucuje planiranje i
organizaciju svojeg nasljedivanja unaprijed, odnosno podvrgavanje nasljedivanja
predvidljivom pravu. Dakle, izborom mjerodavnog prava osigurana je predvidljivost i sigurnost
mjerodavnog prava za medunarodno nasljedivanje, kako za 0sobu o ¢ijem se nasljedivanju radi,

tako i za ,,korisnike*.

11 jbid., ¢l. 6. (a)

112 \/assilakakis, E., op. cit. u bilj. 17, str. 226

113 |bid., str. 221

114 Vidi t. 47. Preambule Uredbe (EU) br. 650/2012, op.cit. u bilj. 9,
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TeSko definiranje i tumacenje u konkretnom slu¢aju nije jedini problem kod utvrdivanja
uobicajenog boravista, ono je npr. zbog prirode radnog odnosa (seljenje iz jedne drzave u
Kriterij boraviSta temelji na pretpostavci da je preminuli bio najuZze povezan s drzavom svog
uobicajenog boravista, $to omogucuje ostvarenje temeljnog nacela medunarodnog prava —
nacela najuze veze, to nuzno nije istina, jer ,,objektivna poveznica uobicajeno boraviste ima
Zivotnu mogucnost dovesti do nasljednog statuta koji subjektivno ne odgovara ostavitelju ili
mu (takoder subjektivno) ne mora biti prihvatljiv, mozda ba$ zbog svog sadasnjeg drustveno-

kulturnog okruZja u mjestu koje je sadasnji centar njegova Zivota“.116

Nadalje, ostaviteljeva autonomija, u skladu s prijaSnje navedenom stanovitom razinom
sigurnosti i stabilnosti, u nacelu, isklju¢uje probleme povezane s izbjegavanjem
(zaobilazenjem) prava (fraude a la loi )17 s ciljem primjene materijalnopravnih odredaba koje
bi dovele do zloupotrebe slobodnog raspolaganja imovinom nakon smrti od strane ostavitelja.
Prijevarna promjena uobicajenog boravista radi npr. liSenja prava osoba koje imaju pravo na
nuzni dio, zbog spomenute varijabilne karakteristike istoga, svakako je viSe vjerojatna od
prijevarne promjene drZavljanstva koja je gotovo nemoguca zbog strogih uvjeta za stjecanje
koje postavljaju razli¢iti pravni sustavil!®, stoga je kriterij drzavljanstva, u odnosu na Kriterij
opceg pravila, ne samo fiksniji ve¢ i sigurniji kriterij. Dapace, u Preambuli Uredbe, propisana
je obveza sudova sprijeciti takvo djelovanje, kao Sto je fraude a la loi u kontekstu

medunarodnog privatnog prava.'t®

,»U skladu s nacelom jedinstva sukcesije koje je propisano Uredbom, mjerodavno pravo se
primjenjuje na nasljedivanje u cijelostiteao takvo otklanja probleme koji se odnose na
kvalifikaciju imovine iz ostavine kao pokretne ili nepokretne, a koji su se prije stupanja na
snagu Uredbe o nasljedivanjumogli pojaviti u zakonodavstvima odredenih drzava poput
Francuske i Belgije, gdje su se primjenjivala razli¢ita kolizijska pravila, ovisno o prirodi

imovine.‘120

115 Dutta, A., Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation, Rabels Zeitschrift fuer
auslaendisches und internationales Privatrecht, vol. 73, br. 3., 2009, str. 570-571,

116 Boucek, op. cit., u bilj 4, str. 67

117 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj. 43., str. 328

118 jbid.

119 Uredba (EU) 650/2012, op.cit. u bilj. 9, t. 26. Preambule

120 Castelanoz Ruiz, E., op. cit., u bilj. 43., str. 329
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Posljednje, ostavitelj ima konac¢nu rije¢ u uredenju svoga nasljedivanja, analogno tome, on
je jedini subjekt koji moze, ako se odlu¢i, uciniti izbor mjerodavnog prava. Dakle, rije¢ je 0
jednostranom aktu ostavitelja. Medu ostalim, podrucje primjene mjerodavnog izabranog prava,
obuhvaca i utvrdivanje nasljednika'?l, odnosno odgovor na pitanje tko je uopée nasljednik, pa
se slijedom logike, prije donoSenja predmetne Uredbe, o teoretskoj mogucnosti stranacke
autonomije nasljednika moglo raspravljati samo u vezi s pitanjima koja su odvojena od
njihovog polozaja kao nasljednika, na primjer, u vezi s pitanjem hocée li odredivanje ili
raspodjela ostavine biti predmet posebnog pravila izbora prava.'?? lako je u odredenim
zakonodavstvima, kao $to je talijanski Zakon 0 medunarodnom privatnom pravu!?®, propisana
mogucnost biranja mjerodavnog prava za pitanja vezana uz prijenos nasljedstva od strane

nasljednika, predmetna Uredba ne poznaje tu mogucnost.

7.2. Prednosti izbora mjerodavnog prava s aspekta ,,korisnika“ (u prvom redu nuznih
nasljednika)

Ograni¢enje nametnuto ostavitelju, da za pravo koje ureduje njegovo nasljedivanje moze
izabrati samo lex patriae, kako je ve¢ spomenuto, bilo je velikim stupnjem diktirano brigom
da se izbjegne nepovoljno postupanje osoba s pravom na nuzni dio.*2* Osim osiguranja veze
izmedu ostavitelja i izabranog prava, smisao takvog ograni¢enja svakako je zastita nuznih
nasljednika. Ipak, postavlja se pitanje, da li je ta zastita nuznih nasljednika stvarno postignuta
propisanom odredbom ¢lanka 22. predmetne Uredbe? Naime, ,,Uredbom o nasljedivanju nisu
propisana posebna formalna ograni¢enja koja bi vezala ostavitelja glede nuznih nasljednika u
oCitovanju njegove volje u navedenom pravnom poslu mortis causa“!?®. Moze se zakljuciti,
da bi ostaviteljev izbor bio valjan ¢ak i ako posljedi¢no obuhvaéa primjenu odredenog
materijalnog nasljednog prava prema kojem se ne priznaje pravo na nuzni dio ili se daje
prednost odredenim korisnicima u odnosu na druge. Doduse, prisjetimo li se gore spomenute
fraude & la loi, u slucaju prijevarne promjene drzavljanstva neposredno prije smrti s
namjerom da se ,,0skvrne* pravo nasljednika na nuzni dio, sud se ne bi trebao libiti sprije¢iti
takvo postupanje. Ipak, iscitavajuéi eksplicitne odredbe predmetne Uredbe, potencijalni
nasljednici mogli bi se zbog uc¢inaka izabranog prava pozivati samo na povredu javnog

poretka. Prema ¢lanku 35. primjena mjerodavnog prava moZe se odbiti ako je takva primjena

121 Uredba 650/2012, op.cit. u bilj. 9, ¢l. 23. st. 1. (b)

122 Dutta, op. cit. u bilj. 116, str. 575

123\/assilakakis, E., op. cit. u bilj. 17, str. 224, vidi i ¢l. 46. st. 3. u Riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato, Legge 31, 1995, n. 218,

124 ibid., str. 226

125 Bougek, op. cit., u bilj. 4, str. 68
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o¢igledno nespojiva s javnim poretkom drZzave suda. U prvom redu, misli se na povredu
temeljnih prava, dakle, odbijanje primjene mjerodavnog prava bilo bi opravdano u slu¢aju da
je izabrano mjerodavno pravo diskriminatorno u pogledu nasljedivanja, npr. muskarac ima
pravo nasljedivanja, a Zena nema, ili dijete rodeno u braku ima pravo nasljedivanja, a
izvanbracno dijete nema. Medutim, rije¢ ,,0¢igledno" upucuje na iznimnost neprimjene
mjerodavnog prava pozivajuci se na povredu javnog poretka.?® Stoga bi mijeSanje u javni
poredak trebalo dopustiti samo kada iz okolnosti konkretnog slucaja proizlazi da je ostavitelj
liSio svoje potomke (ili osobu s kojom je u braku) na nacin koji predstavlja zlouporabu

njegovih prava da raspolaze svojom imovinom po svojoj volji.1?

Zaklju¢no, ograni¢enjem izbora mjerodavnog prava na domovinsko pravo ostavitelja
pokuSava se postic¢i ravnoteza izmedu autonomije volje ostavitelja i zaStite ¢lanova njegove
obitelji, a postizanje iste jedno je od temeljnih problema u materijalnom nasljednom pravu.128
Kad se govori o zastiti ¢lanova ostaviteljeve obitelji, misli se prvenstveno na zastitu osoba s
pravom na nuzni dio — institutom karakteristicnim za nasljedna prava kontinentalne Europe koji
ima, sli¢no kao i razlog ograni¢enja autonomije, funkciju ublaZiti napetosti i osigurati ravnotezu
izmedu slobode raspolaganja imovinom za slucaj smrti i ideje skrbi i solidarnosti prema bliZzim
¢lanovima obitelji, odnosno zadrZavanje imovine unutar obitelji.1?® Dakle, ne radi se samo o
zaStiti interesa ¢lanova obitelji ve¢ i 0 zastiti drzavnog sustava socijalne sigurnosti i socijalne
skrbi. Stoga se moZe zakljuciti da su moguénosti disponiranja opravdano ograni¢ene, u pogledu
onih pitanja u kojima postoji interes drzave ili pak tre¢ih osoba. 13° Medutim, valja se zapitati,
u slucaju da ostavitelj ne iskoristi pravo propisano ¢lankom 22. Uredbe, da li primjena prava
uobicajenog boravista Stiti legitimna oc¢ekivanja ¢lanova obitelji, odnosno primarno nuznih
nasljednika? Stoga, ako se smatra da je zaStita ¢lanova obitelji neophodna, to se ne bi trebalo
posti¢i, ograni¢avanjem samo slobode izbora, ve¢ i drugim sredstvima koja se opcenito
primjenjuju istodobno i na subjektivno i na objektivno pravilo odredivanja mjerodavnog

prava.t3!

126 \idi i toc¢ku 58. Preambule Uredbe (EU) br. 650/2012

127 \/assilakakis, E., op. cit. u bilj. 17, str. 230

128 7ypan, M., 1zbor mjerodavnog prava u obiteljskim, statusnim i nasljednim stvarima, Zb. Prav. fak. Sveug. Rij.
(1991) v. 33, br. 2, str. 657 (2012)

129 Szilagyi, F., op.cit. u bilj. 18, str. 162

130 Th, De Boer, Party autonomy and its limitations in the Rome Il Regulation, Yearbook of Private International
Law, sv. 9, 2007., str. 19.-29., na str. 20.

131 Dutta, op. cit. u bilj. 116, str. 574
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8. Zakljucéak

Stranac¢ka autonomija terminolodki podrazumijeva dvostranost pri izboru mjerodavnog
prava, koja kao takva, bez obzira na trend Sirenja i jacanja iste u medunarodnom privatnom
pravu, SVOj sSmisao U punom opsegu jos uvijek ostvaruje samo u ugovornom pravu. Naime, u
nasljednom statutu rije¢ je zapravo o autonomiji ostavitelja koji ima moguénost ograni¢enog
izbora prava Sto je opravdano ¢injenicom da je podrucje nasljednog prava u velikoj mjeri

uredeno kongentnim propisima.

Uredba (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju, u pogledu poglavlja mjerodavnog prava, uvelike
duguje HaSkoj konvenciji o pravu mjerodavnhom za nasljedivanje iz 1989. Dok je potonja
ratificirana samo od strane Nizozemske, Uredba, s teritorijalnog aspekta, obuhvaca 25 drZzava
Clanica Sto ju ¢ini respektabilnim pravnim dostignu¢em europskog zakonodavca koje kao
unificiraju¢i pravni akt sadrzi sveobuhvatna pravila za nasljednopravne odnose s
prekograni¢nim elementom zamjenjujuc¢i autonomna nacionalna kolizijska pravila koja su na
snazi u drZzavama ¢lanicama, koji izmedu ostalog omogucuje gradanima organizaciju svojeg
nasljedivanja unaprijed izborom prava mjerodavnog za njihovo nasljedivanje. lzbor
mjerodavnog prava, prema Haskoj konvenciji iz 1989., nudio je ostavitelju dvije moguénosti:
izabrati pravo drZave c¢lanice Ciji je ostavitelj drZzavljanin ili pravo drZave ostaviteljeva
uobicajenog boravista u vrijeme smrti ili u vrijeme izbora, dok je prema Uredbi, takav izbor
dodatno ograni¢en na moguénost izbora samo domovinskog prava ostavitelja, bez obzira na
misljenje mnogih autora, a prije svega Instituta Max Planck, kako bi trebale postojati i druge
alternativne mogucénosti izbora poput prava uobicajenog boraviSta i prava koje ureduje
bra¢noimovinske rezime, pa se zbog tog segmenta tako suZena stranacka autonomija europskog

zakonodavca moze opravdano kritizirati.

S vremenskog aspekta drzavljanstva, ostavitelju su ponudene dvije moguénosti: izabrati
pravo drzave ¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Dok je prva moguénost
poprili¢no jasna i odredena, upuéivanje na mjerodavno domovinsko pravo u trenutku smrti,
iako inicijalno liberalno, otvara daljnju problematiku izbora koje je u suprotnosti s
ostaviteljevom namjerom, s obzirom na moguénost da ostavitelj do smrti izgubi izabrano
drZzavljanstvo ili ne uspije steéi o¢ekivano izabrano drZavljanstvo, Sto u oba slu¢aja rezultira
nevaljanoscu izbora i primjenom opceg pravila — prava drzave ostaviteljevog uobicajenog
boravista u trenutku smrti koje je ostavitelj konzumacijom stranacke autonomije ocigledno htio

izbjeci.
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Takoder, moZe se zakljuciti kako Uredba, s jedne strane, jaca prava polipatrida, dok je s
druge strane diskriminatorna prema apatridima kojima je mogucénost stranacke autonomije
potpuno iskljucena, koja konstatacija namece stav kako je europski zakonodavac pri
sastavljanju Uredbe trebao razmisljati o adekvatnim dopunskim rjeSenjima za apatride, poput

moZda prava drZave prebivalista ili prava drzave uobi¢ajenog boravista u vrijeme izbora.

Zanimljivo je primijetiti kako je ostavitelj jedini subjekt koji moze uciniti izbor
mjerodavnog prava koji ¢e u pravilu dovesti do razdvajanja mjerodavnog prava i nadleznosti
(prava drzave ostaviteljeva uobicajenog boravista), ¢emu je Uredba mudro doskocila
dopustajuéi i nasljednicima slobodu izbora, doduse nadleznog suda (koje pravo ostavitelj
nema), sukladno funkciji pravila propisanoj u tocki 27. Preambule.

Na kraju, pronalazenje ravnoteze izmedu ostaviteljeve autonomije volje i zastite ¢lanova
njegove obitelji inicijalno je rijeSeno ograni¢enjem izbora mjerodavnog prava na stabilan
kriterij domovinskog prava koje nuzno ne osigurava vezu izmedu ostavitelja i izabranog prava,
Sto znaci da se nuzni nasljednici na temelju Uredbe mogu pozvati samo na povredu javnog
poretka. S druge strane, ako je ostaviteljeva namjera zbilja oskvrnjenje osoba s pravom na nuzni
dio, isto moze uciniti nekonzumacijom stranacke autonomije i jednostavnim preseljenjem u
drugu drZavu uobicajenog boravista ¢ije zakonodavstvo ogranic¢ava ili ne poznaje pravo na
nuzni dio. Takva radnja ostavitelja predstavljala bi tzv. fraude a la loi, stoga se zastita
nasljednika u tom kontekstu bazira na intervenciji suda koji se ne bi trebali libiti sprijeciti takvu
ostaviteljevu radnju. Slijedom navedenog, zastita nuznih nasljednika ne moze se posti¢i samo
ograni¢enjem slobode izbora, dok ¢e u praksi uspjesno pozivanje na javni poredak biti samo
iznimno realizirano. Posljednje, iako Uredba o0 nasljedivanju s pozitivnopravnog aspekta tezi
ka ujednacavanju nasljednopravnih pitanja, konkretno u pogledu stranacke autonomije zbog
nemogucnosti da se pravno unificira svaki pojedini hipotetski slucaj, sudovi, javni biljeznici,
registarski uredi i pravni stru¢njaci (0visno o sustavu uredenja pitanja nasljedivanja) jesu i bit
¢e, uz imperativ autonomnog tumacenja potpunih, ali i navedenih nepotpunih pravila, stvarni

unifikatori u utvrdivanju i pomod¢i artikuliranja namjere ostavitelja za svaki pojedini slucaj.
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