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SAZETAK

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima
predstavlja sekundarni izvor prava Unije koji proklamira niz nacela i pravnih standarda cija
primjena bi trebala osigurati zajednicki visoki stupanj zastite potrosaca od nepostenih uvjeta u
sklopu potroSackog ugovaranja. Takav cilj nuzno pretpostavlja postojanje stupnja uskladenosti
zastite potroSaca unutar nacionalnih pravnih sustava drzava ¢lanica te jedinstveno i autonomno
tumacenje europskog prava. Predmetnim radom se pokusava odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri
hrvatski sudovi primjenjuju nacela i standarde ustanovljene praksom Europskog suda o zastiti
potrosaca. Ovo se pitanje istrazuje na temelju sporova vezanih uz nepostenost odredbi u
ugovorima o kreditima vezanim uz Svicarske franke. Pri tome se analiziraju sudski postupci
pokrenuti kolektivnom 1 pojedina¢nim tuzbama radi zastite potrosaca od nepostenih odredbi
koje se ticu promjenjive kamatne stope i1 valutne klauzule. Rad u konacnici ima za cilj utvrditi
razvija li se sudska praksa u Hrvatskoj u skladu s pravom EU-a, te primjenjuju li i u kojoj mjeri
hrvatski sudovi pravne norme, nacela i zahtjeve objasnjene praksom Europskog suda u sklopu
zastite potrosaca. U tom smislu se daje prikaz razvoja nacionalne sudske prakse u kolektivnim
1 pojedina¢nim sporovima vezanim uz zaStitu potrosaca od nepostenih odredbi u ugovorima o
kreditu vezanim uz Svicarske franke. Rad nudi kriticki osvrt na trenutnu situaciju u sklopu koje
aktualna sudska praksa u pojedinaCnim postupcima zastite potroSaca dovodi do oprecnih
stajaliSta po pitanju prava na ostvarivanje kondemnatornih zahtjeva u situaciji u kojoj su
potrosaci prihvatili konverziju osnovnog ugovora.



SUMMARY

Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts represents a
secondary source of EU law which proclaims principles and legal standards intended to ensure
a high common level of consumer protection relating to unfair terms in consumer contracts. In
order to ensure that goal, it is necessary to harmonise the protection of consumers at the national
level as well as to develop uniform and autonomous interpretation od EU law. This paper aims
at answering the question whether Croatian courts apply principles and standards established
by the CJEU case-law relating to consumer protection. This question is researched on the basis
of disputes relating to (un)fairness of contractual clauses in credit agreements tied to Swiss
francs. The author analyzes judicial procedures initiated by collective and individual actions for
the protection of consumer from the unfair clauses relating to the exchange rates and pegging
the loan to Swiss franc. The final aim of the research is to determine whether Croatian case law
develops in conformity with EU law.
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Uvod

Direktiva o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima predstavlja jedan od
osnovnih instrumenata putem kojih se ostvaruje visoki stupanj zaStite potroSaca i njihovih
subjektivnih prava. Rije€ je o direktivi koja kroz razdoblje od sada vise od dva i pol desetljeca,
vr$i snazan utjecaj na ugovorne odnose izmedu stranaka u potroSackim ugovorima, podizuci
ljestvicu stupnja zastite potroSaca u ostvarivanju njihovih subjektivnih prava. Direktiva je
tumadena u brojnim presudama Europskog suda' te je upravo tim putem dovela do bitnih
pomaka u razvoju prava zastite potroSaca u Uniji. Ona je bitno utjecala i na pravno uredenje
zaStite potrosaca u svim drzavama ¢lanicama Unije, pa tako i na zakonodavstvo i sudsku praksu
u Hrvatskoj.

primjene predmetne direktive promatrane u relevantnom kontekstu zastite potroSaca i
harmonizacije na unutarnjem trzistu. Cjelokupno izlaganje nastoji odgovoriti na pitanje da li su
1 na koji nacin hrvatski sudovi usvojili 1 prihvatili praksu u odnosu na pravo Europske unije o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

Sam rad je u svojoj osnovi podijeljen i koncipiran u sklopu dva dijela. Prvi je sastavljen
od ukupno 13 poglavlja ( sadrzanih u tockama 1., 2. te 3. do 3.7. ) u kojima je naglasak stavljen
na sadrzajni prikaz direktive, znaCenje osnovnih pojmova, zahtjeva i nacela koja proizlaze iz
nje. Drugi dio je sastavljen od 12 poglavlja ( sadrzanih u tockama 4., 4.1. do 4.8.,15. )au
kojem se prikazuje razvoj prava zastite potroSaca u nacionalnom okviru kroz sudsku praksu u
postupcima kolektivne i pojedinacne zastite potrosaca od nepostenih odredbi u ugovorima o
kreditima koji su sklapani u Republici Hrvatsko;j.

Kako odgovor i razumijevanje nacina na koji Europsko pravo regulira i razvija pravo
zaStite potroSaca ovisi o pravnoj osnovi s jedne strane, te tumacenjima Europskog suda s druge
strane, to se u prvom dijelu razmatra uloga Europskog suda i daje sadrzajni prikaz direktive ( t.
3.2.1. do 3.2.3. ), nakon Cega se kroz pojedine odredbe i njihovo tumacenje putem prakse
Europskog suda, objasnjava znacenje osnovnih pojmova, zahtjeva i nacela te provodenje testa
kontrole nepostenosti, kao i pozitivnih obveza koje se odnose na drzave ¢lanice.

Posebna paznja se u prvom dijelu ( t. 3.4. 1 3.7. ) pridaje obvezi ex officio provodenja
kontrole nepostenosti ugovornih obveza od strane nacionalnih sudova te ukazuje na slozenost
zahtjeva koje provodenje takve kontrole stavlja pred nacionalne sudove. Potom se ( t. 3.5.)
pojasSnjava primjena nacela transparentnosti kao visokog standarda koji samostalno ne
predstavlja jedan od uvjeta u odnosu na utvrdenje nepostenosti, ve¢ smjernicu ili putokaz
usmjeren prema olakSavanju utvrdenja nepoStenosti odredene ugovorne odredbe. Nakon
prikaza nacela primjenjivih unutar zastite potroSaca, analiziraju se posljedice nepoStenosti
ugovornih odredaba u potrosackim ugovorima ( t. 3.6. ) odnosno ucinci koje nepostenost
proizvodi na konkretan slucaj.

Nakon prvog dijela rada koji je sadrzajno koncipiran i usmjeren prije svega na zastitu
potrosaca kroz segment europskog prava te tumacenja Europskog suda, u drugom dijelu se
akcent stavlja na nacionalnu praksu te pokuSava odgovoriti na pitanje primjenjuju li i u kojoj
mjeri hrvatski sudovi kontrolu nepostenosti ugovornih odredbi odnosno uslijed kojih razloga
dolazi do izostanka takvog postupanja. Zastita potroSaca u svojoj ekstenzivnosti obuhvaca
brojne situacije koje iziskuju i dovode do potrebe za interpretacijom i stvaranjem sudske prakse.

! Izraz Buropski sud koristit ¢e se u ovom radu kao naziv za vi$u od dvije instance sudske institucije Unije, &iji
je sluzbeni naziv Sud Europske unije.



Kako je istu u tom segmentu nemoguce obuhvatiti u cijelosti, problematika zastite subjektivnih
prava potroSaca u Republici Hrvatskoj se sublimira unutar grupe sporova koji ¢e najvise utjecati
na stvaranje nacionalne sudske prakse. RijeC je o sporovima iz ugovora o kreditima odnosno
ugovornog raspolaganja usmjerenog na ugovaranje promjenjivih kamatnih stopa i valutnih
klauzula u Svicarskim francima. U tom smislu se pojasnjava zakonodavni okvir ( t. 4.1. ) da bi
se potom unutar vremenskog okvira pojasnile okolnosti koje uvjetuju nastanak spornih pitanja
u odnosu na potroSacko kreditiranje. Analizirane okolnosti ¢e ukazati na razloge zbog kojih ¢e
Hrvatska predstavljati jednu od drzava s visokim postotkom kreditnih zaduzenja, te ce
navedeno uslijed globalne financijske krize generirati nastanak sporova u sklopu kojih ¢e
potroSaci pokuSavati ostvariti zastitu prava u odnosu na neposteno ugovaranje.

Zastitu potrosaca je u sklopu vrste i dosega moguce promatrati unutar dva smjera. Prvi
predstavlja kolektivna zaStita potroSaca koja sadrzi specificnosti i ograni¢enja u odnosu na
aktivnu legitimaciju podnositelja. Drugu vrstu zastite predstavlja ona koja omogucuje zastitu
svakog pojedinog prava potrosaca na individualnom nivou. Potonja je neizostavno povezana s
kolektivnom zastitom potroSaca koja jamci da odluka suda donesena u tom postupku obvezuje
ostale sudove u postupku zastite individualnog potrosaca.

S tom smislu se nakon prikaza razvoja nacionalne sudske prakse u sklopu kolektivne
zaStite potrosaca i unutar koje je putem pravnog diskursa sudova razlic¢itih stupnjeva razmatrana
nepostena priroda kolektivnog ugovaranja, iznosi misljenje prema kojemu je kolektivna zastita
potro$aca u odnosu na sporove koji proizlaze iz nepostenosti ugovaranja promjenjivih kamatnih
stopa 1 valutnih klauzula u CHF, postigla zadovoljavajuci stupanj zastite potroSaca.

Medutim, nakon §to se ucinilo da su putem kolektivne zastite potroSa¢ima otvorena
vrata za ostvarivanje pojedinacnih tuzbi po tim osnovama, potrosaci se susrecu sa ¢injenicom
da aktualna sudska praksa ne uspijeva izna¢i odgovor na pitanje da li oni koji su proveli
konverziju ugovora u sklopu rjesenja koje je ponudio sam zakonodavac, imaju pravo ostvarivati
kondemnatorne zahtjeve usmjerene na isplatu temeljem neposStenog ugovaranja.

Stoga se nakon razmatranja sudske prakse hrvatskih sudova u postupcima kolektivne
zaStite potroSaca ( t. 4.5. ) te postupcima u sklopu pojedinacne zastite ( t. 4.6. ), iznose pitanja
vezana uz odnos konverzije i kontrole nepoStenosti u ugovornim odredbama ( t. 4.7.), da bi se
potom dao poseban osvrt na postupanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Naime, u situaciji u kojoj nacionalni sudovi zauzimaju oprecna stajaliSta u pogledu
zastite potrosaca i njihova prava na podnosenje tuzbenih zahtjeva za isplatom, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je kao najviSa sudska instanca mogao birati izmedu dvije moguénosti.
Jednu je ¢inilo samostalno odgovaranje na sporna pitanja primjenom europskog prava i nacela
ustanovljenom u sklopu zastite potrosaca, dok je drugu cinila mogucénost odgovora uz
postavljanje prethodnog pitanja Europskom sudu. Vrhovni sud se odlucio za drugu moguénost
te se u poglavlju 4.7. iznose misljenja zbog kojih konkretno postavljeno pitanje vrlo vjerojatno
nece razrijeSiti sporna pitanja i nedoumice u odnosu na ugovaranje valutne klauzule u
Svicarskim francima. U radu se naglasava stajaliSte prema kojemu je Vrhovni sud trebao
samostalno rijesiti sporno pitanje, buduc¢i da bi takvim postupanjem zasigurno ojacao kako
povjerenje u primjenu europskog prava, tako i vlastitu poziciju u odnosu na ¢injenicu da je kao
najvisi sud ustanovljen upravo sa svrhom da rjeSava sporna pitanja i pruza odgovore nizim
sudovima u slucaju razli¢itog shvacanja i tumacenja nacionalnog zakonodavstva.



U posljednjem poglavlju se u sklopu zaklju¢nog razmatranja ( t. 5. ) podvrgavaju kritici
odluke nacionalnih sudova koje isklju¢uju moguénost postavljanja zahtjeva za restitucijom
pojedinacnih potrosaca u slucajevima u kojima je provedena konverzija. Ovo stoga jer takva
tumacenja smanjuju opseg zastite potrosaca iskljucujuc¢i kontrolu nepostenosti ugovornih
odredbi te su u osnovi suprotna pravu Europske unije. Navedeno je neprihvatljivo 1 uzimajuci
u obzir dugogodisnji sudski dijalog nacionalnih sudova svih stupnjeva u sklopu kolektivne
zastite potroSaca te pravomocna utvrdenja nepoStenog ugovaranja promjenjivih kamatnih stopa
i valutnih klauzula vezanih uz valutu CHF. Zaklju¢no se ukazuje na nacin u sklopu kojeg se
moze pronaci odgovor na sporna pitanja, pri ¢emu isti mora u svojoj srzi ukljucivati i polaziti
od priznatih nacela zastite prava potrosaca od nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima.

1. Opcenito o politici prava potrosaca i pravu zastite potrosaca unutar
Europske unije

Zastita potrosaca unutar Europske unije u danasnjem smislu i opsegu nije istovjetna
primarnim zahtjevima i teznjama drzava Clanica, jer se nije nalazila u fokusu Rimskih
ugovora.? Radilo se tada o neizravnoj i perifernoj politici do &ijeg razvoja u pocetku dolazi u
svrhu izgradnje jedinstvenog unutarnjeg trzista.’ Zahtjevi zastite potro$aca vodeni idejom
slobode kretanja robe, usluga, kapitala i osoba*, stje¢u sve vazniju ulogu, pa time i potrebu za
ucinkovitom zastitom. Stoga se zastita potroSaca, kao i niz drugih podrucja unutar kojih Unija
nema iskljuc¢ivu ovlast uredenja, razvija neizravno u sklopu cilja usmjerenog ka razvoju
unutarnjeg trzista te tada$njeg nacina odludivanja.’ Tek ugovorom iz Maastrichta®, zastita
potrosaca stekla je sluzbeni status politike Europske unije. Tim je ugovorom, po prvi puta u
primarni izvor prava Unije uveden pravni temelj koji izravno ureduje zastitu potro3aca’.

Pravo zastite potrosaca je povezano s politikom zastite potrosaca. Potonje predstavljaju
sve one odluke neobvezujuce prirode koje su s jedne strane determinirane stajaliStima,
pozicijama, interesima i teznjama drZava ¢lanica, a s druge zajednickom politikom tijela Unije
do kojih dolazi u sklopu razvoja jedinstvenog trzista®. Rije¢ je uglavnom o tzv. "soft law"

2 Ugovore iz Rima ili osnivacke ugovore ¢ini Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice i Europske
zajednice za atomsku energiju koji su potpisani 25. ozujka 1957. od strane Sest drzava ¢lanica osnivacica ( Belgija,
Francuska, Italija, Luksemburg, Nizozemska i Njemacka ) te su stupili na snagu 1. sijenja 1958.; za detaljniji uvid
u politiku zastite potrosaca u sklopu Rimskih ugovora Vidi Weatherill S, EU Consumer Law and Policy, Second
Edition, Edward Elgar Publishing Limited, 2013., str 3-5.

3 Rimski ugovori nisu sadrzavali pravila o zatiti potrosada pa se podrudje zastite potrosaca razvijalo neizravno
kroz odredbu ¢l. 100. Ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice koja je propisivala uskladivanje pravila
domaceg prava drzava ¢lanica koja izravno utjecu na uspostavljanje ili funkcioniranje zajednickog trzista.

4 Rije¢ je o Cetiri temeljna podrudja kroz koja dolazi do uspostavljanja i djelovanja jedinstvenog unutarnjeg trzita.
5 Odredbom ¢l. 18. Jedinstvenog europskog akta iz 1987. biva dopunjena odredba ¢1. 100. Rimskih Ugovora na
nacin da je dodan ¢l. 100a koji je promijenio dotadasnji nacin odlucivanja od jednoglasnog ka donosenju odluka
kvalificiranom ve¢inom, $to je posljedi¢no utjecalo na moguénost donosenja odluka i obvezujucu snagu i u odnosu
na drZave Clanice koje bi se tome protivile.

¢ Ugovor o Europskoj uniji potpisan 7. 2. 1992. od strane tada 12 drzava ¢lanica, stupio na snagu 1. 11. 1993.,
Treaty on European Union, OJ C 191, 29.7.1992, p. 1-112.

"Rije€ je o glavi XI Ugovora o Europskoj uniji, odredbi ¢l. 129.a koja je nosila naziv: "Zastita potrosaca". Ako bi
se uredenje prava zastite potroSaca promatralo kroz vremenski razvoj, tada je potrebno ukazati da ¢e odredba ¢l.
129.a Ugovora iz Maastrichta biti prenesena u odredbu ¢l. 153. Ugovora iz Amsterdama, pa bi potom u danasnjem
obliku bila prenesena i sadrzana u odredbi ¢l. 169. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

8 Vidi Horvath A., Villafranco J., Calkins S., Consumer Protection Law Developments, American Bar
Association, 2009., str. 716.



inicijativama neobvezujuée prirode, izrazenim u obliku rezolucija’, Strategijama zastite
potrosacal, Strategijama potrosacke politike'! te Potrosackom programu'?, odnosno razli¢itim
formama neobvezujucih instrumenata kojima su tijela Unije ukazivala na potrebu sve jasnijeg
odredenja 1 zauzimanja stajaliSta glede zaStite potro$aca na sve razvijenijem i prisutnijem
jedinstvenom unutarnjem trziStu. Stoga politike zastite potrosac¢a mozemo opravdano smatrati
osnovom 1 polaziStem kroz koju dolazi do razvoja prava zastite potroSaca, pri ¢emu pod
pojmom prava smatramo sve one odredbe kako primarnog!’, tako i sekundarnog prava
Europske unije!* koje u svojem izravnom ili neizravnom smislu odreduju i oblikuju europski
zakonodavni okvir u odnosu na zastitu potro$aca. Materijalno pravnu osnovu zastite potrosaca
unutar Europske unije nuzno je promatrati kroz ovlasti Unije, koje proizlaze iz onog opsega
koji su joj drzave Clanice dodijelile u odredenim podrucjima. U tom smislu ovlasti Unije
odrazavaju stupanj pristanka odnosno ograni¢enja nacionalne autonomije upravljanja
odredenim segmentima koji su bili u ovlasti drzava ¢lanica. Ovlasti Unije mogu biti iskljucive,
podijeljene 1 komplementarne. Zastita potroSaca predstavlja podijeljenu ovlast, odnosno
podruc¢je u kojemu su drzave cClanice prenijele regulatornu ovlast na Europsku uniju
zadrzavajuci pri tome mogucnosti djelovanja u slucaju u kojemu Unija nije uredila odredeno
pitanje. lako podijeljene ovlasti u svojoj etimologiji, znacenju i korijenskom shvacanju polaze
od ideje zajednickog uredivanja odredenog pravnog podrucja, utjecaj europskog zakonodavstva
na nacionalne propise i pravna uredenja drzava Clanica je u tom smislu toliko snazan i
nepovratan da stubokom mijenja i utje¢e na nacionalne pravne sustave drzava ¢lanica, ponekad

? Vidi Council resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic Communitiy
for a consumer protection and information policy; OJ C 92, 25.4.1975, str. 1-1.

Council Resolution of 19. May 1981 on a second programme of the European Economic Community for a
consumer protection and information policy; OJ C 133, 3.6.1981, str. 1-12.

Concil Resolution of 23 June 1986 concerning the future orientation of the policy of the European Economic
Community for the protection and promotion of consumer interests, OJ C 167, 5.7.1986, str. 1-2.

Council Resolution of 9 November 1989 on future priorities for relaunching consumer protection policy; OJ C
294,22.11.29189, str. 1-3.

Council Resolution of 13 July 1992 of future priorities for the development of consumer protection policy; OJ C
186, 23.7.1992, str. 1-3.

Council Resolution of 1 March 2002 on the protection of consumers, in particular young people, through the
labelling of certain video games and computer games according to age group; OJ C 65/2, 14.3.2002, str. 1.

19 Vidi Communication from the Commision to the European Parliament, the Council, the Economic and social
committee and the Committee of the regions, Consumer Policy Strategy 2002 — 2006, OJ C 137, 8.6.2002., str.
2-23.

1'Vidi EU consumer policy strategy 2007-2013, P6_TA(2008)0211 European Parliament resolution of 20 May
2008 on EU consumer policy strategy 2007-2013 (2007/2189/INI); (2009/C 279 E/04).

12Vidi 52011PC0707 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a consumer
programme 2014-2020/COM/2011/0707 final —2011/0340 (COD).

13 Primarne izvore prava Europske unije u odnosu na zastitu potro$aca ¢ine prije svega sadasnje odredbe ¢l. 12. i
169. Ugovora o funkcioniranju europske Unije; Procis¢ena inacica iz 2016; SL C 202 7.6.2016; koje propisuju:
Cl. 12. ,,Zahtjevi zastite potro$a¢a uzimaju se u obzir pri utvrdivanju i provedbi ostalih politika i aktivnosti Unije.*
Cl. 169. 1. Radi promicanja interesa potro$ada i osiguranja visokog stupnja zastite potrodaca, Unija doprinosi
zastiti zdravlja, sigurnosti i ekonomskih interesa potrosaca, kao i promicanju njihova prava na obavijeStenost,
obrazovanje i organiziranje u svrhu zastite njihovih interesa.

2. Unija doprinosi ostvarivanju ciljeva iz stavka 1.:

(a) mjerama usvojenima na temelju ¢lanka 114. u kontekstu ostvarivanja unutarnjeg trzista;

(b) mjerama kojima se podupire, dopunjuje i nadzire politika koju vode drzave clanice.

3. Europski parlament i Vijece, odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom i nakon savjetovanja s
Gospodarskim i socijalnim odborom, usvajaju mjere iz stavka 2. tocke (b).

4. Mjere usvojene na temelju stavka 3. ne sprecavaju ni jednu drzavu ¢lanicu da zadrzi ili uvede stroze zastitne
mjere. Te mjere moraju biti u skladu s Ugovorima. O tim se mjerama obavjescuje Komisiju.

14 Za detaljnije podatke o propisima i mjerama u sklopu zastite potrosaca vidi internetsku stranicu dostupnu na:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hr/sheet/47/mjere-zastite-potrosaca.



pri tome uvodeci institute 1 pravnu logiku posve razliitu od one povijesno stecene i tradicijski
preuzete.

Ovlasti Unije u podrucju zastite potrosaca u korelaciji s teznjama drzava cClanica
usmjerenim prema zadrzavanju pravne autonomije, dovode do situacije u kojoj Unija nije u
mogucnosti iskljucivo i jedinstveno uredivati podrucje zastite potrosaca ve¢ svoje djelovanje
usmjerava uglavnom putem direktiva, pri ¢emu je pretezito rije¢ o mjerama minimalne
harmonizacije. IshodiSte za takvo postupanje proizlazi iz odredbe ¢l. 169. st. 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije koji propisuje da mjere usvojene na temelju tog Clanka ne
sprjecavaju drzave Clanice za zadrze ili usvoje stroze zastitne mjere koje moraju biti sukladne
Ugovorima, pri ¢emu o tim mjerama mora biti obavijeStena Komisija. Navedenim pristupom
Unija prihvaca ovlasti koje su joj drzave ¢lanice dodijelile glede konkretnog podrucja, koriste¢i
istovremeno mogucénost prenosenja nadleznosti na drzave Clanice u slucajevima u kojima se
zaStita potroSaca moze protegnuti na visi stupanj od onoga koji je dostupan i mogu¢ putem
zajednickog europskog okvira. Rezultat takvog uredenja podrucja zastite potrosaca prvenstveno
putem direktiva minimalne harmonizacije, dovodi do visokog stupnja rascjepkanosti ili
fragmentiranosti, obiljeZenog postojanjem gotovo stotinu direktiva koje na izravan ili neizravan
nacin ureduju podrucje zastite potrosaca. Takvo stanje neophodno dovodi do negativnih
posljedica poput razli¢itog tumacenja odredenih pojmova, racunanja rokova, razli¢itog izricaja
isli¢no. Osim toga, fragmentiranost na razini uredenja Unije valja nuZno povezati i s procesnom
autonomijom drzava Clanica u pogledu razli¢itih tradicijskih i pravnih uredenja postupovnih
pravila, pa budu¢i da direktive pretpostavljaju provodenje postupka implementacije u
nacionalne pravne poretke drzava Clanica, tada i1 razli¢itost pravnih uredenja unutar drzava
¢lanica nuzno dovodi do razlicitih rezultata u odnosu na stupanj zastite potrosaca. Upravo zbog
navedenog je sa stajaliSta Unije nuzno osigurati stupanj uskladenosti zasStite potroSaca te
jedinstvenog 1 autonomnog tumacenja europskog prava, koji zadatak pociva te se ostvaruje
putem djelovanja i nadleznosti Europskog suda kao i utjecaja koji vrsi putem sudske prakse na
nacionalne sudove i pravne sustave drzava ¢lanica.

2. Vaznost prakse Europskog suda u tumacenju prava Europske unije

Sud Europske unije predstavlja jednu od institucija Unije'® koja djeluje u granicama
ovlasti koje su joj dodijeljene Ugovorima kao izvorom primarnog prava te u skladu s njima
odredenim postupcima, uvjetima i ciljevima, odrzavajuéi pri tome medusobno lojalnu suradnju.
Kao institucija se danas sastoji od dva suda'®, Europskog suda i Opéeg suda ¢&ija organizacija
je uredena Statutom'” i Poslovnikom'®. Sud Europske unije u svojem djelovanju polazi od
nadleznosti koje su mu dodijeljene osnivackim ugovorima, pa u smislu ¢l. 19. st. 3. Ugovora o

15 Odredbom ¢l. 13. Ugovora o Europskoj Uniji su propisane institucije koje osim Suda Europske unije ¢ini
Europski parlament, Europsko Vijece, Vijece, Europska Komisija, Europska srediSnja banka te Revizorski sud;
vidi €l. 13. prociséene inacice Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije 2010/C
83/01.

16 Rije¢ je o Sudu koji u literaturi Gesto dobiva prefiks " Europski" radi razlikovanja Suda Europske unije koji se
sastoji kako od navedenog Europskog suda, tako i Opéeg suda koji je osnovan 1988. i koji je stekao i ovlasti
prenesene iz nadleznosti Sluzbeni¢kog suda koji je prestao sa djelovanjem 1. rujna 2016.

17 Vidi Statut Suda Europske unije, konsolidiranu verziju od 1. 5. 2019., dostupno na internetskoj stranici
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-hr-div-c-0000-2016-201606984-
05_00.pdf.

18 Za Poslovnik suda vidi Sluzbeni list Europske unije, Posebno izdanje 2013., Opéa, financijska i institucionalna
pitanja, svezak 11, str. 3-44.



Europskog uniji (UEU) donosi odluke u postupcima koje pokre¢u drzave Clanice, institucije ili
fizicke ili pravne osobe; donosi odluke u slucajevima predvidenima Ugovorima te odlucuje o
prethodnim pitanjima, na zahtjev sudova drzava €lanica, o tumacenju prava Unije ili valjanosti
akata koje su usvojile institucije a koja potonja nadleznost je od iznimnog utjecaja na kreiranje
sudske prakse. Samo djelovanje Europskog suda je osim kroz nadleznosti koje su mu
dodijeljene primarnim pravom, nemogucée promatrati izvan odredenog vremenskog konteksta
koji odreduje odnose izmedu Unije s jedne strane i drzava ¢lanica s druge, kao i odnosa unutar
samih drzava €lanica. Vrlo cesto odluke Suda bivaju odrazom upravo konteksta uvjetovanog
vremenskom, politickom, razvojnom, gospodarskom ili povijesnom dimenzijom odredenog
trenutka. Pri tome je Sud morao steci vjerodostojnost istovremeno balansiraju¢i izmedu pravnih
interesa Unije, usmjerenih prije svega na zastitu unutarnjeg trzista i zajamcenih sloboda unutar
istoga, ali imajudi pri tome u vidu kako pojedinacne, tako i partikularne interese drzava ¢lanica
jer upravo volja drzava ¢lanica predstavlja osnovu iz koje proizlazi legitimitet Unije!®. Osim
navedenog, Sud se u odredenim pravnim podrucjima morao rukovoditi i nacelima koja
proizlaze iz politika Unije, pa ¢e tako u podrucju zastite potroSaca to predstavljati vrstu zastite
koju ¢e upravo takve politike stavljati u prvi plan na nacin da ¢e isticati potrebu zastite
potrosaca kao slabije stranke ugovornih odnosa na jedinstvenom unutarnjem trzistu. Pri tome
¢e neminovni razvoj tehnologija te uvjeti globalizacije i1 digitalizacije dovoditi do nastanka
novih vrsta poslovanja i oblika sklapanja ugovornih odnosa poput ugovora na daljinu 1 izvan
poslovnih prostorija, koji takoder utjeCu na jacanje ideje i potrebu sustavne zastite potrosaca
kao slabije strane ugovornog odnosa.

Sud se od samih pocetaka svojeg rada suocavao s potrebom za opravdavanjem svoje
legitimnosti te stjecanjem autoriteta i vjerodostojnosti, koju stvara putem vlastite sudske prakse.
Medutim, kod primjene sekundarnog prava Europske unije valja imati na umu dva elementa. S
jedne strane EU zakonodavstvo putem Direktiva stremi ujednacavanju i harmoniziranju
odredenih pravnih podrucja u skladu sa nac¢elima dodijeljenih ovlasti. S druge strane je prisutan
diverzitet nacionalnih pravnih sustava drzava ¢lanica, obzirom su sadaS$nja zakonodavstva
¢lanica rezultat pravnih tradicija te povijesnih, geopolitickih, vjerskih i drugih utjecaja koji su
u odredenom vremenskom trenutku determinirali razvoj i doveli do sadaSnjih stanja i rjeSenja
kako u materijalno pravnom, tako i procesnom smislu. Stoga zadatak ujednacavanja i
harmoniziranja odredenog pravnog podrucja na razini Unije u takvim uvjetima predstavlja
iznimno zahtjevan zadatak s obzirom na to da mora u sebi uskladiti ponekad razliCite interese,
osiguravajuéi pri tome primjenu prava koja ¢e u sebi zadovoljiti sve pravne standarde unutar
priznatih nacela prava.

Za kreiranje sudske prakse Europskog suda u tom je smislu najznacajnije djelovanje
koje isti provodi u okviru prethodnog postupka. Rije¢ je o postupku danas propisanom
odredbom ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije 1 kojim nadleznost suda obuhvaca
odlucivanje o prethodnim pitanjima koja se ti€u tumacenja Ugovora te valjanosti i tumacenju
akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije?® i kroz koji postupak ée dolaziti do razvoja
nacela poput izravnog ucinka, nadredenosti prava, interpretativnog uc¢inka ili pak odgovornosti
drzave za Stetu. Shvacanje 1 razumijevanje europskog prava nije moguce bez poznavanja i
razumijevanja tih nacela uoblienih i stvorenih praksom Europskog suda. Samo djelovanje
Europskog suda unutar podrucja zastite potrosaca je narocito aktivno, te upravo broj postupaka
koji su pokrenuti na temelju prethodnog pitanja ukazuje s jedne strane na cesto i referentno
susretanje nacionalnih sudova sa sporovima koji ulaze u doseg Direktive o nepoStenim uvjetima

19 Navedeno se o¢ituje kroz na¢ela proporcionalnosti i supsidijarnosti.
20 Za detaljnije uredenje prethodnog postupka vidi Capeta T. i Rodin S., Osnove prava Europske unije, 111
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, veljaca 2018; str. 168.



u potrosackim ugovorima?®!, a s druge na pitanja koja u svojem ishodistu proizlaze iz razli¢itosti
nacionalnih pravnih poredaka kako u pogledu procesnih pravila tako i pravila kojima su
odredbe Direktive implementirane u materijalnom smislu. U tom smislu upravo Sud predstavlja
spojnicu koja tumaci i uobli¢uje pravo danasnje Europske unije prenoseci time pravnu zastitu
na subjektivna prava pojedinaca koje su drzave Clanice duzne i obvezne S§tititi upravo
posredstvom i na nacin koji to Europski sud pojaSnjava u sudskog praksi.

3. Direktiva o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima

3.1. Direktiva minimalne harmonizacije

Direktiva 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima®? kao jedna od temeljnih
direktiva na podrucju zastite potroSaca, donesena je sa svrhom uskladivanja zakona i drugih
propisa drzava Clanica koji se odnose na nepoStene odredbe u ugovorima koji se sklapaju
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca®’. Rije¢ je o direktivi minimalne
harmonizacije, Sto znaci da ista, barem formalno, uvodi najnizi stupanj uskladenosti koji su
drzave clanice duzne implementirati u svoja zakonodavstva, pri ¢emu iste mogu pruziti
potrosacima visi stupanj zastite. Minimalna harmonizacija je odraz s jedne strane teznje Unije
za uredivanjem odredenog podrucja sukladno nacelu dodijeljenih ovlasti, a s druge strane teznji
drzava Clanica da zadrze odgovaraju¢i stupanj autonomije u istom podrucju. Promatrano s
povijesnog stajaliSta, Direktiva o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima je rezultat
kompromisa izmedu pravnih tradicija francuskog i1 njemackog modela kao tadasnja dva
najutjecajnija modela zastite od nepostenih odredaba u pravnim porecima drzava &lanica®*.
Osim toga, rije¢ je dugovjecnoj direktivni donesenoj 1993. godine koja usprkos naoko
opcenitim i relativno Sturim odredbama, kroz razdoblje od sada viSe od dva i pol desetljeca, vrsi
nezamjenjiv i snazan utjecaj na ugovorne odnose izmedu stranaka u potrosackim ugovorima,
podizu¢i pri tome ljestvicu stupnja zastite potrosaca i njihovih subjektivnih prava. U odnosu na
shvacanje direktive kao akta minimalne harmonizacije, valja ukazati da je njen u¢inak nuzno
promatrati ne samo kroz zakonodavni tekst i nomenklaturu, ve¢ i kroz tumacenje prava
kreiranog putem sudske prakse Europskog suda.

2! Prema podacima dostupnim na sluzbenim stranicama Suda Europske Unije, predmetni sud se bavio pitanjima
koja su u svojoj sustini povezana sa tumacenjem Direktive o neposStenim uvjetima u potrosackim ugovorima u
ukupno 209 predmeta; podatak dostupan na stranici www.curia.europa.eu posje¢enoj 17. srpnja 2020.

22 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, OJ L 95,
21.4.1993. str. 29-34., izmijenjena Direktivom (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenog
2019., OJ L 328, 18.12.2019., str. 7-28.,

23 Takva svrha je propisana i sadrzana u odredbi ¢l. 1. st. 1. Direktive o nepoStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima koji propisuje: " Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose
na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

24 Za povijesni prikaz donoSenja Direktive o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima te temeljito, sadrzajno
i opsezno pojasnjenje njemackog i francuskog modela zastite od neposStenih ugovornih odredbi, kao i tijek
petnaestogodi$nje debate koja je prethodila usvajanju Direktive 5. travnja 1993., vidi Josipovié, T.: Zastita
potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi, Nacela i standardi zastite u odlukama Suda Europske unije, Narodne
novine, Zagreb, 2018; st. 52-60.



3.2. Direktiva o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima u
svjetlu sudske prakse Europskog suda

Promatrano u sadrzajnom 1 strukturalnom smislu, Direktivu o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima mozemo promatrati kroz tri dijela. Prvi €ini preambula odnosno
uvodna izjava, drugi dio se sastoji od ukupno jedanaest odredbi materijalno pravnog sadrzaja
iz kojih proizlaze i odredeni procesni aspekti, dok posljednji dio ¢ini prilog sastavljen od dva
dijela koji u sebi sadrzi popis odredbi koje se mogu smatrati nepoStenima. Direktiva u svom
supstancijalnom dijelu proklamira niz nacela i pravnih standarda koji su razradeni praksom
Europskog suda i ¢ija primjena na nacionalnom nivou osigurava visoki stupanj zastite potrosSaca
od nepoStenih uvjeta u potrosackim ugovorima.

3.2.1. Sadrzaj i znacenje uvodne izjava

Preambula ili uvodna izjava direktive predstavlja odraz postojanja obveze Unije da
prilikom uredivanja odredenog podrucja primjenjuje nacela dodjele, proporcionalnosti i
supsidijarnosti®>. Pravni temelj Direktive, koji ukazuje na postojanje ovlasti Unije u tom
podrucju jest ¢lanak 114. UFEU-a, op¢a odredba o ovlasti Unije da ureduje pitanja vazna za
funkcioniranje unutarnjeg trziSta. Kako je zastita potrosaca podrucje podijeljenih ovlasti,
propisi u tom podruc¢ju moraju zadovoljiti i nacelo supsidijarnosti. Ono u svojoj osnovi
pretpostavlja pravilo koje pitanje reguliranja odredenog podrucja stavlja, barem nacelno, prije
svega u domenu drzava c¢lanica, pa Unija treba djelovati samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve
predlozenog djelovanja drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti na srediS$njoj, regionalnoj ili
lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili uc¢inka predlozenog djelovanja oni na bolji nacin mogu
ostvariti na razni Unije. Proporcionalnost, pak, znac¢i da sadrzaj i oblik djelovanja Unije ne
smije prelaziti ono Sto je potrebno za ostvarivanje ciljeva Ugovora, odnosno uvjet prema
kojemu zakonodavstvo Unije prilikom donoSenja akata i reguliranja odredenog podrucja treba
postupati u onoj mjeri u kojoj je to razmjerno svrsi i cilju koji treba posti¢i, ne namecuéi pri
tome ogranicenja i terete koji bi za drzave Clanice bili pretjerani ili otegotni. Upravo nacelo
proporcionalnosti uvjetuje potrebu prema kojoj Unija unutar svojeg zakonodavnog okvira treba
davati prednost direktivama kao sekundarnom izvoru prava, iz razloga jer isto ostavlja
drzavama clanicama slobodu glede odabira i metoda postizanja odredenog rezultata, za razliku
od uredbi ¢ija primjena iskljuCuje mogucénost autonomije drzava ¢lanica prilikom nacina
postizanja odredenog cilja.

Stoga razloga wupravo uvodne izjave direktiva predstavljaju odraz nacela
proporcionalnosti 1 supsidijarnosti te u svojem sadrzaju ukazuju na razloge zbog kojih tijela
Unije ureduju odredeno pravno podrucje, u konkretnom slucaju zastitu potrosaca od nepostenih
uvjeta u potrosackim ugovorima, pazeci pri tome da takvo djelovanje ne prelazi okvire onoga
Sto je Uniji dodijeljeno u ovlasti i §to je potrebno za ostvarivanje odredenog cilja. Osim toga,
takva izjava predstavlja i odraz svih onih politika Unije odnosno neformalnih akata koji su u
povijesnom smislu prethodili razvoju podrucja zastite potrosaca. Takoder, odredbe uvodne
izjave vrlo Cesto predstavljaju dodatni argument Europskom sudu u situacijama u kojima tumaci
odredbe direktive.

Uzimaju¢i u obzir izneseno, preambula direktive o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima u ukupno dvadeset i tri tocke odnosno ulomka, sadrzi i ukazuje na bitne elemente
razvoja, ciljeva i stremljenja Unije u podru¢ju zastite potroSaca glede nepostenih uvjeta u

% Vidi €l. 5. Ugovora o Europskoj uniji.



potrosackim ugovorima. Navedene odredbe uvodne izjave se u svojoj sustini te sadrzajnoj
usmjerenosti mogu podijeliti na:

a) izjave kojima se ukazuje da se zastita potrosaca ureduje kao dio unutarnjeg trzista®,

b) izjave koje naglaSavaju postojanje razliitosti nacionalnih pravnih uredenja drzava
¢lanica kao opravdanje za pravno uredenje na europskoj razini?’,

¢) izjave koje ukazuju na pozitivnu obvezu postupanja drzava ¢lanica®®,

d) izjave koje ukazuju da su potroSaci posebna skupina te razloge zbog kojih ih je potrebno
zastititi®®,

e) izjave koje ukazuju da Direktiva vodi ra¢una i o prodavateljima robe ili pruzateljima
usluga’®,

f) izjave koje ukazuju na opéa nacela primjenjiva na zastitu potrosaca’!,

g) te izjave koje ukazuju na ograni¢enje podrucja primjene direktive®.

26 Vidi to¢ku 1. Uvodne izjave u kojoj se navodi: ,, ....buduéi da unutarnje trziste obuhvaca jedinstveno podrudje
bez granica u kojem se roba, osobe, usluge i kapital krecu slobodno....*.

kao i tocku 6. “.....buduci da, kako bi se olakSala uspostava unutarnjeg trzista.....

27 Vidi to¢ku 2. Uvodne izjave: ,,....buduéi da se u zakonima drzava ¢&lanica.....otkrivaju neujednadenosti...Sto
rezultira razlikama medu nacionalnim unutarnjim trzistima. ...

tocku 3. ,,.....buduci da zakoni drzava ¢lanica, posebno oni koji se odnose na nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima, otkrivaju izrazita odstupanja...*.

tocku 12. ,,.....buduci...da nacionalni zakoni za sada dozvoljavaju samo djelomi¢nu moguénost uskladivanja....,
kao i tocku 20. ,,....buduéi da postoji rizik da se u odredenim slucajevima potroSacu uskrati zastita u skladu s ovom
direktivom tako da se odredi da se na ugovor primjenjuje pravo neke drzave koja nije ¢lanica....“.

28 takve obveze za drzave ¢lanice proizlaze iz nadela lojalne suradnje odnosno ¢l. 4. Ugovora o Europskoj uniji, te
su u tom smislu utkane i u samoj Uvodnoj izjavi, vidi npr. tocku 4. ... budu¢i da su drzave ¢lanice duzne osigurati
da ugovori sklopljeni s potrosa¢ima ne sadrze nepostene odredbe...*,

kao i tocku 8: ,,....buduci da bi tu zastitu trebalo propisati zakonima i propisima koji su ili uskladeni na razini
Zajednice ili doneseni izravno na toj razini...*,

zatim tocku 14: ,,....buduci da se drzave ¢lanice ipak moraju osigurati da se isklju¢i moguénost pojave nepostenih
ugovornih odredaba...*.

22U tom smislu npr. tocka 5. Uvodne izjave: ,,.....buduéi da potrosaéi uglavnom ne poznaju zakonske propise....“,
kao i tocka 9. :...“ bududi da.....onoga koji stjeCe robu i usluge treba zastititi od zlouporabe mo¢i koju imaju
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, posebno od jednostranih standardiziranih ugovora i nepostenog ispustanja
osnovnih prava iz ugovora.®.

30Vidi to¢ku 2. Uvodne izjave : ,,....zbog Cega moze doéi do naruSavanja trzi$nog natjecanja izmedu prodavatelja
i pruzatelja usluga, posebno kada robu prodaju i usluge pruzaju u drugim drzavama ¢lanicama. ..,

kao i tocku 7. Uvodne izjave: ,,....buduéi da ¢e se time i prodavateljima robe i pruzateljima usluga pomo¢i u
njihovom poslovanju....kako kod kuce tako i Sirom unutarnjeg trzista....*.

31 Poput nadela zastite ekonomskih interesa potrosata proklamiranog u to¢ki 9. Uvodne izjave, potom nacela
ispunjenja uvjeta o dobroj vjeri u procjeni nepostenosti ugovornih odredaba proklamiranog tockom 16., pri cemu
je prilikom donosenja procjene o dobroj vjeri posebnu pozornost potrebno posvetiti jacini polazista pregovarackih
stranaka, potom nacela transparentnosti koje proizlazi iz tocke 19. Uvodne izjave i koja glasi: ,,...buduci da bi se
ugovori trebali sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, potroSac bi zapravo trebao dobiti mogucnost da pregleda
sve odredbe i, u slucaju kakvih dvojbi, trebalo bi prevagnuti tumacenje koje je za potrosaca najpovoljnije..., te
nacela djelotvornog pravnog sredstva proklamiranog u tocki 22 izjave: ,buduéi da ako osobe ili organizacije za
koje se....utvrdi da imaju legitimni interes....moraju imati moguénost da, bilo pred sudom ili upravnim drzavnim
tijelom.....pokrenu postupak ....posebno u vezi s nepostenim odredbama...* kao i tocki 23: ,,....bududi da sudovi
li upravna tijela drzava ¢lanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i djelotvorna sredstava za sprjecavanje
stalne primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima....“.

32 Za iskljutenje podruja primjene direktive vidi toc¢ku 10. : ,,....buduéi da zbog toga iz podru¢ja primjene
...treba...iskljuciti ugovore koji se odnose na zaposljavanje, ugovore koji se odnose na nasljedna prava, ugovore
koji se odnose na prava iz obiteljskog zakona i ugovore koji se odnose na osnivanje u ustrojavanje trgovackih
drustava ili na ugovore o partnerstvu. ..,

zatim tocku 12. : ... budu¢i da ova Direktiva obuhvaca samo one ugovorne odredbe o kojima nisu vodeni
pojedinacni pregovori...*,



Slijedom iznesenog proizlazi da uvodne izjave Direktive zapravo ukazuju na sve
elemente koji u svojoj osnovi sazimaju razvoj prava zastite potroSaca u odnosu na primjenu
nepostenih uvjeta u potrosackim ugovorima, tako da se referiraju na razloge pravnog reguliranja
predmetne materije, podrucje primjene i nacela primjenjiva na zastitu potroSaca, uvazavajuci
pri tome nacela proporcionalnosti i supsidijarnosti te obveze Unije koje proizlaze iz istih u
reguliranju zastite potrosaca.

3.2.2. Proklamirana svrha

Odredba ¢l. 1. st. 1. Direktive o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima
proklamira svrhu usmjeravajuci iste na uskladivanje zakona i drugih propisa drzava c¢lanica,
drugim rije¢ima harmonizaciju podrucja zastite potrosaca. U tom smislu motiv za donoSenjem
direktive u vidu uskladivanja zakonodavstava i propisa drzava ¢lanica ne odstupa od opéenite
svrthe 1 opravdanja primjenjivog u vecini djelovanja tijela Unije putem sekundarnog
zakonodavstva na unutarnjem trzistu. Medutim, iako ¢l. 1. st. 1. Direktive ukazuje na opéu
svrhu 1 smisao sukladnu navedenim nacelima, cjeloviti uvid u razloge donosenja direktive i
utjecaje koje ¢e ona vrsiti na zakonodavstva drzava ¢lanica s jedne strane te subjektivna prava
pojedinaca s druge, opravdano govori u prilog tvrdnji da je primarna svrha direktive prije svega
usmjerena prema zastiti subjektivnih prava potrosaca. Navedeno potvrduje i odredba ¢1.3. st.1.
Direktive koja personalni doseg nepoStenosti ugovornih odredaba ograni¢ava na postupanja
koja dovode do znatnije neravnoteze u ugovornim odnosima ali samo na Stetu potroSaca, dakle
ne 1 prodavatelja robe ili davatelja usluga, iz ¢ega proizlazi da se test i kontrola nepostenosti
ugovornih odredbi te obveze nacionalnih sudova za provodenjem istih, ne odnose i na zastitu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Stoga nam danasnji razvoj 1 stupanj zastite potrosaca u
odnosu na nepostene odredbe u potrosackim ugovorima, promatran kroz odluke i praksu Suda,
ukazuje na zaklju¢ak da uskladivanje propisa drzava Clanica zapravo predstavlja sredstvo
usmjereno ka primarnom cilju zastite potrosaca i njihovih subjektivnih prava.

3.2.3. Prilog o nepoStenim odredbama u potrosackim ugovorima

Kako je ranije ukazano, Direktivu o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima
osim uvodnih izjava 1 odredaba same Direktive, ¢ini prilog koji sadrzi indikativan i nedovrsen
popis odredaba koje se mogu smatrati nepoStenima i na ¢iju primjenu u tom smislu upucuje
odredba ¢l. 3. st. 3. Direktive. Rije¢ je o ukupno sedamnaest tocaka koje ukazuju na oblike
ugovornog raspolaganja stranaka unutar potroSackih ugovora i koje kao takve mogu
predstavljati nepostene ugovorne odredbe. Sama odredba ¢l. 3. st. 3. Direktive ukazuje da je
predmetni popis s jedne strane nedovrSen, iz Cega proizlazi kako nije rije¢ o taksativnom
navodenju nepoStenih odredaba u potrosackim ugovorima, ve¢ o otvorenom popisu koji samo
primjerice ukazuje na situacije koje mogu predstavljati nepostene ugovorne odredbe. S druge
strane je rije¢ o indikativnom popisu, odnosno popisu koji Europski sud opisuje pojmom
,8ivi“3?, za razliku od tzv. ,,crnog popisa“** koji bi uklju¢ivao odredbe u odnosu na koje
nacionalni sudovi ne bi trebali provoditi test niti utvrdivati pretpostavke postojanja neposStenosti

kao i tocku 13 koja propisuje: ,, .....buduci da se ne ¢ini potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju
obvezne zakonske ili regulatorne odredbe i nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice
ili Zajednica stranke...“.

33U tom smislu vidi presudu u predmetu C-143/13 Matei od 26.veljace 2015., ECLI:EU:C:2015:127., t. 60.

34 Vidi istu presudu u predmetu C-143/13 Matei od 26.veljage 2015., ECLI:EU:C:2015:127., t. 61. i postojanje
,,CIMog popisa““ unutar rumunjskog nacionalnog zakonodavstva.
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u smislu odredbe ¢l. 3. st. 1. Direktive jer bi odredeno pravno raspolaganje i ugovaranje bilo
unaprijed kogentnom normom odredeno kao nedopusteno. Navedeni popis je rezultat ¢injenice
prema kojoj je Direktiva o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima sekundarni pravni
akt minimalne harmonizacije i uskladenja, pri ¢emu je odredbom ¢l. 8. st. 1. Direktive propisano
da drzave ¢lanice mogu u podru¢ju primjene donijeti ili zadrzati stroze odredbe, a kako bi
osigurale najvi$i stupanj zastite potrosaca. Osim toga, samo pitanje zakonskih predmnjeva te
njihove oborivosti ili neoborivosti*>> ulazi u domenu procesnih autonomija drzava ¢lanica te
samim tim pravnih rjeSenja razvijenih unutar razli¢itih pravnih tradicija. Stoga razloga i samo
razumijevanje popisa odredaba koje se mogu smatrati nepostenima treba promatrati autonomno
u odnosu na europsko pravo kao zaseban pravni izvor, i to upravo u onom smislu u kojemu na
popis ukazuje i sam Sud, odnosno kao indikativnu ili nepotpunu listu koja usmjerava nacionalni
sud prema daljnjem razmatranju i provodenju testa nepostenosti’®, dajuéi pri tome dodatnu
snagu i1 vjerodostojnost samom utvrdenju nepoStenosti u onom slucaju u kojemu odredena
ugovorna odredba pored ispunjenja pretpostavki propisanih odredbom ¢l. 3. St. 1. Direktive
pronalazi svoje uporiste i u popisu.

3.3. Tumacenje pojmova i podrucje primjene

Odredbom ¢l. 2. Direktiva ukazuje na podrucje primjene te tumaci pojmove potrosaca i
prodavatelja robe ili davatelja usluga. Clankom 2. todkom a) Direktiva ureduje pojam
"nepostenih odredaba" upucujuci na njihovo znacenje u smislu definicije dane u odredbi Cl. 3.
st. 1. Direktive, odnosno odredbe o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori ako suprotno
dobroj vjeri na Stetu potroSaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka,
proizaslih iz ugovora. Odredbom ¢l. 2. to¢kom b) i c¢) se definiraju pojmovi potrosaca i
prodavatelja robe ili davatelja usluga. PotroSaca ¢ini svaka fizicka osoba koja u ugovorima
obuhvacenim direktivom nastupa izvan okvira svoje djelatnosti, poslovanja ili struke.
Prodavatelj robe ili davatelj usluga oznacava svaku fizi¢ku ili pravnu osobu koja nastupa u
okviru svoje djelatnosti, poslovanja ili struke, bila ona u javnom ili privatnom vlasnistvu. U
odnosu na navedeno valja ukazati da zaStitu potroSata na podrucju EU zakonodavstva
obiljezava nesustavnost i nedosljednost regulatornog pravnog okvira, buduéi da ista nije
uredena unificiranim aktom koji bi osigurao jedinstvenu primjenu i tumacenje osnovnih
pojmova®’, ve¢ horizontalnim uredenjem putem velikog broja akata koji ureduju odredena
podrucja. Stoga su i pojmovi potrosaca i prodavatelja robe odnosno davatelja usluga uredeni u
sklopu razli¢itih direktiva kao sekundarnih izvora prava, koje su dalje podlozne implementaciji
u pravne sustave drzava Clanica. U takvoj situaciji je moguce da odredeni pojmovi unutar
razli¢itih pravnih sustava i autonomnog pravnog uredenja dovedu do razli¢itog tumacenja
istoga pojma, radi ¢ega Europski sud vrlo Cesto odredenom pojmu ili definiciji daje status
"autonomnog"*® ukazujuéi pri tome na ¢injenicu da je tumadenje nekog pojma u iskljuéivoj

35 U odnosu na predmetno pitanje vidi Dika. M., 'Zakonske predmnjeve — prilog uéenju o virtualnosti pravne
stvarnosti ', Zb. Prav. fak. SveuC. Rij. (1991) v. 35, br. 1, 1-60 (2014) u kojemu autor analizira probleme zakonskih
predmnjeva unutar komparativne doktrine gradanskog procesnog prava.

36 Vidi u tom smislu Josipovi¢, T.: Zastita potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi, Nacela i standardi zastite
u odlukama Suda Europske unije, Narodne novine, Zagreb, 2018; st. 218., gdje autorica popis objasnjava kao
smjernicu ili orijentir minimalnog standarda zastite.

37 Unutar europskog zakonodavstva ne postoji unificirano i jedinstveno odredenje osnovnih pojmova poput
pojmova potroSaca, prodavatelja, pruzatelja usluga, nacina racunanja rokova, i drugih elemenata koji odreduju
bitne ili sporedne elemente ugovornih odnosa.

38 Vidi npr. presudu u predmetu C-143/13 Matei, ECLI:EU:C:2015:127, t. 50., kao i presudu u predmetu C-
186/16 Andriciuc i drugi od 20. rujna 2017., ECLI:EU:C:2017:703., t. 34.: "....za izraze "glavni predmet
ugovora" i "primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robe na drugoj....... u pravilu
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nadleznosti upravo samog Suda koji time posljedi¢no pruza temelj i dovodi do jedinstvene
primjene prava na razini svih drzava ¢lanica. U tom smislu "potroSac" predstavlja autonoman i
objektivan pojam koji treba promatrati s obzirom na njegovu funkciju kao 1 da li odredeni
ugovorni odnos predstavlja djelovanje izvan okvira obrta, poduzeéa i profesije*®. S druge strane,
Europski Sud u nizu odluka*® pojasnjava da pojmove prodavatelja robe ili pruzatelja usluge
treba tumaciti ekstenzivno, pa proizlazi kako je i sam zakonodavac te pojmove namjeravao
Siroko tumaciti*!, §to znac¢i obuhvacajuéi kako svaki obrt, poduzece i profesiju, pri ¢emu nije
od utjecaja jesu li u javnom ili privatnom vlasnistvu.

3.4. Kontrola ili test nepostenosti ugovornih odredbi u potrosackim
ugovorima

Materijalno pravna osnova provodenja testa odnosno kontrole nepostenosti ugovornih
odredbi u potrosackim ugovorima proizlazi iz odredbe ¢l. 3. st. 1. Direktive o nepoStenim
uvjetima u potroSackim ugovorima, koja propisuje da se smatra nepostenom ugovorna odredba
o0 kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori, ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potrosaca, prouzroc€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora.
Navedena odredba ukazuje na elemente i postupanja koja nacionalni sudovi moraju provoditi
unutar kontrole nepostenosti i koje je Europski sud tumacio u nizu svojih odluka. Ona je u
svojem sadrzaju materijalno pravna, ali istovremeno sadrzi i procesni aspekt u vidu obveze
nacionalnih sudova da provedu predmetnu kontrolu nepostenosti pri cemu procesna autonomija
drzava Clanica ne smije ogranicavati ili sprjeavati ostvarenje takvog cilja. U tom smislu je
odredba ¢l. 3. st. 1. Direktive nuzno povezana s odredbom ¢l. 7. st. 1. Direktive 1 nacelom
ucinkovitosti koje drzavama ¢lanicama namecée pozitivhu obvezu pruzanja i osiguravanja
djelotvornih pravnih sredstava unutar kojih potroSa¢i mogu ostvariti zastitu od nepostenih
odredbi u potrosackim ugovorima.

Sadrzajno, odredbu ¢l. 3. st. 1. moZzemo promatrati kroz tri uvjeta. Kao prvo, potrebno
je da se radi o ugovornoj odredbi o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori. Rije€ je o
elementu koji polazi od potrebe za zaStitom potroSac¢a kao pretpostavljeno slabije strane
ugovornog odnosa. lako ugovorna prava drzava ¢lanica u uredenju obvezno pravnih odnosa
izmedu pravnih subjekata vrlo &esto polaze od nadela ravnopravnosti stranaka*’, slobode
uredivanja obveznih odnosa*® i ekvivalencije* koja s obzirom na svoje izvore ¢ine opéa pravna

treba u cijeloj Europskoj uniji posti¢i samostalno i ujednaceno tumacenje, do kojega treba doci uzimajuéi u obzir
kontekst te odredbe i zadani cilj propisa o kojem je rijec...".

3 Vidi u tom smislu rjeSenje u predmetu C-534/15 Dumitras od 14. rujna 2016., ECLI:EU:C:2016:700., t 32. u
kojemu Sud naglasava da je pojam potrosaca u smislu ¢lanka 2. to¢ke b) Direktive objektivan pojam.

40 Vidi npr. presudu u predmetu C-147/16, Karel de Grote od 17. svibnja 2018., ECLI:EU:C:2018:320., kao i
presudu u predmetu C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito od 30. svibnja 2013., ECLI:EU:C:2013:341.

4! Takvo obrazloZenje i izri¢aj suda poput onog npr. u predmetu C-147/16, Karel de Grote od 17. svibnja 2018.,
ECLI:EU:C:2018:320., t. 48., gdje sud navodi "... iz samog teksta te odredbe proizlazi da je zakonodavac Unije
namjeravao Siroko tumaciti pojam "prodavatelj ( robe ) ili pruzatelj ( usluge )...", predstavlja primjer teleoloskog
tumacenja u kojemu sud tumaci svrhu, smisao, cilj i teznju samog zakonodavca prilikom donosenja odredenog
zakonodavnog akta.

4 U tom smislu vidi odredbu ¢l. 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: broj: 35/05.,
41/08.,125/11.,78/15. 129/18. u nastavku: ZOO ) koji propisuje: "Sudionici u obveznom odnosu ravnopravni su.".
43 Sloboda uredivanja obveznih odnosa je u hrvatskom obveznom pravu propisana odredbom &l. 2. ZOO-a koji
takvu slobodu ograni¢ava postupanjem koje ne smije biti suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva.

4 Vidi odredbu ¢l. 7. st. 1. ZOO-a koja ureduje nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba.
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nadela obveznog prava®, ista u velikoj mjeri bivaju narusena razvojem i nac¢inima sklapanja
ugovornih odnosa unutar globalnog potrosackog druStva. DanaSnja informatizacija,
digitalizacija te dostupnost novih tehnologija komuniciranja u znatnoj mjeri ubrzava i
pospjesuje samo stupanje u ugovorne odnose, zbog ¢ega potrosaci u odnosu na prodavatelje
robe ili pruzatelje usluga dolaze u neravnopravan polozaj uslijed ogranicavanja mogucénosti
pojedinacnog pregovaranja o uvjetima te bitnim i nuzgrednim sastojcima pravnog posla. Stoga
se volja za sklapanjem pravnih poslova narocito u potrosackim ugovorima, ucestalo izrazava
pristankom potroSaca na uvjete koji su unaprijed postavljeni, formalizirani i standardizirani u
odredenom obliku zadanom od strane prodavatelja robe ili davatelja usluga. Unutar takvog
konteksta pravni posao nastaje u obliku koji je prodavatelj robe ili usluga unaprijed oblikovao,
Sto dovodi do naruSavanja nacela ravnopravnosti stranka i slobode uredivanja obveznih odnosa
te potrosaci uistinu predstavljaju "slabiju" ugovornu stranu jer sadrzaj pravnog posla u svojoj
konacnici dobiva ugovorni okvir u obliku koji je najces¢e uobli¢en putem unaprijed odredenih
odredbi od strane prodavatelja ili pruzatelja usluga. Isto naglasava i Europski sud ukazujuéi da
sustav zastite koji provodi Direktiva o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima pociva
na ideji da se potrosac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga
§to se tice pregovaracke snage i razine informacija*®. Rije¢ je o ugovornim odredbama koje su
unaprijed sastavljene za veci broj ugovora i kojima prodavatelj robe ili pruzatelj usluga predlaze
potrosacu kao drugoj ugovornoj strani uvjete bilo u obliku tzv. Op¢ih uvjeta ili formaliziranog
tipskog ugovora®’ ili nekom drugom obliku, a na &ije sadrzaje potroa¢i najéesée ne mogu
utjecati*®. Osim toga, bitan element koji moze dovesti do naru$avanja ravnopravnosti stranaka
predstavlja i stupanj informiranosti odnosno obavijeStenosti potroSaca o uvjetima i sastojcima
ugovornog odnosa®. U tom smislu stupanje u ugovorni odnos poput npr. ugovora o
hipotekarnom kreditu, pretpostavlja ugovaranje Citavog niza odredbi koje osim glavnog
predmeta ugovora u vidu predmeta i cijene, ¢ine i odredbe o npr. instrumentima osiguranja,
promjenjivoj kamatnoj stopi, valutnoj klauzuli i sl., koje u svojoj osnovi zahtijevaju visoki
stupanj razumijevanja i znanja, a koji kod prosje¢nog potrosaca najcesce nije prisutan. Upravo
iz toga razloga informiranost i obavijeStenost potroSaca o uvjetima i sastojcima ugovora
predstavlja obvezu koja u slucaju neispunjenja tog uvjeta moze predstavljati jedan od elemenata
za procjenu nepostenosti odredene odredbe te kad god prodavatelj robe ili davatelj usluga izjavi

45 Npr. nagelo ekvivalencije ili razmjera izmedu predmeta i cijene kao glavnih elemenata odredenog ugovora se
javlja ve¢ u 3. st. putem postklasi¢nih konstitucija cara Dioklecijana — vidi Crni¢ 1.; Zakon o obveznim odnosima,
Sesto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 2016; str. 17. u kojoj se autor poziva na Petrak M. 'Rimska pravna
bastina u Hrvatskoj, Hrvatska revija 2/14, Matica hrvatska, 2014.,

4 Vidi presudu u predmetu C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia od 17. srpnja 2014,
ECLLLEU:C:2014:2099., t.22., kao i presudu u predmetu C-415/11 Aziz od 14. ozujka 2013,
ECLLI:EU:C:2013:164., t.44.

47 Za definiciju i pojam Op¢ih uvjeta ugovora vidi odredbu ¢&l. 295. ZOO-a te odredbu €l. 296. ZOO-a kojima je u
hrvatski pravni sustav implementirana odredba ¢l. 3. St. 1. Direktive o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, pri ¢emu je primjena navedene odredbe Sira u svojem dosegu od odredbi koje su implementirane
Zakonom o zastiti potrosaca s obzirom na to da se ne odnose samo na potroSacke ugovore.

48 U tom smislu je potrebno razlikovati tipski, standardni ili unaprijed formulirani ugovor od ugovora po pristupu
ili adhezijskih ugovora, budu¢i da potonji u svojoj sustini i teorijski iskljucuju bilo kakvu moguénost pregovaranja
o uvjetima ugovora, dok tipski, standardni ili unaprijed formulirani ugovori u svojoj biti ne isklju¢uju moguénost
pojedinac¢nog pregovaranja o odredenim uvjetima i odredbama ugovora ( pri ¢emu je naravno upitno u kojoj mjeri
takva mogucnost u stvarnosti dolazi do izrazaja ) - u tom smislu vidi i Crni¢ I. op.c. str. 658.

49 tom smislu vidi npr. presudu u predmetu C-92/11 RWE Vertrieb od 21. ozujka 2013., ECLI:EU:C:2013:180., t.
44., zatim presudu u predmetu C-154-15, C-307/15 1 C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi od 21. prosinca 2016.,
ECLILLEU:C:2016:980., t.50., kao i presudu u predmetu C-186/16 Andriciuc i drugi od 20. rujna 2017.,
ECLIL:EU:C:2017:703., t.48., u kojima sud izrazava kako je: ,,...ustaljena je sudska praksa Suda da je informiranje
prije sklapanja ugovora o ugovorim uvjetima i posljedicama sklapanja o temeljne vaznosti za potrosaca. On osobito
na osnovi te informacije donosi odluku o tome Zeli li biti obvezan uvjetima koje su prethodno sastavili prodavatel;
robe ili pruzatelj usluga....
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da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno pregovaralo, nosi teret dokazivanja takve
¢injenice, Sto proizlazi iz odredbe Cl. 3. st. 2. Direktive.

Drugi uvjet koji proizlazi iz odredbe ¢l. 3. st. 1. Direktive 1 koji se odnosi na test
nepostenosti ¢ini utvrdenje postupanja suprotnog dobroj vjeri. Pojam "dobre vjere" predstavlja
jedno od najvaznijih nacela obveznog prava i opée nacelo, koje je u hrvatskom obvezno
pravnom sustavu sadrzano u obliku nacela savjesnosti i postenja>’. Rije¢ je o nacelu i pravnom
standardu koje u sebi nosi Siroku konotaciju te obuhvaca povezanost 1 uskladivanje
subjektivnog odnosa sudionika obveznih odnosa s onim §to ¢ini ugovorni odnos u objektivnom
1 supstancijalnom smislu. Takav pojam je osim toga neizbjezno povezan s nacelom pravicnosti.
Naime, ugovorni odnosi izmedu sudionika se prije svega razmatraju kroz prizmu zakonodavnog
okvira unutar kojega su postavljeni, ali kako isto ne moze u svakom slucaju dovesti do
odgovarajuceg rjesenja ili ishoda, upravo pravic¢nost i teleolosko tumacenje otvaraju moguénost
tumacenja propisa ovisno o konkretnim okolnostima slucaja te cilju i svrsi same pravne norme.
Direktiva o neposStenim uvjetima u potrosackim ugovorima dobru vjeru pojaSnjava u 16.
odlomku uvodne izjave, ukazujuci kako je u tom smislu posebnu pozornost potrebno posvetiti
jacini polaziSta pregovarackih strana kao i onome $to je potrosaca potaknulo da se suglasi s
odredbom, pa ju u tom smislu valja promatrati kao pojam i sastavni element provodenja testa
nepostenosti.

Treéi uvjet koji proizlazi iz €l. 3. st. 1. Direktive, nakon utvrdenja da je rije¢ o ugovornoj
odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo te da je rije¢ o postupanju suprotnom dobroj
vjeri, jest da se mora raditi o odredbi koja na Stetu potrosaca uzrokuje znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora. Procjena pojma ,,znatnije neravnoteze* u
svojoj osnovi ukljucuje usporedbu jer nepostenost odredene odredbe mora dovesti potrosaca u
loSiji polozaj od onoga koji bi za njega nastao primjenom prava i obveza koje se primjenjuju na
konkretnu vrstu pravnog posla. Rijecima suda : ,,...kako bi se utvrdilo stvara li neka odredba
na Stetu potroSaca ,,znatniju neravnotezu” u pravima i obvezama stranaka proiziSlima iz
ugovora, osobito valja voditi rauna o pravilima koja se primjenjuju u nacionalnom pravu u
slucaju da se stranke o tome nisu dogovorile. Na temelju takve usporedne analize nacionalni
sudac mo¢i ¢e procijeniti stavlja 1i ugovor, i ako da u kojoj mjeri, potrosaca u nepovoljniji
pravni polozaj u odnosu na onaj predviden nacionalnim pravom koje je na snazi. Takoder je u
tu svrhu bitno provesti ispitivanje pravne situacije u kojoj se navedeni potrosac nalazi s obzirom
na sredstva koja ima na raspolaganju sukladno nacionalnim propisima za sprecavanje koriStenja
nepostenih odredaba...“>!. Navedeno postupanje u svakom konkretnom slucaju zahtijeva od
nacionalnog suda detaljnu i sveobuhvatnu analizu koja ne moze i ne smije biti ogranicena samo
na tumacenje konkretnih ugovornih odredbi izmedu potroSaca i pruzatelja usluga, ve¢ i svih
onih odredbi koje su primjenjive na taj pravni odnos, bez obzira na to da li je rije¢ o generalnom
ili specijalnom propisu. Samo takva usporedna analiza moze dovesti do utvrdenja dovodi li
posljedica koja proizlazi iz primjene odredene odredbe ¢ija se nepoStenost ispituje, potroSaca u
lo$iji poloZaj u odnosu na primjenu pravnih pravila koja bi se primjenjivala na konkretni pravni
posao. Primjerice, ako je potrosa¢ kao korisnik kredita sklopio s bankom kao pruzateljem
usluge ugovor o kreditu, tada nacionalni sud prilikom provjere da li odredena odredba
konkretnog ugovora izmedu stranaka dovodi do znatnije neravnoteze, treba uzeti u obzir sve
one propise obveznog prava koji reguliraju tu materiju i koji su primjenjivi, te potom
provodenjem usporedne analize utvrditi predstavlja li rjeSenje koje proizlazi iz ugovora izmedu

30 Nagelo dobre vjere ili ,,bona fides* je u tom smislu sadrzano u odredbi ¢&l. 4. ZOO-a koja propisuje: ,, U
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i poStenja.®.

3! Citat preuzet iz presude u predmetu C-421/14 Banco Primus od 26. sije¢nja 2017., ECLI:EU:C:2017:60., t.59.,
vidi i presudu u predmetu C-415/11 Aziz od 14. ozujka 2013., ECLI:EU:C:2013:164., t.68.
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stranaka situaciju koja potrosaca dovodi u nepovoljniji polozaj i znatniju neravnotezu u pravima
1 obvezama od onih koje bi proizlazile iz ugovora primjenom ostalih propisa nacionalnog prava.
Iz navedenog je razvidno da test nepostenosti u odnosu na nacionalne sudove zahtijeva visoki
standard postupanja u odnosu na kako samo poznavanje nacionalnog zakonodavstva, tako i
uskladenosti istoga s ciljevima i svrhom europskog zakonodavstva u podrucju zastite potroSaca.

3.5. Nacelo transparentnosti i povezanost s kontrolom nepostenosti

Iako pretpostavke provodenja testa nepoStenosti u supstancijalnom smislu proizlaze iz
odredbe ¢l. 3. st. 1. Direktive, isto je nuzno povezano sa zahtjevom transparentnosti sadrzanim
u odredbama ¢l. 4. st. 2.5% i ¢l. 5.5 Direktive te tocki 20 uvodne izjave>*. Rije¢ je o principu
koji u svojoj osnovi polazi od zahtjeva za jasnoCom i razumljivos¢u ugovornih odredaba s
obzirom na to da odredba ¢I. 5. st. 1. Direktive propisuje kako u slucaju ugovora kojim se
potrosacu sve ili odredene odredbe nude napismeno, iste uvijek moraju biti sro¢ene jasno i
razumljivo. Iz navedenog je razvidno da je zahtjev transparentnosti nuzno povezan s jednim od
uvjeta za provodenje testa nepostenosti. Ovo stoga jer kada se u €lL. 5. st. 1. Direktive navodi:
"U slucaju ugovora u kojima se potrosacu....odredbe nude napismeno....", tada je isto
neizostavno povezano s pojmom formaliziranih ugovora koji sadrze odredbe o kojima se nisu
vodili pojedinacni pregovori u smislu ¢l. 3. st. 1. Direktive o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima. Zahtjev transparentnosti je moguce promatrati kroz vise razliitih
elemenata. Naime, takav pojam nuzno namece jezi¢nu i formalnu konotaciju odnosno zahtjev
prema kojemu ugovorene odredbe moraju biti takve da potroSatu omogucuju ne samo
gramaticku 1 jezicnu razumljivost odredenog pojma, ve€ i sastavne dijelove te razumijevanje
funkcioniranja onog pojma ili instituta na koji se jezi¢an izriaj odnosi’>. Potrosa¢ se u
ugovornom odnosu smatra slabijom stranom upravo s obzirom na znanje kojim se pretpostavlja
da (ne) raspolaze u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. U odnosu na prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge se polazi od pretpostavke da isti u odnosu na potrosaca posjeduju visi
stupanj informacija jer se proizvod ili usluga odnose na poslovanje i djelovanje prodavatelja
ili pruzatelja usluga odnosno podrucje u sklopu kojega su aktivni i prisutni na trziStu. Upravo

52 Clanak 4. st. 2. Direktive o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima propisuje:

" Ocjena o tome jesu li neke odredbe nepostene nece se odnositi na definiciju glavnog predmeta ugovora niti na
primjerenost cijene i naknade.....sve dok su te odredbe srocene jasnim i razumljivim jezikom."

33 Odredba ¢l. 5. Direktive o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima propisuje:

" U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve, ili odredene, odredbe nude napismeno...moraju biti sro¢ene jasno
irazumljivo...";

4 Vidi uvodnu izjavu, tocku 20, koja glasi:

"...budu¢i da se ugovori trebaju sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, potrosac¢ bi zapravo morao dobiti
mogucnost da pregleda njegove odredbe i, u slu¢aju kakvih dvojbi, trebalo bi prevagnuti ono tumacenje koje je za
potrosaca najpovoljnije...";

35U tom smislu vidi presudu u predmetu C-96/14 Van Hove od 23. travnja 2015., ECLI:EU:C:2015:262., t. 50., i
izreku u kojoj je navedeno:

".... Stoga na postavljeno pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da je odredba ugovora o osiguranju kojoj je cilj jamciti podmirenje dospjelih obveza prema zajmodavcu u slucaju
zajmoprimceve potpune nesposobnosti za rad obuhvaéena iznimkom iz te odredbe samo pod uvjetom da sud koji
je uputio zahtjev utvrdi:

- s jedne strane, da, uzimajuéi u obzir narav, opcu strukturu i odredbe ugovorne cjeline kojoj pripada i njezin
pravni i ¢injenicni kontekst, ta odredba Cini bitan dio te cjeline koji je kao takav bitno odreduje, i

- s druge strane, da je navedena odredba jasno i razumljivo sastavljena, to jest da je potroSacu ne samo
gramaticki razumljiva nego i da ugovor razvidno izlaze funkcioniranje konkretnog mehanizma na koji se doticna
odredba poziva kao 1 odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim odredbama, tako da potrosac
na temelju to¢nih i razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze....".
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stoga je jedno od osnovnih prava potro$aca i pravo na obavijestenost ili informiranost>®, koja

obveza pociva na prodavatelju ili pruzatelju usluge, budu¢i da je obavjesteniji od potrosaca o
naravi i svim elementima robe ili usluge koju nudi. Stoga prodavatelji robe ili pruzatelji usluga,
s obzirom na to da djeluju u sklopu svoje aktivnosti i poslovne djelatnosti, moraju pruziti
potrosacu sve potrebne informacije o odredenom proizvodu ili usluzi. Opseg danasnjeg
ugovaranja i raznovrsnost ugovornih odnosa u podruc¢jima intelektualnih usluga, financijskog
sektora, elektroniCkog 1 internetskog poslovanja, digitalizacije i sli¢no, nuzno dovodi do
situacija u kojima potrosaci stupaju u pravne odnose van svojeg zvanja ili struke. Osim toga,
informiranost o odredenom proizvodu u sebi Cesto nosi 1 potrebu za shvacanjem nacina
funkcioniranja i rada proizvoda u smislu tehni¢kih standarda. Stoga potroSa¢ mora biti
obavijesten o svim segmentima ugovornog raspolaganja i to ne samo na jezicnoj razini. Kako
ugovorne odredbe poput primjerice onih o ugovorima o kreditu sa sporazumom o osiguranju
novcane trazbine ne obuhvacaju samo pojam cijene i predmeta kao glavne sastojke ugovora,
ve¢ 1 Citav niz pojmova iz domene ekonomije i bankarsko financijskog sustava poput
promjenjive kamatne stope, efektivne kamatne stope ili valutne klauzule, ti pojmovi osim
semantickog znacenja, moraju unutar zahtjeva transparentnosti zadovoljiti 1 uvjet prema
kojemu je duznost prodavatelja ili pruzatelja usluga potroSacu pruziti informaciju o
funkcioniranju mehanizma na koji se konkretna odredba odnosi, kao i razumijevanje njezina
konteksta 1 znacenja u sklopu meduovisnosti s ostalim ugovornim odredbama. To na jezicno
gramatickoj razini znaci i da odredbe ugovora ne smiju biti strukturirane tako da su unesene u
razli¢ite odredbe ugovora ako bi se time ogranicCilo ili utjecalo na razumijevanje ukupnosti
znadenja odredenog pojma’’, dok u $irem smislu obuhvaéaju informaciju o svim ekonomskim
posljedicama koje iz takvog ugovaranja za njega mogu proizaci’®.

Stoga zahtjev transparentnosti predstavlja iznimno visoki standard postavljen sa svrhom
zastite potroSaca, pri ¢emu netransparentnost sama po sebi nec¢e dovesti do utvrdenja ugovorne
odredbe nepoStenom, u onom slucaju u kojemu nisu ispunjene pretpostavke propisane testom
nepostenosti iz ¢l. 3. st. 1. Direktive. U tom smislu transparentnost valja razlikovati od pojma
nepostenosti ugovorne odredbe u potrosackim ugovorima, jer predstavlja smjernicu 1 putokaz
za lakSe utvrdenje nepostenosti odredene ugovorne odredbe, ali ne i conditio sine qua non same
nepostenosti. S druge strane, takav zaklju¢ak ukazuje da 1 odredbe koje ispunjavaju uvjet
transparentnosti ne iskljucuju provodenje testa nepostenosti te moguénost utvrdenja odredenih
ugovornih odredbi nepostenima®. Drugim rije¢ima, ¢ak i slu¢aju u kojem je potrosac prije
sklapanja ugovora dobio informacije u vidu jasno¢e i razumljivosti samih odredbi te je
obavijesten o svim pojmovima i ukupnim rizicima, isto ne iskljucuje obvezu provodenja testa
nepostenosti 1 moguénost takvog utvrdenja u slucaju ispunjavanja pretpostavki u smislu
odredbe ¢l. 3. st. 1. Direktive.

%6 K oje predstavlja jedno od prava potrosata sadrzanih u odredbi ¢l. 169. st. 1. UFEU.

57 Vidi u tom smislu miSljenje nezavisnog odvjetnika Hogana od 15. svibnja 2019. u predmetu C-621/17 Kiss, t
41., u kojemu isti navodi: ".... ako je ugovor relativno dugacak, a cijena koju treba platiti u zamjenu za razlicite
pruzene usluge jest podijeljena u nekoliko odredba....tada se te razli¢ite odredbe moraju grupirati na istom mjestu
u ugovoru ili se barem njihov objedinjeni u¢inak treba u jednom trenutku spomenuti. Naime, za potroSaca se ne
moze smatrati da je u stanju procijeniti, na temelju jasnih i razumljivih kriterija ekonomske posljedice koje za
njega ili nju proizlaze iz ugovora, ako je cijena usluge navedena, primjerice, djelomi¢no na pocetku vrlo dugog
ugovora, djelomi¢no u sredini i djelomi¢no na njegovu kraju.....".

% Vidi u tom smislu npr. presudu u predmetu C-186/16 Andriciuc i drugi od 20. rujna 2017.,
ECLLLEU:C:2017:703., t.45., presudu u predmetu C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai od 30. travnja 2014.,
ECLLLEU:C:2014:282., t.75., kao 1 presudu u predmetu C-96/14 Van Hove od 23.travnja 2015.,
ECLI:EU:C:2015:262., t. 50.

3 U tom smislu vidi rjeSenje u predmetu C-342/13 Katalin Sebestyen od 3. travnja 2014., ECLI:EU:C:2014:1857.,
t. 34.
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3.6. Posljedice nepoStenosti ugovornih odredaba u potrosackim
ugovorima

Nakon $to je u bitnome ukazano na pretpostavke provodenja testa nepoStenosti i
zahtjeva transparentnosti kao dodatnog standarda pri takvoj ocjeni, valja promotriti do kakvih
posljedica dolazi u slucaju utvrdenja neposStenosti ugovornih odredaba u potroSackim
ugovorima. Navedeno je neizbjezno povezano sa procesnom autonomijom i ¢injenicom da
drzave Clanice unutar svojih pravnih sustava razli¢ito ureduju pitanja ugovornih odnosa,
njihovih uginaka, prestanka obveze kao i nevaljanosti ugovora®. Stoga Direktiva o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima u odnosu na posljedice nepostenosti ugovornih odredaba
koristi svojevrsnu neutralnu formulaciju, navodec¢i u €l. 6. st. 1. da drzave ¢lanice utvrduju kako
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca, pri ¢emu ugovor u tim uvjetima i dalje
obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba®'. "Neobvezujuée
za potrosaca" sukladno praksi suda predstavlja autonoman pojam budu¢i da mora uskladiti
razli¢ite definicije nevaljanosti odnosno nistetnosti ili pobojnosti unutar pravnih sustava drzava
¢lanica. U tom smislu Sud predmetnom pojmu daje znacenje propisa imperativne naravi, jer
naglaSava kako odredbu ¢l. 6. st. 1. Direktive valja smatrati normom koja je odgovarajuca i
ekvivalentna nacionalnim pravilima koje u okviru unutarnjeg pravnog poretka imaju karakter
normi javnog poretka®®. Prisilne ili kogentne norme predstavljaju propise koji su obvezujucéi te
ukazuju na potrebu tocno odredenog ponasanja koje zakonodavac smatra posebno vaznim za
pravni poredak, pravnu sigurnost i vladavinu prava, pri ¢emu takve odredbe nisu uvijek
formulirane na istovjetan na¢in u odredbama unutarnjeg poretka®®. Stoga Europski sud pojam
"neobvezujuée za potrosaca" iz ¢l. 6. st. 1. Direktive tumaci autonomno, ali istovremeno ga
izjednacavajuci s prisilnim odredbama unutarnjih pravnih poredaka drzava c¢lanica koje su
usmjerene zaStiti javnog poretka, ukazujuéi tim putem na vaznost takve posljedice te
smjestaju¢i je u rang posljedica koje su predvidene za zastitu javnog poretka. Nadalje, Sud
pojasnjava da odredba Cl. 6. st. 1. predstavlja obvezujucu ili mandatornu odredbu kojoj je cilj
zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza stvarnom
ravnotezom koja ¢e ponovno uspostaviti jednakost izmedu suugovaratelja.®* Time dodatno
ukazuje da nepostene ugovorne odredbe u sklopu zastite potrosaca dovode do povreda koje
zahtijevaju intervenciju drzava clanica u smislu uklanjanja takvih nepostenih odredaba.
Medutim, kako posljedice nevaljanosti mogu djelovati ex nunc ili od trenutka kada su utvrdene
odlukom nadleznog suda, ali i od trenutka nastanka konkretnog pravnog odnosa tj. ex tunc,

0 Hrvatski obvezno pravni sustav unutar pojma nevaljanosti sadrzanog u Odsjeku 4. ZOO-a razlikuje nistetne od
pobojnih ugovora. Nistetni ugovori ( za koje je prije ZOO/05 koriSten naziv nistavi ) anuliraju u cijelosti sve u¢inke
odredenog ugovornog odnosa ( negotium nullum ) te ne proizvode pravne ucinke koje bi trebali proizvoditi, a
njime se Stite prije svega javni interesi te potom interesi stranaka, dok pobojnost ili relativna niStetnost uredena
odredbom ¢l. 330. ZOO-a predstavlja postupanje do kojega dolazi isklju¢ivo na zahtjev ugovorne strane te sud na
istu ne pazi po sluzbenoj duznosti iz ¢ega proizlazi da je njihova svrha usmjerena prema zastiti interesa samih
stranaka.

61 Direktiva o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima se osim toga na neobvezujuéu narav nepostenih
odredbi poziva i u uvodnoj izjavi, tocki 21., u kojoj je navedeno:

"...bududi da bi drzave ¢lanice trebale osigurati da u ugovorima koje prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklapa s
potroSac¢ima nema nepostenih odredaba te da, ako se takve odredbe ipak upotrijebe, one potrosaca ne obvezuju, i
da u takvim uvjetima ugovor nastavi obvezivati strane ako je u stanju i dalje vaziti bez tih nepostenih odredbi...".
62 Vidi u tom smislu presudu u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi, od 21. prosinca
2016., ECLI:EU:C:2016:980., t. 54., kao i presudu u predmetu C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito
ECLI:EU:C:2013:341., t. 44.

% Vidi u tom smislu Crni¢.L.; Zakon o obveznim odnosima, $esto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 2016.,
str. 716.

% Vidi presudu u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi od 21. prosinca 2016.,
ECLI:EU:C:2016:980., t. 55., kao i presudu u predmetu C-618/10 Banco Espariol de Crédito od 14. lipnja 2012.,
ECLI:EU:C:2012:349., t. 63.
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Europski sud je trebao dati odgovor glede trenutka na koji se odnosi ucinak utvrdene
nepostenosti ugovorne odredbe u potrosackim ugovorima. Sud je u tom smislu utvrdio kako €L
6. st. 1. Direktive treba tumaciti na nacin da ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom
valja smatrati u nacelu kao da nikada nije postojala®, ¢ime je ponovno koriste¢i neutralnu
formulaciju koja obuhvaca Sirok krug pravnih rjeSenja unutar pravnih sustava drzava ¢lanica,
ukazao da nepostenost u pravilu treba djelovati ex func odnosno retroaktivno. Opravdanje za
takvo stajaliSte, osim Cinjenice da je rije¢ o postupanju koje je ekvivalentno ucinku koji takva
povreda ima u sluéaju povrede odredaba javnog poretka, sud pronalazi i u sklopu tvrdnje®
prema kojoj bi se ograniCavanjem ucinka nepoStenosti na trenutak donoSenja odluke,
onemogucila restitucija odnosno uspostava prijasnjeg stanja u odnosu na uc¢inak koji je odredeni
ugovor ostvarivao izmedu stranaka u vremenskom periodu od nastanka njegovih ucinaka pa do
donosenja odluke o nepostenosti ugovorne odredbe. U tom smislu Sud povezuje odredbu ¢l. 6.
st. 1. s ¢l. 7. st. 1. te istiCe kako nepostojanje restitucijskog ucinka moze dovesti u pitanje
preventivni uc¢inak tih odredbi.

3.7. Obveza provodenja kontrole nepoStenosti ugovornih odredbi u
potrosackim ugovorima po sluzbenoj duznosti

Iz svega do sada navedenog je razvidno da se zastita potrosaca od nepoStenih uvjeta u
potroSackim ugovorima ostvaruje i kontrolira prije svega putem testa nepostenosti propisanog
odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive, kao 1 putem zahtjeva transparentnosti propisanog odredbama
¢l. 4. 1 5. Direktive. Test nepoStenosti nuzno provode nacionalni sudovi drzava ¢lanica.
Medutim, parni¢ni postupci u vecini drzava polaze od nacela dispozicije stranaka, odnosno
nacela unutar kojega sud odlu¢uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku®’. To znaci
da su upravo stranke te koje svojim zahtjevima postavljaju temelj odluci suda te se isti u dosegu
odlu¢ivanja mora ograniCiti na zahtjeve kojima su stranke disponirale. Pri tome protivno
postupanje unutar odredenog pravnog poretka moze dovoditi po posljedica u vidu bitnih
povreda postupaka te posljedi¢nog ukidanja presude nizeg suda i vra¢anja predmeta na ponovno
sudenje®®.

Zbog toga je Europski sud morao utjecati na procesnu autonomiju drzava u ovom
pogledu, jer ona u svojoj srzi otezava ili ¢ini nemogucom primjenu testa nepostenosti. U tom je
smislu sud prvotno ukazivao na okolnosti prema kojima nacionalni sudovi moraju imati
mogucnost ispitati po sluzbenoj duznosti neposteni karakter ugovornih odredbi u potroSackim

%5 U tom smislu vidi presudu u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi od 21. prosinca
2016., ECLI:EU:C:2016:980., t. 61.

% Vidi presudu u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi od 21. prosinca 2016.,
ECLI:EU:C:2016:980., t. 62. 1 63.

7 Vidi u tom smislu ¢&l. 2. ZPP-a koji propisuje: "U parni¢nom postupku sud odlu¢uje u granicama zahtjeva koji
su stavljeni u postupku.".

8 U tom smislu prekoraenje tuzbenog zahtjeva u hrvatskom procesnom pravu predstavlja bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka u smislu ¢l. 354. st. 2. to€. 12. ZPP-a, koja povreda kao posljedicu u smislu ¢l. 369. st. 4. ZPP-
a ima ukidanje prvostupanjske presude i vracanje na ponovno sudenje ako je tuzbeni zahtjev prekoracen na nacin
da je odluceno o ne¢em drugom, a ne o onome §to je trazeno, odnosno samo ukidanje presude prvostupanjskog
suda u dijelu ako je zahtjev prekoracen na nacin da je dosudeno vise od onog §to je trazeno ( ¢l. 354. st. 5. ZPP-a.
). Osim toga, prekoracenje tuzbenog zahtjeva moZze predstavljati i razlog za podnoSenje prijedloga za dopustenje
revizije u smislu ¢l. 385. st. 2. ZPP-a u sluc¢aju kada je podnositelj zbog tih povreda pobijao prvostupanjsku
presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.
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ugovorima®®, da bi potom, presudom u predmetu Pannon GSM,’° jasno i nedvosmisleno ukazao
da nacionalni sudovi drzava ¢lanica ne samo da moraju imati moguénost, ve¢ i obvezu po
sluzbenoj duznosti procjenjivati neposStene ugovorne odredbe u potrosackim ugovorima. To se
odnosi 1 na one situacije u kojima se potroSac nije pozvao niti svojim zahtjevima disponirao u
smjeru nevaljanosti ugovornih odredbi.

Da bi se shvatio doseg pravnih posljedica takvog zahtjeva, potrebno je objasniti da
gotovo svi ugovori o kreditima koje potrosaci danas sklapaju s financijskim institucijama, kao
1 ugovori vezani uz mobilne, telekomunikacijske i internetske usluge, predstavljaju pravne
poslove koji se sklapaju u obliku standardiziranih ugovora unaprijed sastavljenih 1 uoblicenih
od strane prodavatelja robe ili davatelja usluga, slijedom cega se u smislu odredbe ¢l. 3. st. 2.
Direktive polazi o pretpostavke da je rije¢ o odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, a Sto predstavlja prvi uvjet za provodenje testa kontrole nepostenosti u smislu ¢l.
3. st. 1. Direktive. Drugim rije¢ima, potrosaci unutar Europske unije svakodnevno sklapaju
nebrojene ugovore putem standardiziranih i unaprijed formuliranih obrazaca, koji mogu u sebi
potencijalno sadrzavati odredbe u smislu €l. 6. st. 1. Direktive, pa su nacionalni sudovi drzava
¢lanica ne samo ograni¢eni na mogucénost ispitivanja nepostenosti ugovornih odredbi u skladu
s nacionalnim procesnim pravilima, ve¢ imaju i obvezu ispitati takvo pitanje po sluzbenoj
duznosti. Nakon takvog utvrdenja u odluci Pannon GSM i postavljanja visokog kriterija glede
stupnja zastite potrosaca, sud je i naknadno ukazivao na takve obveze nacionalnih sudova’!,
koriste¢i formulaciju prema kojoj se ispitivanje po sluzbenoj duznosti treba provoditi onda kada
sud raspolaze potrebnim pravnim i ¢injenicnim elementima kako bi se ispravila neravnoteza u
ugovornim odnosima izmedu potroSaca i proizvodaca ili pruzatelja usluge.

Dakle, obveza nacionalnih sudova da provode kontrolu nepostenosti po sluzbenoj
duznosti zahtjeva pristup nacionalnog suda koji je u svojim elementima blizi inkvizitornim
nacelima i koji pretpostavlja inicijativu i aktivan pristup unutar kojega nacionalni sudovi moraju
poduzimati radnje usmjerene prema svrsi zaStite potroSaca u vidu kontrole nepostenosti
ugovornih odredbi u potrosackim ugovorima. To medutim znaci da se nacionalni procesni
sustavi koji polaze od akuzatornog nacela u sklopu kojega su isklju¢ivo stranke duzne predloziti
dokaze kojima se utvrduju relevantne &injenice’?, mogu susretati s preprekama koje mogu
otezavati ili ogranicavati primjenu kontrole nepoStenosti. Vise razloga govori u prilog i
potvrduje obvezu nacionalnih sudova da provode kontrolu nepostenosti ugovornih odredaba u
potrosackim ugovorima po sluzbenoj duznosti. Ti razlozi predstavljaju dodatnu argumentaciju
obveze takvog postupanja nacionalnih sudova.

Kao prvo, europsko pravo ima prednost u odnosu na nacionalno pravo $to znaci da
nacionalni sudac koji primjenjuje pravo Unije ima duZnost osigurati puni uc¢inak tih pravila
izuzimajuéi po potrebi od primjene, na temelju samostalne ovlasti, svaku suprotnu odredbu

% Vidi u tom smislu presudu u predmetu C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores od 21.
studenoga 2002., ECLI:EU:2000:346., t. 26. do 29., kao i predmetu C-168/2005, Mostanza Claro od 26. listopada
2006., ECLI:EU:C:2006:675., t. 27. 1 28.

70 Presuda u predmetu C-243/08, Pannon GSM od 4. lipnja 2009., ECLI:EU:C:2009:350., t. 32.

"' Vidi npr. presudu u predmetu C-32/14 Erste Bank Hungary od 1. listopada 2015., ECLI:EU:C:2015:637., t. 41.,
zatim u predmetu C-472-11 Banif Plus Bank od 21. veljace 2013., ECLI:EU:C:2013:88., t. 22. presudu u predmetu
C-511/17 Lintner od 11. ozujka 2020., ECLI:EU:C:2020:188., t. 26., presudu u predmetu C-495/19 Kancelaria
Medius SA od 4. lipnja 2020., ECLI:EU:C:2020:431., t. 37.

2 U tom smislu i hrvatski parni¢ni postupak koji se temelji gotovo isklju¢ivo na inicijativi stranaka za predlaganje
dokaza ( €l. 7. st. 1. ZPP-a), uz iznimku glede ovlastenja utvrdivanja ¢injenica koje stranke nisu iznijele i izvodenje
dokaza koje nisu predlozile, i to samo ako postoji sumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne
mogu raspolagati, odnosno onima koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala ( ¢l. 7. st.
2. uveziCl. 3. st. 3. ZPP-a).
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nacionalnog prava, ¢ak ako je ona donesena i kasnije, bez potrebe da zatrazi ili ¢eka prethodno
stavljanje izvan snage te odredbe’.

Kao drugo, nacionalni sudovi su u sklopu primjene odredaba nacionalnog prava, dakle
1 onih koji se odnose na procesni aspekt, duzni uzeti u obzir sva pravila nacionalnog prava, §to
znaci sveukupnost odredenog nacionalnog pravnog poretka, te potom provesti tumacenje koje
¢e biti u najvecoj mogucoj mjeri sukladno ciljevima direktive mjerodavne u konkretnom
podruéju’. Tu je rije¢ o teleoloskom tumadenju i interpretativnom u¢inku usmjerenom prema
zahtjevu za uskladenim tumacenjem unutar kojega nacionalni sud ima obvezu utvrditi da li bilo
koja odredba nacionalnog prava omogucava tumacenje koje je u najvecoj mjeri sukladno s onim
Sto proizlazi iz zahtjeva sadrzanog u nekom pravnom aktu Unije i tumacenju suda glede cilja i
svrhe radi koje je ustanovljeno takvo pravilo. Navedeno tumacenje je pri tome ograni¢eno u
tom smislu da ne smije biti protivno opéim nacelima prava niti tumacenju nacionalnog prava
contra legem”.

Kao trece, valja ponoviti da je Europski sud ukazao kako je zasStita potrosaca u svojoj
posljedici odgovaraju¢a normama koje unutar drzava clanica odgovaraju zastiti javnog
poretka’®, a koje povrede i unutar nacionalnih pravnih propisa mogu zahtijevati inkvizitorni
pristup suda odnosno postupanje u kojemu su sudovi duzni po sluzbenoj duznosti voditi brigu
o povredama pravila odredenog ranga vrijednosti. RijeC je o zahtjevu koji proizlazi iz nacela
ekvivalentnosti i sukladno kojemu nacionalni sudovi moraju zastiti potroSaca pristupiti na nacin
koji je unutar pravila nacionalnog pravnog poretka predviden za zastitu javnog poretka. U tom
smislu 1 materijalno pravne odredbe nacionalnog prava unato¢ prisutnom akuzatornom nacelu
u smislu obveze stranaka za predlaganjem dokaza u sklopu parni¢nih ili izvanparni¢nih
postupaka, mogu zahtijevati provodenje kontrole po sluzbenoj duznosti onih odredaba koje su
protivne javnom poretku, moralu drustva ili pak Ustavu kao najviSe rangiranom aktu unutar
odredenog nacionalnog sustava’’. Stoga Europski sud ukazuje da u onim situacijama i pravnim
poredcima u kojima nacionalni sud ima ovlast po sluzbenoj duznosti ispitati valjanost pravne
mjere u svjetlu nacionalnih pravila javnog poretka, a Sto je slucaj i s hrvatskim pravnim
sustavom koji takvu ovlast sadrzi u odredbi €l. 327. ZOO-a, takvu ovlast mora provoditi 1 kako
bi po sluzbenoj duznosti procijenio, s obzirom na kriterije utvrdene u Direktivi i nepoStenim
uvjetima u potrosackim ugovorima, moze li ugovorna odredba koja ulazi u doseg te direktive
biti nepostena’®.

Kao cetvrto, obvezu provodenja kontrole nepostenosti treba nuzno povezati s nacelom
djelotvornosti koje proizlazi iz odredbe €l.7. st.1. Direktive, kojom je propisano da drzave

3 Vidi u tom smislu presude u predmetima C-106/77 Simmenthal od 9. ozujka 1978., ECLI:EU:C:1978:49., t. 21.
i 24., zatim u predmetu C-314/08 Filipiak od 19. studenog 2009., ECLI:EU:C:2009:719., t. 81., u spojenim
predmetima C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli od 22. lipnja 2010., ECLI:EU:C:2010:363., t. 43. kao i predmetu
C-617/10 Akerberg Fransson od 26. veljaée 2013., ECLI:EU:C:2013:105., t. 45.

74 U tom smislu vidi presudu u predmetu C-26/13 Kasler i Rabai od 30. travnja 2014., ECLI:EU:C:2014:282., t.
64., kao i presudu C-351/12 OS4 od 27. veljace 2014., ECLI:EU:C:2014:110., t. 44.

75 vidi presudu u predmetu C-26/13 Kasler i Rabai od 30. travnja 2014., ECLI:EU:C:2014:282., t. 65., kao i
presudu C-351/12 OS4 od 27. veljace 2014., ECLI:EU:C:2014:110., t. 45.

76 Vidi presudu u predmetu u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi od 21. prosinca
2016., ECLI:EU:C:2016:980., t. 54.

"7'U tom smislu i odredba ¢l. 322. ZOO-a koja propisuje da je niStetan ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje §to drugo, te ¢l. 327. ZOO-a koja propisuje da
sud na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti;

78 U tom smislu vidi presudu u predmetu C-488/11 Asbeek Brusse i de Mann Garnbito od 30. svibnja 2013.,
ECLLLEU:C:2013:341., t. 45., kao i presudu C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Lie od 14. prosinca 1995.,
ECLI:IEU:C:1995:437.
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Clanice u interesu potrosaca i trziSnih konkurenata, osiguravaju postojanje primjerenih i
djelotvornih pravnih sredstava za sprjeCavanje stalnog koriStenja nepoStenih odredaba u
ugovorima koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima. Navedeno nacelo
pred drzave Clanice stavlja zahtjev osiguranja postojanja primjerenih i djelotvornih sredstava
pri cemu isto podrazumijeva djelotvornost cjelokupnog nacionalnog pravnog sustava koji ne
smije otezavati, ograniCavati ili ¢initi nemogué¢im primjenu pravnih sredstava glede zastite
subjektivnih prava pojedinca zajamcenih europskim pravom. Ono je u tom smislu nuzno
povezano i s ranije spomenutim nacelom ekvivalentnosti, te Europski sud ukazuje da u
sluajevima u kojima postoji nedostatak uskladenosti odredenih nacionalnih mehanizama,
naini provedbe unutar sustava procesnih autonomija drzava c¢lanica moraju ispunjavati
dvostruki uvjet i to kako ekvivalencije tako i djelotvornosti. Pri tome nacelo ekvivalentnosti
¢ini standard prema kojemu nacini provedbe ne smiju biti nepovoljniji od onih koji ureduju
sli¢ne situacije unutar nacionalnog prava, dok nacelo djelotvornosti ¢ini standard prema kojemu
nacini provedbe unutar procesnih autonomija ne smiju €initi nemogu¢im u praksi ili pretjerano
oteZavati ostvarivanje prava dodijeljenih potro§a¢ima pravom Unije”®. Osim toga, u podru¢ju
zaStite potrosaca zahtjev djelotvornosti ili u€inkovitosti mozemo promatrati s dva stajalista. S
jedne strane on namece obvezu pravnim sustavima drzava Clanica da osiguraju nadlezne sudove
1 detaljna procesna pravila kojima ¢e se osigurati pravna zastita subjektivnih prava koja
proizlaze iz izravnog ucinka prava zajednice 1 koja pri tome ne smiju biti nepovoljnija od onih
kojima se ureduju sliéna pravna pravila.® S druge strane, iz takvog zahtjeva i nacela
djelotvornosti se izvodi 1 obveza nacionalnih sudova da osiguraju djelotvornost pravnih
sredstava za zasStitu potroSaca i to upravo putem kontroliranja nepostenosti ugovornih odredaba
po sluzbenoj duznosti, i koju obvezu je Europski sud povezao s razli¢itim vrstama postupaka®'.
Pri tome sud u vezi s naelom djelotvornosti isti¢e da svaki konkretni predmet u kojemu se
postavlja pitanje onemogucava li nacionalna procesna odredba ili pretjerano otezava primjenu
prava Unije, valja ispitati na nacin da se uzima u obzir mjesto te odredbe u postupku u cjelini,
njegovo odvijanje 1 posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima, pri ¢emu posebnosti
postupka ne mogu utjecati na pravnu zastitu koju potrosaci imaju na temelju odredaba Direktive
0 nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima®?.

Stoga razloga obveza nacionalnih sudova da provode procjenu nepostenosti ugovornih
odredaba u potroSackim ugovorima proizlazi iz argumenata u vidu obveza temeljenih na nacelu
izravne primjene prava Unije, nacelu interpretativnog ucinka i obveze uskladenog tumacenja,
kao 1 nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, koja u svojoj ukupnosti kao pravni standardi
ukazuju na tezinu 1 vaznost zahtjeva za takvim postupanjem unutar nacionalnih pravnih sustava
drzava ¢lanica. Takav zahtjev je usmjeren isklju¢ivo prema sudovima® kao tijelima koja su

7 U tom smislu vidi presudu u predmetu C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia ECLI:EU:2014:2099, t. 31 i
predmetu C-49/14 Finanmadrid od 18. veljace 2016., ECLI:EU:C: 2016:98.

80 U tom smislu presudu u predmetu C-49/14 Finanmadrid od 18. velja¢e 2016., ECLI:EU:C: 2016:98., t. 40.

81 Tako sud primjenu nacela djelotvornosti povezuje sa postupcima povodom platnog naloga kao u predmetu C-
453/18 Bondora od 19. prosinca 2019., ECLI:EU:C:2019:1118., ovrSnim postupcima poput presude u predmetu
C-32/14 Erste Bank Hungary od 1. listopada 2015., ECLI:EU:C:2015:637., zatim npr. presudi u predmetu C-
185/15 Tomasova od 28. srpnja 2016., ECLI:EU:C:2016:602. koja se odnosi na ovrhu arbitraznog pravorijeka
donesenog primjenom nepostene ugovorne odredbe.

82 Vidi u tom smislu presudu u predmetu C-495/19 Kancelaria Medius SA od 4. lipnja 2020.,
ECLI:EU:C:2020:431., t. 34.

8 Ovo stoga jer je Europski sud u presudi u predmetu C-448/17 EOS KSI Slovensko od 20. rujna 2018.,
ECLIL:EU:C:2018:745., utvrdio da Direktivu 93/13 treba tumaciti: ":...na nacin da joj se protivi nacionalni propis,
koji...... predvida nadzor nepostene naravi odredaba sadrzanih u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe
ili pruzatelja usluge i tog potrosaca, s jedne strane, nadleznost za izdavanje tog platnog naloga povjerava upravnom
sluzbeniku suda koji nema status suca i, s druge strane, rok za podnoSenje prigovora ogranicava na petnaest dana
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duzna provoditi kontrolu nepostenosti. S obzirom na to da je i u hrvatskom pravnom sustavu
odluc¢ivanje o odredenim pitanjima koja se odnose na potrazivanja iz potroSackih ugovora
stavljeno u nadleznost javnih biljeZznika®*, opravdano je postaviti pitanje predstavlja li isto
djelotvorno pravno sredstvo odnosno je li postupanjem biljeznika osiguran dovoljan stupanj
zastite potroSaca. Svaki odgovor u tom smislu ne moze biti jednostran i istoznacan ve¢ se mora
temeljiti na konkretnim okolnostima slucaja, uzimajuci u obzir sve faze i postupak koji se mora
promatrati u cjelini, §to znac¢i kako u odnosu na dio koji prethodi podnoSenju prigovora i
prisilnom ostvarenju trazbine, tako i dio koji slijedi nakon toga®’.

Ako bismo obvezu postupanja nacionalnih sudova u odnosu na kontrolu nepostenosti
ugovornih odredaba u potroSackim ugovorima po sluzbenoj duznosti promatrali u sadrzajnom
smislu, tada bi takav zahtjev obuhvacao ne samo provodenje kontrole u smislu odredbe ¢l. 3.
st. 1. Direktive, ve¢ i utvrdivanje svih ostalih ¢injenica i okolnosti koje su od utjecaja na takvu
provjeru, i koje se odnose na status potrosaca s jedne i pruzatelja usluge ili prodavatelja robe s
druge strane, kao 1 utvrdivanje onih okolnosti koje su vezane uz primjenu nacela
transparentnosti odnosno obveze usmjerene na pitanje informiranosti potrosa¢a®®. Osim toga,
sud je obvezan u skladu sa nacelom audi alteram partem kao odrazom raspravnog nacela,
obavijestiti stranke o ¢injenici provodenja kontrole nepostenosti te pruziti istima mogucnost
ocitovanja u odnosu na takve okolnosti®’.

Sama kontrola nepostenosti u svojoj osnovi nije apsolutna te je kao takva podvrgnuta
ograni¢enjima i to prije svega u domeni presudenih stvari, pitanjima zastare potrazivanja®, kao
i slucajevima potpune pasivnosti potrosaca, pri ¢emu je u posljednjem slucaju nuzno uzeti u
obzir sve okolnosti slucaja i1 ocijeniti da li su potrosacu unutar odredenog nacionalnog sustava
dostupna djelotvorna sredstva glede zastite njegovih subjektivnih prava kao potrosaca. U
odnosu na pasivnost potroSaca valja primijetiti kako Sud istu tumaci u restriktivnom smislu pa
je u nedavnoj odluci® utvrdio da je tumadenje nacionalne odredbe kojom se sprjecava sud da
odlucuje o tuzbi podnesenoj protiv potrosaca i kojom prilikom nacionalni sud donosi odluku
zbog ogluhe u slucaj nepojavljivanja potroSaca na rociStu na koje je pozvan, protivno ¢l. 7. st.
1. Direktive, te nacionalni sud mora poduzeti mjere izvodenja dokaza nuzne za utvrdivanje
nepostenosti ugovornih odredaba na kojima je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga utemeljio
tuzbeni zahtjev, kada postoje sumnje u nepostenost ugovornih odredbi u smislu Direktive 93/13.

te zahtijeva da se prigovor meritorno obrazlozi, u slu¢aju kada takav nadzor po sluzbenoj duznosti nije predviden
u stadiju ovrhe navedenog naloga.".

8 Tako je npr. odredbom &l. 278. st. 1. Ovrdnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014.,
55/2016., 73/2017. 1 131/2020. ) regulirano pitanje sudjelovanja javnih biljeznika u ovrsi na na¢in da odlucuju o
prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u skladu s odredbama tog zakona, a postupak se dostavlja na
odlucivanje nadleznom sudu samo u slucaju podnosSenja prigovora ovrsenika.

8 U tom smislu vidi rjeSenje suda u predmetu C-632/17, PKO od 28. studenoga 2018., ECLI:EU:C:2018:963.

8 U tom smislu npr. presuda u predmetu C-186/16 Andriciuc od 20. rujna 2017., ECLI:EU:C:2017:703., u kojoj
sud pitanje informiranosti potrosaca dovodi u jasnu vezu s obvezom postupanja nacionalnih sudova te navodi:
".....na nacionalnom sudu je da provjeri, kada razmatra sve okolnosti sklapanja ugovora, jesu li u predmetnom
slu¢aju potrosacu bili priopceni svi elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju
kojih on moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svojega zajma. Odlucujuéu ulogu u toj ocjeni ima, s jedne strane,
pitanje jesu li odredbe sastavljene jasno i razumljivo, tako da prosje¢nom potrosacu, odnosno uobicajeno
obavijeStenom potrosacu koji postupa s duznom paznjom i razborito§¢u, omoguce procijeniti tu cijenu i, s druge
strane, okolnost povezana s nenavodenjem u ugovoru o kreditu informacija koje se smatraju bitnima s obzirom
na narav robe ili usluga koje su predmet tog ugovora...".

87U tom smislu vidi presudu u predmetu C-472/11 Banif Plus Bank od 21. veljade 2013., ECLI:EU:C:2013:88., t.
31.

88 U tom smislu vidi presudu u spojenim predmetima C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA i C-699/18 BRD Groupe
Société Générale SA/JB i KC od 9. srpnja 2020., ECLI:EU:C:2020:537.

8 Rijec je o presudi u predmetu C-495/19 Kancelaria Medius SA od 4. lipnja 2020., ECLI:EU:C:2020:431.
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Sve navedeno ukazuje koliku vaznost ima primjena provodenja kontrole nepostenosti te
nacionalni sudovi moraju biti svjesni da djelovanje koje je protivno takvim nacelima predstavlja
postupanje kojim se krs$i pravo Unije i koje moze dovesti do mogucih posljedica u vidu
odgovornosti drzave za Stetu. RijeC je o nacelu koje je inherentno sustavu ugovora na kojima
se temelji Unija®® i koje vrijedi za svaki slu¢aj dovoljno ozbiljne povrede prava Unije od strane
drzave ¢&lanice, neovisno o tome o kojem je tijelu ¢lanice ¢ije je djelovanje ili propust rijec’!.
Nacelo odgovornosti drzave za Stetu se odnosi prije svega na odluke nacionalnih sudova u onim
slu¢ajevima u kojima takav sud odlucuje u zadnjem stupnju®?, te potro$aci imaju pravo na
naknadu Stete u slucaju ispunjavanja tri uvjeta od kojih se prvi odnosi na to da je svrha
povrijedenog pravila Unije takva da priznaje pojedincima odredena subjektivna prava, zatim da
je rije¢ o dovoljno ozbiljnoj povredi te na posljetku da postoji izravna uzro¢na veza izmedu
povrede i pretrpljene Stete®>. U tom smislu je naro¢ito znacajno da Europski sud ukazuje kako
je povreda prava Unije u svakom slucaju dovoljno ozbiljna ako je do iste doSlo ocitim

nepostovanjem sudske prakse Suda u tom podrucju 4.

4. Zastita subjektivnih prava potrosaca od strane hrvatskih sudova u
sklopu primjene Direktive o nepoStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima

4.1. Zakonodavni okvir

Kao $to je ranije ukazano®’, test nepostenosti primjenjuju nacionalni sudovi. Europski
je sud svojom sudskom praksom postavio visoku ljestvicu zastiti subjektivnih prava potroSaca
u odnosu na nepoStene odredbe u potrosackim ugovorima. Takva zaStita se provodi unutar
razli¢itih pravnih sustava drzava €lanica, u sklopu kojih ¢lanice zadrzavaju odredeni stupanj
autonomije. Svaki nacionalni sustav je obiljezen svojim posebnostima koje determiniraju i
utjecu na konacni ishod odredenog postupka. Kako pravni sustavi drzava ¢lanica ne bi otezavali
ili onemogucavali primjenu europskog prava u ostvarenju cilja zastite odredenog subjektivnog
prava, to je autonomiju drzava ¢lanica nuzno ograniciti u sluc¢aju u kojemu ista €ini pretjerano
otegotnom ili sprjeCava primjenu europskog prava. Takva ograni¢enja proizlaze iz nacela
ekvivalentnosti temeljem kojega nacini provedbe ne smiju biti nepovoljniji od onih koji ureduju
slicne situacije unutar nacionalnog prava, te nacela djelotvornosti sukladno kojemu nacini
provedbe unutar procesnih autonomija ne smiju Ciniti nemogué¢im u praksi ili pretjerano
otezavati ostvarivanje prava dodijeljenih potrosa¢ima pravom Unije®®. Stoga i hrvatski
nacionalni pravni sustav u sklopu zastite potroSaca treba promatrati kroz prizmu takvih

% U tom smislu vidi presudu u predmetu C-6/90 i C-9/90 Francovich i drugi od 19. studenoga 1991., ECLI:
EU:C:1991:428., t. 35., presudu u predmetu C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame od 5. ozujka
1996., ECLI:EU:C:1996:79., t.31., kao i presudu u predmetu C-420/11 Leth od 14. ozujka 2013.,
ECLI:EU:C:2013:166., t. 40.

%' U tom smislu vidi presudu u predmetu C-224/01 Kobler od 30. rujna 2003., ECLI:EU:C:2003:513., t. 31.

2 Ibid. 91., t. 52.

%3 U tom smislu vidi presudu u predmetu C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame od 5. ozujka 1996.,
ECLLEU:C:1996:79., t.51., te u predmetu C-224/01 Kébler od 30. rujna 2003., ECLI:EU:C:2003:513., t. 51.

4 Vidi presudu u predmetu C-168/15 Milena TomaSova od 28. srpnja 2016., ECLI:EU:C:2016:602., t. 26.

% Vidi to€ku 3.7. u odnosu na kontrolu nepostenosti ugovornih odredbi po sluzbenoj duznosti.

% U tom smislu vidi ranije spomenutu presudu u predmetu C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia
ECLI:EU:2014:2099, t. 31.
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ogranicenja 1 polja primjene europskog prava, uz postojanje specificnosti koje su jedinstvene
sa svaku drzavu Clanicu. U tom smislu valja ukazati kako Republika Hrvatska predstavlja
najmladu drzavu ¢lanicu®’ koja ¢injenica u sebi sadrzi kako nedostatke tako i prednosti.

Pravo zastite potrosaca se u sklopu europskog prava i polja njegove zastite razvija u
relativno kratkom razdoblju unatrag posljednjih tridesetak godina. Pri tome narocito unatrag
posljednjih petnaestak godina pod utjecajem razlicitih ¢imbenika od kojih je najznacajnija
globalna financijska kriza®®, dolazi do sve vece potrebe za zastitom potrosaca i primjenom
nacela® kroz sudsku praksu Europskog suda. Iako je Republika Hrvatska relativno kasno
pristupila Uniji 1 njezini sudovi nisu sudjelovali u procesu kreiranja prakse Europskog suda
kroz prethodni postupak, isto nije dovelo do izoliranosti i ne primjene pravila o zastiti potrosaca.
Naprotiv, nacionali sudovi provocirani potrebom zastite kolektivnih interesa potrosaca u
relativno kratkom razdoblju pocinju stvarati vlastitu sudsku praksu koja osigurava uvjete za
pruzanje individualne zastite potrosa¢ima u sklopu koje dolazi do primjene europskih nacela,
pa 1 onda kada ona po svojoj povijesnoj tradiciji nisu svojstveni pravnom sustavu iz kojeg
potjece!®. Republika Hrvatska uskladivanju zakonodavstva pristupa putem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju'®' kojim preuzima obvezu postupnog uskladivanja postojeéih
zakona i buduéeg zakonodavstva s pravnom stecevinom tada$nje zajednice'®’. Takvo
uskladivanje u odnosu na zastitu potrosaca u materijalnopravnom i procesnom smislu zapocinje
2003. godine donosenjem Zakona o zastiti potrosaca'® koji je u nacionalni pravni sustav unio
pojam nepostene ugovorne odredbe u potrosackim ugovorima!®* i implementirao odredbe
Direktive o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima. Osim toga, navedeni zakon je
odredbom ¢l. 82. uveo tzv. sivu listu ugovornih odredbi koje se uz ispunjenje pretpostavki iz
¢l. 81. Zakona o zastiti potrosaca mogu smatrati nepoStenima, ¢ime je u osnovi sadrzajno
prenesen prilog Direktivi koji se sastoji od indikativnog i nedovrSenog popisa €injeni¢nih
situacija u sklopu ugovornih odnosa u potroSackim ugovorima koje se mogu smatrati
nepostenima. Takoder, predmetnim zakonom su implementirane i ostale odredbe Direktive te
posljedice u vidu neobvezujuce prirode nepostenih ugovornih odredbi. Kako ¢e se podrucje
zastite potrosaca intenzivno razvijati upravo u razdoblju koje korespondira periodu u kojem
Republika Hrvatska u zakonodavni okvir preuzima obveze utvrdene Sporazumom o

97 Republika Hrvatska postaje punopravnom ¢lanicom Europske unije 1. srpnja 2013., nakon §to je podnijela
zahtjev za Clanstvom 21. veljace 2003. te stekla status kandidata u lipnju 2004.

% Rije¢ je o globalnoj financijskoj krizi koja svoje zacetke pronalazi u slomu trzi§ta hipotekarnih kredita i
posljedi¢no trzista nekretnina u SAD-u tijekom 2007. godine, nakon ¢ega dolazi do prelijeva na sva financijska
trzi$ta pa tako i unutar Europske Unije; vidi u tom smislu M. Vedri§, R. Simi¢, Svjetska financijska kriza i njene
hrvatske refleksije, Racunovodstvo i financije 54/2008.

% Poput obveze provodenja kontrole nepostenosti po sluzbenoj duZnosti sadrzane u odluci suda u predmetu C-
243/08 Pannon GSM od 4. lipnja 2009., ECLI:EU:C:2009:350.

100 Ty se prije svega misli na primjenu odredenih pravnih instituta poput testa proporcionalnosti ili razmjernosti
koji svoje temelje pronalaze unutar drugih pravnih sustava.

101 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica koji je potpisan 29. listopada 2001. a stupio na snagu 1. veljace 2005., predstavlja sporazum kojim se
uspostavilo pridruzivanje Republike Hrvatske, s jedne strane, te tadasnje Europske zajednice s druge strane, s
ciljem koji je izmedu ostalog bio usmjeren i na podupiranje napora Republike Hrvatske u razvijanju gospodarske
i medunarodne suradnje te uskladivanju njezina zakonodavstva za zakonodavstvom tadasnje zajednice.

102 Navedeno je proizlazilo iz odredbe €l. 69. st. 1.1 2. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, temeljem kojega
je bilo ugovoreno da ée uskladivanje postojeéih zakona i buduéeg zakonodavstva s pravnom steéevinom zajednice
(‘acquis ) zapoceti danom potpisivanja sporazuma i postupno se prosirivati na sve elemente pravne stecevine do
kraja razdoblja utvrdenog u ¢l. 5. Sporazuma ( kojim je bilo propisano da ¢e se pridruzivanje ostvariti u potpunosti
najkasnije u roku od Sest godina od stupanja na snagu Sporazuma ).

103 Zakon o zastiti potro§aca "Narodne novine" broj: 96/03.

104 Rije€ je 0 odredbama ¢1. 81. st. 1., 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potro$a¢a kojim su implementirane odredbe ¢l. 3.
st. 1. 1 2. Direktive o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima.
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stabilizaciji 1 pridruzivanju, to ¢e se cjeloviti Zakon o zastiti potrosaca donositi jo§ dva puta uz
brojne izmjene!%, ¢ime ée se u cijelosti uskladivati i harmonizirati podrugje zastite potrosaca i
to ne samo s Direktivom o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima ve¢ i drugim
sekundarnim aktima Unije u podrudju zastite potrosaca'®. Sam Zakon o zatiti potrosaca
upucuje na podrednu primjenu Zakona o obveznim odnosima!”’, te Zakona o parni¢nom
postupku i Ovr$nog Zakona u odnosu na zastitu kolektivnih interesa potrogaca'® kao specific¢ne
vrste pravne zaStite u sklopu procesno pravne zastite potroSaca. Medutim, Zakon o zastiti
potroSaca u svom supstancijalnom smislu pruza zastitu isklju¢ivo osobama koje djeluju u
svojstvu potroSaca odnosno fizickim osobama koje sklapaju pravni posao ili djeluju na trzistu

izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti'® i to onda kada dolazi

do nastanka ugovornog odnosa izmedu trgovca''® i potrosaca, iz ega proizlazi da se odredbe
navedenog zakona ne odnose na pravne situacije u kojima dolazi do nastanka pravnog odnosa

izmedu osoba koje ne djeluju u svojstvu potrosaca i trgovca!'l. U takvom slucaju primjenu

105 Zakon o zatiti potrosaca "Narodne novine" broj: 96/03., prestaje vaziti danom stupanja na snagu Zakona o
zastiti potrosaca ,,Narodne novine* broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. 1 56/13., a koji
potom prestaje vaziti stupanjem na snagu danas vazeceg Zakona o zastiti potrosaca ,,Narodne novine* broj:
41/2014., 110/2015. 1 14/2019: u daljnjem tekstu: ZZP.

106 Odredba ¢l. 3. Zakona o zastiti potrosata ukazuje da je rije€ o zakonodavnom okviru koji provodi uskladivanje
sa sljede¢im aktima Europske unije:

1. Direktivom Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL L 95,
21.4.1993.)

2. Direktivom 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998. o zastiti potroSaca prilikom isticanja
cijena proizvoda ponudenih potrosa¢ima (SL L 080, 18. 3. 1998.)

3. Direktivom 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim
uslugama koje su namijenjene potrosacima i o izmjeni Direktive Vije¢a 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ 1 98/27/EZ
(SL L 271,9.10.2002.)

4. Direktivom 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a (»Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi«) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 149,
11.6.2005.)

5. Direktivom 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. sijecnja 2009. o zastiti potrosaca u odnosu na
odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu nekretnine, o dugoro¢nim proizvodima za
odmor, preprodaji i razmjeni (Tekst znacajan za EGP) (SL L 33, 3. 2. 2009.)

6. Direktivom 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu
interesa potrosaca (kodificirana verzija) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 110, 1. 5. 2009.)

7. Direktivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (Tekst znacajan za EGP) (SL L
304,22.11.2011.).

107 Rije¢ je o odredbi €l. 4. st. 2. ZZP-a koji propisuje: " Ako posebnim zakonima iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ovim
Zakonom nije drugadije odredeno, na obveznopravne odnose izmedu potrosaca i trgovca primjenjuju se odredbe
Zakona o obveznim odnosima. ".

1% U tom smislu odredba ¢l. 122. ZPP-a koja propisuje: " U postupku povodom tuzbe iz ¢lanka 106. st. 1. ovoga
Zakona nadlezni ¢e sud primjenjivati na odgovarajuci nacin odredbe Zakona o parni¢nom postupku i OvrSnog
zakona, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.".

109 Rije¢ je 0 odredi ¢l. 5. to¢. 15. ZZP-a kojom je prenesena odredba &l. 2. toé. b. Direktive o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima i kojom se potrosacem smatra svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvaéenim tom
Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca ili profesije.

110 Pri gemu se trgovcem u smislu ¢L. 5. to€. 26. ZZP-a smatra bilo koja osoba koja sklapa pravni posto ili djeluje
na trzi§tu u okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ukljucujuéi i osobu koja
nastupa u ime ili za racun trgovca.

1 Za tumadenje pojma "potrosaca” kao autonomnog i objektivnog pojma koji treba promatrati s obzirom na
njegovu funkciju te ekstenzivno tumacenja pojmova "pruzatelja usluga i proizvodaca" u tumacenju Europskog
suda vidi presudu u predmetu C-534/15 Dumitras od 14. rujna 2016; ECLLI:EU:C:2016:700., t 32., kao i presudu
u predmetu C-147/16, Karel de Grote od 17. svibnja 2018; ECLI:EU:C:2018:320., t. 48.
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zaStite potro$aca osiguravaju odredbe Zakona o obveznim odnosima''? koji je ¢l. 295. uredio
pojam i obvezatnost djelovanja opcih uvjeta ugovora, da bi potom odredbom ¢l. 296. propisao
nistetnost odredbi opc¢ih uvjeta ugovora u onom sluc¢aju u kojemu iste, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, prouzroce ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na
Stetu suugovaratelja sastavljaca ili alternativno ako ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog
ugovora, ¢ak i ako je opée uvjete koji ih sadrze odobrilo nadlezno tijelo'!3.

Stoga se moze zakljuciti da u hrvatskom pravnom sustavu postoji paralelan pravni rezim
zastite od nepostenih odredbi!'*. Prvi je kao lex specialis ureden odredbama Zakona o zastiti
potrosaca i pruza pravnu zastitu iskljuc¢ivo potroSacima u odnosu na ugovore koje sklapaju s
trgovcima odnosno proizvodacima ili pruzateljima usluga. Drugi, §iri i opCenitiji stupanj zastite
propisan je odredbama Zakona o obveznim odnosima koji svojim dosegom Stiti sve
ugovaratelje bez obzira na svojstvo potroSaca, u onim slucajevima u kojima je rije¢ o
ugovaranju putem odredbi op¢ih uvjeta ugovora koje suprotno nacelu savjesnosti i postenja
dovode do ocigledne neravnopravnosti u pravima i obvezama stranaka na Stetu osobe koja nije
sastavljala opce uvjete te je pristala na takve ugovorne odredbe sastavljene od strane druge
strane. Oba sustava zaStite u svojem ishodiStu proizlaze iz implementacije i uskladenja s
odredbama Direktive o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima te predstavljaju
materijalno pravnu osnovu i temelj sukladno kojemu hrvatski sudovi moraju provoditi zastitu
subjektivnih prava potroSaca i ugovornih stranaka.

4.2. Hrvatski sudovi i postupci u kojima se primjenjuje Direktiva o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima

Postupanje sudova u odnosu na zaStitu subjektivnih prava potroSata unutar nekog
pravnog sustava determiniraju, prije svega, dva elementa. Prvi je postojanje odgovarajuceg
zakonodavnog okvira u materijalno i procesno pravnom smislu, u sklopu kojega se provodi i
primjenjuje odgovarajuéi stupanj zastite. Drugi element pak ¢ine okolnosti van zakonodavnog
okvira koje na izravan ili neizravan nacin dovode do toga da pravni subjekti stupaju u ugovorne

112 Zakon o obveznim odnosima ,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, u daljnjem tekstu:
Z00).

113 Odredbama sadasnjeg ¢l. 295.1296. ZOO-a su izmijenjene i dopunjene odredbe ranijih ¢l. 142. do 144. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01) i to upravo
radi uskladivanja sa Direktivom 93/13/EEZ o neposStenim uvjetima u potro§ackim ugovorima te po uzoru na
njemacki Gradanski zakonik ( BGB ). U tom smislu je u obrazlozenju konaénog prijedloga ZOO-a za odredbe ¢l.
295.1296. navedeno: "....Budu¢i da je obveza Republike Hrvatske u pogledu implementacije direktive 93/13/EEZ
ispunjena donoSenjem Zakona o zastiti potrosaca, nije bilo potrebno tekst te direktive u potpunosti preuzeti u ZOO.
Medutim, promjene izvrSene u ¢lancima 295. 1 296. temelje se na stajalistu da je zastitu koja se u ugovaranju putem
op¢ih uvjeta ugovora pruza potrosac¢ima potrebno pruziti i ostalim sudionicima obveznopravnih odnosa ( poglavito
malim i srednjim poduzetnicima ), pa je ocijenjeno da se uredenje opéih uvjeta ugovara uskladi s onima
previdenima Direktivom 93/13/EEZ.....Po dosadasnjem uredenju ( ¢lanak 143. ZOO-a) bile su, suprotno Direktivi
93/13/EEZ i rjeSenjima u stranim pravnim poredcima, predvidene dvije pravne posljedice nepostene odredbe opéih
uvjeta ugovora: nistetnost takve odredbe ( odredba stavka 1. lanka 143. ) te pobojnost takve odredbe ( stavak 2.
Clanka 143. ). Odredbom c¢lanka 296. predlaze se, sukladno Direktivi 93/13/EEZ te njemackom Gradanskom
zakoniku, nistetnost odredbe op¢ih uvjeta ugovora kao jedina posljedica nepostenosti takve odredbe. S druge
strane, tom se odredbom, sukladno navedenim stranim uzorima, odreduju kriteriji za ocjenu je li odredena odredba
op¢ih uvjeta ugovora nistetna."; vidi u tom smislu vidi Crni¢ 1., Zakon o obveznim odnosima, $esto, izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Zagreb 2016; str. 656. do 664.

114 Vidi u tom smislu vidi Josipovi¢, T.: Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi, Nacela i standardi
zastite u odlukama Suda Europske unije, Narodne novine, Zagreb, 2018; str. 98.,
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odnose odredenog karaktera iz kojih ¢e posljedi¢no nastajati sporna pitanja i potreba za
intervencijom u obvezno pravne odnose odredene vrste.

Do sada izneseno nedvosmisleno ukazuje na Cinjenicu kako je unutar Republike
Hrvatske jo§ od 2003., prije formalnog pristupanja Uniji, temeljem obveza uskladivanja
nacionalnog zakonodavstva s teCevinom Unije, bio prisutan zakonodavni okvir koji je u
materijalno pravnoj osnovi omogucéavao provodenje zaStite subjektivnih prava potroSaca.
Medutim, zakonodavni okvir moze ostvarivati svoju punu funkciju i smisao samo u onom
slucaju u kojemu biva primijenjen od strane sudova s ciljem zastite subjektivnih prava
potrosaca. Naime, postojanje supstancijalnog okvira ne zna¢i nuzno 1 primjenu istoga u
stvarnosti 1 praksi. Stoga je prilikom razumijevanja pitanja primjene zakonodavnog okvira
nuzno promatrati isti unutar specificnosti cjelokupnog konkretnog pravnog sustava i njegove
procesne autonomije, ali i gospodarskih pokazatelja koji su imali utjecaja i stvorili podlogu za
nastanak spornih pravnih odnosa koji se mogu okarakterizirati kao potrosacko ugovaranje.

Svaka primjena materijalnog 1 procesnog prava unutar zakonodavnog okvira u svojoj
sustini pretpostavlja stvaranje sudske prakse djelovanjem kroz veci broj odredenih slucajeva.
Kako zastita potroSaca predstavlja vrstu zastite koja se i1 unutar europskog trziSta razvija
intenzivnije upravo u periodu od nekoliko posljednjih desetljeéa, to je primjenu u hrvatskom
pravnom sustavu nuzno promatrati kroz ¢injenicu da se hrvatski sudovi u sklopu zastite
potroSaca pocCinju susretati s drugacijom vrstom pravnog promi$ljanja koje polazi od
pretpostavke postojanja potrosaca kao slabije strane ugovornog odnosa. Takvo shvacanje u
odredenom smislu dovodi do antagonizma izmedu dotadasnjeg razumijevanja obveznog
pravnog odnosa u smislu odmaka od primjene nacela ravnopravnosti i jednakosti stranaka kao
iskljucive polazi$ne tocke u rjeSavanju spornih pitanja. Shvacanje potrosaca kao slabije strane
ugovornog odnosa nuzno revidira i utjece na primjenu nacela ravnopravnosti stranaka'!> koje
polazi od pretpostavke da su sudionici u obveznim odnosima ravnopravni te nacela slobodnog
uredivanja obveznih odnosa'!!® koje proizlazi iz pretpostavke prema kojoj sudionici autonomno
1 slobodno ureduju sadrzaj svojih pravnih odnosa. Ovo stoga jer zaStita potroSaca polazi od
zahtjeva koji sudovima nalaZe provodenje kontrole nepostenosti ugovornih odredbi i to po
sluzbenoj duznosti, pri cemu je potrebno procijeniti je li odredena ugovorna pogodba i u kojoj
mjeri dovela do narusavanja nacela ravnopravnosti stranaka i utjecala na slobodu i autonomiju
njihova ugovaranja. Takav pristup shvac¢anju ugovornog odnosa nuzno odstupa od pretpostavke
prema kojoj sklapanje svakog ugovora u odredenoj zakonom propisanoj formi dovodi do
nastanka obveza za potroSaca kao ugovorne strane, budu¢i da zastita potrosaca polazi od
pretpostavke prema kojoj je proizvodac ili pruzatelj usluga, koriste¢i jacu poziciju glede
informiranosti i obavijeStenosti, doveo do nastanka pravnog odnosa na Stetu potroSaca. Pri tome
je nuzno utvrdenje pretpostavke postojanja ugovorne odredbe o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori te uvjeta prema kojemu isto suprotno nacelu dobre vjere uzrokuje znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca. Stoga je primjenu pravila o zastiti
potro$aca unutar hrvatskog pravnog sustava u 2000-tim godinama nuzno promatrati kroz
¢injenicu da se hrvatski sudovi susre¢u s novom vrstom pravnog promisljanja i primjenom
nacela koja tek dobivaju svoje obrise i tumacenja putem jurisprudencije Europskog suda.
Slijedom toga je 1 broj odluka u kojima dolazi do stvarne primjene subjektivnih prava potrosaca
u pocetcima malen '’

115 Nagelo ravnopravnosti proizlazi iz odredbe ¢l. 3. ZOO-a.

116 Sloboda uredivanja obveznih odnosa je propisana odredbom ¢l. 2. ZOO-a.

17U tom smislu vidi op.cit. Josipovié, T., Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi, Nacela i standardi
zastite u odlukama Suda Europske unije, Narodne novine, Zagreb, 2018., st. 125., kao i Torjanac, J., Europsko
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Osim postojanja zakonodavnog okvira, drugi element koji determinira vrstu postupaka
koji ¢e se javljati pred hrvatskim sudovima se odnosi na gospodarsku dimenziju koja utjece na
stupanje u ugovorne odnose i sklapanje potrosackih ugovora. Kako se u Republici Hrvatskoj u
tom periodu stvaraju pretpostavke cjelovitog ulaska na jedinstveno europsko trziste!'®, to
ugovorni odnosi izmedu pravnih subjekata u pravilu odgovaraju vrstama i modalitetima koji su
podjednako prisutni na zajednickom europskom trziStu, uzimajuéi pri tome u obzir
specifi¢nosti,!'” posebice razli¢itih Zivotnih standarda unutar drzava ¢&lanica. Liberalizacija
trgovine do koje dovodi priprema za ulazak na unutarnje trziste utje¢e pozitivno i dovodi do
slobode poduzetniStva i1 aktivnog pruzanja usluga razli¢itih pravnih subjekta te posljedicnog
stupanja u pravne odnose s fizickim osobama koje djeluju u svojstvu potrosaca. Pri tome
globalizacija trziSta 1 informatizacija pojednostavljuju 1 olakSavaju ugovaranje Cine¢i ga
dostupnim veéem broju osoba. Stoga priprema za ulazak na jedinstveno trziste s jedne strane
potice slobodu poduzetnistva 1 ugovaranja, ali istovremeno unificiranost i brojnost ugovornih
aranzmana koje sklapaju pravni subjekti na takvom liberaliziranom trziStu ograni¢avaju
mogucnost pregovaranja o bitnim i sporednim uvjetima odredenog pravnog odnosa. Naime, u
situaciji u kojoj trgovac ili pruzatelj usluga sklapa s korisnicima svakodnevno stotine pravnih
poslova, isto djeluje ograni¢avajue na mogucnost pregovaranja kao faze koja prethodi
sklapanju pravnih poslova. Ovo stoga jer strankama u takvim okolnostima nije moguce
pojedinacno pregovaranje 1 suglasno dogovaranje uvjeta ugovornih odredbi u obliku u kojemu
bi obje aktivnim pristupom utjecale na svaki element pravnog odnosa. Navedeno dovodi do
situacije u kojoj se ugovaranje olakSava putem odredbi koje su unaprijed sastavljene za veci
broj ugovora i koje trgovac nudi na prihvat potroSacu prije ili u trenutku sklapanja ugovora,
bilo da ih sadrzava u formalnom odnosno tipskom ugovoru ili se pak na njih ugovor poziva.
Upravo zbog takvih op¢ih uvjeta ugovora sadrzanih u tipskom pregovaranju, europski propisi
anticipiraju potrosaca kao ,.slabiju stranu* ugovornog odnosa'?’. Pravni se posao u pravilu
sklapa u obliku koji je unaprijed predviden i sro¢en od strane prodavatelja ili pruzatelja usluga,
bez stvarne mogucnosti potrosaca da djeluje na sastavne elemente ugovora.

Polozaj potrosaca kao slabije ugovorne strane se oCituje prije svega u dvije polaziSne
faze 1 to onoj koja je vezana uz samo pregovaranje te onoj koja proizlazi iz razine informacija
kojima stranke raspolazu. Naime, u fazi pregovaranja valja imati na umu da pravne osobe poput
bankarskih institucija, teleoperatera ili pruzatelja internetskih i digitalnih usluga, sklapaju
ugovorne odnose s tisu¢ama korisnika, te im upravo ta pozicija omogucava nametanje vlastitih
uvjeta koji su viSe-manje istovjetni za svakog od njih. To s druge strane kreira suZeni
manevarski prostor potroSaca glede pregovaranja, jer ukoliko zeli ugovoriti uvjete znatno
razlicite od uobicajenih, najéesée nece biti u moguénosti uopce sklopiti pravni posao a §to ¢e u
konacnici predstavljati negativnu okolnost za njega samoga. Pri tome valja uzeti u obzir da je
potrosac u danaSnjem drustvu ovisan o takvim vrstama usluga, za razliku od trgovca i pruzatelja

pravo potrosaca 2017., Prikaz godisnje konferencije Europske Akademije u Trieru, UDK 366.56(4)EU(047.2), str.
430-432.

118 Jedinstveno europsko trziste obuhvaéa trziSta svih drzava ¢lanica, a rije€ je o trziStu na kojemu je u periodu
koje prethodi Brexitu zivjelo vise od 500 milijuna EU gradana, 24 milijuna poduzeca i na kojemu se ostvaruje 14
bilijuna EUR BDP-a godisnje ¢ime tvori najvece gospodarstvo na svijetu, u tom smislu vidi publikaciju Europske
Komisije, Jedinstveno trziste, tiskano izdanje ISBN 978-92-79-88835-9, DOI 10.2873/301711, Kataloski broj ET-
02-18-884-HR-C, dostupno na stranici https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/6ee5fa6b-95fd-
11e8-8bcl-01aa75ed71al posjecenoj 26. travnja 2020.

119 Ovdje se prije svega misli na gospodarske pokazatelje poput industrijske proizvodnje, drzavnog deficita ili
suficita, postotka nezaposlenosti, drzavnog duga, troSkova rada, BDP-a po glavi stanovnika, koji u svojoj
120 Vidi u tom smislu presudu u predmetu C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia od 17. srpnja 2014,
ECLLLEU:C:2014:2099., t.22., kao i presudu u predmetu C-415/11 Aziz od 14. ozujka 2013,
ECLI:EU:C:2013:164., t.44.
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usluge kojem nesklapanje ugovornog odnosa s jednim korisnikom nece bitno utjecati na
poslovanje jer se isto temelji na visokim prinosima koje ostvaruje putem tisu¢a drugih
korisnika. Drugi razlog zasto se potroSaCe smatra slabijom stranom proizlazi iz razine
informacija kojima ugovorne strane raspolazu. Logi¢no je da pravna osoba koja se bavi
odredenom vrstom djelatnosti posjeduje visi stupanj informacija u odnosu na sve elemente kako
samog trzista tako i proizvoda, za razliku od prosjecnog potrosaca.

Shvacéanje i naglaSavanje pojma potrosaca kao ,,slabije strane* ugovornog odnosa'?!
koje proizlazi iz europskog zakonodavstva je suprotno tradicijskom shvacanju ugovornog
odnosa kao polaziSne ocjene spornih pitanja unutar nacionalnog sustava. To je bitno za
razumijevanje polaziSne pozicije iz koje su kretali hrvatski sudovi prilikom procjene
nepostenosti ugovornih odredbi iz potroSackih ugovora. Nedostatak informiranosti i
obavijestenosti potrosaca vrlo je €esto predstavljao uobic¢ajen na¢in ugovaranja u Hrvatskoj koji
nije percipiran u negativnom smislu niti je izri¢ito sankcioniran kroz materijalno pravnu
primjenu odredbi o zastiti potrosaca'??.

Osim postojanja zakonodavnog okvira i okolnosti koje utjeCu na njegovu primjenu
unutar pravosudnog sustava, na ugovorne odnose izmedu pravnih subjekata te posljedicno
sporove koji ¢e iz takvih odnosa nastati, utjecu 1 gospodarski pokazatelji koji determiniraju i
stvaraju podlogu za stupanje u pravne odnose. U tom smislu gospodarski pokazatelji koji utjecu
na zivotni standard imaju utjecaja na obvezno pravne odnose u koje stranke ulaze te uvjetuju
potraznju kreditnih aranzmana, Sto biva prisutno i na domacem trziStu. Naime, Hrvatska je
nakon desetlje¢a stagnacije, kao tranzicijska zemlja, sredinom 2000-tih, pocela ostvariti viSu
stopu gospodarskog rasta. Istovremeno su u Hrvatskoj kamatne stope 1 dalje bile viSe u odnosu
na druge drzave c¢lanice. U tom periodu dolazi i do privatizacije domacih banka gdje strani
vlasnici pretezito sa sjediStima iz drugih drzava €lanica, stjecu ve¢inu u vlasnickoj strukturi te
pocinju, uslijed uvjeta na trziStu, povecavati obujam kreditiranja i to poglavito fizickih osoba.

Bankarske institucije su radi sklapanja ugovora o kreditima reklamirale i privlacile
klijente kreditnim aranZmanima koji su sklapani uz valutnu klauzulu na nacin da je glavnica
bila vezana uz valutu Svicarskog franka te je ugovarana kamatna stopa koja je bila promjenjiva.
Pri tome su banke bile te koje su ugovorima bile ovlastene na autonomno, jednostrano
donoSenje odluke o promjenama kamatnih stopa. Stoga upravo privatni potrosacki sektor
postaje glavni novi izvor kreditiranja, jer su poduzefa uzimala kredite i u ranijim
razdobljima'?’. Republiku Hrvatsku u tom periodu obiljezava rast ukupne zaduZenosti

121 Vidi npr. presudu u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi od 21. prosinca 2016.,
ECLLLEU:C:2016:980, t. 50 kao i presudu u predmetu C-186/16 Andriciuc i drugi od 20. rujna 2017.,
ECLI:EU:C:2017:703., t.48.

122 Tome u prilog govori &injenica da je sudska praksa ¢esto smatrala da samo potpisivanje ugovora proizvodi
automatski i obvezu na prihvacanje op¢ih uvjeta ugovora sadrzanih u formularnom ili tipskom ugovoru ( tako i
npr. VSRH Rev-636/06 od 11. srpnja 2007., Izbroj 1/08-34 ). Isto tako, veliki broj ugovornih aranzmana koji su
sklapani od strane bankarskih institucija sredinom 2000-tih godina i koji su se odnosili na kupnju motornih vozila
je predstavljao ugovorne odnose u kojima banke sa klijentima nisu uopce vrsile neposredna pregovaranja, ve¢ su
se ista provodila putem djelatnika auto kuca kojima su dostavljani ugovori o kreditu u unaprijed odredenoj formi
i obliku te su korisnici kredita kao potrosaci jedino imali moguénost pristanka na takve unaprijed odredene uvjete
ugovora, bez moguénosti utjecaja na iste.

123 U tom smislu vidi publikaciju Hrvatske narodne banke, Analiza inozemne zaduZenosti Republike Hrvatske,
Zagreb 11. travnja 2006., dostupno na http://old.hnb.hr/publikac/ostale-publikacije/h-analiza-inozemne-
zaduzenosti-rh.pdf, iz koje proizlazi:“... da je obujam kreditiranja fizickih osoba poveéan zbog razlike izmedu
domacih i inozemnih kamatnih stopa te o¢ekivanog intenziviranja gospodarskog rasta, pri ¢emu je godiS$nja stopa
rasta bankarskih plasmana, uz iskljucenje utjecaja tecaja, iznosila 9,3% u 2000. godini, a u 2001. i 2002. skocila
jena 25,5% odnosno 30,3%. Od 2003. godine do 2005. godine godiSnja stopa rasta plasmana bila je niza i kretala
se izmedu 13% i 20%,. Sli¢na tendencija ubrzanja rasta bankarskih plasmana nakon prodaje stranim vodecim
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stanovni$tva. Povecava se udio duga fizickih osoba prema bankama i Stedionicama kao pravnim
124

osobama .

Kako je ranije navedeno, u periodu nakon 2007. godine dolazi do globalne financijske
krize koja se prelijeva na sva trziSta pa tako i1 hrvatsko, koje se u tom periodu tek priprema za
ulazak na zajednicko europsko trziste. Uslijed financijske krize bitno jaca vrijednost Svicarskog
franka, valute u kojoj su ugovarani brojni krediti s valutnom klauzulom. Upravo takva ¢injenica
dovodi do situacije u kojoj brojne fizicke osobe koje su skapale ugovore o kreditima u svojstvu
potrosaca, vise nisu u mogucnosti otplacivati ugovorene mjesecne obroke ili ih rast mjesecnih
anuiteta dovodi u stanje financijske neodrzivosti, Sto generira i posljedi¢no dovodi do nastanka
sve veceg broja sporova. Upravo takva situacija ¢e predstavljati osnovu za nastanak i stvaranje
sudske prakse i to ne samo unutar Republike Hrvatske, ve¢ 1 u sklopu jurisprudencije Europskog
suda'?® buduéi da ée ucinci globalne financijske krize utjecati na Zivotni standard i moguénosti
financiranja dugovanja potrosaca Sirom Europske unije.

Osim sporova koji svoje ishodiste pronalaze u potroSackom kreditiranju, globalizacija
trzista, digitalizacija i informatizacija kao i razvoj trzista internetskih usluga i telekomunikacija
utjeCu na svakodnevni zivot danasnjeg stanovnistva, u kojem smislu gotovo svaka fizicka osoba
postaje korisnikom telekomunikacijskih, digitalnih i internetskih usluga kao i onih koje su
izravno ili neizravno povezane s takvom vrstom poslovanja. U segmentu mobilnih i fiksnih
telekomunikacijskih usluga te digitalnog i internetskog trziSta ugovorni odnosi ¢esto nastaju
sklapanjem ugovora na daljinu ili izvan poslovnih prostorija trgovca'?®, pri ¢emu se zasnivaju
putem opc¢ih uvjeta poslovanja odnosno ugovaranja kojima potrosaci pristaju na uvjete
unaprijed formulirane od strane trgovaca ili pruzatelja usluga. Takvi ugovori u svojoj osnovi
takoder predstavljaju potrosacke ugovore Sto posljedicno dovodi do potrebe provodenja
kontrole nepostenosti ugovornih odredbi, pri ¢emu se velik broj sporova odnosi na potrazivanja
pruzatelja usluga s osnova prijevremenog raskida ugovora. Rije¢ je o potrazivanjima koja
pruzatelji usluga zasnivaju na ugovorenim odredbama kojima je uglavljeno da ukoliko ugovor
tijekom obveznog trajanja pretplatnickog odnosa bude raskinut od strane pruzatelja usluga, ali
krivnjom korisnika odnosno potrosaca, tada je potrosa¢ obvezan pruzatelju usluga jednokratno

regionalnim bankama postoji i u drugim zemljama Jugoistocne Europe. Velika ponuda kredita, zasnovana na, za
apsorpcijsku sposobnost domaceg trziSta, prakticki neograni€enim inozemnim izvorima, po sve povoljnijim
uvjetima, poticala je i jacala odgovarajucu potraznju. Glavni klijent banaka postao je sektor stanovnistva, za razliku
od prijasnjih godina kad su banke uglavnom kreditirale poduze¢a. Od 2001. do 2005. godine plasmani banaka
stanovniStvu rasli su dva puta brze od plasmana poduze¢ima (28,5% u odnosu na 14%, prosjecno godiSnje)*.

124 Prema podacima Hrvatske narodne banke ukupna zaduZenost stanovnistva u RH krajem lipnja 2007. raste na
43,2 % BDP-a, u odnosu na procijenjenu godi$nju masu neto placa dug stanovnistva raste na 126,6% a prosjeéna
zaduzenost iznosi oko 74.000 kn po stanovniku — vidi u tom smislu Bejakovi¢ Predrag, Osobna prezaduzenost,
Institut za javne financije, Zagreb, 2010., ISBN 978-953-7613-40-2, str. 45.

125 Buropski sud ¢e tako u brojnim predmetnima imati priliku stvarati sudsku praksu u odnosu na pitanje da li su
odredbe odredenog nacionalnog prava uskladene da sekundarnim pravom Unije u odnosu na uvjete kreditnog
ugovaranja, vidi npr. odluke u predmetima C-76/10 Pohotovost od 16. studenog 2010., ECLI:EU:C:2010:685., u
predmetu C-169/14 Sanchez Morcillo i Abril Garcia od 17. srpnja 2014., ECLLI:EU:C:2014:2099., spojenim
predmetima C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 Unicaja banco i Caixabank od 21. sijecnja 2015,
ECLL:EU:C:2015:21., zatim u predmetu C-377/14 Radlinger od 21. travnja 2016., ECLI:EU:C:2016:283., u
predmetu C-32/14 Erste bank Hungary Zrt od 1. listopada 2015., ECLI:EU:C:2015:637., ili pak u predmetu C-
421/14 Banco Primus od 26. sije¢nja 2017., ECLI:EU:C:2017:60.

126 Takva vrsta ugovaranja te definicije i podrudje primjene bivaju uredene na europskom nivou sekundarnim
pravnim aktima u vidu Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (Tekst
znacajan za EGP) (SL L 304, 22. 11. 2011.), ¢ije odredbe su takoder implementirane u sklopu Zakona o zastiti
potrosaca, Narodne novine* broj: 41/2014., 110/2015. 1 14/2019.
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isplatiti sve mjesecne naknade za ostatak razdoblja u kojemu je pretplatni¢ki ugovor trebao
trajati. Upravo takva potrazivanja pruzatelja usluga povezana sa nepla¢anjem ugovorenih
usluga takoder uslijed posljedica globalne krize 1 stagniranja zivotnog standarda u Republici
Hrvatskog dovode do znacajnog broja sporova koji predstavljaju sporove u ¢ijem dosegu je
potrebno provoditi kontrolu nepostenosti ugovornih odredbi. Nakon sporova koji su vezani uz
potroSacke ugovore o kreditiranju te onih povezanih sa pruzateljima usluga u podrucju
telekomunikacija i internetskog poslovanja, posebnu skupinu ¢ine situacije koje se podjednako
susrecu u oba navedena podrucja ugovornih odnosa, ali koji istovremeno obuhvacaju i sve
ostale slucajeve potroSackog ugovaranja. Ovo stoga jer je rije¢ o odredbama koje se ne odnose
na glavne elemente ugovora, ve¢ odredbe koje se odnose na ugovaranje pitanja mjesne ili
stvarne nadleznosti sudova. Takve ugovorne odrede je moguce pronaci u ve¢em broju razlicitih
ugovora koji trgovci sklapaju sa potrosacima te je provodenje kontrole neposStenosti u tim
situacijama nuzno provoditi sa ciljem utvrdenja da 1i je rije¢ o odredbama koje potroSaca
dovode u pretjerano nepovoljan polozaj u odnosu na njegovo mjesto prebivalista ili boravista u
trenutku sklapanja ugovora.

Zastita potroSaca u svojoj ekstenzivnosti obuhvaca nebrojene situacije koje iziskuju 1
dovode do potrebe za tumacenjima i stvaranjem sudske prakse. Kako je istu u tom segmentu
nemoguce obuhvatiti u cijelosti, ovim putem ¢e se problematika zastite subjektivnih prava
potrosaca u Republici Hrvatskoj sublimirati unutar osnovne grupe sporova i to onih koji
proizlaze iz ugovora o kreditima odnosno potrosackog kreditiranja, radi ¢ega ¢e se u tekstu
pokusati analizirati i akceptirati najvazniji elementi koji utjecu na stvaranje sudske prakse i
primjenu odredbi o zastiti subjektivnih prava potroSaca od strane hrvatskih sudova u
navedenom podrucju uz analizu sadasnjeg stanja.

4.3. Kontrola nepoStenosti odredbi ugovora o kreditima

4.3.1. Okolnosti koje uvjetuju nastanak spornih pitanja u odnosu na
potrosacko kreditiranje

Radi boljeg razumijevanja razloga uslijed kojih ¢e pred hrvatskim sudovima do¢i do
velikog broja sporova koji u svojoj osnovi sadrzavaju zahtjeve za ocjenu nepostenosti odredbi
u potroSackom kreditiranju, potrebno je u kratkim crtama ukazati na bitne razloge generiranja
takvih sporova te strukturu ugovornih odredbi koja ¢e dovesti do zahtjeva za procjenjivanjem
nepostenosti. Kako je ranije navedeno, gospodarska situacija u Republici Hrvatskoj sredinom
prvog desetljeca 2000-tih dovodi do rasta bankarskih plasmana ugovora o kreditima i
povecanog obujam kreditiranja fizickih osoba, Sto uzrokuje visi stupanj zaduZzenosti. S
navedenim valja povezati ¢injenicu da bankarske institucije u Republici Hrvatskoj u ponudama
na financijskom trzistu plasiraju i omogucavaju ugovaranje kredita vezanih uz valutu CHF. U
tom smislu je od pocetka 2000-tih do 2014. samo u odnosu na stambeno kreditiranje ugovoreno
viSe od 70 000 namjenskih kredita pri cemu je 90% od tog broja kredita sklopljeno u periodu
od 2005. do 2007. godine'?’. Takva vrsta ugovaranja nije bila specifi¢na samo za Republiku

127U tom smislu vidi Hrvatska narodna banka, Izvje$¢e o problematici zaduZenosti gradana kreditima u $vicarskim
francima i prijedlozima mjera za olakSavanje polozaja duznika u $vicarskim francima na temelju zaklju¢ka Odbora
za financije 1 drzavni proracun Hrvatskog sabora, Rujan  2015., dostupno na stranici
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Hrvatsku, veé je bila prisutna i na okolnim financijskim trzistima'?® te ¢e u tom smislu situacija
u drugim drzavama ¢lanicama utjecati i generirati znatan broj postupaka povodom prethodnih
pitanja pred Europskim sudom. Na takvo stanje financijskog trziSta u Hrvatskoj a koje je
obiljezeno rastom kreditiranja i zaduzivanja, pocinje utjecati globalna financijska kriza koja se
nakon 2007. prelijeva na sva trzista, pa tako i hrvatsko koje je u velikoj mjeri ovisno o vanjskim
kretanjima. Nadalje, uslijed globalne financijske krize dolazi do snaznog rasta kamatnih stopa
te do aprecijacije i1 jaanja valute CHF, §to se posljedi¢no odraZzava na sve ugovore o kreditima
koji su sklopljeni sa valutnom klauzulom odnosno ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak. Do kakvog opterecenja za korisnike kredita dolazi u stvarnom zivotu
govori u prilog ¢injenica prema kojoj su mjesecni anuiteti u nekim slucajevima u vrlo kratkom
periodu narasli za vise od 100% od onih prvotno ugovorenih!?’. Takva situacija dovodi do
ogromnog opterecenja za korisnike kredita odnosno potrosace imajuci u vidu da su se isti
prilikom sklapanja ugovora rukovodili prije svega visinom mjesecnog anuiteta te mogucnoscu
otpla¢ivanja istoga u skladu sa raspolozivim primanjima. Globalna financijska kriza medutim
dovodi do situacije koja utjece na snazan rast mjesecnih anuiteta ugovora o kreditu u kojima su
ugovorene valutne klauzule i promjenjive kamatne stope pri ¢emu istovremeno dolazi do
regresije ili stagnacije elemenata koji utjecu na Zivotni standard.

4.3.2. Sadrzaj i struktura ugovornih odredbi u ugovorima o kreditima
vezanim uz Svicarski franak

Ugovori o kreditima predstavljaju dvostranoobvezne i naplatne pravne poslove kojima
se s jedne strane banka kao ugovornik obvezuje korisnicima kredita staviti na raspolaganje
odredeni iznos nov€anih sredstava, dok se korisnik kao druga ugovorna strana obvezuje banci
placati ugovorene kamate 1 iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin odreden

ugovorom'*°, Rije¢ je o pravnom poslu koji osim toga mora biti sklopljen u pismenom obliku'3!

http://old.hnb.hr/priopc/2015/hrv/hp15092015 CHF.pdf posjeéenoj 30. travnja 2020., iz kojega proizlazi da je u
Republici Hrvatskoj u periodu od 2000. do 2014. godine u odnosu na stambeno kreditiranje: .... Ukupan broj
odobrenih kreditnih partija stambenih CHF kredita iznosio je 73.700. Ako se isklju¢e u meduvremenu otplaceni
krediti, s krajem listopada 2013. ostalo je 55.800 kreditnih partija. Gotovo 90% kreditnih partija odobreno je
tijekom 2005., 2006. i 2007. godine.... U 2008. godini odobreno je oko 3.500 kredita, a od 2009. do 2013. samo
145 kredita.....”.

128 Vidi citirano izvjes¢e Hrvatske narodne banke, dostupno na stranici http://old.hnb.hr/priopc/2015/hrv/hp
15092015 _CHF.pdf posjecenoj 30. travnja 2020., iz kojega je vidljiv udio stambenih kredita u $vicarskim
francima na susjednim financijskim trzistima: ,,...udio CHF kredita u ukupnim kreditima po zemljama sredinom
2012. godine iznosio 28,9% (Madzarska), 18,5% (Poljska), 10,3% (Hrvatska), 7,7% (Srbija) i 6,0% (Rumunjska).

129 Vidi u tom smislu vidi npr. presudu Opéinskog suda u Sisku poslovnog broja P-264/2019 od 20. ozujka 2020.,
t. 1. 1 7. iz kojih proizlazi da je kod ugovora koji je sklopljen u srpnju 2006., odobren stambeni kredit u visini
kunske protuvrijednosti iznosa od 53.970,00 CHF po srednjem tecaju kreditora i rokom otplate od 360 mjeseci te
ugovorenom promjenjivom redovnom kamatom od 4,39% sukladno odlukama kreditora, pocetna rata anuiteta
iznosila oko 1.200,00 kn da bi u trenutku u kojemu dolazi do rasta kamatne stope tijekom 2008. iznos mjesecnog
anuiteta iznosio oko 2.500,00 kn odnosno vise od 100% od onoga koji je odgovarao prvotno ugovorenim uvjetima.
Takoder, u tom smislu i presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-1401/12 od 4. srpnja 2013., str.
95., iz koje proizlazi da je klijent sa bankom zakljucio ugovor o kreditu u kojemu je prva rata u prosincu 2006.
Iznosila oko 4.200,00 kn, da bi potom sa rastom kamatnih stopa ista u kolovozu 2011. dosegla maksimum i iznosila
7.440,00 kn, pri ¢emu je priblizan dodijeljeni iznos kredita iznosio 850.000,00 kn te je potrosacu nakon ispla¢enih
500.000,00 kn ostalo daljnje dugovanje prema banci u visini od 1.018.700,00 kn,

130 J tom smislu vidi odredbu ¢€l. 1021. Zakona o obveznim odnosima koja definira pojam Ugovora o kreditu.

131 Isto proizlazi iz odredbe €l. 1022. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.
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1 koji je konsenzualan. Konsenzualnost polazi od pretpostavke da se ugovor smatra sklopljenim
u trenutku u kojemu su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.'*? Preteziti
broj ugovora o kreditima o kojima je ovdje rije¢ sklapan je temeljem odredbi koje su unaprijed
formulirane od strane banke kao pruzatelja usluga. Specificnost predmetnih ugovora se
sastojala u ¢injenici da su isti osim spomenutih elemenata, sadrzavali 1 odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi te valutnoj klauzuli. Promjenjiva kamatna stopa zna¢i da se u ugovorima
dogovarala pocCetna kamatna stopa u odredenom postotku koji je bio uglavljen i prema kojemu
se izradio po&etni otplatni plan, da bi potom najée$ée u strukturno zasebnom dijelu ugovora'*?
bila uglavljena i odredba prema kojoj korisnik kredita pristaje na povecanje ili smanjenje
kamatne stope te posljedi¢no iznosa mjese¢nog anuiteta sukladno odlukama o promjenama
kamatnih stopa banke kao kreditora!**. Drugim rije¢ima, predmetni ugovori su u svojoj sustini
sadrzavali odredbe koje su odredivale da ¢e se krediti ispla¢ivati po odredenoj kamatnoj stopi
¢ija visina je bila pocetno ugovorena i prema kojoj je korisnicima kredita proveden izracun
pla¢anja mjesecnih anuiteta, dok je istovremeno ugovoreno da korisnici odnosno potroSaci
unaprijed daju pristanak na promjenu kamatne stope. Pri tome potrosaci nisu, u skladu s
obvezama koje proizlaze iz nacela transparentnosti, pri sklapanju ugovora bili informirani o
mogucim 1 potencijalnim rizicima do kojih moZze dovesti rast kamatnih stopa. Kako su se
predmetni krediti osim toga ugovarali vezano uz valutu Svicarskog franka, a globalna
financijska kriza je dovela do aprecijacije i jatanja predmetne valute te rasta kamatnih stopa, to
su banke temeljem ugovorenih odredbi donosile odluke o promjenama kamatne stope, na koje
potrosaci kao korisnici kredita nisu mogli utjecati jer su ugovori omogucavali bankama
jednostrano postupanje temeljem kojih su iste mogle promijeniti kamatnu stupu putem internih
odluka 1 o tome potom samo obavijestiti korisnike .

Osim toga valja ukazati kako u Republici Hrvatskoj tek 1. sijecnja 2010. godine stupa
na snagu Zakon o potrosackom kreditiranju'* koji kao specijalni propis ureduje i definira
ugovore o potroSackom kreditu, informacije 1 prava o istima, pristup bazi podataka, nadzor 1
zaStitu prava potrosaca. No, primjena tog zakona nije bila mogucéa ratione temporis u odnosu
na ugovore o kreditu koji su, u Svicarskim francima, sklapani prije tog perioda. Relevantni
propisi bili su, stoga, Zakon o zastiti potroSaca te podredno Zakon o obveznim odnosima. Sve

132 Nagelo konsenzualnosti ugovora proizlazi iz odredbe ¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima.

133 U tom smislu valja podsijetiti da nacelo transparentnosti zahtijeva da ugovorene odredbe budu ne samo jasne i
razumljive, ve¢ i strukturirane tako da kod relativno dugackih ugovora budu grupirane na istom mjestu ili da se
barem na jednom mjestu spominje njihov objedinjeni ucinak, vidi u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika
Hogana od. u predmetu C-621/17 Kiss 15. svibnja 2019., ECLI:EU:C:2019:411., t. 41.

134 Struktura i na¢in kojim su banke u ugovore o kreditima uglavljivale promjenjivu kamatnu stopu je uglavnom
bio identi¢an u odnosu na sam pojam promjenjivosti dok je neznatna razlika postojala u odnosu na nacin donosenja
odluka o promjenjivosti. Tako je npr. Zagrebacka banka d.d. ugovarala promjenjivu kamatnu stopu koja je bila
odredena u postotku na dan sklapanja ugovora, nakon ¢ega je u drugoj odredbi bilo uglavljeno da korisnik kredita
odnosno potroSa¢ pristaje na povecanje ili smanjenje iznosa mjeseénog anutiteta sukladno Odluci o kamatnim
stopama tuzenika kao kreditora ( u tom smislu presuda Op¢éinskog suda u Sisku poslovnog broja P-498/2019 od
17. ozujka 2020.); PBZ d.d. je takoder ugovarala promjenjivu kamatnu stopu koja je bila sadrzana u jednoj odredbi,
da bi potom u zasebnoj odredbi bilo propisano da u slucaju promjene kamatne stope korisnik kredita pristaje da
banka povisi ili snizi iznos anuiteta, te se obvezuje placati tako izmijenjene anutitete ( vidi presudu Opcinskog
suda u Sisku poslovnog broja P-453/2019 od 20. veljace 2020.); HVB Splitska banka d.d. je ugovarala promjenjivu
kamatnu stopu u odnosu na redovnu kamatu, koja se utvrdivala Pravilnikom o kreditiranju gradana ili drugim
aktom banke ( vidi presudu Opcinskog suda u Sisku poslovnog broja Pn-84/2019 od 25. listopada 2019.); OTP
banka d.d. je takoder ugovarala promjenjivu kamatnu stopu pri ¢emu su korisnici kredita pristajali na povecanje
ili smanjenje iznosa mjesecnog anuiteta sukladno odlukama o kamatnim stopama banke odnosno kreditora ( vidi
presudu Opcinskog suda u Sisku poslovnog broja P-214/2019 od 20. veljace 2020.).

135 Zakon o potrosackom kreditiranju (,,Narodne novine* broj: 75/2009.) je donesen na sjednici Hrvatskog sabora
19. lipnja 2009., ali je ¢l. 30. odredeno da stupa na snagu 1. sije¢nja 2010. osim odredbe ¢l. 9. za koju je propisano
da stupa na snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

33



do trenutka nastanka globalne financijske krize, ti propisi nisu iznjedrili sudsku praksu koja bi
potrosacima u sklopu potroSackog kreditiranja pruzala vjeru u moguénost ostvarivanja zastite
njihovih subjektivnih prava koja polazi iz pozicije 1 shvacanja potrosaca kao slabije stranke
ugovornog odnosa glede pregovaranja i informacija o ugovornim odredbama te posljedi¢no
kontrole njihove nepostenosti. Takva zaStita 1 u sklopu prakse Europskog suda tek pocinje
dobivati svoje danasnje obrise upravo u navedenom periodu'*, slijedom ¢ega ocekivano takav
oblik zastite nije mogao biti prisutan u postupanju sudova diljem drzava Clanica, pa tako i
Hrvatske koja je tek stvarala preduvjete za puno ¢lanstvo u Uniji.

4.4. Kolektivna zaStita potrosSaca

Kako sudovi nizeg stupnja u spomenutim uvjetima tijekom prvog desetljeca dvije
tisu¢itih unutar razvoja prava zastite potroSaca na nacionalnoj razini nisu mogli ispuniti zahtjeve
za zaStitu subjektivnih prava potrosaca, to se rjeSenje pokusSalo pronaci u sklopu odredbi o
kolektivnoj zastiti potroSaca. Naime, kako pritisak financijskih obveza tisu¢a korisnika kredita
u Svicarskim francima postaje snazan uteg nad sudbinama velikog broja potrosaca, to dolazi do
razvoja i jacanja uloga udruga za njihovu zaStitu. Udruge za zastitu potrosaca u nedostatku
postojanja sudske prakse na nacionalnoj razini glede individualne zastite potrosaca, postaju
svjesne potencijala kolektivne zastite potrosaca. RijeC je o posebnoj vrsti zastite razli¢itoj od
individualne, koja je u hrvatskom pravnom sustavu regulirana takoder tek od 2003. odredbama
77P-a"" Kolektivna zatita je osim toga u Sirem smislu obuhvacena i odredbama Zakona o
parni¢nom postupku'*®. Navedene odredbe bivaju implementirane prenosenjem u nacionalni
sustav obveze utemeljene u pravu EU-a za omogucavanjem zasStite kolektivnih interesa
potrosaca. Te obveze proizlaze iz Direktive o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosac¢a'’
te posredno 1 iz Direktive o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima. PolaziSte za takvom
vrstom zastite poc¢iva na shvacanju da su upravo drzave Clanice duzne osigurati postojanje
primjerenih i djelotvornih pravnih sredstava za sprje¢avanje stalnog koriStenja nepostenih
odredaba u ugovorima koje prodavatelji roba i davatelji usluga sklapaju s potrosacima, pri cemu
takva sredstva uklju¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu sa
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potroSace, mogu postupati pred sudovima

136 Tako ¢e Europski sud provodenje kontrole nepostenosti ugovornih odredbi u potrosackim ugovorima kao
obvezu nacionalnih sudova po sluzbenoj duznosti odnosno i onda kada se potrosa¢ nije pozvao na takvu vrstu
zastite, utvrditi po prvi puta u predmetu C-243/08 Pannon GSM od 4. lipnja 2009., ECLI:EU:C:2009:350,t. 32.
dok ¢e se brojne odluke u odnosu na tumacenje uskladenosti nacionalnih odredbi sa Direktivom o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima glede nepostenosti ugovornih klauzula donositi uglavnom u periodu nakon
2010-tih godina.

137 Rijet je o sada$njim odredbama IV dijela, II glave Zakona o zatiti potrosaca koji u €. 106. do 123. propisuje
pretpostavke i uvjete za pokretanjem tuzbe za kolektivnu zastitu interesa potrosaca, tijela i osobe koje su aktivno
legitimirane za pokretanjem takvih postupaka, postupke koji prethode zastiti, mjesnu i stvarnu nadleznost,primjenu
tereta dokazivanja, odluke suda te druga pitanja vezana za primjenu predmetne tuzbe kao vrste pravne zastite.

138 Izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ( ,,Narodne novine* broj: 75/11) su unesene sadasnje
odredbe ¢l. 502.a do 502.h sadrzane u glavi tridesetdrugoj, koje ureduju i propisuju pretpostavke tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava. Te odredbe u svom dosegu predvidaju ekstenzivniju vrstu zastite od one propisane
Zakonom o zastiti potroSaca. Ovo stoga jer zastita u sklopu ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom postupku osim
potroSackog obuhvaca i interese koji se ticu covjekovog okoliSa i Zivotne sredine, kao i moralnog, etnickog,
antidiskriminacijskog ali i drugog interesa.

139 Rije¢ je o danas vaze¢oj Direktivi 2009/22/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potroSaca kojom je kodificirana i pruzena mogucnost kolektivne zastite potroSaca
regulirana jo$ Direktivom 98/27/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 1998. o sudskim nalozima za
zastitu potrosaca.
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1 nadleznim tijelima radi donosenja odluke o tome jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcu
upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi
sprjecavanja nastavka koristenja takvih odredbi.'*® Kolektivna zastita je u smislu aktivne
legitimacije predvidena isklju¢ivo za tijela ili osobe poput udruga za zastitu potrosaca ili
drzavnih tijela nadleznih za zastitu potrosaca'*! pri ¢emu iste odreduje svojom odlukom Vlada
Republike Hrvatske'? koja je o tome pod odredenim uvijetima obvezna obavijestiti Europsku
komisiju!*. Sam postupak se pokreée putem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa'** a postupak
se moze pokrenuti protiv pojedinog trgovca ili skupine trgovaca istog gospodarskog sektora
kada je njihovo postupanje u suprotnosti s propisima o zastiti potrosaca ili pak protiv nositelja
pravila postupanja trgovca kojima se promice koriStenje neposStene poslovne prakse.'®
Kolektivna zaStita potroSaca je stoga u svojem polazisStu razli¢ita od individualne jer ne pruza
mogucnost satisfakcije 1 restitucije potrosa¢ima samostalno, ve¢ se ograni¢ava na zastitu
ugovor s nepostenom ugovornom odredbom koja se odnosi na opéu uporabu!46. Medutim, iako
obuhvaca razli¢it doseg i opseg pravne zastite od one koja stoji na raspolaganju individualnim
potro$acima, kolektivna zastita se moze smatrati komplementarnom vrstom zastite u odnosu na
individualnu. Ovo stoga jer odluka suda donesena povodom tuzbe za zastitu potrosaca u smislu
postojanja povrede propisa obvezuje ostale sudove u postupcima koje potrosaci mogu osobno
pokrenuti radi naknade Stete koja je uzrokovana postupanjem tuzenika utvrdenog nepostenim
u sklopu kolektivne zastite. Takva komplementarnost proizlazi iz odredbe ¢l. 118. Zakona o
zaStiti potroSaCa, pri ¢emu se ista moze promatrati kritiCki jer doslovnim tumacenjem
ograni¢ava primjenu utvrdenja iz kolektivne tuzbe isklju¢ivo na postupke koje potrosaci
pokreéu radi naknade Stete!*’. Naime, naknada Stete predstavlja samo jedan od instituta
izvanugovorne odgovornosti za Stetu, pa s obzirom na to da odredena pravna razmisljanja
zahtjeve iz individualnih tuzbi potrosaca pravno kvalificiraju unutar instituta stjecanja bez
osnove, postavlja se logicno pitanje bi li odredba ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca iskljucivala
mogucénost pozivanja na utvrdenja koja proizlaze iz odluka u postupcima kolektivne zastite
potrosaca u slucaju u kojemu se unutar pravne kvalifikacije ne radi o institutu naknade Stete ve¢
o isplati po drugoj pravnog osnovi. U tom smislu valja ukazati da odredbe Zakona o parnicnom

140 Citiranom odredbom ¢l. 7. st. 2. Direktive o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima kao i odredbom
st. 3. istog ¢lanka je nadopunjena spomenuta Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i vijeca od 23. travnja
2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa.

141 (1. 107. st. 1. Zakona o zaititi potrosaca.

142 (1. 107. st. 2. i 3. Zakona o zastiti potrogaca.

143 Sukladno odredbi ¢l. 107. st. 4. Zakona o zastiti potrosaca takva obavijest se dostavlja Europskoj komisiji na
zahtjev tijela i osoba ovlastenih za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 107. st. 3.
Zakona.

144Tuzbu za zaStitom kolektivnih interes potro$ata u smislu &l. 106. st. 1. Zakona o zadtiti potro§ada moze
pokrenuti: ,, Svako ovlasteno tijelo ili osoba ...... protiv osobe ¢ije je postupanje u suprotnosti s odredbama ¢lanka
4. stavka 1., ¢lanka 7., ¢lanaka 30. do 40., ¢lanka 42. i ¢lanaka 44. do 104. ovoga Zakona, odredbama Zakona o
obveznim odnosima u dijelu koji se odnosi na odgovornost za materijalne nedostatke i jamstvo za ispravnost
prodane stvari te ugovor o organiziranju putovanja, odredbama Zakona o elektronickoj trgovini, odredbama
Zakona o elektronickim medijima u dijelu koji se odnosi na audiovizualnu medijsku uslugu, odredbama Zakona o
potroSackom kreditiranju, odredbama Zakona o uslugama, odredbama Zakona o lijekovima, Pravilnika o na¢inu
oglasavanja o lijekovima i homeopatskim proizvodima, te Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o pravima putnika u prijevozu autobusima i izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004.....

145 (1. 106. st. 2. Zakona o zaititi potrosaca.

146 Vidi u tom smislu op.cit. Josipovié, T.: Zastita potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi, Nacela i standardi
zastite u odlukama Suda Europske Unije, Narodne novine, Zagreb, 2018., st. 297. do 303.

147 Odredba €1. 118. Zakona o zatiti potroSada propisuje: ,, Odluka suda donesena u postupku kolektivne zastite
potrosaca.....obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.*.
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postupku u odnosu na kolektivnu tuzbu 1 zastitu sadrze ekstenzivniju, obuhvatniju i manje
spornu definiciju jer u¢inak kolektivne tuzbe povezuju ne samo s postupcima radi naknade Stete,
veé opéenito i svim tuzbama za isplatu'*. Stoga bi takvo tumadenje trebalo usvojiti i u odnosu
na zaStitu potrosaca u segmentu primjene kolektivne zastite na individualnu, buduéi da bi
doslovna primjena odredbe ¢l. 118. Zakona o za$titi potroSaca ograniCila prava potrosaca u
segmentu vezanosti pravnom kvalifikacijom tuzbenog zahtjeva koji ¢e potrosac¢ istaknuti u
individualnoj tuzbi u sluc¢aju u kojemu zahtjeva isplatu temeljem materijalno pravne osnove
razlicite od naknade Stete.

Naposljetku, kolektivna tuzba u dana$njem potrosackom drustvu unutar jedinstvenog
europskog trzista predstavlja izuzetno vazan mehanizam zastite interesa potrosaca na skupnoj
razini, pa je rije¢ o efikasnom i ucinkovitom sredstvu putem kojega potrosaci mogu Stititi
zajedniCke interese te vrSiti pritisak na trgovce glede svijesti o potrebi provodenja zastite
subjektivnih prava potrosaca u svim segmentima ugovornih odnosa te utjecati i spreCavati
mogucnost nepostenog ugovaranja. Sama pravna zastita se pri tome provodi na nacin da se od
suda moze traziti utvrdenje to¢no definiranog ¢ina povrede propisa o zastiti potroSaca, kao 1
nalog tuzeniku da prekine s postupanjem koje je protivno propisima o zastiti potrosaca te ako
je to moguce, i usvajanje mjera koje su potrebne za uklanjanje Stetnih posljedica nastalih
protupravnim ponaSanjem te konacno i zabranom takvog ili slicnog budu¢eg ponaSanja. Stoga,
kolektivna zastita anticipira odlu¢ivanje o tuzbenom zahtjevu koji kombinira deklaratorno
utvrdenje ¢ina konkretne povrede s kondemnatornim nalogom za prekidom takvog postupanja
uz moguénost odredivanja mjera za uklanjanje Stetnih posljedica te zabranu daljnjeg nezeljenog
postupanja. Za samu kolektivnu zastitu je osim toga nuzno ukazati kako je ¢esto popracena
medijskom paznjom'#’ pa se javnost vrlo ¢esto prepoznaje i pozicionira u trazenju takve vrste
zaStite naspram trgovaca 1 globalnih korporacija. U tom smislu je i proaktivno postupanje
Udruge Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga za zaStitu potrosaca, Zagreb, odigralo iznimnu ulogu
u odnosu na praksu hrvatskih sudova jer je tuzba navedene udruge pokrenula dugogodisnji
sudski diskurs koji i danas traje i u kojemu su sudjelovali sudovi razlicite vrste i stupnja
nadleznosti, stvarajuci i kreirajuci pri tome sudsku praksu u odnosu na zastitu potroSaca od
nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima o kreditima s ugovorenim valutnim klauzulama i
promjenjivim kamatnim stopama.

4.5. Stvaranje sudske prakse hrvatskih sudova u odnosu na kolektivne
postupke zastite od nepoStenih odredaba ugovora o kreditima i
nepostenu praksu u poslovanju banaka

U situaciji u kojoj najmanje stotinu tisuca fizickih osoba krajem prvog desetljeca dvije
tisu¢itih u Republici Hrvatskoj biva optere¢eno rastu¢im anuitetima kreditnih aranzmana
ugovorenih s promjenjivom kamatnom stopom 1 valutnom klauzulom, u javnosti se ucestalo
postavlja pitanje usmjereno prema nistetnosti i anuliranju takvih kredita, pri ¢emu se naglasava
stajaliSte o neispunjavanju nacela transparentnosti glede informiranosti potrosaca o rizicima

148 Odredba ¢l. 502.a Zakona o parni¢nom postupku propisuje:“ Fizicke i pravne osobe mogu se u posebnim

parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz
tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, te ¢e Sud u tom slucaju biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na
njih pozvati®.

149 U tom smislu je trenutno najaktualnija kolektivna tuzba unutar Unije pokrenuta protiv grupacije Volskwagen
AG od strane Saveznog udruzenja njemackih potrosaca iz Berlina radi nedopustene ugradnje manipulativnih
softvera vezanih za emisije duSikovih oksida u dizelskim motorima, u koju su se mogli ukljuciti i vlasnici vozila
iz Republike Hrvatske.
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ugovaranja te posljedi¢no nastanku neravnoteze u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz
ugovora, na Stetu potrosaca. U tom kontekstu Udruga PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za
zaStitu potrosaca, Zagreb (dalje: udruga Potro$ac), kao aktivno legitimirana osoba'>’, pokrece
4. travnja 2012. pred Trgovackim sudom u Zagrebu kao stvarno nadleznim sudom, postupak
radi zastite kolektivnih interesa potrosaca i to protiv osam banaka koje su djelovale na podrucju
Republike Hrvatske, s tvrdnjom da su iste u odredenom periodu ugovaranjem valutne klauzule
te promjenjive kamatne stope, povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca kao korisnika
kredita, na nacin da su u potroSackim ugovorima o kreditima koristile nepoStene ugovorne
odredbe. U postupku koji je javnost pratila s velikim interesom 1 o¢ekivanjima, Trgovacki sud
u Zagrebu nakon petnaest mjeseci donosi tada nepravomo¢nu presudu poslovnog broja P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. Tom presudom je utvrdeno neposteno postupanje banaka i u odnosu
na primjenu valutne klauzule u CHF kao i promjenjive kamatne stope uz obrazlozenje da su
banke u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.'! povrijedile kolektivne interese i
prava potrosaca koriste¢i nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa a koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja je slijedom toga niStetna.
Prvostupanjski sud je ocijenio nepostenom i valutnu klauzulu, pronalaze¢i kako je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, u situaciji u kojoj prije i za vrijeme
zakljucenja ugovora banke nisu informirale potrosace u cijelosti o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenjem valjane odluke o zakljucenju ugovora, imala za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime su banke postupale protivno odredbama Zakona
o zastiti potroSaca i dovele do povrede kolektivnih interesa.

Navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu predstavlja znacajan i snazan iskorak u
zastiti subjektivnih prava potrosaca u Republici Hrvatskoj, koja ¢injenica je bila vidljiva ve¢
trenutkom njezina donosSenja a Sto ¢e biti potvrdeno budu¢im odlukama. Rije¢ je o odluci koja
na vrlo opsezan'?, razumljiv i stru¢an nacin, pojasnjava problematiku ugovaranja promjenjivih
kamatnih stopa i valutnih klauzula u ugovorima o kreditima u Republici Hrvatskoj, koriste¢i
pri tome usporednu analizu stanja te pozivanje na tada aktualnu praksu sudova u drugim
drzavama. Rije€ je o sudskoj odluci koja zasigurno svojom strukturom ali i trenutkom u kojemu
je donesena, zasluzuje istaknutije mjesto unutar europske jurisprudenicije, s obzirom na to da
pruza slojevit uvid u problematiku zastite subjektivnih prava potrosaca u sklopu potrosackog
kreditiranja.

Medutim, donosSenje te presude Trgovackog suda u Zagrebu je predstavljalo tek pocetak
viSegodiSnje sage i pravnog diskursa sudova u odnosu na zastitu prava potrosaca prilikom
ugovaranja promjenjivih kamatnih stopa te valutnih klauzula u CHF unutar potrosackog
kreditiranja, koji niti u danaS$njem trenutku nije dovrSen. Naime, navedena odluka je u odnosu
na neposteno ugovaranje promjenjive kamatne stope povodom odlucivanja u postupku pravnih
lijekova potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja
Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. te konacno rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broja Revt 249/14-2 0od 9. travnja 2015. Time je putem kolektivne zastite potrosaca pravomoc¢no
utvrdeno da su utuzene banke'>? koristile u ugovorima o potrosatkom kreditiranju nistetne i
nepostene ugovorne odredbe o kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja obveze bila
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama banaka, a da prije 1 u vrijeme zakljucenja

150 U smislu odredbe tada vaze¢eg ¢l. 132. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine* broj: Narodne
novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12.).

151 Uz utvrdenje da takve povrede traju i nadalje.

152 Predmetna sudska odluka je objavljena na ukupno 180 stranica.

153 Takvo utvrdenje se odnosilo na ukupno sedam od prvotno osam utuzenih banaka.
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ugovora nije bilo pojedinatnog pregovaranja i utvrdivanja egzaktnih parametara i metode
izratuna koji utjeCu na odluke banaka o promjeni stopa ugovorenih kamata, Sto je kao
posljedicu imalo neravnotezu u pravima i1 obvezama ugovornih strana utemeljenu na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, ¢ime su banke postupile
suprotno odredbama tada vazedeg Zakona o zastiti potrosaca'>.

Za razliku od promjenjive kamatne stope, utvrdenje nepostenosti ugovaranja valutne
klauzule u CHF je moralo pro¢i trnovitiji i manje izvjestan put. Naime, presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovnog broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. je u dijelu u kojemu je taj sud
utvrdio niStetnost i nepostenost ugovorene valutne klauzule, preina¢ena presudom i rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014.
Potonjom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev ovlastene udruge potrosaca za
utvrdenjem da su tuzene banke povrijedile kolektivne interese 1 prava potroSaca korisnika
kredita koriste¢i u potroSackim ugovorima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.
Takva odluka i stajaliSte drugostupanjskog suda dalje biva u tom dijelu potvrdena u revizijskom
postupku rjesSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015.15 Pri tome visi sudovi zauzimaju stajaliste kako su ugovorne odredbe u odnosu
na ugovaranje valutne klauzule bile jasne, razumljive i uocljive $to dovodi do toga da su bile
izuzete od ispitivanja nepostenosti.

Nadu potrosa¢ima pruza Ustavni sud Republike Hrvatske koji u okviru kontrole
zakonitosti 1 ustavnosti te pravosudnog dijaloga donosi Odluku broj U-III-2521/2015., U-III-
2536/2015., U-111-2547/2015., U-111-2565/2015., U-111-2603/2015., U-111-2604/2015., U-III-
2605/2015 od 13. prosinca 2016. Istom se ukida odluka Vrhovnog suda broj Revt-249/14-2 od
9. travnja 2015. u dijelu u kojemu je odluceno da ugovaranjem valutne klauzule nije doslo do
povrede kolektivnih interesa potro§a¢a zbog postojanja povrede prava na pravi¢no sudenje '*.
Ustavni sud smatrao je da Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci nije pruzio dostatne
razloge glede tumacenja odredbe ¢l. 4. st. 2. Direktive o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima, kao niti razloge zbog kojih odluka Europskog suda donesena u predmetu C-26/13
nije relevantna za donosenje odluke u konkretnoj stvari'>’. Stoga Ustavni sud svojim stajalistem
1 postupanjem otvara ponovno mogucnost pravosudnog dijaloga u odnosu na utvrdenje
nepostenosti ugovornih odredbi o valutnim klauzulama. U tim okolnostima se predmet vraca

154 U konkretnom slucaju je za period do 6. kolovoza 2007. rije¢ o odredbama ¢l. 81., 82., 90., Zakona o zastiti
potrosaca (,,Narodne novine* br. 96/03), a od 7. kolovoza 2007. o odredbama ¢l. 96. 1 97. tada vazeceg Zakona o
zastiti potrosaca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09).

155 Istim rjeSenjem kojim je potvrdena odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u odnosu na
nepostenost ugovaranja promjenjive kamatne stope.

156 Koje pravo proizlazi te je zajam&eno odredbom &l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine",
broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/02, 76/10 1 5/14) i €l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine", Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 — pro¢iséeni tekst, 8/99, 14/02 i 1/06).

157 Takvi razlozi Ustavnog suda u svojoj sustini upuéuju na potrebu pojasnjavanja nacela transparentnosti kao
visokog standarda zastite povezanog sa obvezom informiranosti i obavjestavanja potrosaca o svim bitnim uvjetima
ugovora i to ne samo u jezicnom smislu ve¢ i u odnosu na rizike koje odredeno ugovaranje obuhvaca, kao i
stajaliSte prema kojemu Vrhovni sud nije iznio dostatne razloge u odnosu na presudu Europskog suda u predmetu
C-26/13 Kasler i Kaslerné Rabai od 30. travnja 2014., ECLI:EU:C:2014:282. Naime, Vrhovni sud je prilikom
obrazlozenja odluke broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. smatrao da presuda suda u predmetu C-26/13 nije
primjenjiva jer se radi o ne istovjetnosti ¢injeni¢nih supstrata navodeci kako je spor pred madarskim sudom voden
u vezi pitanja dopustenosti odredbi o valutnoj klauzuli vezanih uz $vicarski franak na temelju kojih su banke iznos
odobrene glavnice kredita obracunavale i isplacivale potroSacu na temelju kupovnog tecaja Svicarskog franka, dok
su obracun otplatnih obroka kredita vrsile na temelju prodajnog tecaja Svicarskog franaka, dakle bitno razli¢itih
tecaja, svaljujuci tecajnu razliku na teret potrosaca. Takvo stajaliSte Vrhovnog suda je Ustavni sud ocijenio
povredom prava na pravicno sudenje te pruzio moguénost ponovnog dijaloga u odnosu na valutnu klauzulu.
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Vrhovnom sudu koji rjeSenjem poslovnog broja Revt-575/2016-5 od 3. listopada 2017. ukida
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. u dijelu u kojemu se ista odnosi na procjenu nepostenosti ugovornih odredbi o
valutnoj klauzuli, uz jasno i nedvosmisleno ukazivanje spornih pitanja od utjecaja na odluku u
kolektivnom sporu'®®. U ponovnom postupku Visoki trgovacki sud donosi presudu poslovnog
broja Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. te istom potvrduje presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovnog broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., odnosno onu prvostupanjsku odluku
kojom je nizi sud i prvi puta utvrdio neposStenost primjene ne samo promjenjive kamate, ve¢ i
valutne klauzule. Kona¢no, Vrhovni sud Republike Hrvatske u postupku povodom revizije
presudom i rjeSenjem poslovnog broja Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., odbija revizije
tuzenih banaka protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u dijelu kojim je utvrdeno da su banke u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivne interese 1 prava potroSaca korisnika kredita
sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepoStene i niStetne ugovorne odredbe
ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, pri ¢emu su u materijalnom
smislu postupale suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca. Takvim odlukama je po
pitanju valutne klauzule unutar kolektivne tuzbe i njezinog puta zastite pravomoc¢no utvrdeno
da banke kao financijske institucije nisu na transparentan nacin informirale potrosace o riziku
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak, pri ¢emu je on bio
neusporedivo veéi u odnosu na takav isti rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro. Takoder,
navedene odluke utvrduju da su odredbe kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak
ve¢ samim ugovaranjem proizvele neravnotezu izmedu stranaka na teret potrosaca, jer tuzenik
kao banka prihvaca samo op¢i rizik valutne klauzule, dok potroSa¢ prihvaca i taj rizik kao 1
dodatni rizik specifican za Svicarski franak kao valutu utocista, a ugovorima potrosacima nije
dana mogu¢nost koja bi kompenzirala takve rizike. Takoder, iz navedenih odluka proizlazi
utvrdenje prema kojemu je iznos ugovorene kamate potrosacu bio nerazumljiv i iz razloga jer
je vezan za teCaj Svicarskog franka i za odluku banke. Tako konac¢no, 2018. (po odbijanju
revizije iz 2019.) 1 dio presude kojim je valutna klauzula oglasena nepoStenom postaje konacan.
Time zapravo prvobitna presuda trgovackog suda iz 2013. nakon dugotrajnog postupka biva u
cijelosti potvrdena punih Sest godina nakon njenog donosSenja (ako se racuna trenutak odbijanja
revizije Vrhovnog suda). Time, medutim, ne zavrSavaju ni sudski postupci vezani uz kredite s
valutnom klauzulom u $vicarskim francima, ni pojavljivanje novih opravdanih pitanja vezanih
uz ove sporove.

4.6. Sudska praksa hrvatskih sudova u odnosu na pojedinacne
postupke zastite potrosaca po pitanju ugovaranja promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule u CHF

Dugotrajnost postupaka i razli¢ite odluke sudova unutar kolektivne zastite potrosaca po
pitanju nepostenosti ugovornih odredaba o valutnim klauzulama su neminovno utjecale na
pojedinacnu zastitu potrosaca i mogucnost koja im pripada u smislu ¢l. 118. Zakona o zastiti
potrosaca. Navedena odredba jam¢i da odluka suda donesena u postupku kolektivne zastite

158 Rijet je o pitanjima da li su banke znale ili morale znati kakav ¢e u buduénosti za vrijeme trajanja ugovorenih
kredita biti smjer kretanja tecaja Svicarskog franka kao i ostalih valuta, da li su na globalnom planu postojale
naznake koje su upucivale na postojanje okolnosti izglednog i izvjesnog utjecaja na tecaj tih valuta prema kuni, te
konacno i u slucaju pozitivnog odgovora na to pitanje, da li je uskrac¢ivanje takvih informacija klijentima pri
sklapanju ugovora moglo utjecati na ocjenu o jasno¢i i razumljivosti ugovornih odredbi o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, a time i podlijeganju ocjeni nepostenosti — vidi u tom smislu presudu i rjesenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovnog broja Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., str.12.
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potrosaca, obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade
Stete'®® koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Kolektivna zaStita u stvarnoj je
nadleznosti trgovackog suda kao suda prvog stupnja, dok potrosaci kao fizicke osobe zastitu u
prvom stupnju ostvaruju pred mjesno i stvarno nadleznim opéinskim sudovima koji su vezani
utvrdenjima koja proizlaze iz pravomoc¢nih postupaka u sklopu kolektivne zastite potroSaca.
Kako je pitanje niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivim kamatnim stopama steklo
pravomoc¢nost unutar kolektivnog stupnja zastite presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., to su potrosaci ve¢
tada raspolagali praksom i kolektivnom zastitom koja je nedvosmisleno ukazivala na
nepostenost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi. Medutim, pitanje nepostenosti
ugovaranja valutne klauzule u predmetnim ugovorima ¢e u sklopu kolektivne tuzbe biti
pravomoc¢no odluceno tek presudom Visokog trgovackog suda poslovnog broja Pz-6632/2017-
10 od 14. lipnja 2018., nakon Sto ¢e se Ustavni sud Republike Hrvatske ukljuciti u pravni
diskurs putem kontrole zakonitosti i ustavnosti i intervenirati tako $to ¢e ukinuti odluku
Vrhovnog suda poslovnog broja Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., kojom je potvrdena
preinaka prvostupanjske odluke Trgovackog suda poslovnog broja P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
u pogledu nepostenosti ugovaranja valutne klauzule. Kako je u ranijem postupku povodom
kolektivne tuzbe prvotno donesena pravomoc¢na odluka (kasnije ukinuta) koja u odnosu na
valutnu klauzulu nije pruzala zastitu prava potro$a¢ima ve¢ je §titila interese banaka'®, to se
navedeno stajaliS§te nuzno reflektiralo i na moguénosti potrosaca za traZzenjem individualne
zastite. Op¢inski sudovi koji bi u sluc¢aju individualnih zahtjeva za zaStitu potroSaca od
ugovorenih valutnih klauzula, donosili odluke u korist potroSaca, sve do lipnja 2018. postupali
bi protivno praksi i1 stavu najviSeg suda. Osim toga, potrosaci su i nakon preinacene odluke
Visokog trgovackog suda uslijed kontrole koja je provedena posredstvom Ustavnog suda,
cekali stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske povodom izvanrednog pravnog lijeka te su
tek odlukom tog suda poslovnog broja Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., stekli sigurnost u
mogucnost pozivanja na nepostenost i valutne klauzule u smislu ¢1. 118. Zakona o zastiti
potrosaca.

Pravosudni sustav svoju punu svrhu i funkciju ostvaruje upravo putem kontrole sudskih
odluka, bilo posredstvom redovnih ili izvanrednih pravnih lijekova kao i putem kontrole
zakonitosti 1 ustavnosti. Stoga postupanje koje je temeljem kolektivne tuzbe pokrenuto 4.
travnja 2012. u postupku kolektivnog utvrdenja nepostenosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi te valutnoj klauzuli, i koje je pravomoéno dovrseno 14. lipnja 2018., posredno
ukazuje da u Republici Hrvatskoj postoje djelotvorna pravna sredstva koja su upravo opisanim
putem i angazmanom sudova razli¢itog stupnja i vrste, omogucila zaStitu kolektivnih prava
potrosaca'®!. Medutim, djelotvorna pravna sredstva je nuzno povezati s naéelima ucinkovitosti
i efikasnosti te zahtjevom za sudenjem u razumnom roku, pa se kroz prizmu procesnih
autonomija drzava c¢lanica opravdano moze postaviti pitanje je li sustav zastite potroSaca u
Republici Hrvatskoj reagirao u roku koji osigurava puni stupanj zastite. Djelotvornost ne
ukljucuje samo postojanje pravnog okvira i sudova koji ga provode, ve¢ navedeni element valja

159U odnosu na potrebu ekstenzivnijeg tumadenja udinka kolektivne tuzbe i na tuzbene zahtjeve van pravne osnove
naknade Stete vidi miSljenja iznesena u sklopu tocke 4.4.

160 Ovo stoga jer su odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. polazile od
stajalista da su ugovorne odredbe u odnosu na ugovaranje valutne klauzule izuzete od ispitivanja nepostenosti iz
razloga jer su bile jasne, razumljive i uocljive.

161 Za suprotna stajaliSta odredenih autora o nedjelotvornosti sustava kolektivne zastite u potrosaca u Republici
Hrvatskoj u odnosu na potrosacko kreditiranje vidi Magani¢, A., 'Pravne posljedice konverzije ugovora o kreditu
s valutnom klauzulom u CHF', Pravna studija, 26. 5. 2020., str. 12., dostupno na stranici
http://www.iusinfo.hr/Appendix/CLANCI_HR//CLN20V01D2020B1381 56 _1.pdf.
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promatrati 1 kroz period koji je cjelokupnom sustavu bio potreban da bi osigurao ucinkovitu
pravnu zastitu.

Pojam pravne zastite medutim valja promatrati ne samo kroz kolektivnhu ve¢ i
pojedinaénu odnosno individualnu zastitu potrosaca pa se djelotvornost sustava mora
promatrati kroz odgovor na pitanje je li zastita potroSaca pruzena u svakom segmentu zastite.
Ako bi se predmetno pitanje promatralo kroz prizmu sloZenosti postupaka i tezinu spornih
pitanja unutar ugovornih odredaba potroSackog kreditiranja, kao 1 usporedbu vremenskog
razvoja istovjetne prakse pred Europskim sudom'®, te kada bi pravosudna saga glede zastite
potrosaca bila okoncana ranije spomenutim odlukama Visokog trgovackog suda, Sto znaci
2015. godine u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu a 2018. u odnosu na valutnu klauzulu,
tada bi 1 ukupan zakljucak o djelotvornosti pravnih sredstava i mehanizmima zaStite na
nacionalnoj razini mogao biti ocijenjen u pozitivnom smislu.

4.7. Odnos konverzije i kontrole nepoStenosti ugovornih odredbi u
potrosackim ugovorima

Medutim, u trenutku u kojemu se ¢inilo da je kolektivna zastita potroSaca osigurala
osnovu za provedbu individualne zastite svih onih potroSaca koji su sklapali ugovore s
bankarskim institucijama obuhvacenim kolektivhom tuzbom uslijed utvrdene nepoStenosti
ugovaranja promjenjivih kamatnih stopa i valutnih klauzula vezanih uz valutu CHF, dolazi do
situacije u kojoj jedno od spornih pitanja ponovno otvara pravni diskurs u pogledu opsega
zastite potrosaca. RijeC je pitanju imaju li potroSa¢i pravo na postavljanje kondemnatornih
tuzbenih zahtjeva u slucaju u kojemu su stranke provele konverziju kredita. Naime, u Republici
Hrvatskoj se 2015. donosi zakonski okvir'® kojim je zakonodavac regulirao problem
potroSackog kreditiranja vezanog uz Svicarski franak na nacin da je svim potroSacima pruzio
mogucnost konvertiranja tih kredita, tako da se polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u
CHF izjednacavao s polozajem u kojem bi bio da se koristio kredit denominiran u EUR, a
polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF se
izjednacio s polozajem u kojemu bi potroSac bio da je koristio kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR!®*. Zakonodavac je tim putem potro$adima pruzio moguénost
izbora, za razliku od banaka koje su u slu¢aju pristanka potro$a¢a morale provesti konverziju'®’.
Kako je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju donesen upravo
kao rezultat svijesti zakonodavca o financijskom optere¢enju koje je ugovaranje s valutnim
klauzulama i promjenjivim kamatnim stopama stvorilo za potrosace, to je velika vecina istih u
takvoj situaciji krajem 2015. i pocetkom 2016. prihvatila intervenciju drzave u obvezne
odnose!%®. Ovo stoga jer je konverzija dovela do promjene kreditnih aranzmana i otklanjanja
neizvjesnosti u odnosu na kretanje mjesecnih anuiteta uslijed ugovorenih valutnih klauzula u

162 K oja se takoder intenzivnije razvija unatrag posljednjih desetak godina.

163 Rije¢ je o odredbama Zakona o izmjenama i dopunama potroSackog kreditiranja "Narodne novine" broj:
102/2015, kojim su uredene obveze vjerovnika i potrosac¢a u odnosu na provodenje postupka konverzije kredita
denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR, zatim konverzije kredita denominiranih u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirate u kunama s valutnom klauzulom u EUR te provodenje
postupka konverzije trazbine nastale zbog navedenih prestanka ugovora o kreditu.

164 Navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 19. b Zakona o izmjenama i dopunama potrosackog kreditiranja "Narodne
novine" broj: 102/2015 kojom je propisano nacelo provodenja konverzije kredita.

165 C1. 19. e st. 6. Zakona o izmjenama i dopunama potrosackog kreditiranja.

166 Sukladno navodima sadrzanim u Zahtjevu za prethodnu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
1042/2017-3 od 27. svibnja 2020., tocka 24., od ukupno 58.367 ugovora o kreditu 93,9% potrosaca je prihvatilo
ponudenu konverziju.
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CHF, c¢ime je za potroSaCe stvorena prihvatljivija 1 izglednija situacija glede buduénosti i
otplatnih planova. Da li je svrha zakona o konverziji bila usmjerena i na samu posljedicu u vidu
ispravljanja nepostenosti u ugovornim odnosima izmedu potrosaca 1 banaka te da li je dovela
do takve posljedice, predstavlja sporno pitanje.

U takvom ozracju tisuc¢e pojedinacnih korisnika ugovora o kreditima, po pravomo¢nom
utvrdenju nepoStenosti ugovaranja banaka u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu
klauzulu, a narocito prije 13. lipnja 2019. pokrec¢u pred nacionalnim sudovima pojedinacne
postupke usmjerene na restituciju i potrazivanja koja proizlaze uslijed nepoStenog ugovaranja
u potroSackim ugovorima. Do tog datuma potrosaci u Republici Hrvatskoj po¢inju masovno
podnositi tuzbene zahtjeve jer je 13. lipnja 2019. isticao petogodiSnji op¢i zastarni rok za
tuzbene zahtjeve po osnovu isplate potrazivanja temeljem nepoStenosti ugovaranja promjenjive
kamatne stope, koje stajaliSte je bilo potvrdeno odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018. Iz te odluke je proizlazilo da zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva potrosaca pocinje teéi ispocetka od 13. lipnja 2014.'%7, pa je 13. lipnjem
2019. isticao petogodisnji op¢i zastarni rok. Banke kao tuzenici u takvim postupcima pristupaju
aktivnoj obrani svojih prava, isti¢uci prigovore vezane uz pitanja mjesne nadleznosti'®®, zastare,
odnosa djelomicne i potpune nistetnosti'® te poglavito stajali§ta da je konverzijom kredita
nastao novi ugovorni odnos koji iskljucuje moguénost provodenja kontrole nepostenosti
prvotno ugovorenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Potonji prigovor
se odnosi na korisnike kredita koji su pristali na konverziju iz ¢ega proizlazi da isti ne dolazi
do primjene u odnosu na korisnike kredita koji su ga otplatili u cijelosti prije stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama potroSackog kreditiranja kao i one koji nisu prihvatili
konverziju. Stoga se u praksi hrvatskih sudova javljaju sporovi o nistetnosti ugovaranja
promjenjivih kamatnih stopa i valutne klauzule u CHF koji podrazumijevaju razlicit pravni
pristup uzimajuci u obzir je li potroSac pristao na konverziju kredita. U slu¢ajevima u kojima
konverzija nije provedena, a rije¢ je o nesto vise od 6% korisnika!”’, kao i situacijama u kojima
su krediti otplaceni prije konverzije je situacija raspravljena putem pravomoc¢nih utvrdenja iz
kolektivnog spora. Medutim, kolektivni spor nije odgovorio niti u svojoj sustini razmatrao
pitanje imaju li potroSaci koji su pristali na konverziju pravo na isplatu temeljem nepostenog
ugovaranja, pa upravo u takvim sporovima dolazi do suprotnih pravnih stajaliSta nacionalnih
sudova.

U tom smislu u sklopu nacionalne prakse dolazi do potpuno opre¢nih sudskih odluka i
razmimoilaZenja po pitanju opsega pruzanja zastite prava potroSaca, budu¢i da odredeni sudovi
u svojim odlukama pocinju usvajati prigovore banaka smatraju¢i da provodenje konverzije
iskljucuje mogucénost potrosaca ostvarivati tuzbene zahtjeve za isplatom s osnova promjenjivih

167 Rije¢ je o datumu kojim je odluka Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
stekla status pravomocnosti jer je u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena odlukom Visokog trgovackog
suda RH poslovnog broja Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014.

168 Brojni ugovori o kreditima su sadrzavali ugovorenu mjesnu nadleznost prema sjedistu banke. Stoga bi i
potrosaci koji su ugovore sklopili u podruznicama banaka diljem Hrvatske primjenom ugovorene nadleznosti
dolazili u situaciju da tuzbe moraju podnositi sudovima prema sjedistu kreditora pri ¢emu su sjedista u razli¢itim
gradovima ( npr. Erste&Steiermarkische Bank d.d. ima sjediste u Rijeci, OTP Banka d.d. u Splitu ) . Medutim, i
takve odredbe proizlaze iz odredba ugovora o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo te su bile sadrzane na
unaprijed standardiziranim ugovorima na koje potrosaci nisu mogli utjecati.

169 Predmetni prigovori proizlaze iz pitanja da li u slu¢aju utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli ugovori mogu ostati na snazi bez tih odredbi ili dolazi do nistetnosti cjelokupnog
ugovora.

170 Navedeni postotak proizlazi iz ranije navedene injenice prema kojoj je gotovo 94% potrosaca prihvatilo
ponudenu konverziju.
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kamatnih stopa i valutnih klauzula!”!. Osim sudova, takvo stajaliste podupire i prihvaéa i dio

autora!’?. Opravdanje takvog stajalista spomenuti sudovi i autori pronalaze u shvac¢aju prema
kojemu je konverzijom kredita nastao novi ugovorni odnos na koji su korisnici kredita
dobrovoljno pristali, pa smatraju da isto isklju¢uje moguénost provodenja kontrole
nepostenosti, pri ¢emu se pozivaju i na stajaliSte kojim je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
oglednom postupku 4. ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pravno pitanje i kojom prigodom
je utvrdio da sporazum o konverziji ima pravne ucinke te je valjan odnosno zakonit i u slucaju
kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu i promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli'”.

Medutim, samu zakonitost konverzije nije moguée promatrati na nacin da ista iskljucuje
kontrolu nepostenosti odredbi osnovnog ugovora. U tom smislu i Vrhovni sud u spomenutoj
odluci posredno potrosa¢ima ukazuje na postojanje pravnog interesa i ovlaStenje u odnosu na
deklaratorne zahtjeve glede niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi, na osnovu kojih se mogu
dalje ostvarivati prava u vidu kondemnatornih novéanih zahtjeva!’*. Stoga pozivanje
nacionalnih sudova na odluku najviseg suda donesenu u oglednom sporu na nacin da ista
podrzava stav 0 nemogucénosti postavljanja tuzbenih zahtjeva za isplatom pojedincima u slu¢aju
u kojima su ugovori o kreditu konvertirani, predstavlja samo parcijalno shvacanje i
razumijevanje cjelokupnog pitanja sustava zastite potrosaca.

4.8. Zahtjev za prethodnu odluku i moZze li pruziti odgovor na sporna
pitanja
U okolnostima u kojima nizestupanjski sudovi razli€ito ocjenjuju osnovanost tuzbenih

zahtjeva potroSaca koji su proveli konverziju, predmeti putem revizije kao izvanrednog pravnog
sredstva dolaze do Vrhovnog suda RH koji ne koristi priliku da samostalno razrijesi nastalu

17 leec je o sudskim odlukama npr. Zupanijskog suda u Splitu poslovnog broja G2-2460/2017-2 od 4. ozujka
2020., Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalnoj sluzbi u Gospi¢u poslovnog broja G-73/2019-5 od 28. travnja 2020.,
Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovnog broja Gz-925/2017-2 od 20. ozujka 2020., Zupanijskog suda u Sisku
poslovnog broja Gz-604/2017-8 od 8. svibnja 2020., Zupanijskog suda u Sibeniku poslovnog broja Gz-658/2018-
2 od 29. travnja 2020.

172U tom smislu vidi Petrovi¢ S. i Jaksi¢ T., 'U&inci revizijskih odluka Vrhovnog suda iz veljage i rujna 2019. na
konverziju kredita u CHF ( Slucaj ,franak®)', Stru¢ni ¢lanak, objavljeno 14. 11. 2019., dostupno na stranici
http://www.iusinfo.hr/Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2019B1320&Doc=CLANCI_HR; kao i ranije
citirano Magani¢, A., 'Pravne posljedice konverzije ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF', Pravna
studija, objavljeno 26. 5. 2020., str. 27., dostupno na stranici
http://www.iusinfo.hr/Appendix/CLANCI_HR//CLN20V01D2020B1381 56 1.pdf.

173 Rije& je o rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gos 1/2019-36 od 4. ozujka 2020. kojim je navedeni
sud po prvi puta odgovorio na pravno pitanje koje je postavljeno u skladu sa odredbama ¢l. 502.i do 502.n kojim
je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 70/19) unesena
glava trideset i druga i regulirana mogucénost oglednog postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava.

17% Ovo stoga jer je Vrhovni sud Republike Hrvatske u ogledom sporu odlu¢ivao isklju¢ivo o pitanju zakonitosti
konverzije, ali se u obrazlozenu odluke osvrnuo na mogucnost postavljanja kondemnatornih zahtjeva pozivajuci
se na svoju raniju odluku broj Rev-2868/2018-20d 12. veljace 2019., pri ¢emu je naveo da : " .....bez obzira na
naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba reci da se u rjeSenju Vrhovnog suda broj: Rev-2868/2018-2 od
12. veljace 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu
tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga
mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije¢ o kondemnatornim novcanim
zahtjevima...".

43



situaciju. Vrhovni Sud odlucuje postaviti Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku'”>.

Prethodni postupak predstavlja zahtjev ¢ije podnosenje nije uvjetovano kontrolom stranaka u
postupku ve¢ ovisi isklju€ivo o procjeni nacionalnog suda. Medutim, ako se pitanje pojavi u
predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave clanice protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, tada je taj sud duZan uputiti takvo pitanje Sudu'’.
Stoga, kako Vrhovni sud RH predstavlja najvisi sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka, to odredba €l. 267. st. 3. UFEU-a pred taj sud ne stavlja moguénost
ve¢ duznost 1 obvezu postavljanja prethodnog pitanja odnosno zahtjeva za prethodnu odluku.
U situaciji u kojoj na nacionalnoj razini postoji dvojba oko tumacenja primjenjivog europskog
prava zahtjev za prethodnu odluku moze razrijesiti nedoumice i dati tumacenje koje je obvezno
za sve sudove. Medutim, takav ishod ovisi 1 od nac¢ina na koji je postavljeno 1 usmjereno samo
pitanje.

Vrhovni sud RH u sklopu zahtjeva postavlja dva pitanja. Prvo je usmjereno na samo
vremensko vazenje i pitanje postojanja nadleznosti Suda EU za tumacenje Direktive 93/13 o
nepostenim uvjetima o potrosackim ugovorima.'”’” Drugo je usmjereno na uskladenost ¢l. 6. st.
1. Direktive s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
kojim je provedena konverzija!’®. Vrhovni sud u sklopu prvog pitanja propituje nadleznost Suda
EU u slu¢aju u kojem su stranke stupile u ugovorni odnos prije pristupanja RH Uniji tj. 1. srpnja
2013., ukazuju¢i da je rije¢ o situaciji u kojoj su stranke nakon tog datuma na temelju
intervencije zakonodavca provele konverziju kredita. Takvo pitanje se postavlja polazeci od
¢injenice da je Europski sud u sklopu sudske prakse iznio stajaliSte prema kojemu je nadlezan
tumaciti pravo Unije u pogledu njegove primjene u novoj drzavi €lanici isklju¢ivo nakon
datuma njezina pristupanja Uniji!”. To zna¢i da se Europski sud oglasavao o¢ito nenadleznim
za davanje odgovora na pitanje nacionalnog suda u situacijama u kojima su ¢injenice u glavnom
postupku nastale prije datuma pristupanja Uniji, Sto u odnosu na Republiku Hrvatsku znaci prije
1. srpnja 2013. godine'®. Medutim, takva praksa Europskog suda ne iskljuéuje primjenu
Europskog prava i zastite potroSaca na ugovorne odnose koji su nastali prije pristupanja RH
Uniji. Naime, Republika Hrvatska nacela i1 principe zastite potroSaca implementira u nacionalni

175 Rijeé je o zahtjevu za prethodnu odluku koji je Sudu Europske unije uputio Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svom predmetu poslovnog broja Rev 1042/2017 od 27. svibnja 2020., pri ¢emu je sam zahtjev zaprimljen 30. rujna
2020. pod brojem spisa C-474/20.

176 vidi €. 267. st. 3. UFEU-a.

177 Prvo pitanje glasi: ,, Treba li Direktivu 93/13 o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima tumaditi na
nacin da se njezine odredbe primjenjuju na ugovor o kreditu koji je sklopljen prije pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji, ali koji je konvertiran nakon pristupanja Uniji na temelju zakona koji je Republika Hrvatska
donijela nakon stupanja u ¢lanstvo Europske unije te, s tim u vezi, ima li nadleznost Suda Europske unije za
odgovaranje na drugo pitanje?..

178 Drugo postavljeno pitanje glasi: ,,Treba li ¢lanak 6. st. 1. Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis, poput posebnog zakona iz glavnog postupka —
ZID ZPK 105 — Zakon o konverziji, koji s jedne strane, prisilnom odredbom obvezuje pruzatelja usluga ponuditi
potroSacu sklapanje dodatka ugovora o kreditu na nacin propisan tim zakonom, a kojim dodatkom se pojedine
ugovorne odredbe, koje su u trenutku stupanja na snagu tog zakona ( odredba o jednostranoj izmjeni kamatne stope
) ili kasnije ( odredba o valutnoj klauzuli u CHF ) sudskom odlukom utvrdene niStetnima, zamjenjuju valjanim
ugovornim odredbama na nacin kao da je medu strankama otpocetka bilo ugovoreno ono $to je ugovoreno
dodatkom, a ¢ime se osigurava valjanost ugovora, dok se, s druge strane, potros$acu koji je dobrovoljno prihvatio
sklapanje dodatka, uplate izvrSene po osnovi nepostenih ugovornih odredbi iskoriStavaju za namirenje njegovih
obveza koje proizlaze iz odredbi valjanog dodatka, uz sporazum o raspolaganju eventualnom preplatom ili
vracanjem uplata potrosacu onda kad preplata premasSuje zbroj anuiteta prema novom otplatnom planu, sve na
nacin kako je to predvideno tim zakonom?..%.

179 Vidi u tom smislu rjesenje suda od 5. studenog 2014. u predmetu C-254/14 VG Vodoopskrba d.o.o. od 5.
studenog 2014., ECLI:EU:C:2014:2354., t. 10., te sudsku praksu navedenu u istom.

180 Vidi u tom smislu stajaliste Vrhovnog suda RH izraZeno u zahtjevu za prethodnu odluku Rev 1042/2017 od 27.
svibnja 2020. t. 45., kao i praksu Europskog suda na koju se poziva u tom dijelu zahtjeva.
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okvir jos 2003. godine putem obveze koja proizlazi iz Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju
sklopljenog izmedu nje i Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica 29. listopada 2001.
Svrha 1 cilj predmetnog Sporazuma je bio usmjeren na uskladivanje postoje¢ih zakona i
buduceg zakonodavstva s pravnom stecevinom zajednice. Stoga, iako se na pravne odnose koji
su nastali prije pristupanja RH Europskoj uniji ne primjenjuje izravni ucinak kao koncept
europskog prava'®!, RH je u svoj zakonodavni okvir implementirala na¢ela i principe zastite
potrosaca Citavo desetljece prije formalnog pristupa Uniji, pa su se pojedinci mogli pozivati i
ostvarivati zastitu svojih prava upravo putem nacionalnog zakonodavstva koje je preuzelo EU
legislativu u podrucju zastite potroSaca. Dakle, iako trenutak formalnog pristupa Hrvatske ima
ograni¢avajuci uc¢inak na mogucnost izravne primjene prava Unije, zaStitu prava potroSaca
osiguravaju odredbe Sporazuma o stabilizaciji i1 pridruzivanju koje je RH sklopila sa tadasnjom
Zajednicom 1 njezinim clanicama te prenoSenje konkretne direktive u nacionalno
zakonodavstvo prije datuma formalnog pristupa. To proizlazi iz same obveze koju je Hrvatska
preuzela u prijelaznom razdoblju'®? a koje se izmedu ostalog sastoje u tumacenju nacionalnog
prava u skladu sa pravnom teCevinom Unije. Naime, kako direktive najces¢e nemaju uvjete za
izravni u€inak, to je Europski sud razvio doktrinu o interpretativnom uc¢inku sukladno kojem
nacionalni sud prilikom primjene 1 tumacenja nacionalne odredbe mora provesti sve moguce
radnje usmjerene prema tome da se nacionalna norma interpretira u duhu europskog prava'®.
To dalje znaci da iako se na pravne odnose koji su izmedu pojedinaca nastali prije formalnog
pristupa RH ne primjenjuje izravno pravo Unije, isto ne iskljuuje obvezu nacionalnih sudova
da tumace pravo u duhu prava Europske unije odnosno u skladu sa cjelokupnom pravnom
teCevinom Unije. Takvo stajaliSte jasno proizlazi i iz odluka najviseg suda buduéi je Vrhovni
sud RH u predmetu poslovnog broja Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017.'%* pruzio osvrt na
obvezu nacionalnih sudova navodeci potrebu da tumace nacionalno pravo koliko je to moguce
u duhu prava Europske unije u odnosu na pravne odnose koji su nastali na temelju ugovora
sklopljenih u periodu prije pristupanja Hrvatske Uniji. Kako je Zakon o zastiti potrosaca 2003.
implementiran upravo prenoSenjem sekundarnog zakonodavstva Unije iz podrucja zastite
potrosaca, to bi i tumacenje nacionalnih odredbi u tom segmentu moralo slijediti praksu
Europskog suda.

U tom smislu je mogucée ukazati da je Vrhovni sud pravilno anticipirao praksu
Europskog suda u odnosu na nadleznost po pitanju tumacenja prava Unije isklju¢ivo nakon
datuma pristupanja nove drzave ¢lanice Uniji. Medutim, Vrhovni sud nije jasnije izlozio
¢injenicu da je u Hrvatska i prije pristupanja Uniji imala obvezu tumacenja nacionalnog
zakonodavstva u duhu pravne steCevine Unije. Stoga bi odluka Europskog suda o nepostojanju
nadleznosti u odnosu na postavljena pitanja Vrhovnog suda mogla dovesti do dodatne

181 K oncept izravnog ucinka zahtijeva postojanje norme koja je dovoljno jasna, precizna i bezuvjetna i putem koje
nastaje subjektivno pravo izravno primjenjivo pred sudovima drzava ¢lanica a radi zastite takvih prava pojedinaca;
vidi u tom smislu Capeta T. i Rodin S., Osnove prava Europske unije, 111 izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, veljaca 2018., str. 75-78.

182 Odredbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju u &l. 74. se posebno osvréu na zastitu potrosaca te je istima
bilo propisano: ,, Stranke ¢e suradivati kako bi uskladile standarde za zastitu potroSaca u Hrvatskoj sa standardima
u zajednici.....U tu ¢e svrhu i u njihovom zajednickom interesu stranke poticati i osigurati:

Uskladivanje zakonodavstva i prilagodavanje zastite potrosaca u Hrvatskoj zastiti koja je na snazi u Zajednici....“.
133 Interpretativni u¢inak Europski sud je po&eo razvijati od predmeta C-14/83 Von Colson i Kamman od 10. travnja
1984., ECLI:EU:C:1985:153., za takav ucinak i obveze nacionalnih sudova kod primjene nacionalnog prava u
podrucju zastite potrosaca vidi presudu u predmetu C-147/16 Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen od 17. svibnja 2018., ECLI:EU:C:2018:320., t. 41. i navedenu sudsku praksu, kao i presudu u predmetu
C-495/19 Kancelaria Medius SA, od 4. lipnja 2020., ECLI:EU:C:2020:431., t. 47.

184 Rije¢ je o presudi Vrhovnog suda donesenom u postupku povodom kolektivne zastite potrosada kojom je
djelomiéno ukinuta presuda Visokog trgovackog suda RH broj PZ-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i predmet vracen
tom sudu na ponovno sudenje.
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konfuzije jer bi iskljucila moguénost odgovora na drugo postavljeno pitanje te bi neosnovano
pruzila argumente stajaliStima o neprimjenjivosti europskog prava na ugovorne odnose nastale
prije pristupanja Hrvatske Uniji. U tom smislu valja ustvrditi da obveza nacionalnih sudova po
pitanju primjene nacionalnog prava te njegova tumacenja u duhu europskog prava ne bi smjela
biti upitna niti dovoditi u sumnju zastitu potroSaca u smislu nacela i1 postulata proizaslih iz
tumacenja koje je Sud pruzio u odnosu na Direktivu o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima.

Daljnji problem koji potvrduje stajaliSte da zahtjev koja je postavio Vrhovni Sud vrlo
vjerojatno nec¢e pruziti odgovor na pitanja koja su sporna pred nacionalnim sudovima, valja
sagledati kroz ¢injeni¢ni supstrat predmeta u kojemu je postavljen zahtjev za prethodnu odluku.
Naime, rijec je o sporu koji je korisnik kredita kao potrosac¢ pokrenuo protiv banke kao kreditora
temeljem ugovora o kreditu sklopljenog 30. lipnja 2006. Korisnik kredita je pred Op¢inskim
sudom u studenom 2014. podnio tuzbu kojom je postavio zahtjev za utvrdenje niStetnosti
ugovora o kreditu te restitucijski zahtjev za isplatu. Nadalje, stranke su 18. sijecnja 2016.
zakljucile dodatak ugovora o kreditu kojim je provedena konverzija u skladu s odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju. U tom smislu je u
konkretnom sporu tuzitelj nakon konverzije povukao prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev
usmjeren na utvrdenje niStetnosti cjelokupnog ugovora, kao i1 zahtjev koji je postavljen na
nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli.

Dakle, Vrhovni sud je zahtjev za prethodnu odluku postavio u predmetu u kojem
potrosac postavlja tuzbeni zahtjev u odnosu na nistetnost ugovorene promjenjive kamatne stope
te zahtjev za isplatom po toj osnovi, ali ne 1 po osnovi isplate ugovorene valutne klazule u CHF.
Iako Vrhovni sud u sklopu drugo postavljenog pitanja propituje je 1i odredbi ¢l. 6. st. 1.
Direktive o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima protivan nacionalni propis poput
onoga kojim je provedena konverzija, te iako u tom pitanju propituje i uskladenost konverzije
kako u vezi odredaba ugovora o jednostranoj izmjeni kamatnih stopa, tako i valutnoj klauzuli
u CHF, takvo pitanje je postavljeno u predmetu u kojemu odluka o nistetnosti ugovora glede
valutne klauzule u CHF te isplate po toj osnovi nije predmetom spora, a pitanje valjanosti
ugovora o konverziji uopcée nije sporno.

Europski sud u sklopu zahtjeva za prethodnu odluku daje odgovor na pitanje koje mora
biti relevantno za glavni postupak a spor mora biti stvaran i ne smije biti iskonstruiran od strane
stranaka s ciljem dobivanja odgovora. Osim toga, on nije nadlezan pruziti odgovor na pitanja
koja su vezana uz interpretaciju onda kada ne odgovaraju objektivnim zahtjevima vezanim za
rjeSenje konkretnog spora'®®. U tom smislu nacionalni sud prilikom postavljanja zahtjeva mora
dati prikaz razloga koji su ga naveli da uputi zahtjev o tumacenju odredaba prava Unije kao 1
pojasnjenje veze koja postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u
glavnom postupku!®®. Takoder, nacionalni sud u zahtjevu za prethodnu odluku mora precizno
navesti nacionalne odredbe primjenjive na ¢injenice u glavnom postupku'®’. Navedeno daje
jasne argumente u odnosu na tvrdnju prema kojoj odgovor na pitanje koje je postavljeno
Europskom sudu mora biti relevantno te od utjecaja na odluku o postavljenom tuzbenom
zahtjevu, pa se Sud u nedostatku takvog elementa moze proglasiti nenadleznim za odlucivanje
ili odbaciti zahtjev za prethodnu odluku kao nedopusten.

185 Vidi u tom smislu presudu u predmetu C-244/80 Foglia v Novello od 16. prosinca 1981., ECLI:EU:C1981:302.
136 Vidi u tom smislu Preporuke namijenjene nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog
postupka ( 2018/C 257/01 ) tocka 15., podatak dostupan na stranici https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0720(01)&from=EN., posjecenoj 27. sije¢nja 2021.

187 Ibid. 186., tocka 16.
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Sve izneseno ukazuje da pitanje koje je Vrhovni sud postavio Europskom sudu
vjerojatno nece razrijesiti sporna pitanja i nedoumice koje postoje pred nacionalnim sudovima
1 to poglavito po pitanju ugovaranja valutne klauzule u CHF onda kada su stranke sklopile
dodatke ugovora 1 provele konverziju u skladu s intervencijom zakonodavca. U tom smislu
valja ukazati na Zaljenje da Vrhovni sud RH nije pravodobno iskoristio priliku i sam odgovorio
na postavljena sporna pitanja primjenom europskog prava te nacela koja su ustanovljena u
sklopu zastite potrosaca, s obzirom na to da bi svojom odlukom i stajaliStem ojacao vlastitu
poziciju u odnosu na ¢injenicu da je kao najvisi sud ustanovljen upravo sa svrhom da rjesava
sporna pitanja i pruza odgovore nizim sudovima u slu¢aju razli¢itog shvacanja i tumacenja
nacionalnog zakonodavstva u sklopu zastite potroSaca.

To vise jer sam Vrhovni sud RH u zahtjevu koji je uputio Europskom sudu jasno ukazuje
na odredena stajaliSta u sklopu kojih je moguce pronaci odgovore na sporna pitanja a koja su
naglaSena 1 ovim radom. Naime, prilikom obrazlaganja razloga za podnoSenje zahtjeva za
prethodnu odluku Vrhovni sud navodi da polazi od toga da su odredbe ugovora o kreditu koje
su sklopile stranke iz glavnog postupka i koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF 1 koje
ovla$¢uju banku da jednostrano izmijeni stopu ugovorne kamate, a o kojim odredbama se nisu
vodili pojedinaéni pregovori, nistetne prema nacionalnom pravu'®. Nadalje, Vrhovni sud
ukazuje kako dvojba postoji u pogledu pravnih posljedica nistetnosti imaju¢i na umu da je 30.
rujna 2015. stupio na snagu Zakon o konverziji, da bi potom ukazao i na stajaliSte Ustavnog
suda Republike Hrvatske koji nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti
Zakona o konverziji s Ustavom RH ustvrdivsi kako je osporeni zakon imao legitiman cilj u vidu
povecanja socijalne zastite, sprjeCavanja nastavljanja nepostene poslovne prakse kreditnih
institucija te sprjecavanja produbljivanja duzni¢ke krize'®. Osim toga, Vrhovni sud u svom
zahtjevu iznosi stajaliSte prema kojemu su dodaci ugovora o kreditu sklopljeni na temelju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju valjani, pri ¢emu niti sam
tuzitelj kao potroSac u glavnom postupku ne navodi suprotno niti dovodi u pitanje valjanost
konverzije. Prema tome, Vrhovni sud u svom zahtjevu jasno anticipira dva osnovna stava. Prvi
prema kojemu je ugovaranje promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u CHF putem
odredaba o kojima se nije pojedinacno pregovaralo nistetno, te drugi prema kojemu je sklapanje
dodataka ugovora i provodenje konverzije valjano jer se temelji na ¢injenici da su potroSaci
dobrovoljno prihvatili rjeSenje ustanovljeno putem intervencije zakonodavca. Takve Cinjenice
jasno ukazuju da je zapravo sporno da li su potrosaci koji su pristali na konverziju obeste¢eni u
cijelosti takvim zakonskim rjesenjem u odnosu na one posljedice do kojih je dovelo prvotno
neposteno ugovaranje promjenjivih kamatnih stopa i valutnih klauzula u CHF, te je rije¢ o
pitanju na koje je bilo nuzno pruziti odgovor nacionalnim sudovima prvog i drugog stupnja, a
Sto je izostalo.

Nakon Vrhovnog suda zahtjev za prethodnu odluku je postavljen i od strane Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu '*° pri ¢emu je moguée odekivati spajanje i zajednicki odgovor na
postavljena pitanja hrvatskih sudova.

188 Vidi Zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
1042/2017-3 od 27. svibnja 2020., tocku 16.

189 Vidi rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I1-3685/2015 od 4. travnja 2017.

190 Rije¢ je o zahtjevu za prethodnu odluku koji je Sudu Europske unije uputio Opéinski gradanski sud u Zagrebu
209. listopada 2020., pri ¢emu je sam zahtjev zaprimljen pred Sudom pod brojem spisa C-567/20.
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5. Zakljuéak - Gordijski ¢vor potroSackog kreditiranja i kako ga
razrijesiti

Gotovo petnaest godina od sklapanja ugovornih odnosa u kojima su u Republici
Hrvatskoj izmedu potroSaca i banaka ugovarane nepostene odredbe o promjenjivim kamatnim
stopama 1 valutnim klauzulama u CHF, sudska praksa na nacionalnoj razini nije iznjedrila
jednostran odgovor po pitanju pojedinacne zastite pojedinaca. Predmetnim radom je ukazano
da zastita prava potrosaca u svojoj sustini obuhvaca dva elementa. S jedne strane obvezu sudova
na provodenje kontrole nepostenosti po sluzbenoj duznosti, a s druge strane pravo potrosaca na
potpuno obesteCenje u sluCaju utvrdenja nepoStenosti ugovaranja. Predmetni ugovori o
kreditima s valutnom klauzulom u CHF i ugovorenom promjenjivom kamatnom stopom se u
Republici Hrvatskoj u najve¢em broju sklapaju u periodu od 2005. do 2007. godine!®!, dok se
konverzija provodi temeljem zakonske regulative u pravilu u drugoj polovini 2015. ili
pocetkom 2016.. To znac¢i da su potrosaci do trenutka provodenja konverzije vrsili otplate
kredita temeljem nepoStenih ugovornih odredbi i valutnih klauzula u CHF u vremenskom
periodu od gotovo desetak godina. Stoga je mogucée podvréi kritici odluke nacionalnih
sudova'®® u odnosu na stajaliste da provodenje konverzije isklju¢uje moguénost postavljanja
kondemnatornih zahtjeva temeljem nepostenog ugovaranja u osnovnom ugovoru. Ovo stoga jer
takvo tumacenje i sudska praksa u svojoj srzi smanjuju opseg zastite prava potrosaca. Naime,
takvim ishodom potrosaci bivaju dovedeni u poziciju u kojoj sudovi ne primjenjuju kontrolu
nepostenosti ugovornih odredbi te iskljucuju pravo na restitucijske zahtjeve. Takvo je stajaliste,
smatram, suprotno pravu Europske unije. Ono je neprihvatljivo narocito uzimajuéi u obzir
dugogodis$nji sudski dijalog nacionalnih sudova svih stupnjeva i nadleznosti u sklopu
kolektivne zastite te pravomoénog utvrdenja nepostenog ugovaranja promjenjivih kamatnih
stopa i valutnih klauzuli vezanih uz valutu CHF. Predmetnim radom je visekratno ukazivano
na stajaliSta Europskog suda sukladno kojima provodenje kontrole nepoStenosti ugovornih
odredbi u potrosackim ugovorima predstavlja obvezu nacionalnih sudova pri ¢emu se ista mora
provoditi ¢ak i po sluzbenoj duznosti'®®. Nadalje, rije¢ je o zahtjevu za aktivnim pristupom,
inicijativom 1 obvezom koja svoju snagu temelji na nacelu interpretativnog ucinka kao i
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti, koje u svojoj ukupnosti kao pravni standardi ukazuju
na tezinu i vaznost zahtjeva za takvim postupanjem unutar nacionalnih pravnih sustava drzava
¢lanica. Kako bi se polozaj potrosaca i njihova zastita mogli pravilno procijeniti, posebno je
nuzno osim obveze nacionalnih sudova glede provodenja kontrole nepostenosti, ukazati na
posljedice do kojih provodenje takve kontrole treba dovesti u slucaju kada sudovi utvrde
postojanje nepostenog ugovaranja. Naime, posljedica kontrole nepostenosti treba biti takva da
nepostene odredbe trebaju biti ,,neobvezujuée za potrosaca“!**. Kako je ranije istaknuto, rije¢
je o autonomnom pojmu koji proizlazi iz odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive o neposStenim uvjetima

1 Vidi ranije spomenuto Izvje$¢e o problematici zaduZenosti gradana kreditima u §vicarskim francima i
prijedlozima mjera za olakSavanje polozaja duznika u Svicarskim francima na temelju zaklju¢ka Odbora za
financije i drzavni proracun Hrvatskog sabora, Hrvatska narodna banka, Rujan 2015., dostupno na stranici
http://old.hnb.hr/priopc/2015/hrv/hp15092015 CHF.pdf posjeéenoj 30. travnja 2020., iz kojega proizlazi da je u
Republici Hrvatskoj u periodu od 2000. do 2014. godine odobreno 73.700 kreditnih partija u odnosu na stambeno
kreditiranje, od ¢ega gotovo 90% tijekom 2005., 2006. i 2007. godine.

192 Pri ¢emu se misli na ranije navedene odluke npr. Zupanijskog suda u Splitu poslovnog broja Gz-2460/2017-2
od 4. ozujka 2020., Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalnoj sluzbi u Gospi¢u poslovnog broja Gz-73/2019-5 od 28.
travnja 2020., Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovnog broja Gz-925/2017-2 od 20. ozujka 2020., Zupanijskog
suda u Sisku poslovnog broja Gz-604/2017-8 od 8. svibnja 2020., Zupanijskog suda u Sibeniku poslovnog broja
Gz-658/2018-2 od 29. travnja 2020.

193 Vidi u tom smislu spomenutu presuda u predmetu C-243/08 Pannon GSM od 4. lipnja 2009.,
ECLI:EU:C:2009:350, t. 32.

194 Vidi u tom smislu presudu C-125/18 Gomez del Moral Guasch od 3. ozujka 2020., ECLI:EU:C:2020:138., t.
58. i navedenu sudsku praksu.
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u potroSackim ugovorima i kojem Europski sud daje znacenje propisa imperativne naravi,
obzirom ju valja smatrati normom odgovaraju¢om i ekvivalentnom nacionalnim pravilima koje
u okviru unutarnjeg pravnog poretka imaju karakter normi javnog poretka'®>. Stoga upravo
koncept ,,neobvezujuceg za potroSaca“ tvori osnovu iz koje proizlazi pravo potrosaca na
potpunu restituciju onoga Sto proizlazi iz nepostenog ugovaranja. Osim toga, sama nepostenost
kao posljedica treba proizvesti u€inak na nacin da se neposStena odredba smatra kao da nije
nikada ni postojala!®®, ¢ime Europski sud ukazuje na retroaktivnost djelovanja nepostenosti, te
isto potvrduje i stajalistem!”’ da bi se ograni¢avanjem ucinka nepoStenosti na trenutak
donosenja odluke onemogucila restitucija u odnosu na ucinak koji je ugovor ostvarivao u
vremenskom periodu od nastanka ucinaka pa do donoSenja odluke o nepostenosti ugovorne
odredbe, a koja situacija moze iskljuciti preventivni uc¢inak odredbi ¢€l. 6. st. 1.1 €l. 7. st. 2.
Direktive o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima.

Uvazavaju¢i sudsku praksu nacionalnih sudova provedenu u postupku kolektivne zastite
te cjelokupnu jurisprudenciju Europskog suda, na dio koje je ukazano i ovim radom, proizlazi
da bi zakljucak trebalo traziti u situaciji u kojoj bi se u svakom konkretnom slucaju moralo
utvrditi je li naknadno provedena konverzija dovela do obesStecenja i restitucije u onom opsegu
koji je ekvivalentan i razmjeran povredi ugovora uslijed nepoStenog ugovaranja. To znaci da bi
s jedne strane trebalo kvantificirati posljedice nepoStenog ugovaranje, te iste usporediti sa
posljedicama provedene konverzije.

Stoga i u slucaju u kojem su stranke sklopile konverziju valja naglasiti obvezu i duznost
nacionalnih sudova glede provodenja kontrole nepostenosti ugovornih odredbi te postizanja
pravedne ravnoteze u ugovornim odnosima, te suprotno stajaliSte otvara mogucénost nastanka
odgovornosti za Stetu 1 povrede prava Unije. StajaliSte prema kojemu konverzija iskljucuje
pravo na obestecenje moze biti moguca jedino u sluc¢aju u kojemu bi nacionalni sud nakon
provodenja kontrole nepostenosti utvrdio da je konverzijom u cijelosti uspostavljena ravnoteza
narusena nepostenim ugovornim odredbama.

Medutim, u odredenim sudskim odlukama u kojima su sudovi provodili kontrolu
nepostenosti'®® proizlazi da konverzijom potrosaéi nisu obesteéeni i to iz nekoliko razloga. Kao
prvo, konverzija nije u cijelosti zamijenila osnovni ugovor ve¢ je rije¢ o dodatku osnovnom
ugovoru, kojim se odreduje glavnica na dan provodenja konverzije i utvrduje postojanje
odgovarajuce preplate. Medutim, takva se preplata odnosi na razdoblje nakon konverzije

195 Vidi presude u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi, od 21. prosinca 2016.,
ECLLLEU:C:2016:980., t. 54., kao i presudu u predmetu C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito
ECLLLEU:C:2013:341., t. 44.

196 U tom smislu vidi ranije spomenutu presudu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i dr., od 21.
prosinca 2016, ECLI:EU:C:2016:980, par. 61.

197 Takav zakljuak proizlazi iz presude u predmetu C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i drugi
od 21. prosinca 2016., ECLI:EU:C:2016:980., t. 62. i 63.

198 Vidi u tom smislu pravomoénu odluku Opéinskog suda u Vukovaru poslovnog broja P-290/2019-16 od 16.
sije¢nja 2020., potvrdenu presudom Zupanijskog suda u Zadru poslovnog broja Gz-219/2020-2 od 23. travnja
2020., zatim nepravomoénu prvostupanjsku odluku Op¢inskog suda u Sisku poslovnog broja P-384/2019 od 3.
srpnja 2020., t. 34., iz koje proizlazi da je: ,,vjeStacenjem utvrdeno da je provedenom konverzijom tj. dodatkom
ugovora, utvrden iznos neotpla¢ene glavnice na dan 30. 9. 2015. u iznosu od 38.554,73 EUR, $to je za 3.138,42
EUR-a vise u odnosu na otplatni plan koji je tuzenik izradio prilikom sklapanja ugovora o kreditu...Drugim
rije¢ima, sama glavnica kredita je nakon provedene konverzije 30. 9. 2015. utvrdena u iznosu koji je za 23.969,69
kn visi od onog iznosa koji je vrijedio na dan sklapanja ugovora o kreditu 2006. Godine.... Osim toga, drugi
element koji govori u prilog tome da konverzija nije ispravila ranije stanje predstavlja utvrdena ¢injenica prema
kojoj je vjestaéenjem utvrdeno da se pretplata koja je priznata konverzijom ( iznos od 10.043,24 kn — str. 92 spisa
) odnosi na umanjene otplate u buducem razdoblju tj. nakon provedene konverzije, i koje razdoblje nije
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obuhvaceno tuzbenim zahtjevom tuzitelja....“.
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odnosno period koji pojedinacni tuzitelji ne obuhvacaju tuzbenim zahtjevima. Kao drugo,
provedena financijsko — knjigovodstvena vjestacenja ukazuju da je konverzijom utvrden iznos
glavnice visi od onoga koji proizlazi iz po€etnih uvjeta ugovora, pa je tako npr. glavnica na dan
konverzije utvrdena u iznosu viSem od onog koji je vrijedio prema pocetno ugovorenim
uvjetima na dan sklapanja osnovnog ugovora'”’. Kao treée, konverzija u svojoj osnovi i
izraCunu nije polazila od izracuna nepoStenog ugovaranja temeljem promjenjivih kamatnih
stopa 1 valutne klauzule u CHF ve¢ od konvertiranja kao zamjene ugovornih odredbi u odnosu
na valutu uz koju je vezan kredit. Stoga je u svakom pojedinacnom postupku nuzno da
nacionalni sudovi utvrde posljedicu nepostenosti ugovaranja odnosno visinu Stete ili stjecanja
bez osnove, te potom provedu usporedbu izmedu posljedica konverzije i polozaja potrosaca
prema nepoSteno ugovorenim uvjetima, pa ukoliko utvrde da konverzijom nije provedeno
potpuno obestecenje potrosaca, tada potrosaci moraju imati pravo ostvarivanja zastite u punom
opsegu u odnosu na posljedicu nepoStenosti ugovaranja promjenjivih kamatnih stopa i valutnih
klauzula u CHF. Iz navedenog razloga stajaliSta nacionalnih sudova i dijela struke o tome da
konverzija isklju¢uje moguénost za podnosenjem kondemnatornih tuzbenih zahtjeva potrosaca,
bez provodenja kontrole neposStenosti ugovornih odredbi te usporedbe posljedica takvog
ugovaranja s konverzijom, dovode do ograni¢avanja i iskljuenja opsega zastite potrosSaca te ne
bi smjela biti prihvacena kao standard zastite u sklopu nacionalne sudske prakse.

Argument u prilog ne prihvacanja stajaliSta nacionalnih sudova kojima se anticipira
stajaliSte o tome da konverzija isklju¢uje moguénost za podnosenje kondemnatornih tuzbenih
zahtjeva potrosaca®”, bez provodenja kontrole nepostenosti ugovornih odredbi te usporedbe
posljedica takvog ugovaranja sa konverzijom, moze se prona¢i u sklopu jurisprudencije
Europskog suda izrazenom u predmetu C-118/17 Dunai**'. Rije¢ je o predmetu u kojem je
navedeni sud raspravljao situaciju koja se odnosi na pitanje uskladenosti madarskog
nacionalnog prava s odredbama cl. 6. st. 1. Direktive o nepoStenim uvjetima u potrosackim
ugovorima. Europski sud je pri tome jasno i nedvosmisleno ukazao kako Cinjenica da su
odredene ugovorne odredbe putem zakona proglasene nepoStenim i niStavima te zamijenjene
novim odredbama, kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze imati uc¢inak na smanjenje
zastite zajamcene potro$acima®®. Iz spomenute odluke Europskog suda jasno proizlazi da
naknadna zakonska intervencija u ugovorne odredbe izmedu potroSaca i banaka u sklopu kojih
su odredene ugovorne odredbe proglasene nepoStenim i niStavim te zamijenjene novim
odredbama, ne smiju posljedi¢no dovesti potrosace u situaciju u kojoj bi se smanjio stupanj
njihove zastite. Situacija u Republici Hrvatskoj glede zakonskog interveniranja u ugovore o
kreditima je bila vrlo sli¢na, pa proizlazi da takvo interveniranje u vidu Zakona o izmjenama i
dopunama potroSackog kreditiranja kojim je omogucéena konverzija, ne smije ograniCiti
potrosSace u opsegu zastite 1 prava na potpuno obestecenje.

Na posljetku valja ponoviti Zaljenje $to je Vrhovni sud RH propustio priliku sam pruziti
odgovor na sporna pitanja, poglavito iz razloga jer praksa Europskog suda u sklopu nacela
zaStite potrosaca pruza dovoljno osnove za davanje takvog odgovora. Da je najvisi sud u RH

199 Vidi u tom smislu presudu citiranu Opéinskog suda u Sisku poslovnog broja P-384/2019 od 3. srpnja 2020.,
par. 34.

200 Takav zakljudak proizlazi iz spomenutih pravomoénih sudskih odluka pa tako npr. Zupanijski sud u Puli-Pola
u svojoj odluci poslovnog broja Gz-925/2017-2 od 20. ozujka 2020., str. 5. obrazloZenja, potvrduje prvostupanjsku
odluku Op¢inskog suda u Rijeci poslovnog broja P-2550/16-16 od 17. svibnja 2017. u kojem postupku je odbijeno
provodenje dokaza financijskim vje$tacenjem na okolnost utvrdenja razlike ugovorene i stvarno obracunate
kamate te odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice uz obrazlozenje da ista ¢injenicom sklapanja ugovora o konverziji
nema vise pravnu osnovu za postavljanjem kondemnatornog zahtjeva za isplatom.

201 Vidi presudu u predmetu C-118/17 Dunai od 14. ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207.

202 Vidi t. 43. odluke C-118/17 Dunai od 14. ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207.
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prihvatio takav pristup i odgovorio na sporna pitanja samostalno u sklopu revizijskih postupaka,
pozivajuéi se pri tome na nacela zastite potrosaca ustanovljena putem Europskog suda, takvim
¢inom bi ojacao povjerenje ne samo u vlastitu instituciju ve¢ i primjenu europskog prava.
Europski sud ne moze u prethodnom postupku interpretirati hrvatski Zakon o konverziji. To ¢e
1 nakon dobivenog odgovora morati uciniti Vrhovni sud. Smatram da dosadasnja praksa
Europskog suda u dovoljnoj mjeri razjasnjava koja je moguca, a koja neprihvatljiva
interpretacija posljedica Zakona o konverziji u svjetlu europskog prava. Naravno, niSta ne
spre¢ava Vrhovni sud da usprkos tome $to je europsko pravo dovoljno jasno postavi prethodno
pitanje ne bi li potvrdio vlastito shvacanje o tome kako je Europski sud objasnio europsko
pravo. Medutim, kako je naglaSeno, i nakon dobivenog odgovora, Vrhovni ¢e sud i dalje sam
morati odluciti kako interpretirati Zakon o konverziji.

Stoga se cjelokupni zaklju¢ak u odnosu na djelovanje nacionalnih sudova u podrucju
zaStite potroSaca po pitanju neposStenih ugovornih odredbi uslijed neujednacene sudske prakse
ne moze sazeti u tvrdnju prema kojoj bi potrosa¢ima u Republici Hrvatskoj na individualnoj
razini bila pruzena djelotvorna pravna zaStita. Nacionalna praksa je kroz kolektivnu zaStitu
potrosaca iznjedrila 1 stvorila preduvjete za ostvarivanje pojedinaCne zaStite. Medutim,
rjeSavanje takvih sporova je uslijed konverzije kao zakonske intervencije usmjerene na zastitu
potrosaca, dovelo do razliitog tumacenja opsega njihove zastite. Vrhovni sud RH u takvoj
situaciji nije iskoristio priliku da samostalno razrijesi spor primjenom nacela europskog prava
1 stavova stvorenih u postupku kolektivne zastite potrosaca, vec je rjeSenje problema prenio
putem zahtjeva za prethodnu odluku Europskog sudu. Medutim, postavljena pitanja, s obzirom
na konkretan postupak iz kojeg dolaze i uzimajuci u obzir opseg nadleznosti Europskog suda u
prethodnom postupku, vrlo vjerojatno nece pruziti nedvosmislen odgovor na sporna pitanja. To
dalje znaci da potrosaci koji su sa bankama u drugoj polovini dvijetisu¢itih godina sklapali
ugovore u kojima je sadrzano neposSteno ugovaranje promjenjivih kamatnih stopa i valutnih
klauzula u CHF, ni gotovo 15 godina od tog trenutka nemaju jasan odgovor nacionalne sudske
prakse po pitanju da li imaju pravo potpunog obestecenja i restitucije u sluc¢aju kada su pristali
1 proveli konverziju ugovora. Nacionalna praksa ¢e stoga morati pruziti odgovor na takvo
pitanje pri ¢emu bi isti morao polaziti od prava potrosaca na potpuno obeStecenje i stava da
konverzija ne smije iskljuciti preventivni u¢inak odredbi ¢l. 6. i 7. Direktive o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima.
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