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Sazetak:

Uzimaju¢i u obzir vaznost dokaza u kaznenom postupku, kao i ¢injenicu da istragu provode tijela
drzavne vlasti na na¢in koji ¢esto predstavlja i ograni¢avanje odredenih ljudskih prava, neophodno
je osigurati da se dokazi i prikupljaju i koriste na na¢in koji je pravican i Koji ne predstavlja povredu
ljudskih prava. Zato moderni pravni sustavi imaju pravila o tome kada je neki dokaz zakonit ili
nezakonit, a takva pravila ima i hrvatsko pravo. Ovaj rad donosi pregled teorija o razlozima
izdvajanja nezakonitih dokaza, kao i temeljne karakteristike uredenja nezakonitih dokaza u SAD-
u, Njemackoj te praksi Europskog suda za ljudska prava. Dalje se obraduje institut nezakonitih
dokaza u hrvatskom pravu, pocevsi od njegovog razvoja, preko obrade pravila o pojedinim vrstama

nezakonitih dokaza, do fakti¢ne primjene tih pravila u sudskoj praksi.

Kljucne rijeci: povreda ljudskih prava i sloboda, kazneni postupak, nezakoniti dokazi, Zakon o
kaznenom postupku, izdvajanje dokaza

Summary:

Considering the importance of evidence in criminal proceedings and the fact that investigations are
being conducted by public authorities in a way that almost always interferes with human rights, it
is of vital significance to ensure that the evidence is both collected and used in a manner that is fair
and not a breach of human rights. That is why modern law systems have certain rules about when
a piece of evidence is illegal or not, and the Croatian law system is no exception. This paper brings
a review of the theories that justify exclusionary rules, as well as key elements of exclusionary
rules of USA, Germany and European court of human rights. Then the paper deals with how the
illegal evidence is being dealt with in Croatia; starting with the evolution of the institute, then
describing rules about each type of illegal evidence and how those rules are applied in case law.

Key words: breach of human rights and freedoms, criminal procedure, illegal evidence, Criminal
Procedure Act, exclusionary rule
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1. Uvod

Kazneno je pravo jedan od temelja svake drzave, a njegova uloga — reguliranje meduljudskih
odnosa u drustvenoj zajednici, u krajnjem se slu¢aju ostvaruje kroz kazneni postupak. Promotri li
se kazneni postupak, vidljivo je da u njemu ve¢ od trenutka njegovog pokretanja pa kroz cijelo
njegovo trajanje, kao i u kona¢nom donosenju meritorne odluke klju¢nu ulogu imaju dokazi. Stoga
je od izrazite vaznosti posvetiti posebnu paznju upravo materiji dokaza, pitanju njihove zakonitosti
ili nezakonitosti. Naime, kako bi se mogla ostvariti svrha kaznenog postupka, a to je, prema
definicije naseg Zakona o kaznenom postupku! da nitko neduzan ne bude osuden, a da se
pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna na temelju zakonito provedenog postupka potrebno je da
tijela kaznenog postupka utvrde istinu. S druge strane, kako su tijela kaznenog postupka nositelji
drzavne vlasti ¢ijim se postupcima ¢esto utjeCe na temeljna ljudska prava potrebno je osigurati da
bezuvjetna potraga za istinom u isto vrijeme ne krsi ljudska prava i slobode koje u demokratskim
drustvima predstavljaju najvise vrijednosti. Stoga moderna zakonodavstva nastoje urediti kazneni
postupak, ukljucujuéi i podrucje prikupljanja i izvodenja dokaza, tako da ostvare ravnotezu izmedu

efikasnog kaznenog progona i zastite ljudskih prava.?

Cilj je ovoga rada prikazati institut nezakonitih dokaza pocevsi od teorija koje opravdavaju
postojanje tog instituta. Zatim Ce se prikazati temelje uredenja nezakonitih dokaza u Sjedinjenim
Americkim DrZavama 1 Saveznoj Republici Njemackoj. Nakon toga obraduje se na koji se nacin
pitanjem zakonitosti dokaza bavi Europski sud za ljudska prava. Sljede¢i dio rada posvecen je
uredenju instituta nezakonitih dokaza u hrvatskom pravu. Prvo se objasnjava njegov razvoj, a
nakon toga posebna se poglavlja posvecuju pojedinim kategorijama nezakonitih dokaza u skladu s
podjelom koju donosi zakonodavac. Izlaganje o pojedinim kategorijama nezakonitih dokaza
potkrijepljeno je analizom sudske prakse prikupljene na temelju istrazivanja prakse dostupne na
internetskim stranicama Vrhovnog suda RH, sto uklju¢uje analizu oko 120 odluka Kaznenog odjela

VSRH-a donesenih u 2022. godini do trenutka pisanja ovog rada, kao i nekih odluka iz prijasnjih

1 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012,
56/2013, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 80/22)
2 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2015, str. 7 — 9.



godina kojima se najbolje ocrtava fakti¢na primjena zakonskih normi na konkretan slucaj. Na kraju

rada prikazuje se kako se obradena pravila primjenjuju u sudskom postupku.

2. Teorije o razlozima izdvajanja nezakonitih dokaza

Odredene razlike u kaznenom pravu u anglosaksonskim i europskim drzavama ostavile su traga 1
na materiju dokaza. Pocevsi od ustroja policije, velika je razlika izmedu europskih sustava koji
predstavljaju hijerarhijski organiziran i centraliziran ustroj, od onoga u SAD-u koji je
decentraliziran, pod nazorom lokalnih vlasti te stoga manje podlozan kontroli.> Osim toga, istraga
kakva se provodi u SAD-u je stranacka, odnosno za policiju postoji duznost prikupljati samo
dokaze koji okrivljeniku idu na teret, dok se u kontinentalnoj Europi provodi drzavnoodvjetnicka
istraga gdje postoji duznost s jednakom paznjom prikupljati dokaze i na korist i na teret
okrivljenika.* U SAD-u je kazneni postupak podijeljen na donosenje odluke o krivnji i kazni, gdje
je u prvome dijelu odlucujuca uloga porote koja se sastoji od obicnih gradana koji nisu duzni
obrazloziti svoju odluku. Zbog toga postoji opasnost da porota dode u doticaj s nezakonitim
dokazima, kao i da na njima u konacnici utemelji svoju odluku, dok u zapadnim europskim
sustavima postoji duZnost suca da obrazloZi svoju odluku, ukljuc¢ujuéi i ocjenu dokaza, $to samo
po sebi ograni¢ava moguénost utjecaja nezakonitih dokaza na meritornu odluku.® Spomenute su
razlike utjecale na to da fakti¢no sli¢na pravila o izdvajanju dokaza u razli¢itim pravnim sustavima

imaju razlicite teorijske oslonce.

Tako su u anglosaksonskom pravu razvijene razne teorije od kojih su Cetiri najzastupljenije teorija
vjerodostojnosti, teorija zaStite prava, teorija prevencije nezakonitosti i teorija legitimnosti,

odnosno integriteta ili praviénosti.®

3 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, Nezakoniti dokazi: teorijske i prakti¢ne dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda za
ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, god. 2016., str. 316.

4 Tomici¢, Zvonimir; Novokmet, Ante, Nagodbe stranaka u kaznenom postupku — dostignuéa i perspektive, Pravni
vjesnik, vol. 28, br. 3, god. 2012., str. 153.

5 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 314.

8 Karas, Zeljko, Neke primjedbe o izdvajanju nezakonitih materijalnih dokaza, Policija i sigurnost, vol. 21, br. 4,
god. 2012., str. 754.



PristaSe teorije vjerodostojnosti vide razlog izdvajanja dokaza u tome $to je zbog krSenja nekog od
procesnih pravila dovedena u pitanje njihova vjerodostojnost, dok pitanju zakonitosti njihovog
prikupljanja ne pridaju pozornost. Ova je teorija imala znacajan utjecaj na europske pravne sustave,
kao 1 na praksu Europskog suda za ljudska prava, unato¢ tome $to se njome zanemaruje ¢injenicu

da je u kaznenom postupku cilj posti¢i proceduralnu, a ne materijalnu istinu.’

Prema teoriji zastite prava razlog izdvajanja dokaza jest zastita okrivljenika, odnosno restitutio in
integrum. Svrha je za okrivljenika stvoriti onakvo stanje kakvo bi postojalo da nije doslo do krSenja
zakonskih pravila, odnosno primjenjuje se pravilo ex iniuria ius non oritur (iz nepravde ne moze
nastati pravo) kao i pravilo da vlasti ne smiju imati koristi od vlastitog nezakonitog postupanja.®
Bezuvjetna potraga za istinom ograni¢ava se radi zastite temeljnih vrijednosti poput slobode,
privatnosti, dostojanstva i pravi¢nosti koje su ili izravno ili implicitno sadrzane u americkom
Ustavu.® No, kako objasnjava Karas, ovoj se teoriji suprotstavljaju i odredeni prigovori.'® Tako se
prigovara da ne uzima u obzir ni vrstu prava, niti vaze tezinu povrede s potrebom dokazivanja. No,
ono $to se ovoj teoriji najvise prigovara jest to da ona ide u prilog upravo onima koji su krivi jer
neduzna osoba ¢ija su prava povrijedena pri prikupljanju dokaza nema jednakih moguénosti zastite.
Dalje je sporno §to se prema ovoj teoriji ne uzima u obzir da je pocinitelj taj koji je povrijedio neko
pravo i da prema tome ne moze o¢ekivati uzivanje apsolutne i potpune zastite svojih prava. Osim
toga, Roberts 1 Zuckerman smatraju da ,,su dogadaji ve¢ ostvareni 1 informacijski status quo ante
ne moZe viSe nikad u realnosti biti uspostavljen jer je epistemi¢na neduznost okrivljenika pobijena
i kazneni postupak se ne moZe pretvarati kao da dokazi njegova djela nisu postojali.“'! Dakle,
postavlja se pitanje svrhe i opravdanosti izdvajanja dokaza kada su se sudionici u postupku vec
upoznali s njegovim sadrzajem i na osnovi njega donijeli odredene zakljucke. Upitno je 1 zaSto bi
se sukob izmedu pogreske vlasti i prava pocinitelja morao rijesiti na Stetu drustva, kao i na Stetu
zrtve kojoj se tako uskracuje zaStita. Takoder se ne uzima u obzir ni narav povrede, odnosno radi

li se 0 namjernom postupanju protivno zakonu ili o situaciji kada su pripadnici redarstvenih vlasti,

7 Ibid., str. 755.

8 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 3), str. 278.

° Turner, Jenia lontcheva, Regulating Interrogations and Excluding Confessions in the United States: Balancing
Individual Rights and the Search for the Truth, u: Gless, Sabine; Richter, Thomas (eds.), Do Exclusionary Rules
Ensure a Fair Trial. A Comparative Perspective on Evidentiary Rules, Cham, 2019, str. 93.

10 Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 6), str. 758.

1 Roberts, Paul; Zuckerman, Adrian, Criminal evidence, New York, 2010, str. 185, prema: Ibid.



kao predstavnici drzave, bili u zabludi da postupaju pravilno. Upravo zbog svega navedenog,

nijedan od zastupnika ove teorije ne zalaZe se za apsolutno izdvajanje.'?

Sljedeca teorija jest teorija prevencije nezakonitosti prema kojoj je svrha sprjeCavanje buducih
povreda od strane drzavne vlasti.'® Upravo ovaj razlog jest najvise naglasen u SAD-u, dok u Europi
nema veée vaznosti. Njemu se suprotstavlja shvacanje da zacijelo postoje i drugi nacini kako
sankcionirati namjerne povrede, kao i pitanje Sto uciniti kada se radi o povredama koje nisu
namjerne, a pogotovo o tome zaSto bi od krSenja zakona od strane vlasti najvecu korist imao
pocinitelj, kao i §to u sluéaju ako je povreda rezultat neujednadene sudske prakse.'* Karas
naglasava empirijska istrazivanja koja ne podupiru ovu teoriju, pokazujuéi da izdvajanje dokaza

nema znadajan prevencijski u¢inak.®

Posljednja teorija jest teorija legitimnosti, tj. teorija integriteta. Prema ovoj teoriji, razlog izdvajanja
nezakonitih dokaza je u zastiti moralnog autoriteta, odnosno legitimnosti presude jer se navodi da
ée presuda u javnosti mo¢i biti prihvaéena samo ako se prihva¢a moralni autoritet suda.'® Tako
Dennis tvrdi da ,,moralni autoritet i ekspresivna vrijednost presude nije nuzno povezana s
ginjeni¢nom to¢noséu.“ 1’ S druge strane, postoje i kritike navedenog shvaéanja; primjerice Rogal
tvrdi da ,.kazneni postupak nije moralni nego socijalno — eticki te da nije mjerilo ¢udorednosti veé
se na protupravnost moraju primijeniti pravne posljedice.“!® Ovoj se teoriji moze suprotstaviti
shvacanje da ¢e upravo izdvajanjem ocito vjerodostojnih dokaza sudski legitimitet biti narusen jer
¢e izdvajanjem dokaza koji su nezakoniti, iako su vjerodostojni biti smanjena moguénost suda da

ucinkovito kazni pocinitelja kaznenog djela.

Martinovi¢ i Kos takoder donose podjelu teorija o razlozima izdvajanja dokaza. Tako prvo
spominju teoriju prema kojoj je svrha izdvajanja procesna CistoCa, odnosno cilj je osnaZziti
legitimitet djelovanja drzave prema njezinim gradanima. Kao razlog dokaznih zabrana spominju 1
ostvarenje specijalnopreventivne funkcije kaznenog progona, odnosno objasnjavaju da ce se

resocijalizacija pocinitelja nakon izvr§enja kazne moci ostvariti jedino u situaciji kada postupak

12 Karas, Zeljko, op. cit. (bilj. 6), str. 758.

13 Ibid.

14 Ibid., str. 764 — 765.

15 Ibid., str. 762 — 766.

16 |bid., str. 766.

7 Dennis, lan, The law of evidence, London, 2002, str. 44, prema: Ibid.

18 Roggal, Klaus, Gegenwirtiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafprozessualen
Beweisverboten, Berlin, 1977, str. 13, prema: Ibid.



koji je protiv njega voden drzi pravicnim. Osim toga navode i generalnopreventivnu svrhu
kaznjavanja; to jest, kako bi se reguliralo ponasanje gradana u skladu s kaznenopravnim normama,
potrebno je da postupak bude pravic¢an. I ovdje se spominje teorija po kojoj je svrha prevencija
nezakonitog postupanja tijela kaznenog progona, medutim u Europi je ta teorija predmet brojnih
osporavanja koja su potkrijepljena i empirijskim istrazivanjima. Naposljetku spominje se i nacelo
materijalne istine kao razlog izdvajanja dokaza, budu¢i da dokazi prikupljeni utjecajem na
slobodnu volju mogu biti nevjerodostojni. Medutim, u pravilu ¢e situacija biti drugacija te ¢e
izdvajanje dokaza pridonijeti ograniCenju Spoznaje materijalne istine izdvajanjem ocito
vjerodostojnih dokaza, a ne obrnuto jer ¢e se raditi o utjecaju na volju ispitanika, primjerice
upotrebom sile ili kemijskih sredstava u puno manjoj mjeri nego $to ¢e odredene pogreske koje ne

utjeu na vjerodostojnost dokaza ipak za posljedicu imati njihovu neiskoristivost.®

3. Nezakoniti dokazi u poredbenom pravu

3.1. Neke Cinjenice o nezakonitim dokazima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama

Ustav Sjedinjenih Americkih DrZava daje izravnu zaStitu odredenim pravima koja stoga uZivaju
jacu zaStitu; pravicnost, dostojanstvo, privatnost i sloboda kao vrijednosti sadrzane u njemu
smatraju se vaznijima od bezuvjetne potrage za istinom.?’ Na tome temelju sustav izdvajanja
dokaza u americkom se pravu razvijao dugi niz godina i to kroz praksu Vrhovnog suda.?! Na njezin
je razvoj utjecala jedna od karakteristika americke policije, a to je njezina decentraliziranost.
Naime, za razliku od europskih hijerarhijskih ustroja koji ujedno omogucuju laksu kontrolu od vise
razine prema nizoj, americka je policija s vise od 50 000 organizacija slabo koordinirana te pravila
o izdvajanju dokaza sluZe prvenstveno njezinoj kontroli.?? U doktrini se pitanje nezakonitih dokaza

rjeSava kroz pravilo koje se naziva ekskluzijskim pravilom, odnosno pravilom o izdvajanju dokaza

19 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 315 — 316.

20 Turner, Jenia lontcheva, op. cit. (bilj. 9), str. 93.

2l Luka¢, Alen, Zakonitost dokaza u bosanskohercegovatkom i poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 28, br. 1, god. 2021., str. 119.

22 K aras, Zeljko; Juki¢, Miroslav, Promjene u sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u poredbenom
pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, br. 2, god. 2009., str. 605 — 627.



¢ime se stavlja naglasak na postupanje s nezakonitim dokazima, naspram odgovora na pitanje koji
se to dokazi smatraju nezakonitima.? To se pravilo pogelo primjenjivati u sluéaju krienja Cetvrtog

i Petog Amandmana, a zatim je prosirivano i na Sesti i Cetrnaesti Amandman.?

Cetvrti Amandman na ameri¢ki Ustav §titi privatnost osobe, doma i imovine od nezakonite pretrage
1 oduzimanja predmeta nalazuci da se ona moze provesti samo na temelju naloga koji se pak moze
izdati samo u slucaju postojanja osnovane sumnje i uz detaljan opis prostora koji se mora pretraziti
i predmeta koji ée se oduzeti.?® Ipak, postoje situacije kada nalog neée biti potreban da bi pretraga
bila zakonita — ako je dan pristanak, ako se radi o pretrazi u sklopu zakonitog uhic¢enja, ako postoji
neposredna i hitna opasnost za ljude, imovinu ili opasnost od bijega.?® Kako je svrha Cetvrtog
amandmana zastita privatnosti, on se ne odnosi na pretragu stvari koje se nalaze u vidokrugu osobe
koja ju provodi, kao ni napustenih objekata ili objekata na otvorenom.?’” U sluéaju krenja 4.
amandmana dokazi nece biti izdvojeni automatski, ve¢ ¢e biti potrebno da se osoba na to pozove,
no to ¢e moci uciniti samo ona osoba ¢ije je pravo time povrijedeno, ali ne i druge osobe na koje
se nadeni dokazi odnose.?® Kada sud donosi odluku o izdvajanju takvog dokaza on uzima u obzir i
je li ponaSanje policije bilo izolirani incident ili postoji uzorak takvog ponaSanja, ¢emu se pridaje

veca vaznost.?®

Postoje i odredene iznimke od izuzimanja dokaza u slu¢aju nezakonite pretrage.>® Ako se, prema
doktrini plodova otrovne vocke, radi o dokazu za koji se saznalo Uz pomocu pretrage, on nece biti
izdvojen ako je veza izmedu prvotne povrede i nadenog dokaza predaleka ili izmedu njih postoji
odredeni dogadaj koji je prekinuo uzro¢no posljedicni lanac. Sljedeca iznimka jest postupanje
policajca u dobroj vjeri, odnosno kada razumno, u dobroj vjeri smatra da postoji nalog ili odluka
suda koja ga ovlaS¢uje na pretragu, ona ¢e biti zakonita. Osim toga, prema doktrini neovisnog
izvora predmeti prvotno nadeni i oduzeti prilikom nezakonite pretrage ili oduzimanja predmeta
koristit ¢e se kao dokaz ako se kasnije provede zakonita pretraga. Takoder, nezakonita pretraga 1

oduzimanje predmeta nece utjecati na upotrebu dokaza ako bi ti dokazi ionako bilo otkriveni

2 Lukag, Alen, op. cit. (bilj. 21), str. 119-120.

2 |bid.

% Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, amandman 4.

% Fourth Amendment, https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment, 2. srpnja 2022.
27 |bid.

% Karas, Zeljko; Juki¢, Miroslav, op. cit. (bilj. 22), str. 614.

2 Lukag, Alen, op. cit. (bilj. 21), str. 125.

30 Turner, Jenia lontcheva, op. cit. (bilj. 9), str. 105 — 107.
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zakonitim putem u sklopu istrage koja je ve¢ bila pokrenuta u trenutku poduzimanja nezakonite

radnje, prema doktrini neizbjeznog otkrica.

Peti amandman navodi da nitko ne moze biti obvezan svjedociti protiv sebe, niti mu se smije
oduzeti zivot, sloboda ili imovina bez odgovarajuéeg sudskog postupka.' On, zajedno s 14.
amandmanom koji takoder navodi da nitko ne moze biti lien Zivota, slobode ili imovine izvan
sudskog postupka, sluzi sprje¢avanju muéenja i prisile radi dobivanja priznanja.®? Razlog takvom
pravilu prvotno je bio u tome §to se za iznudena priznanja smatralo da nisu pouzdana, dok Vrhovni
sud danas naglasava da ¢ak i priznanje koje je pouzdano moze biti izdvojeno u slucaju prisile
vodeéi se pravilom da policija mora postupati zakonito primjenjujuéi zakon.®® Ne radi se samo o
slu¢ajevima fizicke prisile, koja se danas u SAD-u gotovo i ne pojavljuje, ve¢ i o psihickim
manipulacijama, uskrati sna, prijetnji ekonomskim sankcijama ili davanjem otkaza na radnom
mjestu.®* Dokazi nastali kr§enjem ova dva amandmana bit ¢e automatski izdvojeni, medutim sud,
kada utvrduje je li doSlo do njihovog krSenja uzima u obzir sve okolnosti slucaja, ukljucujuci
policijsku taktiku, karakteristike osumnji¢enika te okruZenje u kojem je provodeno ispitivanje.® U
slu¢aju povrede Petog amandmana, dokaz nece biti upotrebljiv ni u slucaju postupanja u dobroj
vjeri, a kada se radi o doktrini plodova otrovne vocke, ako je veza izmedu prvotnog i otkrivenog

dokaza prekinuta, kasnije naden dokaz bit ¢e zakonit.*

Sesti amandman daje pravo na savjetovanje s odvjetnikom.®” To pravo optuzenik dobiva nakon
formalno podignute optuznice.®® U slu¢aju krsenja ovog pravila izdvajanje dokaza neée biti
automatsko, veé ¢e se okrivljenik na njih morati pozivati kako bi prikupljeni dokazi bili izdvojeni.*®
No, Turner navodi brojne iznimke kada ¢e dokaz, iako je doSlo do krSenja prava na savjetovanje s
odvjetnikom, moc¢i biti koristen. No, ovdje s obzirom na specifi¢nost i o¢itu duznost policije da
bude upoznata s tim pravilom, ne¢e mo¢i biti koristena iznimka dobre vjere. Ako je veza izmedu
nezakonitog dokaza i1 dokaza nadenog uz njegovu pomo¢ udaljena ili prekinuta, novi ¢e dokaz biti

zakonit te se nece primjenjivati doktrina plodova otrovne vocke. Dokaz pribavljen povredom

31 Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, amandman 5.
32 Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, amandman 14.
33 Turner, Jenia lontcheva, op. cit. (bilj. 9), str. 113.

¥ 1bid., str. 112.

% 1bid., str. 102.

% Ibid., str. 111 — 114.

37 Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, amandman 6.
38 Turner, Jenia lontcheva, op. cit. (bilj. 9), str. 103.

% 1bid., str. 110 - 116.



okrivljenikovog prava na odvjetnika iznimno se moze koristiti i u slu¢aju impeachmenta, odnosno
ispitivanja okrivljenikove obrane ako se ne slazu njegovi iskazi prije i nakon savjetovanja s

odvjetnikom.*°

Kako se zagtita pod Sestim amandmanom odnosi samo na odnos policije i osumnji¢enika nakon
formalne optuzbe, time veéina policijskih ispitivanja nije stavljena pod kontrolu. Stoga, da bi se
smanjio rizik iznudivanja priznanja, u predmetu Miranda v. Arizona** Vrhovni sud uveo je tzv.
Miranda pravila; ,,Imate pravo na Sutnju. Sve §to kazete moze 1 bit ¢e upotrebljeno protiv vas na
sudu. Imate pravo na odvjetnika. Ako si ne mozete priustiti odvjetnika, bit ¢e vam dodijeljen.**?
Osoba se moze odreci toga prava, ali i kasnije se predomisliti i1 ipak ga ostvariti pa stoga policija
mora odmah prekinuti ispitivanje.*® Tuzitelj za vrijeme sudenja ne smije pred porotom komentirati
¢injenicu da je osumnjicenik koristio svoja Miranda pravila, a budu li ona prekrSena, takav dokaz

bit ée izdvojen.**

Vrhovni sud je 23. lipnja 2022. godine donio odluku kojom ogranicava prava osumnjicenika u
slucaju povrede Miranda pravila; viSe se nece moéi traziti naknada Stete u civilnom postupku,
medutim time se ne dira u obvezu izdvajanja dokaza.*® Vrhovni sud postupno je po¢eo ograni¢avati
primjenu ovih pravila kako bi se smanjio broj izdvojenih dokaza. Prvenstveno, kako se ona odnose
samo na osobe u pritvoru, odredeno je da ne obuhvaca svako ispitivanje od strane policije i u
policijskim prostorijama. Tako primjerice kod zaustavljanja u prometu ili u slu¢aju dobrovoljnog
ispitivanja gdje osoba zna da nije duzna iskazivati i moZe u bilo koje doba oti¢i ne predstavlja
situaciji gdje je nuzna primjena Miranda pravila.*® Primjena ovih pravila, kako objasnjava Turner,
ograni¢ena je na jo$ nekoliko nacina.*’ Prvenstveno, odricanje od pravila mora biti ,,znajuéi,
dobrovoljno 1 inteligentno* §to se u stvarnosti svodi samo na to da osoba mora biti sposobna
razumijeti navedena pravila.*® Doseg ovih prava smanjen je i moguénoséu da ih se osoba odrekne
indirektno, Sto potencijalno moze ukljucivati 1 situacije u kojima su to osobe ucinile iako to nije

bila njihova prava volja. Odnosno, zeli li osumnjicenik aktivirati svoja prava, to ¢e morati uciniti

40 1bid., str. 103 — 105.

41 The Supreme Court of the US, Miranda v. Arizona, 384 US 436 od 13. lipnja 1966.
42 Miranda rights; http://www.mirandarights.org/, 15. srpnja 2022. (vl. prijevod).

43 Turner, Jenia lontcheva, op. cit. (bilj. 9), str. 118.

4 1bid.

4 The Supreme Court of the US, Vega v. Tekoh, 597 US od 23. lipnja 2022.

46 Turner, Jenia lontcheva, op. cit. (bilj. 9), str. 119.

47 1bid., str. 117 — 121.

“8 |bid.
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nedvosmisleno i jasno jer ¢e se u slucaju dvojbe smatrati da osoba ta prava ne koristi te ¢e policija
nastaviti ispitivanje.*® Jos jedno ograni¢enje od primjene je u tome $to ée se dokazi nastali krenjem
navedenog pravila moci koristiti u slucaju impeachmenta, kao i u slucaju postupanja policije u
dobroj vijeri, a najviSe odstupanje predstavlja to $to se doktrina plodova otrovne vocke uopce ne
primjenjuje.®® U pravilu, Miranda pravila primjenjuju se samo na sluéajeve gdje interes
sprjeCavanja protupravnog ponasanja policije preteze nad interesom koriStenja pouzdanih dokaza
ako je policajac smatrao da postoji opasnost za javnu sigurnost nije morao dati osumnji¢eniku inace
potrebna upozorenja.>! No, iako je svrha ovih pravila zastita osumnji¢enika, u stvarnosti mogu
imati 1 negativan utjecaj buduéi da, jednom kada utvrde da su upozorenja dana, sudovi nemaju
tendenciju preispitivati dobrovoljnost priznanja, $to moze utjecati na broj laznih ili iznudenih

priznanja.>?

3.2. Neke cinjenice o0 nezakonitim dokazima u Njemackoj

U Saveznoj Republici Njemackoj se problem nezakonitih dokaza rjeSava kroz dokazne zabrane
(Beweisverbot) koje se dijele u dvije grupe: prvu ¢ine zabrana izvodenja dokaza
(Beweiserhebungsverbot), a drugu zabrana ocjene dokaza (Beweisverwertungsverbot). Zabrane
izvodenja dokaza dijele se dalje na zabranu dokazivanja ¢injenica koje se u postupku ne smiju
utvrdivati, zabranu dokaza koje zakon zabranjuje te zabranjene metode izvodenja dokaza.>® 1z ovih
je podjela vidljivo da zabrana izvodenja dokaza ne dovodi za sobom uvijek zabranu ocjene dokaza.
U Njemackoj se u pravilu ne pojavljuje automatsko izdvajanje dokaza ex lege, osim u iznimno
malom broju slu¢ajeva.> Najvazniji od njih je odredba o izdvajanju dokaza koja se nalazi se u
Zakonu o kaznenom postupku (Strafprozefordnung) kojiu ¢l 136.a navodi da je zabranjeno utjecati

na volju osumnjicenika zlostavljanjem, izazivanjem umora, fizickim intervencijama na tijelu, kao

49 bid.
50 |pid.
51 1hid.
52 1bid., str. 124.

%3 Bojani¢, Igor; Purdevié, Zlata, Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krienjem temeljnih ljudskih prava,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2. god. 2008., str. 980 — 981.
5 Ibid.



i uporabom droga, muéenja, obmane ili hipnoze.>® Zakon odreduje da bilo kakva prisila moze biti
upotrebljena samo u onoj mjeri u kojoj dopusta zakon. Zabranjuje se i prijetnja mjerama koje nisu
dopustene zakonom, kao i mjere koje utjeCu na pamcenje ili na sposobnost shvacanja tezine
kaznenog djela. Kolika se vaznost pridaje ovim mjerama govori to da zakon u ¢l. 136. a st. 3.
zabranjuje njihovu primjenu i kada je osoba na njih pristala, a isto tako se ne mogu upotrijebiti ni
dokazi do kojih se doSlo navedenim zabranjenim metodama, ¢ak i ako osumnji¢enik pristaje na
njihovu upotrebu. Velika veéina ostalih dokaznih zabrana razvijena je kroz sudsku praksu te se one
ne primjenjuju automatski, veé se provodi vaganje razli¢itih interesa.’® Razlog je tome §to nije
postojala dovoljna teorijska razradenost materije koja bi zakonodavcu omogudila precizne
definicije i upute,®” kao i zasto §to je svrha njemackog kaznenog postupka pronaéi materijalnu
istinu, $to je znatno umanjeno nemogucénoséu koristenja odredenih dokaza te se izdvajanje dokaza
ovdje primjenjuje samo kao iznimka.>® Kada sud rjesava o zakonitosti dokaza, on to ¢ini prema
teoriji odvagivanja (Abwdgungstheorie) kojom se u konkretnom sluéaju vaze interes kaznenog
progona naspram zastite okrivljenika.>® Radi se zapravo o nacelo razmjernosti gdje se uzima u
obzir tezina kaznenog djela, uzimajuc¢i u obzir i okolnosti konkretnog djela, pouzdanost dokaza,
mogucnost pribavljanja tog dokaza na zakonit nacin, svrha zabrane i1 potreba zastite povrijedenog
prava.®® To se vaganje provodi na temelju druge teorije, koja se naziva teorijom pravnih krugova
(Rechtskreistheorie), a razvijena je od strane Saveznog vrhovnog suda.®! Prema toj teoriji postoje
tri pravna kruga — poslovni, osobni i privatni. Radi li se o dokazima kojima je povrijedeno neko
pravo iz poslovnog kruga oni ¢e se uvijek moci koristiti. Radi li se o povredi prava iz osobnog
kruga sud ¢e vagati suprotstavljene interese, no ako je povrijeden posljednji krug izvodenje i ocjena
dokaza bit ¢e zabranjeni. Tako ¢e primjerice privatan dnevnik, kao i razgovori supruznika i osoba

u intimnoj vezi biti nemoguée upotrijebiti kao dokaz.%?

% StrafprozeBordnung ( Bundesgesetzblatt | S. 1074, 1319)

%6 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 317.

57 1bid.

%8 Bojani¢, Igor; Purdevi¢, Zlata, op. cit. (bilj. 53), str. 981.

% Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 317.

8 Karas, Zeljko; Juki¢, Miroslav, op. cit. (bilj. 22), str. 614 — 615.

61 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 317 — 318.

52 Weigend, Thomas, The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A German Perspective, u:
Gless, Sabine; Richter, Thomas (eds.), Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial. A Comparative Perspective on
Evidentiary Rules, Cham, 2019, str. 93.
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Doktrina plodova otrovne voée u pravilu se ne primjenjuje jer s obzirom na temeljni stav da
izdvajanje dokaza mora biti iznimka, mora biti i primjenjivano u najuzem opsegu.®® No, glede
mucenja ne postoji suglasan stav glede izvedenih dokaza. Kada je dokaz izuzet, to znaci da se na
njemu ne moze temeljiti nijedna odluka, medutim u pravilu ¢e sud biti upoznat sa sadrzajem tih
dokaza tako da ¢e morati donijeti odluku kao da ti dokazi ne postoje.®* Vazno pravilo jest i da ée
se smatrati da je obrana dala pristanak za upotrebu odredenog dokaza osim ako tome odmah
prigovori.®® Prema praksi njemackih sudova, takoder se neée moéi upotrijebiti dokazi ako
osumnjic¢eniku nisu dane informacije vezane uz privilegij od samooptuzivanja, ali ¢e u tome slucaju
mo¢i biti ispitan ponovno, naravno uz dana upozorenja, $to ¢e biti zakonit dokaz.®® U ovom slu¢aju
dvojbeno je hoce li takav ponovni iskaz biti valjan u slu¢aju nedavanja potrebnog objasnjena da se

prethodni iskaz ne moze koristiti kao dokaz.®’

4. Nezakoniti dokazi u praksi Europskog suda za ljudska prava

4.1. Opcenito o praksi Suda

Premda Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®® (dalje u tekstu:
Konvencija) ne spominje izravno zakonitost ili nezakonitost dokaza, ipak se to pitanje povezuje s
njezinom primjenom putem prakse Europskog suda za ljudska prava. Zato ¢e se prikazati kako Sud
to pitanje rjesava, a u sljedecem poglavlju prouciti kako izloZzeno funkcionira u praksi. Europski
sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) rjeSava pitanje zakonitosti dokaza na dva nacina;
ispitujuéi je li postupak u cjelini bio praviéan ili je 1i doslo do povrede nekog drugog konkretnog

konvencijskog prava.®®

83 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 319.

84 Weigend, Thomas, op. cit. (bilj. 62), str. 82 — 85.

& Ibid.

% Ibid., str. 78 — 80.

57 Ibid.

% Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
6/1999)

8 Silvar, Milenka, Uporaba potajno snimljenih tehni¢kih snimki u dokaznom postupku, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, vol. 27, br. 2, god. 2020., str. 502.
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Prva je moguénost da Sud ispituje je li sudski postupak bio pravi¢an, u okviru prava na pravi¢no
sudenje iz ¢l. 6., odnosno je li bilo koji element postupka, ukljucujuéi prikupljanje i izvodenje
dokaza bio od tolike vaznosti da cijeli postupak ¢ini nepravi¢nim.”® Dakle, Sud se ne bavi izravno
pitanjem zakonitosti pojedinog dokaza, ve¢ se tog pitanja dotice jedino kad je njegova nezakonitost
bila takva da je mogla utjecati na pravicnost postupka u cjelini. Jedino ¢vrsto pravilo koje je Sud
razvio jest da u sklopu prava na pravi¢no sudenje stranci mora biti dopusSteno incidentalno
odluc¢ivanje o zakonitosti dokaza, odnosno takvo koje se odvija prethodno ili usporedno s
postupkom o glavnoj stvari.”* Predmet Schenk v. Svicarska kljuan je predmet kojim ESLJP
utvrduje svoju nadleznost ispitivati povredu ¢l. 6. vezano uz postupak u cjelini i zakonitost
dokaza.”? U tom je predmetu Sud utvrdio da se za ocjenu je li doslo do povrede prava na pravi¢nost
uzima u obzir mogucnost osporavanja spornog dokaza te je li on bio jedini temelj za donoSenje
presude.”® U skladu s time, ESLJP je kasnije za odlu¢ivanje o povredi ¢l. 6. razradio dvije grupe
pretpostavki. Prve se odnose na to je li stranci u postupku bilo omoguéeno spomenuto incidentalno
odlucivanje o zakonitosti dokaza, a druga se grupa odnosi na vjerodostojnost dokaza i ¢injenicu

postoje li i drugi dokazi na kojima se presuda temelji.”

Prilikom ocjene pravi¢nosti postupka u cjelini Sud uzima u obzir i provodenje odredenih posebnih
dokaznih radnji, odnosno djelovanje agenta provokatora.” Sud prvo postavlja opéeniti uvijet da
takvo djelovanje mora biti ,,unutar jasnih granica.*’® Karakteristiéno za ovaj naéin povrede jest §to
ESLJP razlikuje pribavljanje od koristenja dokaza, gdje je pribavljanje u pravilu dopusteno, no
njihovo je koriStenje moguée samo ako postoje dovoljna procesna jamstva.”” Ta jamstva
pretpostavljaju odgovarajuci nadzor, za §to Sud smatra najprikladnijim sudski nadzor, no ostavlja
i moguénost nadzora od strane tuzitelja.”® ESLJP drzi zabranjenom upotrebu dokaza koji su nastali
u situaciji kada se policija udaljila od pasivnog promatranja situacije te je poticanjem od strane

policije doslo do po¢injenja kaznenog djela koje inace ne bi bilo u¢injeno.”® Takvim poticanjem

0 1bid.

"L Cari¢, Marina, Zabrana utemeljenja sudskih odluka na nezakonitim dokazima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 13, br. 2, god. 2006., str. 996.

2 Bojani¢, Igor; Purdevi¢, Zlata, op. cit. (bilj. 53), str. 977.

73 Europski sud za ljudska prava, Schenk protiv Svicarske, 10862/84 od 12. srpnja 1988., § 48.
4 Bojanié, Igor; Purdevié, Zlata, op. cit. (bilj. 53), str. 976 — 978.

5 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 324.

76 Europski sud za ljudska prava, Ramanauskas protiv Litve, 74420/01 od 5. veljage 2008., § 51.
" Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 324 — 326.

78 Europski sud za ljudska prava, Ramanauskas protiv Litve, 74420/01 od 5. veljage 2008., § 55.
9 1bid.
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Sud drzi i povisivanje cijene iznad uobi¢ajene®® i opetovano postavljanje ponude unato¢ odbijanju
okrivljenika.?* Osim toga, u nacionalnim se postupcima okrivljeniku mora omoguéiti da prigovori
kako je prema njemu primijenjeno poticanje, a te se tvrdnje moraju ispitati ,kontradiktorno,
temeljito, sveobuhvatno 1 kona¢no* a teret dokazivanja da poticanje nije primijenjeno bit ¢e na

tuzitelju, osim ako je prigovor o¢ito neutemeljen.®

Drugi nacin na koji se Sud doti¢e pitanja dokaza jest kada ocjenjuje je li prilikom njihovog
prikupljanja doslo do povrede kojeg drugog Konvencijom zajam¢enog prava upotrebom odredenog
dokaza, primjerice zabrane mucenja ili prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.®® No, ¢ak ni u tome slu¢aju Sud ne donosi odluku moze li se neki dokaz upotrijebiti u
postupku jer to uvijek prepusta nacionalnim pravima pa stoga utvrduje jedino postojanje povrede
nekog konvencijskog prava. Vise je razloga za upravo ovakvo postupanje Suda; prvo, cilj je Suda
zaStititi u praksi temeljna prava koja Konvencija §titi u teoriji, a ne odluciti se za neki od
kaznenopravnih modela, zatim kako su stranke Konvencije brojne drzave razli¢itih pravnih sustava
1 vrijednosti, moguce je Stititi samo one koje su prihvac¢ene od strane svih stranaka. Osim toga, po
svojoj naravi Sud nije suspenzijski, ve¢ donosi isklju¢ivo deklaratorne odluke.®* Naravno,
deklaratorna narav odluke Suda ne znali njezinu nemogucnost da utjeCe na konacan ishod
postupka, odnosno presuda Europskog suda za ljudska prava po hrvatskom pravu predstavlja temelj
za obnovu kaznenog postupka, po ¢l. 502. Zakona o kaznenom postupku. S obzirom na razlicite

kategorije prava zasticenih Konvencijom, predstoji i razli¢ito postupanje Suda.

Radi li se o apsolutnim nederogabilnim pravima, kao §to je zabrana mucenja, neCovjecnog ili
poniZavajuceg postupanja, zabrana ropstva, pravna odredenost kaznenog djela i kazne, ne bis in
idem, zabrana smrtne kazne, bit ¢e u pravilu dovoljno utvrditi da je doslo do postupanja koje
Konvencija zabranjuje da bi se utvrdila njezina povreda.®® No, kada se radi o povredi zabrane
muéenja postoji nekoliko moguéih situacija i prema tome razli¢itog postupanja Suda.®” Kada se

radi o iskazu, bez obzira na to je li on pribavljen mucenjem, ili nizim stupnjem povrede, 0dnosno

8 Europski sud za ljudska prava, Malininas protiv Litve, 10071/04 od 1. srpnja 2008., § 37.

81 Europski sud za ljudska prava, Ramanauskas protiv Litve, 74420/01 od 5. veljage 2008., § 67.

82 Europski sud za ljudska prava, Bannikova protiv Rusije, 18757/06 od 4. studenog 2010., § 57.

8 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 320.

84 Krapac, Davor, Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za ljudska prava, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 6, god. 2010., str. 1211.

% Ibid., str. 1215 — 1216.

8 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 320 — 321

87 Ibid.
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necovjecnim ili ponizavajué¢im postupanjem, kao i bez obzira na to je li ono primijenjeno prema
okrivljeniku ili drugoj osobi, takav ée iskaz automatski predstavljati povredu ¢l. 6. Konvencije.®
Upravo je u predmetu Jalloh protiv Njemacke ESLJP uveo ekskluzijsko pravilo, odnosno utvrdio
da navedena povreda uvijek dovodi do nepravi¢nog postupka.®® No, kada se radi o materijalnim
dokazima, automatski ¢e se raditi o povredi samo u slu¢aju mucenja, a u slucaju necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja do¢i ¢e do preispitivanja je 1i povreda i kako utjecala na ishod
postupka.®® Ako bi uz taj nezakoniti postojali i drugi dokazi koji presudu ,,potkrjepljuju nezavisno
od njega... ESLJP ¢e takvu povredu ocijeniti nebitnom sa stajali$ta nacela pravi¢nog postupka.<

Sud u svojim presudama opetovano naglaSava nuZnost vaganja interesa, 1 to prava osobe na

zakonitost dokaza 1 u¢inkovitost kaznenog progona.

Radi li se o relativno zaSti¢enim derogabilnim pravima, ona mogu biti ogranicena ili putem
ograni¢enja koja moZe uvesti pojedina drzava ili koja proizlaze iz same biti toga prava.®? Tako ¢ée
se raditi o povredi ako ograni¢enja nisu utemeljena na zakonu ili nisu u skladu s ciljem koji se
njime odreduje. Ta ograniCenja, osim §to moraju biti odredena zakonom, odnosno odredenim
opé¢im pravnim aktom, moraju imati legitimni cilj te biti nuzna u demokratskom drustvu.®® Primjer
postupanja Suda u slu¢aju uvjetovanih prava, preciznije u procjeni jesu li ispunjeni uvjeti
proporcionalnosti, vidimo u presudama vezanim uz pretragu. Kako objasnjava Krapac ,,Nacelo je
proporcionalnosti u uzem smislu postovano kada su ispunjene tri pretpostavke: prvo, da je osobi
protiv koje je pretraga naloZena prethodno pruzena mogucnost da sama preda trazene predmete ili
da se odgovarajuc¢im iskazom “oslobodi” pretrage; drugo, kada je pretraga dopustena kod sumnje
na teze kazneno djelo; i trece, kada se nalogu nadleznog drZzavnog tijela ne moze prigovoriti da je
bio neogranicen i nerazmjeran.“®* ESLJP se prvi put dotaknuo uredenja pretrage po hrvatskom

pravu u predmetu Lisica protiv Hrvatske koji ¢e biti izloZen u sljede¢em poglavlju.

Iako Konvencija ne trazi od drzava potpisnica da one u svoje nacionalne sustave uvedu postupak

preispitivanja pravomoc¢nih presuda po provedenom postupku pred Europskim sudom za ljudska

8 bid.

8 Europski sud za ljudska prava, Jalloh protiv Njemacke, 54810/00 od 11. srpnja 2006., § 105.

9 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 320 — 321.

%1 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 84), str. 1217.

% Ibid., str. 1215 — 1216.

% bid.

% Europski sud za ljudska prava, Miailhe protiv Francuske, 12661/87 od 29. studenog 1993., u: Krapac, Davor,
Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, vol. 60, br. 6, god. 2010., str. 1211.
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prava, na to ih se potice i, budu¢i da Hrvatska poznaje taj institut, Sud naglasava mogucnost
njegove primjene u svojim presudama. Naravno, Sud ne smatra da ¢e u svakom slucaju biti
potrebna obnova postupka pa ¢e kad god je to moguce primjenjivati mjere koje su manje invazivne

za pravni poredak, a takav stav zastupa i na§ Ustavni sud.®

4.2. Analiza prakse Europskog suda za ljudska prava kroz odabrane predmete protiv RH

Zastita koju ESLJP pruZa razvijena je kroz njegovu brojnu praksu, a buduci da bi njezina veca
analiza prelazila opseg ovog rada, slijedi analiza odredenih presuda protiv Hrvatske u kojima je
Sud ili postavio neke nove standarde ili je vidljivo kako one postojece primjenjuje na konkretne

situacije.

Prvi put kada je Europski sud za ljudska prava ispitivao zakonitost uredenja pretrage u hrvatskom
pravu bilo je u predmetu Lisica protiv Hrvatske.®® Podnositelji zahtjeva tvrdili su da im je u
postupku u kojem su osudeni za kazneno djelo razbojnistva upotrebom nezakonitog dokaza
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje. Naime, M. i Z. Lisica optuZeni su da su pocinili kazneno
djelo razbojnistva upotrebom dvaju vozila, od ¢ega je jedno bilo u njihovom vlasnistvu, a drugo je
bilo ukradeno. U postupku su postojali brojni indiciji, no kljucan dokaz bio je Stitnik brave
ukradenog vozila koji je naden u vozilu u vlasniStvu osumnji¢enika. Taj je dokaz naden pretragom
koja je bila sporna jer su prije same pretrage, bez prisutnosti branitelja i bez naloga suca istrage, u
vozilo ulazili policijski sluZbenici kako bi proveli izvidnu radnju kriminalisticko — tehni¢kog
pregleda, odnosno uzimanja uzorka sa sjedala automobila.®” Hrvatski je sud utvrdio da iako je
postojao propust policije taj nedostatak nije utjecao na postupak jer je nadoknaden naknadnim
ispitivanjem policijskih sluZbenika, stoga je upravo na temelju tog dokaza donesena presuda. No,
Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je dokaz do kojeg se doSlo spornom pretragom, Stitnik
brave vozila, bio jedini izravan dokaz da su poc€initelji kaznenog djela upravo podnositelji zahtjeva,

dok su sve ostalo bili indiciji te su se nacionalni sudovi oslanjali upravo na taj dokaz $to je bilo

% Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 328 — 329.

% Europski sud za ljudska prava, Lisica protiv Hrvatske, 20100/06 od 25. veljage 2010.

97 Karas, Zeljko; Strk, Davor, 1zdvajanje nezakonitih materijalnih dokaza u poredbenom kaznenom postupovnom
pravu, Zagrebacka pravna revija, vol. 2, br. 2, god. 2013., str. 188.
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nepravic¢no s obzirom na ¢injenicu da se u vozilu ulazilo i ranije te da je zaista bilo sporno je li on
podmetnut pogotovo, kako naglasava Sud, uzimajuéi u obzir iskaze svjedoka o tome gdje se nalazio
klju¢ vozila, koji se nisu poklapali, ali su svi upucivali na to da je policiji klju¢ bio dostupan (§ 55).
Stoga je u ovom slu¢aju Sud utvrdio da je ,,nacin na koji je taj dokaz upotrijebljen u postupku protiv
podnositelja zahtjeva utjecao na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku nisu ispunjeni zahtjevi

pravi¢nog sudenja“ , odnosno utvrdio je povredu ¢l. 6. Konvencije (§ 61).

Sljedeci vazan predmet u kojem je Sud postavio standarde koje je primjenjivao i u svim sljede¢im
sliénim slu¢ajevima jest slu¢aj Dragojevic¢ protiv Hrvatske.*® Podnositelj zahtjeva, A. Dragojevié,
tvrdio je da mu je provodenjem posebnih dokaznih radnji tajnog nadzora povrijedeno pravo na
postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja iz ¢l. 8. Konvencije. Prema
njemu su na temelju nekoliko naloga bile primjenjivane i produzavane mjere nadzora i tehni¢kog
snimanja telefonskih razgovora zbog postojanja osnova sumnje da je ukljucen u trgovinu drogama,
a nalozi na kojem su provedbe sadrzavali su samo izjavu da se izvidi ne bi mogli izvesti na drugi
nacin ili bi to bilo vezano uz nerazmjerne teskoc¢e. Upravo ova neobrazlozenost naloga bila je
sporna u postupku pred ESLJP. Vlada se pozivala na ¢injenicu da zakonodavac za sluc¢aj da nalog
nije obrazlozen nije predvidio izdvajanje dokaza ex lege. Medutim, Sud je utvrdio kako zaista samo
navodenje opcenitog zahtjeva iz zakona, da se izvidi ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to
bilo vezano uz nerazmjerne teskoce, nije dao dovoljna jamstva zaStite gradana od mijeSanja u
njihova prava kada ono nije nuzno (§ 95). Sud je naveo i da je praksa hrvatskih sudova, prema
kojoj je moguce retroaktivno otkloniti nedostatak nepostojanja obrazloZenja tako Sto je
obrazloZzenje moguce navesti u prvostupanjskoj presudi ili odluci vezanoj uz zahtjev za
izuzimanjem nezakonito dobivenih dokaza u suprotnosti sa zakonskim tekstom (§ 96). Zato je Sud

utvrdio povredu ¢l. 8.

No, kada se radi o pravu na pravi¢no sudenje iz €l. 6. situacija je drugacija. Sud je posebno ocijenio
¢injenicu da je podnositelju zahtjeva tijekom postupka bilo omogucéeno osporavati sporne dokaze,
Sto je on i ucinio te su hrvatski sudovi donijeli odluku (§ 132). Sud je istaknuo i da se presuda
temeljila 1 na drugim dokazima, analizi obrane podnositelja i izjavama njegovih suoptuzenika, kao
i na izjavama svjedoka (§ 133), a podnositelj zahtjeva nije nijednom tijekom postupka osporavao

pouzdanost informacija prikupljenih provodenjem izvida, ve¢ su se njegovi prigovori odnosili

% Europski sud za ljudska prava, Dragojevi¢ protiv Hrvatske, 68955/11 od 15. sije¢nja 2015.
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samo na formalnosti vezane uz njihovu provedbu (§ 131). Stoga je Sud zakljucio da nije utvrdena

povreda prava obrane te stoga nije doslo do povrede prava na pravi¢an postupak.

Svoj stav, da nalog kojim se odreduje provodenje nadzora i tehni¢kog snimanja mora biti
obrazlozen, u smislu konkretnih okolnosti koje upucuju na osnove sumnje o poc€injenju kaznenog
djela i da se izvidi ne bi mogli provoditi na drugi nacin, utvrden u predmetu Dragojevi¢, Sud je
ponovio i u kasnijim predmetima. Tako je u predmetu Bosak protiv Hrvatske®® odredio da nalog
bez potrebnih obrazloZenja ne osigurava dovoljnu zastitu od zlouporabe te utvrdio povredu ¢l 8. (§
45), no, ponovno iz istih razloga kao i u predmetu Dragojevi¢, utvrdio da nije doslo do povrede ¢l.
6. Gotovo ista situacija pojavila se u predmetu Basi¢ protiv Hrvatske.*®® No, u predmetu Ringwald
protiv Hrvatske Sud je utvrdio da je nalog suca istrage bio dovoljno obrazlozen.!®* U njemu je
naime bilo objasnjeno da postoje osnove sumnje da Ringwald sudjeluje u preprodaji droga s
obzirom na podatke koji su prikupljeni putem tajnog nadzora koji je bio odreden protiv druge
osobe. Objasnjeno je i da je podnositelj zahtjeva ucestalo komunicirao s vise osoba o preprodaji
droge, a podaci tako prikupljeni omogudili su policiji da na najbolji nacin reagira i dobije saznanja
o mjestu i vremenu preprodaje droge kako bi na adekvatan nacin reagirala u zaticanju kupaca u
posjedu droge, sto se ne bi moglo uc¢initi na drugi nacin, ili bi bilo vezano uz nerazmjerne teskoce

(§ 34— 35).

U predmetu Matanovié¢ protiv Hrvatske'%?

razmatralo se je li doslo do povrede ¢l. 6. zbog primjene
posebne dokazne radnje — upotrebe pouzdanika zbog osnova sumnje da je podnositelj zahtjeva bio
ukljucen u odredena korupcijska djela. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je pouzdanik koji je
sudjelovao u provodenju izvida njega poticao na pocinjenje djela, tvrdeéi da su takvo poticanje i
simulirana kupnja, kao i dokazi iz njih proizasli nezakoniti. Sud se pozvao na kriterije koji se
primjenjuju u sluéaju koristenja pouzdanika, a razradeni su u predmetu Ramanauskas (§ 70).1%
Kako su okolnosti svakog slu€aja drugacije 1 onemogucuju postojanje liste tocno odredenih
kriterija, zapravo se radi o provodenju dva testa. Prvo se provodi materijalni test ispitivanja
poticanja gdje se ocjenjuje je li objektivno postajala sumnja da je osoba ukljuena u pocinjenje

kaznenih djela, a zatim i test postupovnog ispitivanja poticanja; ispitivanje kako su drzavne vlasti

9 Europski sud za ljudska prava, Bosak protiv Hrvatske, 40429/14 od 6. lipnja 2019.

100 Eyropski sud za ljudska prava, Basié¢ protiv Hrvatske, 22251/13 od 25. listopada 2010.
101 Europski sud za ljudska prava, Ringwald protiv Hrvatske, 14590/15 od 22. sije¢nja 2019.
192 Europski sud za ljudska prava, Matanovi¢ protiv Hrvatske, 2742/12 od 4. travnja 2017.
103 Eyropski sud za ljudska prava, Ramanauskas protiv Litve, 74420/01 od 5. veljage 2008.
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reagirale na prigovore osumnji¢enika o poticanju. Sud je odredio da je ,,potrebno provjeriti
predstavlja li sporni prigovor o poticanju materijalnu obranu temeljem domaceg prava, ili daje
osnovu za iskljuenje dokaza ili dovodi do sli¢nih posljedica.*!%* Odabir tog postupka prepusta se
samoj drzavi, no Sud trazi da on bude “kontradiktoran, temeljit, sveobuhvatan i uvjerljiv u vezi s
pitanjem poticanja“ (§ 126). Priznanje pocinjena djela ne oslobada drzavu ove duznosti. Teret
dokazivanja da poticanja nije bilo jest na tuzitelju, osim ako su tvrdnje potpuno neuvjerljive (§ 128
— 130). U konkretnom slucaju Sud je utvrdio kako su drzavne vlasti dovoljno ispitale prigovore

podnositelja zahtjeva stoga nema povrede Konvencije.

1z izloZenih je presuda vidljivo kako Sud u odredenim predmetima u kojima prvi put odlucuje o
pojedinom pitanju postavlja standarde koje kasnije primjenjuje na sli¢ne situacije. ESLJP i1 kada
utvrdi postojanje povrede odredenog konvencijskog prava ne smatra da ta povreda automatski
povlaci za sobom i povredu prava na pravican postupak iz €l. 6. U tom sluc¢aju Sud uzima u obzir
i samu povredu, kao i zakonsku mogucnost okrivljenika da se pozove na tu povredu i 0ospori
odredeni dokaz, kao i na postupanje domacih sudova glede primjene tih zakonskih moguénosti. U
predmetima protiv RH vidljivo je da je Cest razlog presudivanja u korist podnositelja zahtjeva bilo
to Sto zakonske odredbe nisu bile konkretizirane u odnosnu na pojedine slucajeve te se samo

navodec¢i generalnu zakonsku odredbu nije pruzalo dovoljna jamstva pravima okrivljenika.

5. Nezakoniti dokazi u hrvatskom pravu

5. 1. Razvoj instituta nezakonitih dokaza
5.1.1. Razvoj instituta nezakonitih dokaza do odluke Ustavnog suda broj: U-1-448/2009
Po raspadu SFRJ Republika Hrvatska preuzela je dotadasnji savezni jugoslavenski Zakon o

kriviénom postupku uz odredene izmjene koje su bile samo formalne prirode.!®® Uslijedile su

izmjene 1992.1% j 1996.1% Tim preuzetim zakonom, uz njegove izmjene, nezakoniti dokazi bili su

104 Europski sud za ljudska prava, Matanovi¢ protiv Hrvatske, 2742/12 od 4. travnja 2017., §. 126.
105 Zakon o kriviénom postupku (Sluzbeni list SFRJ, 4177, 13/85, 36/77, 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90).
106 Zakon o izmjenama Zakona o krivi¢nom postupku (Narodne novine, 91/1992).

107 Zakon o izmjenama Zakona o kriviénom postupku (Narodne novine, 28/1996).
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izri€ito propisani zakonom te su imali ekskluzijski u¢inak. Po ¢l. 354. apsolutno bitna povreda
odredbi kaznenog postupka postojala je ako se presuda temeljila na dokazu na kojem se prema
zakonu nije mogla temeljiti, osim ako je s obzirom na druge dokaze ocito da bi i bez tog dokaza
bila donesena ista presuda. Takoder, zalbeni sud mogao je utvrditi da je dokaz pribavljen povredom
prava obrane $to je utjecalo ili moglo utjecati na donoSenje presude te je tada imao ovlast ukinuti

presudu.t®

Godine 1997. donesen je novi Zakon o kaznenom postupku.'®® Njime je u hrvatsko pravo uvedena
konstrukcija nezakonitih dokaza i ekskluzijsko pravilo.''° Novi zakon se veé¢ u svojoj prvoj glavi,
u svojim uvodnim odredbama posebnom odredbom dotice pitanja nezakonitih dokaza kroz ¢lanak
9. Njime zakon odreduje da su nezakoniti oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem Ustavom,
zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i Cast
1 prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, kao 1 dokazi za koje se saznalo iz tih dokaza.
Vidljivo je da zakon u to vrijeme jo§ nije poznavao iznimke kada je ipak dopusteno koristiti
odredene, inace nezakonite, dokaze. Takoder se ni u ostalim odredbama zakona koje ureduju druga
pitanja ne nalazi odredbi o tome mogu li se i pod kojim uvjetima odredeni dokazi koristiti u

kaznenom postupku.

Slijedile su izmjene i dopune 1999.,'* 2002.112 i 2006.1** godine, no bez znacajnih promjena.
Klju€an korak u uredenju materije nezakonitih dokaza dogodio se 2008. godine kada je Hrvatski
sabor donio novi Zakon o kaznenom postupku.*** Novi je zakon pitanje nezakonitih dokaza rijesio
kroz ¢l. 10 koji odreduje koji su dokazi nezakoniti, no uvodi i iznimku kada se ipak mogu koristiti
dokazi koji su ina¢e nezakoniti. Da bi tu iznimku mogao uvesti, zakon uvodi svojevrsnu gradaciju
nezakonitih dokaza u nekoliko skupina.!*® Prvu skupinu ¢ine dokazi nezakoniti ex lege, a to su oni
pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja,

okrutnog ili neCovjecnog postupanja. Sljedeca skupina su dokazi koju su nezakoniti ex iudicio; to

108 Bojani¢, Igor; Purdevi¢, Zlata, op. cit. (bilj. 53), str. 996.

109 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, 110/1997).

110 Krapac, Davor u: Bonati¢, Marin, Interkatedarski susret katedri za kazneno pravo i kazneno procesno pravo
pravnih fakulteta iz Ljubljane i Zagreba, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 1, god. 2007, str.
357.

111 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 112/1999).

112 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 58/2002).

113 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine 115/2006).

114 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/2008).

115 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 2), str. 457.
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su dokazi pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajaméenih prava
obrane, prava na dostojanstvo, ugled i Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota.
Nezakonitost ex iudicio znaci da zakon prepusta sudu odluku o tome je li dopustena uporaba tih
dokaza, i to s obzirom na uvjete koje odreduje zakonodavac. Tako zakon navodi da ¢e ti dokazi
moci biti koristeni ako se do njih doslo radnjom kojom je isklju¢ena protupravnost, kao i u postupku
za teSke oblike kaznenih djela za koja se provodi redoviti kazneni postupak kod kojih je povreda
prava bitno manja od tezine pocinjenog kaznenog djela. No, sudska se odluka u tom slu¢aju ne
smije temeljiti isklju¢ivo na takvom dokazu. Ono S$to se u ovom c¢lanku pokazalo spornim jest
relativnost zaStite prava na dostojanstvo, ¢ega se dotaknuo i1 Ustavni sud RH u svojoj odluci koja
¢e biti izlozena u sljede¢em poglavlju. Sljedeca skupina su dokazi koji su pribavljeni povredom
odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni zakonom, dakle ex lege, a ¢etvrta skupina
dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza, §to moze biti, ovisno o samim nezakonitim

dokazima koji su bili izvor saznanja, ili nezakonitost ex lege ili ex iudicio.

5.1.2. Odluka Ustavnog suda RH o ustavnosti Zakona o kaznenom postupku te
promjene koje su uslijedile

Nakon §to je Sabor 2008. donio novi Zakon o kaznenom postupku, on je, kao i njegove kasnije
izmjene iz 2009. 1 2011. godine bio predmetom brojnih polemika o njegovoj zakonitosti, Sto je
rezultiralo podnoSenjem zahtjeva za pokretanjem postupka za ocjenu uskladenosti zakona s
Ustavom od strane veceg broja predlagatelja.!!® Kao sporne nasle su se i odredbe vezane uz
nezakonite dokaze, pogotovo uz pravo na dostojanstvo. Ustavni sud u svojoj Odluci!’ objasnio je
da se njegova uloga ne sastoji u mijenjaju normativnog okvira kaznenog postupka, ni njegovih
instituta jer je to isklju¢ivo u nadleznosti zakonodavca, veé¢ se njegova uloga sastoji u apstraktnom
nadzoru zakona kojim osigurava da taj zakon ,,uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav,
a osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i one kojima se stite odredena ustavna dobra

i vrednote.«

116 purdevié¢, Zlata, Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s Ustavom, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, god. 2012, str. 410 — 415.
117 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012.
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Predlagatelji su tvrdili da je sporni ¢lanak 10. nezakonit jer se protivi ustavnom nacelu vladavine
prava izrazenom u ¢lanicama 3. i 5. te ustavnoj odredbi ¢l. 29. po kojoj se dokazi pribavljeni na
nezakonit nac¢in ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku. Oni su dakle bili stava da
ne smije postojati put kojim bi se otvorila moguénost upotrebe nezakonitih dokaza. Ustavni sud
svoju odluku o navedenom ¢lanku zapoceo je konstatacijom da se kod instituta nezakonitih dokaza
neizbjezno sukobljavaju dvije temeljne tendencije suvremenog kaznenog postupka, to jest
funkcionalnost kaznjavanja s jedne, te zastita prava gradana s druge strane. Dalje je naveo da radi
zastite ljudskih prava, na temelju vladavine prava, postoje odredeni minimalni standardi zabrane
upotrebe nezakonitih dokaza koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima, ustavima i zakonima.
USRH je nezakoniti dokaz definirao kao ,,dokaz koji se zbog povrede procesne forme njegova
prikupljanja ili izvodenja, koja istovremeno predstavlja i povredu temeljnih ljudskih prava, ne

smije koristiti za donosenje presude.“!1®

U odluci je navodeno da je ZKP iz 2008. prvi puta dao sucima da za dokaze pribavljene povredom
odredenih taksativno navedenih prava odlucuju o njihovoj zakonitosti ili nezakonitosti, vodeci se
mjerilima koja je postavio sam zakon. Time odlucuju hoc¢e li odredeni dokaz biti temelj za
donoSenje presude ili ¢e biti izdvojen. Ustavni sud prvo je rjeSavao pitanje moze li zakonodavac
sucima pruziti takvu moguénost i kao temelj za rjeSavanje tog pitanja u srediSte je stavio raspravu
o tome imaju li uvijek prava zasticena Konvencijom prednost pred javnim interesom. Kao odgovor
na to pitanje, dalje je objasnjeno, mogu se javiti tri modela; jedan po kojemu prednost uvijek ima
op¢i interes, drugi prema kojemu se prednost daje pojedinacnim pravima te tre¢i model koji nastoji
posti¢i ravnoteZzu medu suprotstavljenim vrijednostima uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
slu¢aja. Sud je dalje naveo da i Ustav i Konvencija prihvaéaju ili model po kojem prednost imaju
pojedinacna prava ili model po kojemu se postiZze ravnoteza, ovisno o tome o kojim je pravima
rije¢. Iznimku predstavljaju apsolutno zaSticena nederogabilna prava ¢ija zaStita uvijek ima

prednost nad bilo kojim drugim interesima i pravima.

Kada se radi o relativno zasticenim derogabilnim ili kvalificiranim pravima dopusteno je vaganje
tezine kaznenog djela i stupnja povrede prava te prema tome davanje prednosti opéem ili javnom

interesu.’'® Tada mjerila moraju biti podesena u korist opéeg ili javnog interesa, §to ovisi o

118 |bid., t. 44.
119 Sjlvar, Milenka, op. cit. (bilj. 69), str. 500.
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okolnostima svakog konkretnog slucaja. Sud je dalje obrazlozio da se u novoj zakonskoj iznimci
koja se osporava radi prvenstveno o relativno zasti¢enim derogabilnim pravima ili kvalificiranim
pravima (pravu na obranu, pravu na ugled i ¢ast te pravu na nepovredivost osobnog i obiteljskog
zivota) te odlucio da je s obzirom upravo na njihovu pravnu narav zakonodavac imao pravo
propisati ovlast suca da vaze ja¢inu povrede procesne forme koja dokaz ¢ini nezakonitim i teZinu
kaznenog djela. Prema tome, ,,zakljuci li sudac da je povreda prava, s obzirom na jakost i narav,
bitno manja u odnosu na tezinu kaznenog djela, pri ocjeni (ne)zakonitosti dokaza ovlasten je
primijeniti model privilegiranja opéeg ili javnog interesa.“*?’ No, naglaseno se da takvo pravo suca
ne utjeCe na njegovu obvezu da uvijek kada je to moguce postize pravednu ravnotezu izmedu

zaSti¢enih prava i javnog interesa.

Isto tako, bez obzira na navedeno, Sud je naglasio da se kao iznimka navodi i pravo na dostojanstvo,
no radi se o pravu koje je apsolutno zasti¢eno, nederogabilno i nekomparabilno. Stoga, kada se radi
o dokazu pribavljenom krSenjem prava na ljudsko dostojanstvo, uvijek ¢e se raditi o dokazu koji
je nezakonit. ,,Odstupanje od tog pravila nije dopusteno jer nijedno drugo pojedinac¢no pravo ili
sloboda odnosno nijedan op¢i ili javni interes, pa ni onaj usmjeren na uspjeSno procesuiranje
najtezih kaznenih djela, nije dopusteno usporedivati niti mu je dopusteno dati prednost pred
ljudskim dostojanstvom. Ta je zabrana sadrzana, implicite, u ¢lancima 17. stavku 3., 23. stavku 1.,
25. stavku 1. i 35. Ustava.“!?! Dakle osporavan ¢lanak Sud je utvrdio nezakonitim u dijelu u kojem
spominje ,,pravo na dostojanstvo* utvrdivsi da je pri donoSenju zakona doslo do prevelike prevage
na stranu uéinkovitog kaznenog progona naspram zastite prava okrivljenika.'?? Slijedom svega
navedenog, USRH je odredio da Sabor mora donijeti novi zakon kojim se pravu na dostojanstvo
pruzati apsolutna zastita te je to uc¢injeno novim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o

kaznenom postupku 2012.23

Do sljedece je izmjene doslo 2013. godine kada su promijenjene pretpostavke potrebne za primjenu
iznimke kada je moguce koristiti inade nezakonite dokaze.'?* Do tada je zakon to omoguéavao u
slucaju teskih oblika kaznenih djela za koja se provodi redoviti postupak, a tezina povrede koja je

ucinjena u prikupljanju dokaza stavljana je u usporedbu s tezinom kaznenog djela. Novi zakon to

120 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012., t. 44.3.
121 1bid., t. 43.

122 Burdevi¢, Zlata, op. cit. (bilj. 116), str. 417.

123 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 143/2012).
124 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 145/2013).
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mijenja tako da se sada govori o teSkim oblicima kaznenog djela iz nadleznosti Zupanijskog suda
kod kojih interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preze nad povredom prava. Novi
zakon time stavlja naglasak na punitivnu funkciju kaznenog progona, odnosno na kaznjavanje
pocinitelja. Cini se da je zakonodavac time Zelio jo§ vise suziti primjenu iznimke, koje se ionako
uvijek, a pogotovo u kaznenom materijalnom i procesnom pravu moraju tumaciti stricto sensu, jer
nije dovoljno da se radi samo o teskom djelu ve¢ o postojanju izrazenog interesa za kaznenim

progonom odredenog pocinitelja.

Izmjene zakona 2014.,'2° 2017.,'2¢ 2019.1%" i 2022.1%8 godine nisu donijele izmjena vaznih za

podrucje dokaza.

5. 2. Pozitivnopravno uredenje nezakonitih dokaza u RH

5.2.1. Nezakoniti dokazi nastali povredom temeljnih ljudskih prava i sloboda

Nakon svih izloZenih izmjena, trenutno vaze¢i ZKP u ¢l. 10. navodi da su nezakoniti dokazi koji
su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja,
necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja, kao 1 dokazi koji su pribavljeni povredom prava obrane,
prava na ugled 1 Cast te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota. Radi se o najtezim
povredama ljudskih prava koje ¢e se u materijalnom kaznenom pravu sankcionirati time $to ¢e ih
se inkriminirati kao kaznena djela, dok ¢e ih procesno pravo sankcionirati nezakonito$¢u i to bez
obzira jesu li po¢injene od strane drzavnih vlasti ili privatnih osoba.!?® Navedene ¢e povrede i biti
uzrok nezakonitosti samo ako su one ujedno i kaznena djela stoga postoji li koji od razloga koji po
materijalnom pravu iskljucuje kazneno djelo, npr. iskljucenje protupravnosti, nece se raditi o
nezakonitom dokazu.'3® Medutim, neée povreda svih ljudskih prava dovesti do jednakih posljedica.
Radi li se o krSenju zabrane mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja dokazi su

nezakoniti ex lege, odnosno ne postoji bilo kakva moguénost vaganja suprotstavljenih interesa.

125 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 152/2014).
126 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 70/2017)
127 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 126/2019).
128 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, 80/2022).
129 pavigi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, 2005, str. 35.

130 |bid., str. 31.
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Ovdje valja napomenuti kako Europski sud za ljudska prava navodi da je zabrana mucenja pravo
koje je apsolutno i nederegoabilno, i s time se u potpunosti podudara s nasim zakonom, no navodi
ida se u slucaju krSenja zabrane niZeg intenziteta (necovjecno ili ponizavajuce postupanje) ne mora
uvijek raditi o dokazu koji je neuporabljiv,ve¢ je bitno jesu li uz taj dokaz postojali i drugi dokazi
koji idu u prilog donesenoj odluci ili je on odlu¢ujué.®*! Dakle, ogito je da je zastita koju u slu¢aju
povrede ljudskog dostojanstva pruza hrvatsko zakonodavstvo $ira od one koju je duzna pruziti kao

stranka Konvencije.

Radi li se o dokazima koji su nastali krSenjem drugih konvencijskih prava, odnosno krsenjem prava
obrane, prava na ugled i Cast i prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota, s obzirom na
neodredenost procesnih pravila kojima se ta prava povreduju, zadatak je sudske prakse utvrditi koje
su to odredbe.**? Dokazi iz ove skupine ¢e u naéelu biti nezakoniti, medutim, zakon pruza iznimku
u slucaju kada se radi o teskim oblicima kaznenih djela iz nadleznosti Zupanijskog suda (ZKP ¢l.
10. st. 3.). U tom slucaju, radi se o nezakonitosti ex iudicio, odnosno sud ¢e morati vagati interese
zastite ljudskih prava i vodenja kaznenog postupka. Postavlja se pitanje Sto se to¢no podrazumijeva
pod pojmom teskog oblika kaznenog djela, a 0ko odgovora na to pitanje postoje nesuglasja. Tako
Karas i Juki¢ tvrde da materijalno kazneno pravo daje odgovor da se mora raditi o kvalificiranom
obliku kaznenog djela.!*® Dakle, po njima nije dovoljno postojanje samih otegotnih okolnosti ili
druge teSke okolnosti vezane uz pocinjenje djela, ve¢ se mora raditi o okolnostima koje sam
Kazneni zakon priznaje na nacin da zbog njih kazneno djelo prerasta u kvalificirani oblik. Takvo
shvac¢anje moze dovesti i do nesrazmjera gdje kvalificirani oblici nekih kaznenih djela u stvarnosti
1 dalje predstavljaju lakSe krSenje druStvenih normi i1 povrede zaSti¢enog pravnog dobra od
osnovnih oblika drugih djela.’** Osim toga, postojeéom zakonskom formulacijom onemogudéeno
je procjenjivati tezinu djela prema karakteristikama Zrtve prema kojoj je poc¢injeno. No, jednom
kada sud ustanovi da se radi o teSkom obliku kaznenog djela iz nadleznosti zupanijskog suda
pristupit ¢e vaganju interesa pri ¢emu ¢e uzeti u obzir sve okolnosti djela koje ¢e ukljucivati i narav
i intenzitet povrede, i Zrtvu kaznenog djela i interese drustva u cjelini.’®*® No, nedavna presuda

Vrhovnog suda u predmetu [ Kz-Us 15/2021-7 govori u prilog drugacijeg stajalista prema kojemu

131 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 320 — 321.
132|hid., str. 332.

133 Karas, Zeljko; Jukié, Miroslav, op. cit. (bilj. 22), str. 620.

134 1bid., str. 620.

135 |bid., str. 605 — 606.
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se ne mora raditi o kaznenom djelu koje je po materijalnom pravu kvalificirano.** U predmetu se
radi o saborskom zastupniku kojega je novinar snimio kada mu je nudio mito, sto je u¢injeno bez
naloga suca i bez njegovog znanja i pristanka. Zato je zalitelj tvrdio da je takav dokaz, kao i ostali

1z njega proizasli nezakonit. Medutim, sud je, pozivajuéi se na zakonsku iznimku utvrdio:

,U konkretnom slucaju optuzenik je obavljao funkciju zastupnika u Hrvatskom saboru, a mito je
nudio novinaru u vezi s obavljanjem novinarskog posla, sto je okolnost svakako znacajna za ocjenu
postojanja interesa za kazneni progon, kao i za ocjenu radi li se u konkretnom slucaju o teskom
obliku kaznenog djela u smislu citirane zakonske odredbe. S obzirom da je optuzeniku optuznicom
stavljeno na teret da je nudenjem mita izvrsio izravan utjecaj na novinara cija je zadaca bila
izvijestiti javnost o imovinskim prilikama optuZenika kao saborskog zastupnika, ¢ime je optuzenik
nastojao prikriti informacije koje su od znacaja za transparentnost djelovanja drzavnih
duznosnika... i prema ocjeni ovoga vijeca u konkretnom slucaju ostvarena su sva obiljezja
koruptivnog ponasanja koje ima znacaj teskog oblika kaznenog djela davanja mita iz clanka 294.
stavka 1. KZ/11. iz nadleznosti zupanijskog suda. Stoga, interes kaznenog progona i kaznjavanje
pocinitelja takvog oblika kaznenog djela, preteze nad pravom na privatnost optuzenika pa je

primjena clanka 10. stavka 3. ZKP/08., u odnosu na zakonitost sporne snimke, opravdana. *

Dakle okolnosti koje je ovdje sud uzeo u obzir ne ti¢u se kvalifikacije djela po materijalnom

kaznenom pravu, ve¢ uzima u obzir okolnosti djela koje ga u konkretnom slucaju ¢ine teskim.

Dokaz ¢e biti nezakonit ako je doslo do povrede prava za koju ne postoji zakonska osnova, ili ona
postoji, ali je zahvat u ljudska prava uéinjen bez odgovarajuceg naloga ili su na neki nacin bile
prekriene ovlasti u pojedinoj situaciji.**’ No pitanje kada se radi o prekoradenju u praksi neée

uvijek biti lako rijesiti. Primjer toga je presuda VVrhovnog suda u kojoj je sud utvrdio da:

»opipavanje odjece, pa i blago odmicanje remena, ne moze smatrati vrSenjem uvida u sadrzaj
odjece i obuce... vec opisane radnje predstavljaju pregled vanjskih dijelova odjece i obucée. Remen
i ono Sto se pricvrs¢eno za remen nalazi (na nacin da ga remen pridrzava) nikako se ne moze
podvesti pod pojam unutarnjeg sadrzaja odjece, iako je, dakako, dio odjevnih predmeta. Prostor

izmedu remena i hlaca, u kojem je pronadena droga, Zivotno ne predstavlja intimni dio neke osobe,

136 VVSRH, I Kz-Us 15/2021-7 od 7. lipnja 2022.
137 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 2), str. 458 - 459.
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niti prostor u kojem je za ocekivati da netko nosi svoje intimne predmete, pa da bi zadiranje u taj

prostor predstavljalo dublje zadiranje u privatnost te osobe. “3

S druge strane, Zupanijski sud u Bjelovaru u jednoj od presuda navodi da ,,pojam pregleda
obuhvaca vizualnu kontrolu pregledanog objekta, a kod pregleda osoba i kontrolu rukama vanjskih
dijelova odjece i obuce. Pregled iskljucuje otvaranje i pretrazivanje unutarnjih dijelova vozila i
prtljage, kontrolu sadrzaja dzepova ili pak donjih dijelova odjece do kojih se dolazi skidanjem '3
Dalje utvrduje da se dokazi pribavljeni kontrolom dZepova smatra nezakonitim. S obzirom na
postojanje takvih slucajeva, poput navedenog gdje nije u potpunosti jasna granica pretrage i
pregleda, a zakonske su pretpostavke drugacije, bitno je da se kroz sudsku praksu ta granica utvrdi

kako bi i policijski sluzbenici znali to¢ne granice svog postupanja te kako se ne bi ugrozavala

mogucnost upotrebe vjerodostojnog dokaza.

Iz njemacke prakse hrvatsko je pravo preuzelo pravilo da ¢e dokaz biti neuporabljiv i ako je drzava
prema pocinitelju kaznenog djela od pocetka postupala na nemoralan nacin i1 time naruSavala
nacelo pravicnog postupka, ako je radi prikupljanja dokaza ljudsko pravo povrijedeno odredenom
radnjom za koju nije bilo zakonske osnove ili takva osnova postoji, ali je u stvarnosti poduzeta tako
da se doseg te norme premasuje naustrb ljudskih prava.!*® Naprotiv, ne¢e se raditi o
neupotrebljivim dokazima u nekoliko slucajeva; ako bi to onemogucilo obranu okrivljenika, kao i
ako se radi o povredi nekog pravila ¢ija je svrha zastita okrivljenika, a on se tog prava moze odre¢i,
primjerice prisutnosti branitelja, te ako se postupak vodi protiv vise okrivljenika, a do povrede je

doslo samo u odnosu na jednog od njih.*#!

5.2.2 Nezakoniti dokazi koje zakon izricito propisuje

Sljedeca skupina koju zakon navodi su dokazi koji su nastali povredom odredaba kaznenog
postupka i koji su izri¢ito predvideni zakonom (¢l. 10. st. 2. t. 3. ZKP). Dakle, nece svako krsenje

bilo koje odredbe zakona ciniti dokaz nezakonitim, ve¢ se mora raditi 0 odredbama koje

138 VSRH, I Kz-495/01-3 od 5. srpnja 2001.

139 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kv-277/99 od 28. listopada 1999.
140 Krapac, Davor, op. cit. (bilj. 2), str. 458.
141 |bid., str. 460.
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zakonodavac drzi toliko vaznima da u slu¢aju njihovog krSenja dokaz postaje neuporabljiv. U
zakonu ne nalazimo katalog takvih sluc¢ajeva na jednome mjestu, medutim citajuéi cijeli zakon
dolazi se do popisa takvih odredbi. U dijelu rada koji slijedi te ¢e odredbe biti izloZene i popraéene
sudskom praksom, a pravila o izdvajanju dokaza podijeljena su u Sest kategorija prema podjeli koju

donosi Cari¢.142

1) U prvu skupinu ubrajaju se pravila o privremenom oduzimanju predmeta. Zakon o tome sadrzi
detaljne odredbe, ukljucujuci i odredbe o tome koji se predmeti ne mogu privremeno oduzeti, a ako

bi ipak bili oduzeti ne bi se mogli upotrijebiti kao dokaz u postupku (¢l. 262. st.1. 1 7. ZKP).

2) Drugu skupinu ¢ine pravila o izvorima saznanja pribavljenim nezakonitim mjerama
privremenog ograni¢avanja ustavnih prava i sloboda. Prema tome, prikupljeni osobni podaci i
podaci o telefonskim komunikacijama prikupljeni radi provjere alibija u pravilu ne mogu biti
upotrebljeni u postupku (¢l. 187. 1 ¢l. 196. ZKP).

Budu li posebne dokazne radnje provedene suprotno zakonskim odredbama kojima se odreduju
uvjeti za njihovo provodenje te njihovo trajanje dokazi koji su tako prikupljeni bit ¢e nezakoniti
(¢l. 322. ZKP). Ako zadrzavanje pisama nije provedeno po zakonskim pravilima, tako prikupljeni

dokazi takoder ¢e biti nezakoniti (¢l. 339. st. 8. ZKP).

Nalog kojim se odreduju posebne dokazne radnje mora biti obrazloZzen, u smislu navodenja
postojanja osnova sumnje u pocinjenje kaznenog djela, kao i1 okolnosti da se izvidi ne bi mogli
provesti na drugi nacin ili bi to bilo povezano s nerazmjernim teSkocama. U praksi je bio Cest slucaj
da sudac istrage kao obrazloZenje samo navede zakonsku formulaciju bez obrazlozenja njezin
primjene na konkretni slucaj, Sto je bio 1 Cest razlog da Europski sud za ljudska prava utvrdi
povredu ¢l. 8. Konvencije, kao §to je i obradeno supra (poglavlje 4.2.). U predmetu I Kz-Us
62/2018-10 VSRH, gdje nisu objasnjene konkretne okolnosti koje opravdavaju provodenje mjera
tajnog nadzora komunikacija pozivaju¢i se upravo na praksu ESLJP-a navodi: ,.ti razlozi nisu
dostatni za obrazlozenje kako to zahtijevaju standardi izneseni u presudi Europskog suda za ljudska

prava Dragojevié¢ protiv Hrvatske od 15. sijeénja 2015143

142 Cari¢, Marina, op. cit. (bilj. 71), str. 999 — 1015.
143 VSRH, I Kz-Us 62/2018-10 od 17. svibnja 2022.
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3) U ovo skupinu ubrajaju se pravila o pretrazi osoba i prostorija. Zapisnik o pretrazi kao i dokazi
nadeni pri njenom provodenju predstavljat ¢e nezakonit dokaz ako je pretraga obavljena bez
pisanog naloga ili je suprotno zakonu provedena pretraga koja se moze provesti bez naloga, ako
drzavni odvjetnik nije u zakonskom roku sucu istrage predao nalog kada ga iznimno on sam izdaje,
kada je odbijen zahtjev drzavnog odvjetnika za ovjeru pisanog naloga ili zapisnika, kada u zapisnik
nisu unesene okolnosti zasto je pretragu osobe obavila osoba suprotnog spola, kada je pretraga
obavljena suprotno odredbama zakona o pregledu osoba u pogledu ulaska u tijelo, odvajanja
nadomjestaka 1 pregleda tjelesnih Supljina ili je provedena suprotno uvjetima koje za zakonitost
pretrage predvida poseban zakon (€l. 250 ZKP). Pri pretrazi doma moraju biti prisutna dva
solemnitetna svjedoka, a moze biti prisutan i stanar tog doma. Medutim, nije dopustivo spajanje te
dvije uloge, buduci da solemnitetni svjedoci imaju garantivnu ulogu, odnosno jamce da je pretraga
zakonito provedena, a za osobu koja je stanar zivotno je da ¢e najce$ce biti u bliskoj vezi s
osumnjicenikom, stoga postoji opasnost ugrozavanja njegovog polozaja kao privilegiranog

svjedoka.l*

Isto tako, iako je pretraga provedena bez naloga nezakonita, ona nece biti nezakonita ako se radi o
situaciji gdje nalog postoji, ali nije predan osumnjic¢eniku i nije obavije$ten o pravu da izvijesti
branitelja, Sto je odredio 1 VSRH u svojoj praksi pa tako u predmetu I Kz-842/03 govori ,, Prema
tome, okolnost Sto o pretrazi nije obavijesten korisnik stana, odnosno Sto u konkretnom slucaju
optuzeniku nije predan nalog za pretragu i Sto nije poucen da ima pravo o pretrazi izvijestiti

branitelja ne cini zapisnik o pretrazi nezakonitim dokazom koji se ne moze upotrijebiti kao

dokaz.«14°

Pretraga je nezakonita i kad je provedena bez osoba koje su joj duzne prisustvovati, dakle dva
solemnitetna svjedoka, medutim kroz praksu se postavilo pitanje moraju li oba svjedoka biti

prisutna kroz cijelo vrijeme pretrage. Na to VSRH u predmetu [ KZ 478/07-5 odreduje sljedece:

.»-..tijekom obavljanja ove istrazne radnje svjedok pretrage B. P. u dva navrata napustila prostor
u kojem se obavljala pretraga, tako Sto je otisla u donji stan zgrade radi obavljanja telefonskog
razgovora... Kako iz sacinjenog zapisnika o pretrazi, a tako niti iz iskaza saslusanih svjedoka, ne

proizlazi da bi za vrijeme odsustva jednog od svjedoka pretrage vrsenje te pretrage bilo prekinuto,

144 Cari¢, Marina, op. cit. (bilj. 71), str. 1004 — 1005.
145 VSRH, 1 Kz-842/03 od 25 studenog 2003.
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proizilazi da oba svjedoka pretrage nisu istodobno bila nazocna kroz cijelo vrijeme trajanja

pretrage, $to je suprotno izricitoj odredbi ¢l. 214. st. 1. ZKP «14®

S druge strane, u istom predmetu sud dalje objas$njava da istodobna prisutnost obaju svjedoka ne
znaci njihovu doslovnu prisutnost u istoj prostoriji u kojoj se nalazi policija, pogotovo uzimajuéi u
obzir veli¢inu prostora u kojem se pretraga provodi, no uvijek je potrebno da svjedoci imaju

vizualni pregled nad radnjama koje poduzima policija. Sud zakljucuje:

.S druge strane, suprotno tvrdnji Zalbe, pretraga nije nezakonita s osnova sto se samo jedan od
svjedoka pretrage, u casu pronalaska sumnjivih predmeta, fizicki nalazio u sobi u kojoj su predmeti
nadeni, dok je drugi svjedok stajao u hodniku stana. Ve¢ je ranijim odlukama ovog Vrhovnog suda
izrazeno stajaliste da svjedoci pretrage trebaju pratiti rad djelatnika policije na nacin da su, ovisno
o konfiguraciji konkretnog stambenog prostora, uvijek u objektivnoj mogucnosti percipirati radnju
pretrage. To dalje znaci da svjedoci istodobno moraju biti nazocni u istom prostoru, ali ne nuzno
i u svakoj pojedinoj prostoriji jer to Cesto niti fizicki nije moguce. Medutim, potrebno je osigurati

da je svjedokov vizualni kontakt s mjestom pretrage u svakom trenutku objektivno mogué.“**’

Zakon propisuje kada je moguce da pretraga bude provodena noc¢u, no kako u slucaju povrede
zakon nije predvidio sankciju nezakonitosti dokaza, tako ¢e on moci biti koristen u postupku. U
skladu s time VSRH u predmetu I Kz-285/03-3 navodi ,,Medutim, zapisnik o pretrazi stana nije
nezakonit dokaz samo zbog toga Sto je pretraga obavljena nocu. Prema odredbi ¢l. 9. st. 2. ZKP
nezakoniti su samo oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka, kada je

to izricito propisano u zakonu.“*8

4) Sljedecu skupinu ¢ine pravila o ispitivanju svjedoka ( ¢l. 300. ZKP). Tako ne¢e moci biti
upotrebljen zapisnik o ispitivanju ako je ispitana osoba koja ne moze biti svjedok, ako osoba koja
nije duZna svjedociti nije na to upozorena ili to upozorenje nije uneseno u zapisnik ili se nije izricito

odrekla tog prava.

U predmetu I Kz 255/2018-4 VSRH odlucivao je u postupku u kojem je kao svjedok ispitana

izvanbracna supruga optuzenog, koja je upozorena na blagodat uskrate svjedocenja, $to je uneseno

146 VSRH, I Kz 478/07-5 od 14. lipnja 2007.
147 VSRH, 1 Kz 478/07-5 od 14. lipnja 2007.
148 VSRH, I Kz-285/03-3 od 1. travnja 2003.
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u zapisnik i koja se te blagodati odrekla.'*® Medutim, za vrijeme trajanja postupka svjedokinja je
umrla, a njezin je iskaz procitan na raspravi. Na toj je raspravi vrijedio novi zakon, prema kojemu
osoba prije davanja iskaza mora biti upozorena da ¢e se u slucaju da odluci iskazivati njezin iskaz
moci koristiti kao dokaz bez obzira na njezinu kasniju odluku, a i upozorenje i odgovor svjedoka
moraju biti uneseni u zapisnik. No, kako preminula svjedokinja prilikom ispitivanja na to nije bila

upozorena, upotrebom njenog iskaza doslo je do bitne povrede odredbi kaznenog postupka.

U predmetu I Kz 20/2019-6 VSRH utvrduje da je svjedokinja koja je okrivljeniku srodnica po
tazbini u drugom stupnju trebala biti upozorena na blagodat nesvjedocCenja; ,.iskaz svjedoka koji
uziva blagodat nesvjedocenja... ne moze upotrijebiti kao dokaz u postupku ako upozorenje iz clanka
285. stavka 3. ZKP/08. i odricanje nije ubiljezeno u zapisnik, [iz cega] proizlazi da je iskaz
svjedokinje A. K. nezakonit dokaz u smislu odredbe clanka 10. stavka 2. tocke 3. ZKP/0S., zbog

cega na njemu nije bilo moguce utemeljiti presudu.*°

Iskaz nece biti zakonit ni ako je ispitano dijete koje s obzirom na dob i duSevnu razvijenost ne
moze shvatiti znacenje privilegija nesvjedocenja, kao i1 ako u zapisnik nisu unesena upozorenja da
svjedok nije duzan odgovarati na pitanja koja nisu vezana uz kazneno djelo, a odnose se na njegov

strogo osobni zivot (¢l. 300 ZKP).

Iskaz je nezakonit i ako nije uneseno u zapisnik upozorenje da svjedok ima pravo uskratiti svoj
odgovor na pitanja kojima bi sebe ili bliske srodnike izloZio kaznenom progonu, teskoj sramoti ili
znatnoj materijalnoj Steti. S tim u vezi je predmet [ Kz 12/2021-6 u kojem je sud svjedoku koji je
odlucio uskratiti odgovor na pitanje je li od osumnji¢ene kupio drogu kako se ne bi izvrgnuo
kaznenom progonu tvrdio da protiv njega ne moze biti voden kazneni postupak, iako za pokretanje
kaznenog progona nisu postojale nikakve zapreke, sto je zapravo bilo nezakonito utjecanje na

njegovu volju jer je:

,wpredocavanje svjedoku da za kupnju dva kilograma marihuane protiv njega ne moze biti pokrenut
kazneni postupak... pogresno i u stvari predstavlja povredu ¢lanka 289. stavka 3. ZKP/08. jer takvo

predocavanje sadrzava sastavnice obmane. Takvim je predocavanjem oblikovano svjedokovo

149VSRH, I Kz 255/2018-4 od 18. sije¢nja 2022.
150 VSRH, I Kz 20/2019-6 od 1. veljace 2022.
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pogresno misljenje da protiv njega ne moze biti pokrenut kazneni postupak pa je svjedok potom

iskazivao odgovarajuéi na sva postavljena pitanja.**>*

Dakle, u ovom slucaju sud je ovu odredbu koja inace sluzi zastiti svjedoka upotrijebio kako bi od
njega dobio potrebne informacije pritom ga dovodec¢i u zabludu glede toga moze li se protiv njega
pokrenuti postupak. Zato je sud u tom predmetu utvrdio bitnu povredu odredbi kaznenog postupka

jer je ispitivanje svjedoka putem obmane utjecalo na donosenje presude.

Ako je drzavni odvjetnik proveo radnju ispitivanja svjedoka, a prije toga nije obavijestio
okrivljenika o njihovom provodenju, on ima pravo traziti ponovno ispitivanje, a ako se tome

zahtjevu udovolji, zapisnik o ranijem ispitivanju bit ¢e nezakonit dokaz (¢l. 213.a st. 1.1 4. ZKP).

5) U ovu skupinu ulaze pravila koja se odnose na ispitivanje vjeStaka, a prema njima ako je za
vjestaka uzeta osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili je oslobodena duznosti svjedocenja
ili osoba koja je zrtva kaznenog djela, takav ¢e nalaz i mi$ljenje biti neupotrebljivi u postupku (€L

311. ZKP).

6) Posljednju skupinu ¢ine pravila o ispitivanju okrivljenika. Prvo, propusti li policija osobu koju
ispituje u svojstvu osumnjicenika obavijestiti o njegovim pravima te ispitati je li pouku razumio,
kao 1 propusti li obavijestiti osumnji¢enika koji je izjavio da ne Zeli branitelja o posljedicama toga
odricanja, odnosno ako ne zastane s ispitivanjem do dolaska branitelja okrivljeniku koji je izjavio
da Zeli branitelja, kao 1 ako ispitivanje ne snima audio-vizualnim uredajem, dokazi za koje se na
taj nacin saznalo bit ¢e nezakoniti (¢l. 208. a ZKP) Isto tako, ako prilikom ispitivanja okrivljenika
nisu poStovane odredbe o davanju pouke o pravima, o branitelju te o snimanju ispitivanja, to ¢e
snimanje, odnosno njegova snimka i zapisnik biti nezakoniti (¢l. 281. ZKP), kao i suoc¢avanje

okrivljenika ili svjedoka ako nije snimano audio-vizualnim uredajem (¢l. 278. i ¢l. 289. ZKP).

Izvan izloZene temeljne podjele, zakon u jo$ nekim slucajevima sankcionira povredu procesnih
pravila nezakonitoS¢u dokaza pa tako ako stranke odustanu od izjave o donoSenju presude na

temelju sporazuma, ta se izjava ne¢e moci koristiti u daljnjem postupku. (¢l. 362. ZKP).

Nezakonit dokaz predstavljat ¢e i dokazi koji se odnose na ranije spolno ponasanje zZrtve i njene

seksualne sklonosti (¢l. 422. ZKP), kao i dokazi ako je doslo do diskriminacije po raznim

151 VSRH, I Kz 12/2021-6 od 1. veljade 2022.
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nabrojanim osnovama, ili primjene medicinske intervencije, prijetnje i slicnih sredstava, bez obzira

je li ona primijenjena prema okrivljeniku, svjedoku ili drugoj osobi (¢l. 6. ZKP).

5.2.3. Dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza

U posljednju skupinu nezakonitih dokaza spadaju oni za koje se saznalo iz drugih nezakonitih
dokaza (€l. 10. st. 3. ZKP). U ovom slucaju postavlja se pitanje kada se to smatra da se za jedan
dokaz saznalo iz drugoga. Odgovor na to pitanje jest da ¢e se jedan dokaz smatrati izvorom za
drugi ako je on o njemu isklju¢ivi izvor saznanja.*®? Ako bi postojali i drugi izvori koji upucuju na
isti dokaz, a oni su zakoniti, i taj izvedeni dokaz bit ¢e zakonit. Izvorni dokaz mora ili upucivati na
novi dokaz ili na njegov nov sadrzaj.'*® Is¢itavanjem zakonske odredbe dolazi se do zakljucka kako
zakonitost nekog dokaza ovisi 0 izvornom dokazu samo ako se radi o dokazu u pravnom smislu
rijeci, a radi li se o nekom neformalnom izvoru koji je izvanpostupovni, privatan, tada, posto se ne
radi o dokazu u pravnom smislu uopée, ne¢e do¢i u pitanje zakonitost ,,izvedenog* dokaza jer on
tada zapravo ni nije izveden. Tako PaviSi¢ objaSnjava: ,,U svim situacijama u kojima se, osim iz
nezakonito pribavljenog dokaza, za izvedeni saznalo iz drugih izvora, predmetna zabrana ne
vrijedi.“*®* Tada ¢e jedino biti bitno da je taj posljednji dokaz pravilno izveden i mo¢i ée biti
koriSten u postupku. Vidljivo je dakle da je hrvatska prihvatila tzv. doktrinu plodova otrovne vocke,
odnosno the fruit of the poisonous tree doctrine, kako se naziva u SAD-u od kuda i potjece i gdje
se najsire primjenjuje. | u SAD-u ¢e dokaz ipak biti zakonit ako postoje 1 drugi dokazi koji na njega
upucuju, $to se naziva doktrinom neovisnog izvora. Medutim, u SAD-u se, kako je izloZeno supra
(poglavlje 3.1.), u nekim slucajevima primjenjuje i doktrina neizbjeznog otkri¢a (inevitable
discovery doctrine) prema kojoj ¢e se dokaz mo¢i koristiti bez obzira na njegov izvor, ako bi se do
njega ionako doslo zakonitim putem. Medutim, ovdje se radi samo o pretpostavci koja nema neko

uporiste u stvarnosti koje se moZe ispitati, stoga se u hrvatskom pravu ne prihvacéa.'*

152 Pavisi¢, Berislav, op. cit. (bilj. 129), str. 31 — 33.

153 | bid.

154 | bid.

155 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 337.
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6. Procesni aspekti nezakonitih dokaza

6.1. Izdvajanje dokaza do donoSenja presude

Vaznost dokazivanja je u tome $to se ono zapravo odvija kroz sve faze kaznenog postupka pa se
stoga kroz cijelo to razdoblje pazi i na zakonitost. Osim toga, zabrana temeljenja odluke na
nezakonitim dokazima vrijedi u svim postupcima, poput onih vezanih uz troSkove postupka,

imovinskopravne zahtjeve i prejudicijelna pitanja.*®

Prva faza postupka jest prethodni postupak. Ve¢ pri podnoSenju kaznene prijave postoji duznost
navesti dokaze i poduzeti potrebne mjere kako bi se oni sauvali (¢1. 206. ZKP). Policija ima ovlast
pozivati gradane, kako bi prikupila obavijesti, no nema ovlast ispitati ih u svojstvu svjedoka ili
vjestaka (¢l. 208. ZKP). Ovakvo prikupljanje obavijesti nije toliko strogo regulirano zakonom,
odnosno provodi se neformalno i njegova je vaznost za daljini tijek postupka spoznajna, stoga o
njima ne govorimo kao dokazima u pravnom smislu, nego samo kao o dokazima u spoznajnom
smislu.®" Te ¢ée obavijesti, s obzirom na ranu fazu postupka i nepostojanje dovoljno formalnih
dokaza biti temelj za daljnje radnje prilikom vodenja istrage kako bi se ona mogla pravilno
usmjeravati, no nakon toga, nakon §to su ispunile svoju svrhu istrazni sudac mora ih izdvojiti iz
spisa predmeta.’®® Za formalno ispitivanje zakon traZi postivanje strogih pravila sadrzanih
prvenstveno u davanju pouke o pravima te snimanju audio-video uredajem prilikom Cega ¢e
policija morati upozoriti da se iskaz snima 1 da moZe biti koriSten kao dokaz u postupku.
Zakonodavac ovim pravilima pridaje toliku vaznost da odreduje da u slucaju da policija nije
postupala prema navedenim odredbama, takav iskaz ne moze biti upotrebljen kao dokaz u postupku

(€. 208.a ZKP).

156 Pavisi¢, Berislav, op. cit. (bilj. 129), str. 33.

157 1pid., str. 257.

158 Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja. Knjiga I: Uvod u teoriju kaznenog procesnog
prava, Zagreb, 1995, str. 261.
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Do kraja istrage sudac istrage ¢e izdvojiti iz spisa nezakonite dokaze i to ili po sluzbenoj duznosti
ili po prijedlogu stranaka. Nakon toga oni se izdvajaju iz spisa predmeta na na¢in da se zatvaraju u

poseban omot koji se ¢uva kod suca istrage te se ne mogu koristiti u postupku (¢l. 86. ZKP).

Radi jo$ jace garancije da se u spisu predmeta ne nalaze oni dokazi koji se tamo ne bi smjeli nalaziti,
zakon propisuje da nakon $to je podignuta optuznica postoji obveza predsjednika optuznog vijeca
da provijeri stanje spisa.'®® Naime, optuznica sadrZi i dokaze na kojima se temelji, a uz nju se
dostavlja i spis predmeta (¢l. 342. ZKP). Dakle, ako prilikom ispitivanja optuznice predsjednik
vijeca ustanovi postojanje dokaza koji su trebali biti izdvojeni, donijet ¢e rjeSenje o izdvajanju.
Protiv tog rjeSenja dopustena je posebna Zalba o kojoj odlucuje visi sud (¢l. 344. st. 4. ZKP). Nakon
Sto je optuznica potvrdena, ona se dostavlja okrivljeniku koji na nju ima pravo odgovora (¢l. 345.
i 346. ZKP), a nakon toga postupak se dalje vodi pred optuznim vije¢em. Izmjenom zakona 2019.
godine odredeno je da na toj sjednici stranke moraju iznijeti sve prijedloge za izdvajanje
nezakonitih dokaza te ¢e ih se upozoriti da ih ne¢e mo¢i staviti u kasnijem tijeku postupka pred
optuznim vije¢em, osim ako su za razloge nezakonitosti saznale naknadno. Ako je stavljen takav
prijedlog, ili vije¢e samo utvrdi da se u spisu nalaze nezakoniti dokazi, to je prvo o ¢emu ¢e se
odlucivati (¢l. 350. i 351. ZKP). Moguce je se takva odluka ne moze donijeti odmah, ve¢ je
potrebno izvodenje dodatnih dokaza koji ¢e se tada ili izvesti odmabh ili ¢e se sazvati sjednica radi
njihovog izvodenja, odnosno do¢i ¢e do prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza koje se odvija uz
nacelo kontradiktornosti. Protiv rjeSenja o zakonitosti dokaza dopustena je posebna zalba o kojoj
odlucuje visi sud. O¢ito je kako je ovim odredbama zakonodavac Zelio sprijeéiti da nezakonit dokaz
dode do raspravnog suda i tako utjeCe na njegovu odluku, medutim, postavlja se pitanje vec
spomenute iznimke kada je ipak dopusteno koriStenje nekih, inace nezakonitih dokaza. U toj
situaciji radi se o vaganju odredenih interesa, no ostaje upitno bi li za takvo vaganje trebalo biti
nadleZzno raspravno ili optuzno vijece, pogotovo uzevsi u obzir ¢injenicu da je rasprava srediste

kaznenog postupka i da je upravo to stadij koji rezultira donosenjem meritorne sudske odluke.

Nakon $§to je vijece potvrdilo optuznicu saziva se rasprava ( ¢l. 367. ZKP). Zakon i u ovoj fazi

nalaze obvezu izdvajanja nezakonitih dokaza ako se nalaze u spisu.

Nakon §to sud utvrdi da je rasprava zavrSena, donijet ¢e presudu, a ona se moze temeljiti samo na

¢injenicama i dokazima koji su izneseni na raspravi. U njoj ¢e sud morati obrazloziti za koje je

159 1pid., str. 254.
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Cinjenice ustanovio da su dokazane ili nedokazane i1 iz kojih razloga, dakle morat ¢e navesti

okolnosti koji su vezane uz zakonitost dokaza (¢l. 450. 1 459. st. 5. ZKP).

6.2. Nezakoniti dokazi u postupku po pravnim lijekovima

Nakon §to je donesena presuda, redoviti pravni lijek protiv nje jest zalba (1. 463. st. 1. ZKP). Jedna
od Zalbenih osnova je bitna povreda odredaba kaznenog postupka koja, medu ostalim, postoji ako
se presuda temelji na nezakonitim dokazu te ako je teSko povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje
zajamCeno Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 468. st. 2.

ZKP). Jednako tako, moguce je iz istih razloga pobijati i sudsko rjeSenje (¢l. 495. ZKP).

Postavlja se pitanje situacije u kojoj se u spisu predmeta doista nalaze nezakoniti dokazi, iako ih
sud nije uzeo u obzir prilikom donosenja odluke. U takvoj situaciji, u predmetu 11 Kr 146/2021-5
VSRH odreduje da ,, [iako] su uslijed ukidanja prvostupanjskog rjesenja o izdvajanju dokaza kao
nezakonitih isti ostali u spisu predmeta, a ne ulazec¢i u ocjenu pravilnosti odluke radi li se o
nezakonitim dokazima, iz sadrZaja prvostupanjske presude... razvidno je da se presuda ne temelji
na tim dokazima. Shodno tome, ispitujuci prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti (toc. 5.
drugostupanjske presude) Zalbeni sud nije utvrdio postojanje bitne povrede odredaba kaznenog

postupka. “%°

Iz ovog predmeta iSCitava se 1 da se postojanju nezakonitih dokaza kao zalbenoj osnovi pridaje
tolika vaznost da se nalaze sudu da presudu ispituje po toj osnovi po sluzbenoj duznosti, bez obzira
na to je li se na nju pozvao zalitelj (¢l. 476. st. 1. ZKP). Ako sud utvrdi da se presuda zaista temelji
na nezakonitom dokazu ili je doslo do povrede ljudskih prava i sloboda, rjeSenjem ¢e tu presudu

ukinuti te predmet vratiti na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu (¢l. 483. st. 1. ZKP).

Zakonodavac posebnu vaznost odredenim propustima pridaje time §to ih ¢ini osnovom za
podnosenje izvanrednih pravnih lijekova, a ti se propusti ti¢u i zakonitosti dokaza. Hrvatsko pravo
u kaznenom postupku tako poznaje obnovu postupka, zahtjev za zastitu zakonitosti i zahtjev za

izvanredno preispitivanje pravomo¢ne presude. Obnova kaznenog postupka moguca je, u okviru

160 \/SRH, 111 Kr 146/2021-5 od 23. veljage 2022.
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zabrane reformacije in peius, na temelju presude Europskog suda za ljudska prava kojom je
utvrdeno da je u postupku doslo do krSenja prava zajamc¢enih Konvencijom, a ta povreda je utjecala
na ishod postupka i moze se ispraviti u obnovljenom postupku. Ta se povreda moze ticati upravo
upotrebe nezakonitih dokaza pa ¢e se u tom sluaju moci zahtijevati obnova postupka, Sto 1 sam
ESLJP sugerira u svojim odlukama kada obnovu smatra potrebnom jer se restitutio in integrum ne

moze ostvariti blazim mjerama.®!

Zahtjev za zastitu zakonitosti razlikuje se od ostala dva pravna lijeka po tome §to nije vezan rokom,
a podnosi ga Glavni drzavni odvjetnik ako je u postupku doslo do krSenja ljudskih prava i sloboda
zajamCenih Ustavom, medunarodnim pravom ili zakonom (¢l. 509. st. 2. ZKP). Takva povreda
moze biti u¢injena i upotrebom nezakonitog dokaza, stoga, ako Vrhovni sud utvrdi postojanje
povrede donijet ¢e, ovisno o samoj povredi, ili presudu kojom se odluka preinacuje ili u cijelosti
ili djelomicno ukida odluka prvostupanjskog i viSeg suda ili samo viSeg suda i sukladno tome
predmet vratiti na ponovno sudenje prvostupanjskom ili visem sudu.’®?> U skladu sa zabranom
reformacije in peius, u sluéaju da sud utvrdi da je zahtjev na Stetu okrivljenika, donijet ¢e samo

utvrdujucu presudu, to jest, nece mijenjati ni ukidati postojecu pravomocénu odluku (¢l. 513. ZKP).

Posljednji pravni lijek je zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude. O njemu
takoder odlucuje Vrhovni sud, a moze se podnijeti ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu,
odnosno ako je doSlo do povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom i
Konvencijom.'®® Radi pravne sigurnosti zakonodavac je podnosenje zahtjeva vezao uz rok od

mjesec dana od primitka pravomo¢ne presude (Cl. 517. 1 518. ZKP).

7. Zakljucak

Nezakoniti dokazi institut su kaznenog procesnog prava kojim se omogucava izdvajanje dokaza iz
dokaznog materijala. Ta fakticno jednaka posljedica temelji na razliitim teorijama, a koja e

teorija biti najzastupljenija ovisi o konkretnim okolnostima pojedine drzave, od ustroja policije,

161 Martinovi¢, Igor; Kos, Damir, op. cit. (bilj. 3), str. 327.
162 Cari¢, Marina, op. cit. (bilj. 71), str. 1028.
163 | bid.
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sudjelovanja laika u kaznenom postupku, postojecih socioekonomskih karakteristika drzave te
ustroja samog postupka. Tako se u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama najceS¢e naglaSava potreba
izdvajanja dokaza radi zaStite prava okrivljenika, radi osiguranja vjerodostojnosti dokaza,
osiguranja legitimiteta sudske presude, a posljednja — prevencija nezakonitog postupanja policije
najcesc¢e je spominjana. U Republici Hrvatskoj kao razlozi uvodenja instituta nezakonitih dokaza
spominju se zaStita legitimiteta djelovanja drzave prema njenim gradanima, kao i ostvarenje i
specijalnopreventivne i generalnopreventivne funkcije kaznenog progona u skladu sa stavom da ¢e
1 okrivljenik 1 javnost uskladivati svoje ponasanje s pravnim normama jedino ako vodene postupke
drze praviénima. Kao razlozi uvodenja ovog instituta jo§ se spominju i ostvarivanje nacela
materijalne istine koje bi bilo ugrozeno neizdvajanjem nevjerodostojnih dokaza, a naposljetku 1

prevencija nezakonitog postupanja policije, iako s puno manjim znacajem nego u SAD-U.

Upravo u Sjedinjenim Americkim Drzavama zakonitost dokaza osigurava se putem ekskluzijskih
pravila koja svoj izvor imaju u Ustavu, a dalje su razvijena kroz praksu Vrhovnog suda. Tako ¢e
biti izdvojeni dokazi koji su prikupljeni suprotno odredbama Cetvrtog amandmama o provodenju
pretrage doma, osoba i imovine, kao i oni prikupljeni protivno odredbama Petog i 14. amandmana
kojima se gradane §titi od prisile radi dobivanja priznanja. Povijesno je ekskluzijsko pravilo u ovom
slucaju uvedeno jer se iznudena priznanja drzalo nevjerodostojnim, no danas se naglasava svrha
zastite ljudskih prava i ljudskog dostojanstva od primjene razlicitih sredstava, od najtezih slucajeva
fizickog nasilja, do uskrate sna ili prijetnje financijskim sankcijama. Pravo na savjetovanje s
odvjetnikom jaméi Sesti amandman na americ¢ki Ustav, a kako njime nije obuhvéena veéina
ispitivanja od strane policije, u svrhu dodatne zastite gradana u predmetu Miranda v. Arizona sud
je uveo tzv. Miranda pravila koja osobi u pravilu moraju biti dana prije svakog ispitivanja, a njima
se obavjeStava osobu 0 njezinom pravu na Sutnju i pravu na branitelja. Jedna od karakteristika
ameri¢kog sustava je i tzv. doktrina plodova otrovne vocke koja upravo u ovom sustavu ima svoje
porijeklo 1 znac¢i zabranu koriStenja dokaza za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. No, 1 ta
doktrina postupno se sve viSe ograni¢avala pa danas poznaje odredene iznimke, poput situacije

neovisnog izvora ili neizbjeznog otkrica.

Suprotno SAD-u gdje postoji relativno Sirok raspon ekskluzijskih pravila, u Saveznoj Republici
Njemackoj naglasava se nuznost utvrdivanja materijalne istine u postupku pa pravila o izdvajanju

dokaza predstavljaju iznimku. Ona se vrlo rijetko propisuje zakonom, a u pravilu se prepusta odluci
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suda. Jedna od tih rijetkih odredbi propisanih zakonom je ona kojom se §titi ljudsko dostojanstvo,
odnosno §titi se od utjecaja na volju osobe koju se ispituje primjenom fizicke prisile, kemijskih
sredstava ili na bilo koji nac¢in. U gotovo svim ostalim sluc¢ajevima odluku o zakonitosti dokaza
donosi sud i to putem vaganja interesa zaStite prava okrivljenika i zaStite interesa kaznenog
progona. To se vaganje provodi na temelju teorije o tri pravna kruga prema kojoj ¢e dokazi nastali
povredom prava iz poslovnog kruga biti zakoniti, povreda prva iz osobnog kruga povlacit ¢e za

sobom vaganje interesa dok ¢e povreda prava iz privatnog kruga ¢initi dokaz nezakonitim.

| Europski sud za ljudska prava, iako po svojoj naravi nije suspenzijski sud i njegova uloga nije u
odlucivanju kada je in concreto odredeni dokaz nezakonit, ipak razmatra pitanje zakonitosti dokaza
na dva nacina; mogucée je da sud razmatra to pitanje u okviru prava na pravi¢an postupak
razmatrajuci je li postupak u cjelini, §to ukljucuje i prikupljanje i izvodenje dokaza bio pravican.
Druga je moguénost da sud ispituje je li nekim dokazom povrijedeno neko drugo konvencijsko

pravo, poput prava na privatnost.

Kako je Republika Hrvatska ¢lanica Vijeca Europe i potpisnica Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, praksa ESLJP-a ostavila je utjecaj i na hrvatsku praksu glede
zakonitosti dokaza. U RH zakon danas poznaje tri skupine nezakonitih dokaza; prvu skupinu ¢ine
dokazi nastali povredom odredenih prava zajam¢enih Ustavom, zakonom i medunarodnim pravom.
U drugu skupinu ulaze dokazi nastali povredama procesnih pravila koje sam zakonodavac
sankcionira njihovom nezakonito$¢u, dok trecu ¢ine oni za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.
Kada se radi o pravu obrane, pravu na Cast i ugled i1 pravu na nepovredivost osobnog i obiteljskog
zivota zakonodavac je predvidio iznimku njihovog koriStenja ako se radi o teskim djelima iz
nadleZnosti zupanijskog suda kod kojih interes kaznenog progona i kaZnjavanja pocinitelja preteze
nad zaStitom prava. Zakonodavac je zelio omogucditi, koliko god je to moguce da raspravni sud ne
dode u doticaj s nezakonitim dokazima kako bi onemoguci da oni, pa makar 1 bili izdvojeni, bilo
svjesno ili nesvjesno utjecu na suca u daljnjem tijeku posupka. Zato kroz cijelo trajanje postupka
predvida izdvajanje nezakonitih dokaza, a u konacnici temeljenje presude na takvom dokazu
odreduje apsolutno bitnom povrednom odredbi kaznenog postupka. Vaznost zakonitosti pridaje i
time Sto nezakonitost dokaza na kojima se temelji presuda ¢ini osnovom za podnosenje izvanrednih
pravnih lijekova, a 0 spomenutom utjecaju ESLJP-a govori to §to se na temelju njegove presude

moze traziti obnova kaznenog postupka kao jedan od izvanrednih pravnih lijekova.
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Vidljivo je da, iako pravila o izdvajanju nezakonitih dokaza ponekad imaju razli¢itu teorijsku
osnovu, fakti¢no su vrlo sli¢na te im je svaki put cilj viSestruk bez obzira na to koji je najvise
naglasavan. Njima se osigurava i zaStita okrivljenika i drugih osoba, kao i zastita vjerodostojnosti
dokaza i legitimnosti sudskog postupka i presude. No, koliko god s jedne strane ta pravila bila
korisna, s druge strane mogu i ugroziti ostvarivanje svrhe kaznenog postupka, odnosno kaznjavanja
pocinitelja, a time 1 zastitu zrtve 1 drustva od pocinitelja kaznenog djela. Zato je potrebno i dalje
razmatrati institut nezakonitih dokaza kako bi se S§to viSe postigla ravnoteza izmedu prisutnih
suprotstavljenih interesa, primjerice uvodenjem moguénosti vaganja interesa za bilo koju skupinu
dokaza, ili uvodenjem novih iznimki od doktrine plodova otrovne vocke, po uzoru na americko

pravo.
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