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1. UvOD

Pravo vlasniStva najvaznije je stvarno pravo, ali takoder 1 jedan od najvaznijih pravnih
instituta u svakom pravnom poretku.’ Pravo vlasnistva je u rimskom pravu predstavljalo
potpunu i isklju&ivu pravnu vlast na tjelesnoj stvari’ iz ega je slijedilo da vlasnik moze
raspolagati sa stvari po svojoj volji i da moze svakog treceg iskljuciti od raspolaganja.3 U
rimskom pravu bio je jasno ureden nacin zastite vlasnika. Rimsko pravo pruzalo je vlasniku
razli¢ite tuzbe i procesna sredstva za zastitu njegova prava protiv razli¢itih povreda® jer je
zaStita prava vlasniStva bitan dio tog prava. Najvaznija tuzba za zaStitu vlasnistva bila je
upravo rei vindicatio, stvarnopravna tuzba za zaStitu kviritskog vlasniStva u klasicnom
rimskom pravu.® Uz nju, u rimskom pravu razvile su se i actio negatoria,® actio Publiciana,’
vindicatio servitutis, vindicatio pignoris. Prve tri navedene tuzbe odnosile su se na vlasnistvo,
actio negatoria kao vlasnicka tuzba za prestanak uznemiravanja, a rei vindiactio te actio
Publiciana kao vlasni¢ke tuzbe predstavljale su, a ostale su i danas, tuzbe za povrat stvari.
Vindicatio servitutis, kasnije nazvana actio confessoria, odnosila se na sluznost, a vindicatio
pignoris na zalozno pravo.® Kako bi se istaknuo doseg iscrpnosti rimskog pravnog uredenja,
ovdje se mogu navesti i sredstva pravne zaStite u slucaju zaStite zemljiSnog vlasniStva u
susjedovnim odnosima. Naime, osoba je na raspolaganju imala actio finium regundorum,
cautio damni infecti, operis novi nuntiatio, actio acquae pluviae arcendae te interdictum gqoud

vi aut clam.®

Z Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 2008., str. 183.

Ibid.
® Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 184.
* Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 215.
% petrak, M., Rei vindicatio u klasicnom rimskom pravu, u: Kacer, H., Mom¢&inovié, H., Zuvela, M., (ur.), Liber
amicorum in honorem Jadranko Crnié (1928.-2008.), Novi Informator, Zagreb, 2009., str. 365-384, str. 365.
® Actio negatoria — vlasnicka tuzba za prestanak uznemiravanja. Ova tuzba sluzila je kviritskom vlasniku protiv
svakog onoga koji si na tudoj stvari prisvaja neko pravo ili na drugi nacin smeta vlasnika (npr., tuZeni si svojata
pravo sluznosti preko tudeg zemljista). Vlasnik je morao dokazati svoje pravo vlasniStva i njegovu povredu, a
nije morao dokazivati da protivnikovo pravo ne postoji, Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 218.
" Actio Publiciana — pretorska tuzba sluzila je zaititi uzukapijenta koji jo§ nije stekao kviritsko vlasni§tvo na
odredenoj stvari. Kako bi takvom uzukapijentu bila pruzena pravna zastita u slucaju gubitka posjeda stvari, u
njegovu je korist ustanovljena fikcija da je ve¢ postao kviritski vlasnik odredene stvari, pa je stoga actio
Publiciana imala obiljezje fikticijske tuzbe, odnosno tuzbe utemeljene na odredenoj fikciji, Petrak, M., Actio
Publiciana u klasicnom rimskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62, br. 5-6, 2012, str. 28.
8 petrak, M., Koncepcija generalne vindikacijske tuzbe u rimskoj pravnoj tradiciji i de lege ferenda, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 5-6, 2013., str. 1038-1061, str. 1039.
° Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 220 sq.



U suvremenom hrvatskom pravu postoji zakonska definicija prava vlasnistva koja
glasi: ,,Pravo vlasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje svoga nositelja
da s tim stvarima i koristima od nje ¢ini Sto ga je volja te da svakog treceg iskljuci, ako to nije
protivno tudim pravima ni zakonskim ogranicenjima“* 1z navedenog, pod pojmom prava
vlasni§tva mozemo podrazumijevati skup pravnih normi koje ureduju drustvene odnose u
kojima osobama pripadaju stvari, ali isto tako taj pojam se upotrebljava kada se govori o
subjektivnom pravu vlasniStva, odnosno o pravu koje pripada pojedincu u pogledu neke
stvari. Osim subjektivnog prava vlasniStva i1 pravne ustanove vlasniStva, pojam vlasnistva vrlo
Cesto se koristi 1 za oznaCavanje objekta ili predmeta prava vlasnistva.'! Sama zastita prava
vlasni$tva moze se ostvarivati u postupcima pred svim drzavnim sudovima, pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske, pred upravnim i drugim tijelima javne vlasti. Nadlezna tijela o t0j
zastiti odlucuju u zakonom predvidenim postupcima.12 Nepovredivost prava vlasnisStva utkana
je u Ustav Republike Hrvatske kao jedna od trinaest najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske.™® Ovisno o vrsti povrede prava vlasnistva, vlasnik, ali i predmnijevani
vlasnik, moze prema ZVDSP-u kao sredstva zaStite svog prava vlasniStva koristiti pravu
vlasni¢ku tuzbu za povrat stvari, vlasnicku tuzbu za prestanak uznemiravanja, tuzbu
predmijevanog vlasnika za prestanak uznemiravanja, tuzbu predmijevanog vlasnika za povrat
stvari. Sve navedene tube su petitorne tuZbe i o njima sud odlu¢uje u parni¢nom postupku.**

Kako je zastita vlasnistva jedno od vaznijih aspekata prava vlasniStva, a rei vindicatio,
nekad u rimskoj pravnoj povijesti, a sad kao prava vlasnicka tuzba u suvremenom hrvatskom

pravu, izuzetno vazna tuzba, u nastavku rada detaljnije ¢e se izloZiti 0 navedenoj tuzbi.

10 ¢1. 30. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999,
22/2000, 73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014,
81/2015, 94/2017 (dalje: ZVDSP).

Y Jug, J., Tuzbe za zastitu prava viasnistva, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 19,
Organizator, Zagreb, 2012., str. 35-66, str. 36.

12 Brezanski, J., Zastita prava vlasnistva, Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 24, 2002., str. 1.

B3 (1. 3. Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 08/1998, 113/2000, 124/2000,
28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014.

' Brezanski, J., op. cit. u bilj. 12, str. 14.



2. KONCEPCIJA VINDIKACIJSKE ZASTITE U RIMSKOJ PRAVNOJ
POVIJESTI

Prije upustanja u problematiku tuzbe rei vindicatio, tj. prave vlasni¢ke tuzbe, izlozit ¢e
se sam koncept vindikacijske zastite uop¢e. Kada se govori o vindikacijskoj zastiti stvarnih
prava svaki pravnik obrazovan u okrilju rimske pravne tradicije prije svega ima na umu
upravo reivindikaciju ili “pravu vlasnicku tuzbu”, no u suvremenom stvarnom pravu,
medutim, pojam vindikacijske zaStite ipak ima Siri smisao i nije ograniCen isklju¢ivo na
vlasnitke tuzbe za povrat tvari.”® To jasno i8¢itavamo npr. iz ¢l. 328. ZVDSP-a: ,,Zalozni
vjerovnik ovlasten je svakome, pa i vlasniku zaloZene stvari, postavljati sve zahtjeve potrebne
radi zastite svojeg prava na zalogu, a osobito ima pravo zahtijevati od onoga koji bespravno
posjeduje zaloZenu stvar da mu je preda u posjed; na to se na odgovarajuci nacin primjenjuju
pravila za vlasnika, odnosno predmnjevanog vlasnika koji Stite svoje pravo viasnistva“.
ZVDSP u citiranom stavku propisuje da se glede te tuzbe imaju na odgovaraju¢i nacin
primijeniti pravila koja se odnose na “pravu vlasniC¢ku tuzbu” ili “vlasnicku tuzbu
predmnjevanoga vlasnika”. Drugim rije¢ima, ZVDSP odreduje da je vindicatio pignoris
analogna vlasni¢kim tuzbama za povrat stvari, reivindikaciji i publicijanskoj tuzbi. ™

| u suvremenom kontekstu postoji kontinuitet uporabe klasi¢ne nomenklature glede
vindikacijske zaStite. Tako se 1 u suvremenoj gradanskopravnoj teoriji 1 praksi Cesto koriste
klasi¢ni rimski nazivi poput npr. rei vindicatio, actio Publiciana, i dr. No, dok je u klasiénom
rimskom pravu vrijedilo nacelo “tko moze podi¢i odredenu vindikaciju, taj ima 1 odnosno
stvarno pravo (sustav akcija)®, tome nasuprot, od postklasi¢nog rimskog prava pa sve do
danasnjeg gradanskog prava, vrijedi nacelo ,,tko ima odredeno stvarno pravo, taj moze podi¢i
i odnosnu vindikaciju (sustav subjektivnih prava)“.!” Medutim, kako se moZe vidjeti na
temelju navedenog, sve do danas postoje zasebne i medusobno razli¢ite vindikacijske tuzbe

kao tipizirani zahtjevi za zastitu stvarnih prava.

15 petrak, M., op. cit. u bilj. 8, str. 1049.
% 1d., str. 1050.
4., str. 1041.



3. REI VINDICATIO U RIMSKOM PRAVU

Rei vindicatio vrlo je stara tuzba koja se nalazila ve¢ i u Zakoniku XII plo¢a. Ime je dobila
po aktu kojim je zapo€injao spor oko vlasnistva u legis actio sacramento in rem, koji se zvao
vindicatio.® Ona se zadrzala kao osnovna tuZba za zaititu vlasni§tva sve do Justinijana, a
posredovanjem njegove kodifikacije se i danas isti termin upotrebljava za oznaku tuzbe kojom
se pokrece spor oko vlasnistva. To je bila tuzba kviritiskog vlasnika neposjednika protiv
neovlastenog posjednika nevlasnika. Tuzitelj je s jedne strane njome trazio utvrdenje svoga
prava vlasni§tva na spornoj stvari, dok je s druge strane njome zahtijevao od tuzenika
restituciju sporne stvari.’® Njome se titilo isklju&ivo kviritsko vlasnistvo (dominium ex iure
Quiritium)? kao najstarija vrsta rimskog prava vlasnistva.?! Za stjecanje kviritskog vlasnistva
bile su potrebne tri pretpostavke. Naime, stjecatelj je prvo trebao biti rimski gradanin odnosno
osoba s ius commercii.?? Drugo, objekt vlasnistva bile su sve pokretne stvari in commercio, a
od nekretnina zemljista u Italiji, ali i zemljista izvan Italije kojima je car podijelio ius
Italicum. | naposljetku, kao tre¢a pretpostavka jest nacin stjecanja kviritskog vlasnistva koji se
odvijao na jasno propisan na¢in. Kod res mancipi trazio se formalisticki nacin stjecanja
civilnog prava, a za res nec mancipi bio je dovoljan i neformalni akt stjecanja po ius gentium,
kao 3to je traditio®. Rei vindicatio petitorna je tuZba jer se njome pozivom na pravo

vlasni$tva trazio povratak posjeda stvari 2

18 Stojeevié, D., Rimsko privatno pravo, Petnaesto izdanje, Beograd, 1988., str. 163.

19 petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 366.

20 Kyviritsko vlasnidtvo — rimsko civilno vlasnistvo, prema starom pravu, koji su mogli stjecati samo rimski
gradani na odredenim stvarima i na odreden nacin, Vidakovi¢ Muki¢, M., Opéi pravni rjecnik, 1l izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2015., str. 563.

2! Starije rimsko pravo kao i Justinijanovo pravo, imalo je jedinstven tip vlasnistva. Klasi¢no rimsko pravo osim
vlasni$tva u pravom smislu, poznavalo je i neke nove tipove vlasti na stvari koje su po svom sadrzaju i funkciji
odgovarali pojmu vlasniStva, a nisu se smatrali vlasniStvom u pravom smislu. Tipovi vlasnistva bili su kviritsko
vlasnistvo, pretorsko vlasni§tvo, provincijalno vlasni$tvo te peregrinsko vlasnistvo, Horvat, M., op. cit. u bilj. 1,
str. 186 sqg.

22 Commercium ili ius commercii su imali Latini, a od peregrina samo oni kojima je to pravo bilo posebno
dodijeljeno, npr. ugovorom, Ibid.

% Ibid.

# Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 215,



3.1. AKTIVNA I PASIVNA LEGITIMACIJA

Procesnopravni izrazi ,,aktivna legitimacija“ (legitimatio ad causam activa) i ,,pasivna
legitimacija“ (legitimatio ad causam passiva) nisu nastali u antickom rimskom pravu, veé
mnogo kasnije u doktrini opéeg prava (ius commune).?®

Aktivno legitimirana osoba za reivindikaciju u klasi¢nom rimskom pravu bio je kviritiski
vlasnik odredene stvari. Budu¢i da je navedenom tuzbom tuzitelj zahtijevao povrat stvari koja
se nalazi u tuzenikovom posjedu, moze se zakljuciti da je aktivno legitimiran za reivindikaciju
bio iskljucivo kviritski vlasnik neposjednik.?® Doduse, u Justinijanovim Institucijama navodi
se ,,unus casus“ u kojem bi i vlasnik posjednik mogao podi¢i revindikaciju. U modernoj
romanistici, medutim, nije se dospjelo do spoznaje o kakvom je to¢no slucaju rijec, pa zato
treba ostati pri tvrdnji da je jedino vlasnik neposjednik imao aktivnu legitimaciju.?’

Tko moze biti pasivno legitimirana osoba, mijenjalo se tijekom klasi¢nog razdoblja.
Prema starijem shvacéanju, pasivno legitimiran mogao je biti jedino posjednik koji uziva
indirektnu zastitu. Ulpijanov tekst u Digestama pokazuje kako je navedeno shvacanje
posebice zastupao ranoklasiéni pravnik Pegaz.?® No, na temelju Ulpijanovog komentara
Pegazovog misljenja,”® u kasnoklasi¢nom razdoblju prevladalo je shvacanje da pasivno
legitimiran za reivindikaciju moze biti svaki posjednik, ali 1 svaki detentor koji ima fakticnu
vlast na spornoj stvari u trenutku litiskontestacije. Litis contestatio bila je konacni akt prvog
dijela rimskog legisakcijskog i formularnog postupka vodenog pred pravosudnim magistratom
(in iure) kojim se nakon imenovanja suca utvrduju pretpostavke spora i spor ustupa sucu da
utvrdi Cinjenice 1 donese presudu.?’O Najvazniji pravni ucinak tog akta bila je procesna
konsumpcija, tj. nemoguénost da se o istom spornom predmetu ponovno pokrene sudski spor
(ne bis ne idem).*! Drugi vazni ucinak litikontestacije bila je novacija (novatio necessaria).*

Njome se prvotni vjerovnikov zahtjev na dare tj. dare facere oportere ukidao po

% petrak, M., Izvorna struktura i funkcija vindikacije u rimskom pravu, Doktorska disertacija, Zagreb, 2003.,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 130.

% Ibid.

7 Ibid.

%D.6.1.9. (Ulp. 16 ad ed.).

%  Puto autem ab omnibus, qui tenent et habent restituendi facultatem, peti posse* — ,,Ja, medutim mislim da se
(vlasni¢kom tuzbom) stvar moze potrazivati od svih onih koji drZe stvar i imaju moguénost da je vrate®, prijevod
cit. prema: Romac, A., Izvori rimskog prava, Zagreb, 1973., str. 272.

% Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Zagreb, 2018., str. 203.

%1 petrak, M., op. cit. u bilj. 25, str. 133.

%2 pyhan, I. Rimsko pravo, Trece, neizmijenjeno izdanje, Beograd, 1972., str. 422.



litiskontestaciji i pretvarao u procesnu obvezu condemnari oportere (¢ekanje presude), a
presudom se gasila i ova obveza te se pretvarala u obvezu na iudicatum facere oportere.
Litiskontestacija u ekstraordinarnom postupku nije dovodila ni do konsumpcije niti do
novacije. Takoder, nije bilo straha da ¢e do¢i do povecanja presude zbog obijesnog parni¢enja
ni do plus petitio kako je to bilo u vrijeme formularnog postupka. Bitan uéinak
litiskontestacije u ekstraordinarnom postupku bilo je i pretvaranje nenasljednih tuzbi u trajne i
nasljedne tuzbe, kao i to da je sudac bio obvezan presudom usvojiti tuzbeni zahtjev na visinu

vrijednosti predmeta spora koja je bila u trenutku pocetka spora.33

Da nije sve u navedenom uredenju jednostavno jasno dokazuju i dvije iznimke od pravila
da je za reivindikaciju pasivno legitimirana osoba koja u trenutku litiskontestacije ima
fakti¢nu vlast na spornoj stvari.** Prva iznimka odnosi se na osobu koja se dolozno upusta u
parnicu kao da posjeduje spornu stvar, a zapravo nije njezin posjednik i to najéesce s ciljem
omogucavanja pravom posjedniku da za vrijeme trajanja spora stekne pravo vlasniStva na
temelju dospjelosti.®** To jasno pokazuje poznati Celzov tekst®® u Digestama: ,,Qui se liti
optulit cum rem non possideret, condemnatur, nisi si evindentissimis probationibus possit
possidere®, iz kojeg se i$¢itava da je vlasnik mogao voditi reivindikacijski spor i protiv takvog
fiktivnog posjednika (fictus possessor). Druga iznimka odnosila se na tuzenika koji je prije
litiskontestacije dolozno napustio posjed sporne stvari kako bi na taj na¢in pokuSao izbjeci
nadolazec¢u parnicu. Bez obzira na napustanje posjeda, navedena bi osoba i dalje morala ostati
u polozaju pasivno legitimirane osobe i u ovom sludaju tuZenik bi isto bio fictus possessor.*’
Ovo shvacanje jasno je izrazeno u jednom fragmentu kasnoklasika Paula: ,,Sed et is, qui ante

litem contestatem dolo desit rem possidere, tenetur in rem actione . *®

% 1d., str. 438.

% petrak, M., op. cit. u bilj. 25, str. 133.

* Ibid.

% D. 5.3.45 (Cels. 4 dig.): ,,Tko se upustio u parnicu, premda stvar ne posjeduje, treba da bude osuden ako ne
moze najocitijm dokazima dokazati da je od pocetka parnice tuzilac znao da on nije posjednik, jer se u tom
slucaju (tuzilac) ne moze smatrati prevarenim®, prijevod cit. prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 29, str. 247.

%7 petrak, M., op. cit. u bilj. 25, str. 134.

%¥D.6.1.27.3. (Paul. 21 ad ed.): ,,Ali i onaj koji je prije litiskontestacije dolozno napustio posjed stvari, odgovara
po tuzbi in rem®, prijevod cit. prema: Petrak, M., op. cit. u bilj. 25, str. 134.



3.2. PREDMET DOKAZIVANJA

Nakon analize aktivne i pasivne legitimacije u reivindikacijskoj parnici, moze se prije¢i na
problematiku predmeta dokazivanja. Tuzitelj je da bi uspio u reivindikacijsikoj parnici morao
dokazati sljedece: 1) svoje pravo vlasni$tva na spornoj stvari, 2) tuzenikov posjed te stvari te
3) identitet stvari.*® Prema tome, teret dokazivanja lezao je na strani tuZitelja, sukladno
pravilu ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat ili skra¢eno actori incumbit probatio, *°
tj. da tuzitelj mora dokazati istinitost svojih tvrdnji na kojima zasniva tuzbeni zahtjev. lzreka
je nastala na temelju konstitucije careva Dioklecijana i Maksimijana, a navedeno nacelo
preuzeto je i u suvremeno gradansko procesno pravo.** Zbog teZine dokaznog postupka u rei
vindicatio, kviritski vlasnici ¢esto su upotrebljavali actio Publiciana jer je ova tuzba bila

zasnovana na fikciji da je vrijeme dospjelosti proglo.*

3.2.1. Dokazivanje prava vlasniStva

U najstarijem legisakcijskom sudskom postupku rei vindicatio se ostvarivala legisakcijom
sacramento in rem gdje su obje strane morale postaviti svoju tvrdnju o vlasniStvu stvari i
dokazivati ga.** Legisakcija sacramento in rem sluzila je za zatitu stvarnih i ostalih
apsolutnih prava. Podizanjem ove tuzbe predmet spora ili neki njegov simbol morali su se
staviti pred magistrata.** Tuzitelj je pred magistratom bio obavezan staviti §tap na predmet
spora i izgovarati svecane rijeci (u slu¢aju roba kao predmeta spora): ,,Hunc ego hominem ex
Quiritium meum esse aio secundum suam causam: sicut dixi ecce tibi vindicatum imposui
(,»Tvrdim da je ovaj Covjek, ili neka druga stvar, moj po propisima kviritskog prava i po

nacinu na koji sam je dobio: kao §to rekoh, eto ga i prisvajam®). I ova svecana izjava dobila je

% petrak, M., Predmet dokazivanja (Thema probandi) u revindikacijskim parnicama u klasicnom rimskom pravu
i suvremenim europskim stvarnopravnim sustavima, u: Gliha, 1., et. al. (ur.), Liber amicorum Nikola Gavella-
Gradansko pravo u razvoju: zbornik radova u cast 70. rodendana profesora emiritusa Nikole Gavelle, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 805-845, str. 809.

%D, 22.3.2. (Paul. 69 ad ed.)

! petrak, M., Traditio luridica, vol. I., Regulae luris, Zagreb, 2010., str. 20.

“2V/. infra, fusnota 59

** Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 215,

* puhan, 1., op. cit. u bil. 32, str. 409.



naziv vindicatio.* Na vindikaciju tuZitelja, tuzenik koji nije priznavao pravo tuZitelja, morao
je suprotstaviti svoju kontravindikaciju potpuno jednakog sadrzaja.*® 1z ovoga je vidljivo da
tuzeni, uz to §to je morao osporiti tuziteljevo vlasnistvo, morao je i tvrditi da je sam vlasnik.
Magistrat je ex tribunali promatrao radnje vindikacije i kontravindikacije te ako su obje bilo
ispravno poduzete, zapovijedao je rijec¢ima: ,,Mittite ambo hominem* (,,Obojica pustite
Govjeka).*” Tako je zavriavao ovaj simboli¢ni postupak.

U novijem formularnom postupku stvar je bila jednostavnija jer tuzitelj pri iznoSenju svog
tuzbenog zahtjeva nije morao upotrebljavati sveCane rijeci niti ostale svecane postupke vec je
njegovo iznoSenje imalo za cilj upoznavanje tuzenoga sa tuzbenim Zahtjevom.48 Polozaj
tuzenoga u formularnom postupku bio je bolji od polozaja tuzitelja. Tuzeni se mogao ali se
nije i morao upustati u parnicu, a ovisno o odluci tuzenika razlikovala se obveza dokazivanja
tuzitelja. Naime, u slucaju da se tuZenik nije upustio u parnicu, tuzitelj je morao dokazati da
9 g

morao je tuzitelju odmah prepusti posjed. Kod nekretnina mu je to pretor nalagao s

se sporna stvar nalazi u tuZenikovu posjedu 1 tuZzenik bi mu bio duZan predati tu stvar,

interdictum quem fundum, a kod pokretnina pretor bi ovlastio tuzitelja da si izravno uzme
stvar.® Takoder, ako pokretna stvar nije bila pred sudom, tuZitelju je pripadala actio ad
exhibendum da prisili tuZenoga da donese stvar pred sud.”* Prema svemu navedenom, tuZitelj
u slucaju kad se tuzeni ne bi upustio u parnicu nije morao dokazivati svoje pravo vlasnistva na
spornoj stvari. To shvaéanje proizlazi iz teksta Furija Antijana®* u D. 6.1.80.: ,.In rem
actionem pati non compellimur, quia licet alicui dicere se non possidere, ita ut, si possit
adversarius convincere rem ab adversario possideri, transferat ad se possessionem per
iudicem, licet suam essen on adprobaverit«.>®

S druge strane, ako se tuzenik upustio u parnicu, tuZzitelj bi trebao dokazivati svoje
pravo vlasnistva, tuzenikov posjed te identitet sporne stvari.>* Nakon ukidanja legisakcijskog

postupka, tuZeni nije morao dokazati da je vlasnik sporne stvari, ali je mogao iznijeti prigovor

* Ibid.

“® Ibid.

*"1d., str. 410.

“®1d., str. 421.

* petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 813.

* Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 216.

*! Ibid.

52 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 813.

% D. 6.1.80 (Anthian. 1 ad ed.): ,,Nismo duZni upustiti se u parnicu pokrenutu stvarnopravnom tuzbom, jer
svakom se dopusta tvrditi da ne posjeduje, a ako jedna strana moze dokazati da njegov protivnik ipak posjeduje
stvar, ona moze prenijeti posjed na sebe uz pomo¢ suca, ¢ak i ako nije dokazala svoje pravo vlasnistva®.

% petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 813.



da mu pripada neko stvarno pravo ili obvezno pravo na stvari temeljem odnosa sa samim
vlasnikom koji mu je stvar dao npr. u zalog ili u najam.> Tuzitelj je u sluajevima upustanja
tuzenika u parnicu, kako je vec¢ istaknuto, morao dokazati vise okolnosti.

Ponajprije, tuzitelj je morao dokazati da je vlasnik sporne stvari, §to je mogao postati
bilo na temelju originarnog stjecanja ili derivativnog stjecanja.”® Ako je tuzitelj stekao pravo
vlasnistva nekim od originarnih nacina stjecanja morao je u reivindikacijskoj parnici dokazati
pravne Cinjenice na kojima je temeljio takvo stjecanje. Moze se za primjer uzeti usucapio kao
jedan od originarnih nacina stjecanja vlasni$tva. Tako, primjerice, ako je tuzitelj tvrdio da je
stekao svoje pravo vlasni$tva na temelju dosjelosti (usucapio), morao je dokazati postojanje
odredenih pretpostavki. To¢nije, bila je rije¢ o sljede¢em: da je stvar sposobna biti objektom
stjecanja prava kviritskog vlasni§tva putem dosjelosti, potom da je posjed stvari steCen na
temelju valjanog pravnog razloga te u dobroj vjeri i naposljetku da je posjed neprekidno trajao

propisano vrijeme.*’

Tuzitelj koji nije uspio dokazati da su se ispunile sve potrebne
pretpostavke za originarno stjecanje prava vlasnistva na temelju dosjelosti, na raspolaganju je
imao alternativno sredstvo zastite, a to je bila actio Publiciana. U publicijanskom sporu u
doba klasi¢nog rimskog prava, tuzitelj je morao dokazati da je derivativno steen posjed
temeljen na jednom od valjanih pravnih temelja, pa bi onda u njegovu korist djelovala fikcija
da je protekao rok dosjelosti te da je postao kviritski vlasnik odredene stvari. To se jasno
i§¢itava i iz Justinijanovih Institucija®: ,, Ako, naime, onaj kome po opravdanom (osnovanom)
pravnom razlogu (osnovi, naslovu) neka stvar bude predana (tradirana), na primjer, na osnovi
kupnje ili darovanja, ili miraza ili legata, prije nego $to je postao vlasnik nekim slucajem
izgubi tu stvar iz posjeda, on nema nikakvu neposrednu tuzbu da bi tu stvar za sebe
potrazivao, jer su u civilnom pravu stvorene (samo) one tuzbe, kojima se moze potraZivati
vlasni$tvo. Ali, buduéi da bi bilo ocito nepravilno da se u ovakvom slucaju ne moze koristiti
tuzba, pretor je ustanovio tuzbu u kojoj onaj, tko je izgubio posjed, tvrdi kao da je tu stvar vec¢

stekao dosjelos¢u, pa je na taj naCin potrazuje kao da je ona u njegovom vlasniStvu. Ova se

> Horvat, M, op. cit. u bilj. 1, str. 216.

% Prema izvorima rimskog prava, nadini stjecanja vlasnistva dijelili su se na na¢ine koji su bili priznati po
civilnom pravu te one koji su bili pripusteni po ius gentium. Opisana klasifikacija ima samo povijesnu vaznost,
jer je Justinijan ukidanjem razlike izmedu civilnog i pretorskog vlasniStva i razlike izmedu res mancipi te nec
mancipi uveo jedinstven tip vlasniStva. Podjela vrsta stjecanja vlasni§tva na originarno i derivatno stjecanje u
klasi¢nom rimskom pravu nije bila teorijski oblikovana. No, onako je danas utvrdena ova podjela, fakti¢no je te
karakteristike imala i u klasi¢nom rimskom pravu pa se ova podjela moze primijenit i pri ra§clambi klasi¢nih
vrela, Horvat. M., op. cit. u bilj. 1, str. 192 sqq.

% petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 814.

* Inst. 4. 6. 4.



tuzba naziva actio Publiciana jer ju je prvi unio u (svoj) edikt pretor Publicije.>® Vidljivo je
da se ovakvo ,,fingirano“ kviritsko vlasnistvo na odredenoj stvari moglo puno lakse dokazati
od ,,pravog* kviritskog vlasnistva.*

Kod derivativnog stjecanja, stvar je za tuzitelja bila slozenija. Naime, u takvoj situaciji,
tuzitelj je morao dokazati i pravo vlasnistva svih svojih predaka koji su derivativno stjecali
jedan od drugoga, sve dok ne bi doSao do onog prednika koji je originarno stekao pravo
vlasnistva.™

Za ekstraordinarni postupak znacajna novina jest zakonska teorija o ocjeni dokazne snage
pojedinih dokaznih sredstava.®> Naime, zbog velike korupcije carevi su bili prisiljeni propisati
pravila kada se neka okolnost smatra dokazanom. Suci viSe nisu bili pozvani da utvrduju
odgovaraju li ¢injeni¢ni navodi stranaka stvarnom stanju stvari te da po slobodnoj ocjeni
donose presudu. Najznaéajnija dokazna sredstva u ekstraordinarnom postupku, ali i u

legisakcijskom te formularnom postupku, bile su isprave te iskazi svjedoka.®

3.2.2. Dokazivanje tuZenikova posjeda

Uz prethodno navedenu nuznost dokazivanja svog prava vlasniStva, tuzitelj je morao
dokazati i da je tuzenik posjednik stvari ili da je pak dolozno napustio posjed. To jasno
pokazuje Gajev tekst: ,,Qui petitorio iudicio utitur, ne frustra experiatur, requirere debet, an
is, cum quo institutat actionem, possessor sit vel dolo desiit possider“.®* Drugim rije¢ima,
tuzitelj je morao dokazati pasivnu legitimaciju tuzenika, kako u slucajevima kad je ona
postojala na temelju pravila da je za revindikaciju pasivno legitimirana osoba koja je u
trenutku litiskontestacije imala fakticnu vlast na spornoj Stvari, tako i u ve¢ opisanim
slu¢ajevima iznimki od tog pravila. No, ako bi tuZenik poricao posjed stvari, a vlasnik mu ga
dokaze, tad vlasnik nije morao ustajati s reivindikacijom, nego ne morajuc¢i dokazati svoje

vlasni§tvo, s pomo¢u interdikta quem fundum postizao je predaju stvari.®®> Ovu vrstu interdikta

* Lugi¢, Z., Klasicni pravni tekstovi, Priru¢nik, Sarajevo, 2021., str. 81.
% petrak, M., op. cit. u bilj. 35, str. 815.

®1 Ibid.
%2 pyhan, 1. op. cit. u bilj. 32, str. 435.
83 1d., str. 428.

D 6.1.36 pr. (Gai. 7 ad ed provinc.): ,,Tko se koristi vlasni¢kom tuzbom, da ne bi uzalud vodio spor , treba
tvrditi da li je onaj s kojim treba da otpocne spor, posjednik ili je dolozno napustio posjed”; prijevod cit. prema:
Romac, A., op. cit. u bilj. 29, str. 247.

% Baron, I., Institucije rimskog prava, Zagreb, 1925., str. 152.
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te interdictum Salvianum uveo je Justinijan. Navedeni interdikti sluzili su za zastitu

postojeceg posjeda te su imali za cilj pribavljanje posjeda.®

3.2.3. Dokazivanje identiteta stvari

Naposljetku, tuzitelj je trebao dokazati i identitet stvari, odnosno da je stvar za koju tvrdi
da na njoj ima pravo vlasniStva ista ona stvar koju tuzenik posjeduje u ¢asu litiskontestacije.
Shodno tome, tuzitelj je morao detaljno opisati tu stvar, navesti njezina svojstva po kojima se
razlikuje od ostalih stvari. U klasi¢nom rimskom pravu predmet reivindikacije mogla je biti
samo odredena stvar, dok se genericke stvari, u pravilu, nisu mogle vindicirati. Iznimka je bila
mogucnost vindikacije odredene svote novca, tj. vindicatio nummorum, i tad se reivindikacija
mogla podi¢i samo u slucaju ako se tuziteljeva svota novca, na temelju odredenih okolnosti,
mogla posebno raspoznati i time razlu¢iti od tudeg novca.’” Na temelju napisanog,
predmetom reivindikacije mogle su biti sve pojedina¢no odredene tjelesne stvari in
commercio, dakle pokretne i nepokretne stvari, jednostavne i sastavljene stvari itd. Za razliku
od tjelesnih stvari, netjelesne stvari, tj. prava, nisu mogla biti predmetom reivindikacije, veé
nekih drugih vrsta vindikacije.®® Kao primjer moze se uzeti vindicatio gregis koja je, prema
misljenju klasi¢nih rimskih pravnika, sluzila za zastitu prava vlasnistva na stadu kao cjelini, a
ne tek za zaStitu prava vlasniStva na pojedinim Zzivotinjama u stadu. Ovdje se javio
kompleksan problem dokazivanja identiteta skupine stvari. Klasi¢ni rimski pravnici zastupali
su shvacanje da identitet stada kao skupne stvari i objekta stvarnog prava ostaje
nepromijenjen, bez obzira na Cinjenicu $to je broj zZivotinja u stadu, zbog okota, uginuca,
kupnje 1 sli¢no, promijenjen. Istovjetna pravila vrijedila su u klasiénom rimskom pravu 1 glede

identiteta skladista robe kao skupine stvari.®®

% Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 181.
%7 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 817.
% Ibid.
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3.2.4. Presuda

Na osnovu uspjeha dokaznog postupka sud je donosio presudu. Stvar je bila dosudena
onoj stranci koja je u sporu pobijedila, tj. onoj osobi koja je uspjela dokazati istinitost svojih
navoda. Izgled i djelovanje presude bilo je razliCito u raznim razvojnim etapama rimskog
gradanskog postupka.”® U legisakcijskom postupku nakon $to bi se intervencijom magistrata
zavrsila takozvana simboli¢na borba izmedu tuZenika i tuzitelja,” tuZitelj je morao izazvati
tuzenoga na okladu. Okladnu svotu (sacramentum) trebalo je ili odmabh isplatiti ili za njenu
isplatu imenovati jamca. Visina okladne svote iznosila je 500 asa ako je vrijednost spora bila
veca od 1000 asa, a 50 asa ako je vrijednost predmeta spora bila manja od 1000 asa ili se
radilo o sporovima o slobodi. Stranka koja je izgubila spor gubila je i okladnu svotu
(sacramentum) u korist rimskih hramova.”® Tijekom vremena, opashost od gubitka okladne
svote postojala je samo kod stvarnopravnih tuzbi. Kako je to nosilo znacajne posljedice,
razvijen je postupak per sponsionem koji je imao za cilj ukinuti pla¢anje okladne svote i kod
stvarnopravnih tuzbi.”® Da bi se izbjeglo plac¢anje okladne svote, tuzitelj koji bi podizao
vindikacijsku tuzbu, pozivao bi tuzenoga na uvjetnu stipulaciju rije¢ima (na latinskom): ,,Ako
je dovjek o kome se radi po kviritskom pravu moj, obeéavas li platiti 25 sestercija“.” TuZenik
je rado prihvacao ovaj poziv jer je stipulacija 1 za njega znacila sigurnost od gubitka okladne
svote. Poslije zakljucenja stipulacije, tuzitelje je podizao legisakciju per condictionem i trazio
isplatu od 25 sestercija. Postupak per sponsionem bio je po obliku obvezni postupak, a po
sadrzaju stvarnopravni postupak.” U razdoblju formularnog postupka presudu je donosio
sudac nakon glavne rasprave i provedenog dokaznog postupka. Presuda se usmeno
priopc¢avala strankama istog dana donoSenja. Donesenom presudom gasilo se pravo tuZitelja
da ponovo podigne tuzbu protiv istog tuzenika o istoj stvari 1 po istoj pravnoj osnovi. Svaka
presuda u razdoblju formularnog postupka morala je glasiti na vrijednost predmeta spora.
TuZenik je imao trideset dana da izvr§i ono §to mu je presudom nalozeno.”® 1 u
ekstraordinarnom postupku sudac je donosio presudu nakon provedene glavne rasprave i

dokaznog postupka. Presuda se morala donijeti najkasnije za tri godine od dana pokretanja

© pyhan, 1., op. cit. u bilj. 32, str. 225.
"V, supra, potpoglavlje 3.2.1.

2 pyhan, 1., op. cit. u bilj. 32, str. 410.
" puhan, 1., op. cit. u bilj. 32, str. 413.
"1d., str. 414.

" Ibid.

®1d., str. 425.
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spora.’” Presuda nije morala glasiti na nov&anu svotu,” a u pravilu je glasila na povratak same
stvari s plodovima i s ostalim pripatcima i takva se presuda mogla ostvariti ,,manu militari®,
tj. pomocu drzavne vlasti (ovrhom od strane javne vlasti).” Djelovanje presude u
reivindikacijskom postupku bilo je deklaratorno i inter partes. Presuda, osim u

ekstraordinarnom postupku, bila je odmah pravomoéna.80

3.3. FORMULA REI VINDICATIO

Forma rei vindicatio mijenjala se za vrijeme razvoja rimskog prava. Za podizanje ove
tuzbe u najstarije vrijeme sluzila je legis actio per sacramentum in rem, u prijelazu od
legisakcijskog postupka na formularni postupak sluzila je forma per sponsionem, a u
formularnom i ekstraordinarnom postupku tzv. formula petitoria.®* U svakoj od navedenih
etapa razvoja rei vindicatio je bila obiljezena opéim procesnim uredenjem pojedinog

razdoblja.

3.3.1. Sadrzaj tuzbenog zahtjeva

Prema modernim rekonstrukcijama, poc¢evsi od romanisti¢kog autoriteta Otta Lenela, tekst
formule reivindikacije koji se zapravo odnosio na zahtjev tuzitelja imao je sljede¢i sadrzaj:
,, Titius iudex esto. Si paret rem, de qua agitur, ex iure Quiritium Auli Agerii esse, neque ea
res arbitrio iudicis Aulo Agerio restituetur, quanti ea res erit, tantam pecuniam Numerium
Negidium Aulo Agerio condemnato. Si non paret absolvito«.®? Naime, tekst formule navodi da

u slucaju da tuzitelj uspije dokazati svoje kviritsko vlasni§tvo na spornoj stvari, dalje od suca

71d., str. 438.

8 Ibid.

" Eisner, B., Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 1948., str. 264.

8 pyhan, 1., op. cit. u bilj. 32, str. 225.

& pyhan, 1., op. cit. u bilj. 32, str. 223.

82 Ticije neka bude sudac. Ako se utvrdi da stvar, o kojoj se radi, vlasniitvo Aula Agerija (tuZitelja) po
kviritskom pravu, i ukoliko ta stvar ne bude Aulu Ageriju na sucev poziv, tj. arbitriji, vracena, tada koliko ta
stvar bude vrijedila, na toliku svotu novaca neka sudac Numerija Negidija (tuzenika) prema Aulu Ageriju osudi,
a u protivnom sluc¢aju neka ga oslobodi*, prijevod cit. prema: Horvat, M., Rimsko pravo, Zagreb, 1977., str. 354.
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(iudex) trazi pruzanje pravne zaStite na nain da tuzenoga (Numerius Negidius) osudi na
plaéanje vrijednosti sporne stvari u korist tuzitelja ako ne bi vratio stvar tuzeniku.®®

Formula se sastojala od tri dijela. Prvi dio formule (si paret... esse) sadrzavao je
tuziteljevu intenciju.84 U intenciji se prvo navodio predmet tuzbenog zahtjeva, pa se tako i u
intenciji formule reivindikacije u prvom redu navodila konkretna stvar ¢iju restituciju tuzitelj
zahtjeva (res qua de agitur).® Zatim se u intenciji navodio i pravni temelj tog zahtjeva:
tuZiteljevo pravo vlasnistva (ex iure Quiritium Auli Agerii esse).*® Nakon intencije, drugi dio
formule (neque ea res arbitrio iudicis restituetur) sadrzavao je restitornu ili arbitranu klauzulu
(clausula arbitraria).” Sudac bi prije osude pozvao tuZzenoga da stvar vrati tuZitelju u naravi,
tj, preda tuzitelju posjed stvari (naturalna restitucija). Tuzeni nije bio u obvezi udovoljiti tom
pozivu, odnosno barem ga se na to nije moglo natjerati sudskim putem.® Sukladno tome, tre¢i
i posljednji dio formule reivindikacije, condemnatio, sadrzavao je nalog sucu da tuZzenika, u
slu¢aju odbijanja naturalne restitucije, osudi na novc€anu restituciju vrijednosti stvari.®
Navedeno rjeSenje zasniva se na temeljnom nacelu formularnog procesa da svaka
kondemnacija glasi na nov€anu svotu, bez obzira na predmet spora. U slu¢aju da je tuzenik
odbio poziv suca za naturalnom restitucijom, nov¢ana vrijednost stvari utvrdila bi se na
temelju procjene samog tuzitelja, ucinjene pod prisegom i zatim bi se izrekla presuda na tu
novéanu svotu.”® Na temelju fragmenata klasi¢nih pravnika moze se zakljuciti da je tuitelj
svoju procjenu mogao temeljiti na subjektivnoj vrijednosti stvari pa bi osuda nerijetko glasila
na iznos koji je znatno premasivao objektivnu vrijednost stvari. Klasi¢ni pravnici smatrali su
da je to adekvatna sankcija za tuZenikovo odbijanje naturalne restitucije.91 Na ovaj nacin
tuzenika se nastojalo prisiliti da ipak izvr$i naturalnu restituciju, no ukoliko se za istu odlucio,

utoliko se smatralo da na temelju presude stjede bonitarno vlasnistvo na stvari.*?

& petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 369.
84 y1o:

Ibid.
% 0O pitanju koje su vrste stvari mogle biti predmetom reivindikacije u klasi¢nom rimskom pravu, V. supra
poglavlje 5.
% petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 370.
87 -

Ibid.
® Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 216.
8 petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str, 370.
% Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 216.
1 petrak, M., op. cit. u bilj, 5, str. 372.
% Ibid.

14



3.3.2. Opseg restitucije

Tuzitelj je reivindikacijom mogao ostvariti povratak svoje stvari, tj. u formularnom
procesu njezine novéane protuvrijednosti.”® Tuziteljev uspjeh u reivindikacijskoj parnici bio je
druk¢iji po formularnom postupku klasi¢nog prava, a druk¢iji po ektraordinarnom postupku
postklasi¢nog prava. Uz navedeno, u presudi se odluéivalo i o ,,omnis causa rei, tj. o svim
koristima i prednostima koje bi vlasnik bio imao da je stvar bila u njegovu posjedu (npr.
plodovi, ali i tuzenikova odgovornost za propast ili pogorSanje stvari). Pitanje naknade
plodova tuzitelju, pitanje tuzenikove odgovornosti za propast ili pogorSanje stvari kao i
pitanje naknade uloZenih troSkova tuzeniku, rjeSavalo se nacelno razli¢ito prema tomu radi li
se 0 postenom posjedniku ili nepoStenom posjedniku, te radi li se o razdoblju prije ili poslije
litiskontestacije. Tuzeni je dakle pod odredenim pretpostavkama mogao traziti naknadu svojih
troskova koje je ulozio na stvar. Buduéi da u klasi¢nom rimskom pravu jo$ nije postojala
distinkcija izmedu glavnog tuzbenog zahtjeva za predaju posjeda stvari i mogucih sporednih
zahtjeva za naknadu $tete nastale pogorSanjem ili propascu stvari te za predaju koristi od
stvari, u klasi¢cnom su se razdoblju kako tuzbeni zahtjev tako i osudujuca presuda uvijek
odnosili na res cum omni causa pa stoga tuzitelj, u nacelu, nije morao posebno isticati

sporedne tuzbene zahtjeve za naknadnom Stete 1 predajom svih koristi o stvari.”

3.3.3. Restitucija koristi od stvari

U klasi¢nom rimskom pravu $to se ti¢e koristi od stvari, nastalih od ¢asa litiskontetacije,
navedena restitucija se u prvom redu odnosila na plodove stvari, naravne i civilne.”® Kod
restitucija koristi od stvari, u ovom razdoblju rimskog prava, nije bilo razlike izmedu
postenog i neposStenog posjednika. Tuzenik koji je izgubio spor morao bi naturalno ili
novcano restituirati vlasniku stvari sve plodove ubrane nakon trenutka litiskontestacije, kao i
zanemarene plodove, tj. plodove koje je propustio ubrati nakon litiskontestacije.”® Kod
restitucije koristi od stvari, u prvom redu plodova, nastalih prije trenutka litiskontestacije, u

klasicnom rimskom pravu je postojala razlika izmedu polozaja posStenog posjednika te

% Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 216.
% petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 372 sq.
% petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 373.

* Ibid.
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poloZaja nepostenog posjednika. PosSteni posjednik je bio onaj posjednik koji je bio u dobroj
vjeri glede stjecanja posjeda stvari. Tako je primjerice posjednik vjerovao da je stekao
vlasnistvo kupljene stvari tradicijom, a nije znao (neznanje ne smije biti skrivljeno ili rezultat
grube nepaznje) da tradent nije vlasnik stvari.”’ Polozaj postenog posjednika bio je znatno
bolji. Naime, poSteni posjednik postajao je vlasnikom plodova ve¢ u trenutku njihova
odvajanja od glavne stvari®® pa stoga nije bio duZan restituirati vlasniku glavne stvari koristi
od stvari nastale prije litiskontestacije. Za razliku toga, neposteni posjednik nije mogao steci
pravo vlasni$tva nad njezinim odvojenim plodovima. Stoga je vlasnik glavne stvari imao
pravo od nepostenog posjednika zahtijevati restituciju svih plodova.”® S obzirom da je u
takvoj situaciji bila rije¢ o plodovima kao samostalnoj stvari, vlasnik glavne stvari mogao je
zahtijevati restituciju tih plodova samo zasebnom tuzbom. Ako su takvi plodovi bili
nepotroSeni, njihova se restitucija mogla zahtijevati posebnom reivindikacijom,100 a ako su
bili potroSeni, naknada njihove vrijednosti mogla se potrazivati samo putem kondicijske

v 101
tuzbe.°

U Justinijanovu pravu u pogledu plodova nastalih od trenutka litiskontestacije posSteni
posjednik je odgovarao za one plodove koje je ubrao kao i za zanemarene plodove, a prije
litiskontestacije jo§ i za ubrane plodove ako ih jo$ nije bio potroSio. Neposteni posjednik
odgovarao je za sve plodove nastale prije i poslije trenutka litiskontestacije, te jos dodatno i za

one plodove nastale nakon litiskontestacije, no koje je mogao postié¢i samo vlasnik.'%?

3.3.4. Naknada Stete zbog pogorsanja ili propasti stvari

Rani klasi¢ni pravnici imali su razliita shvacanja glede pitanja do kojeg stupnja
odgovornosti ima odgovarati tuzenik za Stetu nastalu na tudoj stvari. Vezano uz Stetu nastalu
nakon litiskontestacije postojao je sukob misljenja izmedu Prokulovaca i Sabinovaca. Naime,
Prokulovci su smatrali da tuzenik kao posjednik treba odgovarati i1 za slucajnu Stetu na tudoj

stvari, dok su Sabinovci smatrali da tuzenik kao posjednik ima obvezu restituirati samo onu

" Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 174.
% D. 7.4.13 (Paul. 3 ad Sab.)

% petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 374.

10D, 22.1.10 (Paul. 2 quaest.)

101D, 13.7.22.2 (Ulp. 30 ad ed.)

192 Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 217.
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Stetu na stvari nastalu nakon trenutka litiskontestacije koju je namjerno prouzro&io.** U

kasnijoj klasi¢noj jurisprudenciji prevladalo je shvacanje prema kojem bi tuzenik kao
posjednik trebao odgovarati za svaku Stetu koju je prouzrocio namjerno ili svojom
nemarno$éu.'® TuZenikova odgovornost za $tetu na tudoj stvari nastalu prije litiskontestacije

mogla se zahtijevati samo putem actio legis Aquiliae'®

106

te se u toj situaciji nije radila razlika

izmedu postenog i nepostenog posjednika.

3.3.5. Protuzahtjevi tuZenika

Protuzahtjevi tuzenika su naknade nuznih, korisnih te luksuznih troSkova. Klasi¢ni
pravnici nisu izvorno oblikovali ovu poznatu trodiobu troSkova (impensae necessariae,
impense utiles, impensae voluptuariae) u svezi s reivindikacijom, ve¢ je ona razvijena u svezi
s problematikom muZevog povratka miraza (dos) u sludaju razvoda braka.'®” Suprug je imao
pravo na restituciju odredenih troskova ucinjenih na stvarima pripadnim mirazu (naknadu na
nuzne troskove u svakom slucaju, naknadu korisne troskove jedino ako ih je ucinio uz zenino

odobrenje, a glede luksuznih trogkova'® suprug je imao ius tollendi'®®

). Kako je istaknuto,
klasi¢ni pravnici nisu primjenjivali navedenu trodiobu glede restitucije troSkova poStenog
posjednika u kontekstu reivindikacijskih parnica, ve¢ su to ucinili tek srednjovjekovni
pravnici, no ipak se navedena trodioba moze korisno uporabiti pri analizi klasi¢nih shvacanja

0 navedenom obliku restitucije.™*

Slijedom toga razlikuju se prethodno navedene tri vrste troskova i to su 1) impensae
necessarie, tj. nuzni troskovi, ucinjeni da se stvar odrzi i ne propadne; 2) impensae utiles, tj.
korisni troskovi kojima se povecava objektivna vrijednost stvari i 3) impensae voluptuariae,

tj. troskovi iz luksuza ucinjeni samo radi poljepSavanja stvari 1 udobnosti.*™* Sto obuhvaca

103 petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 375.
104 s
Ibid.
105 Actio legis Aquiliae odnosila se na namjerno nanesenu Stetu. Vidi Jaramaz Reskusié, I, ,,Iniuria u
pretkasicnom rimskom pravu: pojam i zastita”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 2, 2011., str.
545-571, str. 554,
1% petrak, M., op. cit. u bilj. 23, str. 156.
197 petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 377.
108 yp:
Ibid.
19 1us tollendi — v. infra, biljeska 118.
110 petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 378.
1 Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 217.
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naveden tri vrste troSkova moze se i$¢itati iz Diges‘ca.112 Naime, nuZni troskovi su oni troskovi
bez kojih bi, da nisu ucinjeni, stvar ili propala ili postala gora. Korisni troskovi su pak oni
troskovi koji miraz poboljSavaju, ali ne i oni koji samo sprecavaju da on ne postane gori a od
kojih Zena ima korist (npr. okopavanje stabala viSe nego je to bilo neophodno). U ime tih
izdataka Zenu ne treba opterecivati ako ona za to ne zna ili ako to nece da ne bi bila prisiljena
da se odri¢e zemljista. Kod tih troskova obi¢no e govorilo i da su i pekarnica i zitnica
pridodani miraznoj kuc¢i. Luksuzni troskovi su oni troskovi Koji stvar samo ukrasavaju, ali ne
povecavaju plodove (npr. travnjaci, vodoskoci, slike, itd.).*** U klasi¢no doba tuZeni nije
mogao traziti naknadu troskova po civilnom pravu, nego je pretor samo postenom posjedniku
davao ekscepciju doli*** kojom je mogao uskratiti povratak stvari dok mu vlasnik ne naknadi

115

impensae necessarie i impensae utiles.”™ Najiscrpniji sacuvani klasi¢ni tekst u kojem se

tematizira problematika restitucije troSkova posjednika u reivindikacijskoj parnici potjece od

klasi¢nog pravnika Celza, a koji je prenesen u D. 6.1.38 (Cels. 3 dig.).**

Za Justinijanovo pravo™’ u nagelu se moZe re¢i da su se nuzni tro§kovi nadoknadivali
uvijek 1 to i poStenom 1 nepoStenom posjedniku. Korisni troskovi priznavali su se postenom
posjedniku, dok su se nepostenom posjedniku priznavalo ius tollendi.**® Luksuzni troskovi se
nikad ne nadoknaduju, ali poSteni i nepoSteni posjednik imao je glede njih ius tollendi ako
time ne pogor§ava nekada$nje stanje stvari i ne ini to radi Sikane.'*® No kod luksuznih
troSkova vlasnik je mogao sprijeciti da Se odnesu ako tuzenome naknadi te izdatke.
Justinijanovo pravo otiSlo je korak dalje 1 glede ostvarivanja naknade izdataka za te stvari,
uvelo je posebnu tuzbu, dok je po klasicnom pravu posjednik samo imao ve¢ spomenutu

ekscepciju doli i ius retentionis.”® Ova novost od prakti¢ne je vaznosti jer ako je posjednik

112 p.50.16.79 (Paul. 6 ad Plaut.).

3 Lugié, Z.,0p. cit. u bilj. 59, str. 80.

4 Exceptio doli (lat. prigovor prijevare), ako je stranka bila tuzena na ispunjenje neke obveze do koje je doglo
prevarom druge stranke, mogla se protiv te tuzbe braniti s ovim prigovorom, Vidakovi¢ Muki¢, M., op. cit. u
bilj. 20, str. 201.

"5 Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, cit. 217.

116 petrak, M., op. cit. u bilj. 5, str. 378.

" Horvat, M., op. cit. u bilj. 1, str. 217.

8 |us tollendi (lat. pravo skinuti i uzeti) — pravo skinuti i sebi uzeti, ako je to moguée bez tete po stvar,
poboljsanja koja je netko ucinio na tudoj stvari koju je posjedovao ili drzao, Vidakovi¢ Muki¢, M., op. cit. u bilj.
20, str. 420.

19 Eisner, B., Horvat, M., op. cit. u bilj. 79, str. 265.

2 1bid.

18



prije nego Sto bi dobio naknadu izgubio posjed stvari, nije se mogao vise sluziti ekscepcijom

doli.*?!

4. PRAVA VLASNICKA TUZBA U HRVATSKOM PRAVU

Prava vlasni¢ka tuzba (rei vindicatio) definira se kao tuzba vlasnika protiv osobe koja
posjeduje njegovu stvar kojom on, pozivaju¢i se na svoje pravo vlasniStva koje moze
dokazati, trazi od nje da mu stvar preda u posjed.*? U ¢&l. 162. ZVDSP-a pod nazivom ,,Prava
vlasnicka tuzba“ jasno su propisane pretpostavke pod kojima vlasnik moze tuzbom ostvariti to
svoje pravo na posjed stvari. Cl. 162. st. 1. ZVDSP-a glasi: ,,Da bi u postupku pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtijeva njegovo viasnistvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu*. 1z navedene odredbe se
iS¢itava da onaj tko podize ovakvu tuzbu u postupku treba, dakle, dokazati: 1) svoje pravo
vlasni§tva zahtijevane stvari, 2) tuzenikov posjed te stvari ali i 3) identitet stvari.’?® Pravo
vlasniStva ne zastarijeva pa samim time ne zastarijeva vlasnikovo pravo da zahtijeva od osobe
koja posjeduje njegovu stvar da mu preda posjed te stvari, ako zakonom nije Sto drugo
odredeno.'?* Dok ne zastarijeva glavni zahtjev, odnosno zahtjev na predaju vlasniku njegove
stvari u posjed, zastarijevaju sporedni zahtjevi kao §to su naknada nuznih 1 korisnih troskova
ili zahtjev za naknadu §tete i predaju koristi.'® Prema &l. 165. st. 2. ZVDSP-a sporedni
zahtjevi zastarijevaju za tri godine, a zastarni rok pocinje te¢i od dana predaje stvari vlasniku.

Sama svrha tuzbe je da se iskljuCe druge osobe koje neovlaSteno, bespravno,
nedozvoljeno, samovlasno posjeduju vlasnikove odredene stvari 1 isto tako vra¢anje odnosno

predaju vlasnikove fakti¢ne vlasti na odredenoj stvari.'?°

21 |hid.

122 Brezanski, J., op. cit. u bilj. 12, str. 10.

2 1. 162. st. 2. ZVDSP-a.

4 1. 161. st. 2. ZVDSP-a.

15 zuvela, M., Viasnickopravni odnosi: Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ; Zakon o zemljisnim
knjigama : prateci propisi, pravna pravila, sudska praksa, napomene, prilozi, kazala; Cetvrto, izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2014, str. 459-482, str. 462.

1% Gavella, N., Josipovi¢, T., Gliha, L, Belaj, V., Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Svezak 1, Il. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 592.
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41. AKTIVNA LEGITIMACIJA

,Vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda
posjed te stvari “.*?" Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da je materijalno ovlasten
za pravu vlasnicku tuzbu tuzitelj koji je vlasnik stvari. Isto tako ovaj tuzitelj mora bit kadar
dokazati to svoje pravo vlasnistva: ,,Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo
viasnistvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu“.128 Zaklju¢no, za pravu vlasnicku tuzbu
aktivno su legitimirani vlasnik neposjednik stvari i vlasnik posredni posjednik jer ga na to
legitimira njegovo pravo vlasniStva. Hrvatsko pravo je usvojilo modernu ili objektivnu
koncepciju posjeda po uzoru na njemacko pravo.'”® Dakle, slijedom toga razlikujemo
neposredan posjed stvari*®® i posredan posjed stvari.!** Temeljem odredaba Zakona o
obveznim odnosima®®? vlasnik posredni posjednik je osoba koja na primjer dade u najam ili
zakup (najmodavac ili zakupodavac) stvar kao sudionik u ugovornom ili drugom obvezno-
pravnom odnosu te je ovlaSten zahtijevati zaStitu prava vlasnis$tva u slucaju povrede prava
vlasniStva protupravnim ponaSanjem trec¢e osobe ili povredom samih ugovornih obveza.'®

ZVDSP kod aktivne legitimacije pravi razliku kada s jedne strane postoji samo jedna
osoba kao vlasnik odredene stvari, tada se radi o samovlasniku koji je jedino aktivno

legitimiran, odnosno, s druge strane kada postoji pravo na vlasni$tvo od strane vise razli¢itih

osoba na istoj stvari i to ih pravo vlasniStvo aktivno legitimira. No i izmedu njih postoje

7 C1. 161. st. 1. ZVDSP-a.

2 (1. 162. st. 1. ZVDSP-a.

129 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 826.

130 Neposredan posjed ima svaka osoba koja neposredno, osobno ili preko pomoénika u posjedovanju izvrsava
fakti¢nu vlast na stvari; Klari¢, P., Vedri§ M., Gradansko pravo, XIV. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2014., str. 199.

31 posredan posjed ima osoba koja faktidnu vlast na stvari izvriava preko druge osobe, kojoj je po osnovi
plodouZzivanja, zakupa, ¢uvanja, posudbe, ili drugog pravnog posla dala stvar u neposredan posjed; ibid.

132 7akon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 (dalje: ZOO)
133'S druge strane, te osobe (najmoprimac ili zakupoprimac) koje drze stvar u neposrednom posjedu temeljem
sklopljenih obveznopravnih ugovora sklopljenih s vlasnikom stvari) nisu aktivno legitimirani za podnoSenje
vlasnicke tuzbe, ve¢ svoja prava u odnosu na oduzimanje posjeda mogu §tititi kroz sredstva posjedovne zastite;
Jug, J., op. cit. u bilj. 11, str. 40.
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znacajne razlike u obliku sudjelovanja (zajednicki vlasnici, suvlasnici, etazni vlasnici,
prethodni i potonji vlasnici).
Slijedom navedenoga, svaki pojedini suvlasnik stvari, jednako kao i pojedini zajednicki

vlasnik,**

aktivno je legitimiran: 1) od svojih suvlasnika zahtijevati da mu predaju stvar u
suposjed ako nisu valjano drugacije odlucili glede posjedovanja te 2) aktivno je legitimiran i
od tre¢ih osoba ovlasten zahtijevati da posjed suvlasnicke stvari predaju svim suvlasnicima
zajedno, tj. njemu i svima ostalima ili samo njemu ako je od ostalih ovlasten da i za njih primi
taj posjed.’®*® Vlasnik posebnog dijela nekretnine (etazni vlasnik) druk&ije je aktivno
legitimiran u odnosu na posebni dio nekretnine, a druk¢ije u odnosu na cijelu nekretninu. U
odnosu na posebni dio nekretnine aktivna legitimacija za vlasni¢ku tuzbu mu je identi¢na kao

i kod svakog vlasnika'® K 187

, a glede cijele nekretnine legitimiran je kao i svaki drugi suvlasni
Pod odredenim pretpostavkama aktivno legitimirani za pravu vlasni¢ku tuzbu su i
prethodni i potonjii vlasnici kod prijenosa prava vlasnistva. Prethodni vlasnik aktivno je
legitimiran dok se ne ispune uvjeti ili protekne rok, ali tada prethodni vlasnik ima ograni¢eno
pravo vlasniStva zbog pravnog posla, te ga se smatra plodouzivateljem dok se spomenuti uvjet
ili rok ne ispune, dok potonji vlasnik stjece aktivnu legitimaciju od trenutka kada je postao
vlasnikom. Kada je pravo vlasniStva uvjetovano, a djeluje i prema tre¢ima, potonji vlasnik biti
¢e aktivno legitimiran od trenutka ispunjenja uvjeta ili isteka roka. Ako zakonom nije drukcije
odredeno, pravna raspolaganja stvarju koju je bio poduzeo prethodni vlasnik gube ucinak.*®
ZVDSP u sebi sadrzi dvije iznimke od opéeg pravila da pravo na aktivnu legitimaciju ima
vlasnik stvari. Prva iznimka se odnosi na to da vlasni¢ki zahtjev na pravo povrata stvari ne
pripada osobi koja je otudila stvar u svoje ime, dok ta stvar jo$ nije bila njezina, a poslije ju je
stekla u vlasnistvo.*® Ovdje govorimo o otudenju tude stvari od osobe koja nije bila vlasnik
odredene stvari, no koja ¢e u buduénosti naknadno postati vlasnikom stvari (npr. na temelju
nasljedivanja), stoga se zakljucuje da se naknadnim stjecanjem vlasnistva, ne stjece pravo na

vlasni¢ku tuzbu.'* Druga iznimka obrnuta je situacija, kada tuzitelj iako nije vlasnik stvari

moze uspjeti u parnici sa zahtjevom za predajom u posjed stvari. Naime, tuzenik koji taji pred

3% Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 593.
135 1. 46. ZVDSP-a.

138 1. 79. st. 1. ZVDSP-a.

187 1. 85. st. 1. ZVDSP-a.

138 1. 34. st. 4. ZVDSP-a.

139 1. 161. st. 3. ZVDSP-a.

140 Brezanski, J., op. cit. u bilj. 12, str. 11.
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sudom da posjeduje stvar, a dokaze se da je posjeduje, mora ve¢ samo zbog toga predati tu
stvar tuZitelju u posjed, ali zadrzava pravo da stvar natrag zahtijeva vlasni¢kom tuzbom.**
Valja istaknuti kako ovlastenici ogranicenih stvarnih prava (npr. sluznosti) nisu aktivno
legitimirani za podnoSenje vlasnicke tuzbe. Medutim, ovlastenici ogranicenih stvarnih prava
imaju na raspolaganju pravna sredstva za zasStitu njihovih prava koja su slicna vlasnickoj tuzbi

. . . L. 142
obzirom da sva stvarna prava djeluju prema tre¢ima.

4.2. PASIVNA LEGITIMACIJA

Tuzenik odnosno pasivno legitimirana osoba za pravu vlasnicku tuzbu jest posjednik
vlasnikove stvari.**® Pritom je bitno da posjednik posjeduje stvar bespravno, tj. samovlasno
bez pravnog temelja, jer takvim posjedovanjem vrijeda vlasnikovo pravo vlasnistva.*** Svi
posjednici koji vrijedaju vlasnikovo pravo imaju polozaj tuzenika bez obzira da li se radi o

%% ili pomocniku u posjedovanju.'*® Osoba koja

samostalnom ili nesamostalnom posjedniku
bespravno posjeduje vlasnikovu stvar moze biti posredni ili neposredni posjednik stvari, a
neposredni posjednik stvari moZe biti samostalni ili nesamostalni posjednik.**’

Vlasnik ¢e redovito zahtijevati stvar od onoga koji je neposredno posjeduje (odnosno od
njegovog pomocnika u posjedovanju), voden predmnjevom da je posjed koji taj ima zapravo
samostalan posjed.'*® Ako je svoj zahtjev usmjerio na onog koji stvar posjeduje nesamostalno,
taj ¢e se od zahtjeva da preda stvar moc¢i braniti imenovanjem osobe ¢iju visu vlast na stvari
priznaje 1 iz Cijeg posjeda izvodi svoj. Ta ¢e osoba dalje mozZe braniti imenovanjem daljnje
osobe Ciju viSu vlast ona priznaje i tako sve dok se ne dode do samostalnog posjednika

vlasnikove stvari.'*® Ovdije je rije¢ o institutu tzv. imenovanja prednika. Naime, tuZenik moze

putem suda, najkasnije prije poCetka raspravljanja o glavnoj stvari, imenovati prednika da

4 Jug, J., op. cit. u bilj. 11, str. 40.

2 |bid.

M3 1. 161. st. 1. ZVDSP.

14 CL. 163. ZVDSP.

Y Matusko Antonié, Lj., Zastita prava viasnistva u sudskom postupku (rei vindicatio), Pravo i porezi, 2016, 12,
str. 87-92, str. 90.

8 pomocénik u posjedovanju nije posjednik stvari pa nije pasivno legitimiran, pasivno legitimiran je onaj &iju
fakti¢nu vlast on izvrSava. No, kako je Cesto nemoguce prosuditi je li netko posjednik stvari ili pomoénik u
posjedovanju onoga tko stvar posjeduje, tuZitelj svoj tuzbeni zahtjev upraviti protiv onoga tko izvrSava fakti¢nu
vlast u pogledu stvari, Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 595.

147 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 828.

148 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 596.

9 (1. 163. st. 1. ZVDSP-a.
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umjesto njega nastupi u parnici. AKo imenovani prednik zaista i stupi u parnicu, tuzba protiv
nesamostalnog posjednika nestaje, to¢nije on istupa iz parnice te se sam postupak nastavlja
izmedu vlasnika kao tuZzitelja i posrednog samostalnog posjednika koji time postaje pasivno
legitimirana osoba. Ako imenovani prednik odbije ili se ne odazove da stupi u parnicu, onda
se parnica nastavlja s istim tuzenikom za kojeg jo$ uvijek vrijedi presumpcija da je

samostalan posjednik stvari.*

Isto vrijedi za slucaj polozaja pomoénika u posjedovanju.

Suvlasnik koji trazi suposjed zajednicke stvari tuzbom kao tuzenike treba obuhvatiti samo
one suvlasnike koji tu stvar drze u posjedu, a ne i ostale suvlasnike. U vrijeme donoSenja
presude, potrebno je da stvar bude u posjedu tuzenika kako bi vlasniku stvari uspio tuzbeni
zahtjev

Tuzenikova pasivna legitimacija nece prestati ako tuzenik napusti posjed stvari nakon §to
mu je dostavljena tuzba u kojoj tuzitelj trazi da mu tuzenik o svom trosku preda stvar koja je
predmet spora ili zatrazi naknadu vrijednosti stvari. Dakle, tuzitelj koji ne Zeli tuziti pravog
posjednika mozZe nastaviti parnicu i protiv osobe koja je napustila posjed stvari nakon
podizanja tuzbe postavljajuci jedan od navedena dva zahtjeva. To pravo nema tuzitelj ako se
utvrdi da je tuzenik napustio posjed stvari prije podizanja tuzbe, i u takvom slucaju tuzbeni
zahtjev na predaju stvari treba odbiti, 1 eventualno prihvatiti zahtjev radi naknade Stete ako je

postavljen i takav zahtjev (eventualna kumulacija ili preinagenje prvotno postavljenog ).***

4.2.1. Usporedba aktivne i pasivne legitimacije za rei vindicatio u rimskom pravu s osvrtom na

suvremeno hrvatsko uredenje

Nakon analize aktivne i pasivne legitimacije za rei vindicatio u rimskom pravu, a potom i
u suvremenom pravu, u nastavku c¢e se izloziti neke bitne sli¢nosti odnosno razlike
reivindikacijske zastite u rimskom te suvremenom pravu.

U gradanskim zakonicima koji primjenjuju rimsku ili subjektivnu koncepciju posjeda,
poput francuskog Code civile-a, vlasnik neposjednik jedini je ovlasten za podizanje

reivindikacije (rjeSenje iz klasi¢nog rimskog prava).152 Hrvatski ZVDSP, po uzoru na

150 1. 210 Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001,
02/2007, 84/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022 (dalje: ZPP).

1 Jug, J. op. cit. u bilj. 11, str. 45.

152 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 827.
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njemacki Biirgerliches Gesetzbuch, usvaja modernu ili objektivnu koncepciju posjeda.’>

Prema toj koncepciji, razlikuje se posredan i neposredan posjed stvari pa stoga, prema
hrvatskom pravu, pored vlasnika neposjednika, za reivindikaciju tuzenik je i vlasnik posredni
posjednik.

Slijedec¢i istu logiku, u suvremenim gradanskim zakonicima koji prihvacaju rimsku ili
subjektivnu koncepciju posjeda, pasivno legitimirana osoba za reivindikaciju je svatko tko
ima fakti¢nu vlast na spornoj stvari pa tako i detentor.>® U suvremenim stvarnopravnim
sustavima koji pak prihvacaju modernu ili objektivnu koncepciju posjeda poput hrvatskog
prava,155 pasivno legitimiran za reivindikaciju je svaka osoba koja neovlaSteno posjeduje
vlasnikovu stvar, a to moze biti posredni ili neposredni posjednik stvari, a vlasnik, u pravilu,
podize reivindikaciju protiv neposrednog posjednika.™®® Neposredni posjednik moze biti
samostalni posjednik ili nesamostalni posjednik.™” Ako je neposredni posjednik stvari ujedno
1 njezin samostalni posjednik stvari, on ne moze izbjeci poloZaj pasivno legitimirane osobe za
vindikaciju."® Drukéije je ako je neposredan posjednik stvari ujedno i njezin nesamostalan
posjednik stvari jer takav posjednik moze izbjeéi polozaj pasivno legitmirane osobe za

159 . .y . .
Kao i u klasi¢nom rimskom pravu i u

reivindikaciju pomocu instituta imenovanja prednika.
suvremenom hrvatskom pravu postoje dvije iznimke od pravila da je za reivindikaciju pasivno
legitimirana osoba koja neovlasteno posjeduje vlasnikovu stvar. Obje iznimke imaju svoj

zajednicki temelj u tekstu kasnog klasi¢nog pravnika Paula®

u kojem se regulira polozaj
tuzenika koji prije litiskontestacije dolozno napusti posjed sporne stvari.’® Prva iznimka
odnosi se na situaciju kad tuzenik tvrdi da posjeduje stvar, a zapravo nije njezin posjednik.
Navedena odredba vjerno slijedi Celzovo rjeSenje iz D. 5.3.45 (Cels. 4 dig.).*®* Druga iznimka
odnosi se na tuzenika koji je posjedovao spornu stvar, no Koji je napustio posjed te stvari
nakon $to mu je dostavljena vlasnikova tuzba. Takav bivsi posjednik i dalje ostaje pasivno

legitimiran za reivindikaciju. U ovoj situaciji, hrvatsko pravo ostavlja tuzZitelju tri

153 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 227 sqg.
>4 petrak, M., op. cit. u bilj. 35, str. 828.

1% |bid.

156/ supra potpoglavlje 4.1.

TCL 11, st. 1. ZVDSP-a.

158 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 828.

9. supra potpoglavlje 4.2.

10D, 6.1.27.3 (Paul. 21 ad ed.).

161 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 828.

192/, supra biljeska 36.
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moguc’nosti163 i to: 1) da tuzitelj moze zahtijevati od tuzenika da o svom troSku nabavi i preda

mu posjed stvari koja je predmet spora, 2) da tuzitelj moze postaviti zahtjev tuZzeniku da mu
nadoknaditi punu vrijednost stvari ili 3) da tuzitelj moze preusmjeriti tuzbeni zahtjev na
pravnog posjednika. Iz navedenog, moze se zakljuc¢iti da hrvatski ZVDSP slijedi rimsko

uredenje reivindikacije glede pasivne legitimacije fiktivnih posjednika.*®

43. PREDMET DOKAZIVANJA

Dokazati svoje pravo vlasniStva nije uvijek sasvim jednostavno. Postupak moze biti
sloZen 1 nositi sa sobom razne izazove. U pravilu, tuzitelj (vlasnik) treba dokazati da je stvar

185 te vlasnik mora

koju zahtijeva njegovo vlasniStvo, da se stvar nalazi u tuzenikovu posjedu
stvar koju zahtijeva opisati po njezinim osobinama koje je razlikuju od istovrsnih stvari.’®® U
postupku prave vlasni¢ke tuzbe, jednako kao i kod rimske reivindikacije, tuzenik ima znatno

povoljniji polozaj od tuzitelja, o ¢emu ¢e u nastavku biti vise rijeci.

4.3.1. Dokazivanje prava vlasnistva

Iz ¢l. 162. st. 1. ZVDSP-a proizlazi kako tuzitelj, da bi uspio u reivindikacijskom sporu,
mora prvo dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo, tj. nije duZzan dokazivati da
je i nadalje vlasnik, no mora dokazati postojanje onih pravnih ¢injenica ili pretpostavki koje
su bile potrebne za stjecanje prava vlasnistva, a koje moze dokazati bilo sudskom odlukom ili
odlukom drugog nadleznog tijela ili pravnim poslom ili nekom drugom valjanom osnovom.*®’

Ovisno o tome na koji nacin je tuZitelj postao vlasnikom stvari, razlikuju se 1 pretpostavke za

dokazivanje njegova prava vlasnistva stvari.

163 1. 162. st. 4. ZVDSP-a.

164 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 830.

165 1. 162. st. 1. ZVDSP-a.

166 1. 162. st. 2. ZVDSP-a.

18" Matugko Antonié, Lj., op. cit. u bilj. 145, str. 90.
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U slucaju da je tuzitelj postao vlasnikom stvari na temelju originarnog stjecanja
vlasni$tva, tad vlasnik treba dokazati postojanje svih ¢injenica koje zakon veze uz originarno

169

stjecanje vlasnistva™®, npr. kod dosjelosti*®® posjed odredene kakvoée koje je trajao zakonom

propisano vrijeme. Ako je pak rije¢ o derivativnom stjecanju vlasnistva, tuzitelj mora dokazati
nadin (titulus) stjecanja, zakonom predviden nadin stjecanja (modus) te vlasnistvo prednika.'”
Tuzitelju ¢e ponekad biti teSko dokazati vlasniStvo prednika. Rije¢ je o tzv. ,,davolskom
dokazivanju“ (probatio diabolica), no ponovno postoje razna pravila i situacije koje
olakSavaju to dokazivanje. Ako se radi o derivativnom stjecanju vlasni§tva na pokretnim
stvarima, tuzitelj da izbjegne ,,davolsko dokazivanje* mogao bi pokusati dokazati da je on
sam ili netko od njegovih blizih srodnika ispunio pretpostavke za originarno stjecanje
vlasnistva.'™" Kako se moglo vidjeti ranije u tekstu, navedenu moguénost oslobodenja od
»davolskog dokazivanja* poznavalo je i klasi¢no rimsko pravo. Takoder, ZVDSP poznaje
institut stjecanja prava vlasniStva na pokretnim stvarima od nevlasnika.'" Tuzitelj koji uspije
dokazati da su bez obzira na derivativno stjecanje, ispunile u njegovu korist pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva na pokretnim stvarima od nevlasnika mogao bi se osloboditi
,davolskog dokazivanja“. Ovaj institut nije bio poznat u rimskom pravu s obzirom na
nemoguénost stjecanja prava vlasnistva od nevlasnika u skladu s na¢elom nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse haberet.!’

Ako se radi o nekretnini, onda je kao dokaz vlasniStva dovoljno predociti zemljiSnoknjizni
izvadak iz kojeg proizlazi da je tuZitelj upisan kao vlasnik nekretnine.'’* S obzirom na nacelo
povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga, dokazivanje prava vlasniStva nekretnine
koja je upisana u zemljiSne knjige je vrlo jednostavno. Onaj tko tvrdi da stanje u zemljiSnim
knjigama ne odrazava stvarno stanje duzan je to dokazati.'" Dokazivanje prava vlasniStva
drugih stvari koje su upisane u javne registre, obzirom na njihovu dokaznu snagu, identi¢no je

kao kod nekretnine upisane u zemljiSnu knjigu (npr. registar brodova'®).

168 Zuvela, M., op. cit. u bilj. 125, str. 467.

%9 C1. 159. ZVDSP-a.

Y0 C1. 115. ZVDSP-a.

171 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 834.

Y2 1. 118. st. 1. ZVDSP-a.

3 D. 50.17.54. (Ulp. 46 ad ed.): ,Nitko ne moze na drugoga prenijeti vise prava nego §to ga je sam imao®;
prijevod cit prema: Romac, A., op. cit. u bilj. 29, str. 225.

174 C1. 8. Zakon o zemljignim knjigama, Narodne Novine, br. 63/19.

%5 Jug, J., op. cit. u bilj. 11, str. 42.

176 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 595.
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4.3.2. Dokazivanje tuZenikova posjeda

Prema ¢l. 162. st. 1. ZVDSP-a, da bi tuzitelj uspio u reivindikacijskom sporu, uz
prethodno objasnjenu nuznost dokazivanja prava vlasnistva stvari kao drugu pretpostavku
potrebno je dokazati i da se ta ista stvar nalazi u tuzenikovu posjedu ako tuZeni to osporava.'’’
Potrebno je dokazati samo da je stvar u tuzenikovu posjedu, a ne i vrstu posjeda. Zanimljiva
je situacija ako tuzenik pred sudom taji da posjeduje stvar, a tuzitelj dokaze da je ona ipak u
njegovu posjedu. U ovoj situaciji sud, ne upustaju¢i se u daljnje izvodenje dokaza o
tuZiteljevom pravu vlasnitva, odlugit ¢e da je tuZenik duzan tuzitelju predati stvar u posjed.'”
Time nece biti rijeSeno tko je vlasnik stvari, ali ¢e tuzitelj dobiti stvar u posjed. Stoga tuzenik
koji je morao tuzitelju predati stvar za koju je pred sudom tajio da je posjeduje ima pravo
zahtijevati tu istu stvar pravom vlasni¢kom tuzbom.'”® Na ovaj nagin bila bi pokrenuta nova
vlasni¢ka parnica, mijenjaju se uloge, tuZzenik postaje tuzitelj te na njemu lezi teret
dokazivanja svega onoga §to u vlasnickoj parnici treba dokazati aktivno legitimirana osoba.*®
Ako bi pak tuzenik u postupku lazno priznao da posjeduje stvar koju nema u posjedu, pa time

NEYURTE . v . . . 181
zavarao tuzitelja, odgovarao bi za svu 3tetu koja iz toga proizlazi.'®

4.3.3. Dokazivanje identiteta stvari

Treca pretpostavka koja treba biti ispunjena da bi vlasnik uspio u reivindikacijskom sporu
jest to da vlasnik (tuzitelj) mora dokazati identitet stvari. Iz ¢l. 162. st. 2. ZVDSP-a jasno
proizlazi: ,,Vlasnik mora stvar koju zahtijeva opisati po njezinim osobinama koje je razlikuju
od istovrsnih stvari, pa ne moze zahtijevati stvari kao Sto su gotova novac pomijesan s drugim
gotovim novcem, vrijednosne papire na donositelja pomijesane s istovrsnima, ako ne postoje
okolnosti iz kojih tuZitelj ipak moze dokazati svoje pravo viasnistva i iz kojih je tuzenik morao
znati da tu stvar ne smije prisvojit.“ 1z navedene odredbe se iS€itava da vlasnik mora
individualizirati stvar koju zahtijeva, tj. opisati tu stvar po njezinim osobinama koje je

razlikuju od istovrsnih stvari. Lakse je dokazati identitet nezamjenjive stvari, tj. pojedinacno

Y7 Zuvela, M., op. cit. u bilj. 125, str. 467.

178 1. 162. st. 3. ZVDSP-a.

7 |bid.

180 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 597.
181 1. 162. st. 3. ZVDSP-a.

27



odredene stvari jer je ona ve¢ sama po sebi individualizirana'®?

(npr. umjetnicka slika).
Zamjenjive, tj. genericke stvari nisu u velikom broju slu¢ajeva odgovarajuce individualizirane
(npr. novac) pa se prema ZVDSP-a odredena koli¢ina neindividualiziranih generickih stvari
ne moze traziti putem reivindikacije. Tuzitelju jedino ostaje obveznopravni zahtjev. Ovo
pravilo vrijedilo je i u klasicnom rimskom pravu. No, ipak postoji iznimka od nemogucénosti
vindiciranja generickih stvari. Naime, moguce je podi¢i reivindikaciju ako se odredena
koli¢ina generickih stvari moze dostatno individualizirati, u smislu da postoje okolnosti iz
kojih tuzitelj ipak moze na takvim stvarima dokazati svoje pravo vlasnistvo i iz kojih bi
tuZenik morao znati da tu stvar ne smije prisvojiti.®* Valjalo bi istaknuti da skupina stvar ne
moze biti objektom stvarnih prava’® pa time ni predmetom reivindikacije. Tuzitelj bi tad

isklju¢ivo mogao traziti predaju pojedina¢no odredene stvari koja pripada skupini stvari.

4.3.4. Usporedba predmeta dokazivanja kod rei vindicatio u rimskom pravu s osvrtom na

suvremeno hrvatsko uredenje

Na temelju izlozenog teksta nije teSko zakljuéiti kako suvremeni pravni sustavi i u
pogledu predmeta dokazivanja vjerno slijede rimsko pravo. Kao glavno, krug pravnih
pretpostavki koje tuzitelj mora dokazati da bi uspio u reivindikacijskom sporu istovjetan je s
odredenim predmetom dokazivanja u rimskom pravu. Naime, i nekad i sad tuzitelj, da bi
uspio s rei vindicatio, morao je, tj. sad mora dokazati svoje pravo vlasni$tva na spornoj stvari,
dokazati da se sporna stvar nalazi u tuzenikovu posjedu te naposljetku dokazati 1 identitet
sporne stvari. Takoder, u velikoj mjeri podudarni su i na¢ini samog dokazivanja navedenih
pretpostavki. Iznimka te podudarnosti jest Sto hrvatsko pravo, za razliku od klasi¢nog rimskog
prava, poznaje vece mogucnosti izbjegavanja ,davolskog dokazivanja“, ponajviSe
zahvaljuju¢i nacelu zaStite povjerenja u pravnom prometu kod stjecanja vlasni§tva na
pokretninama te zaStite povjerenja u istinitost 1 potpunost zemljiSnih knjiga kod stjecanja
vlasni§tva na nekretninama.'® Bitna razlika je 1 ta Sto hrvatsko stvarno pravo ne dopusta da
skupine stvari (univeritas rerum) budu objektom stvarnih prava pa tako ni predmetom

reivindikacije.

182 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 838.
183 H
Ibid.
8 (1. 5. st. 1. ZVDSP-a.
185 petrak, M., op. cit. u bilj. 39, str. 841.
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4.4. TUZBENI ZAHTJEV

Kod prave vlasnicke tuzbe, a u vezi s tuzbenim zahtjevom, razlikuje se glavni tuzbeni
zahtjev te sporedni tuzbeni zahtjev. Glavni tuzbeni zahtjev odnosi se na predaju stvari
tuzitelju, dok se sporedni zahtjevi mogu odnositi na predaju koristi od stvari kao i na naknadu
Steta koje su nastale pogorSanjem ili propascu onoga Sto treba predati vlasniku u posjed.

Glavnim tuzbenim zahtjevom prave vlasnicke tuzbe tuzitelj zahtijeva od tuzenika da
njemu ili osobu koju tuZitelj odredi preda svoj posjed odredene stvari.’® Zahtjev za predaju
stvari u posjed kondemnatorne je prirode i o njemu sud odlucuje kondemnatornom presudom

kojom tuZeniku nalaze &inidbu predaje posjeda stvari.'®’

Reivindikacija je dakle
kondemnatorna tuzba. Kad zahtijeva predaju stvari u posjed, tuzitelj zahtijeva individualno
odredene stvari, a moze zahtijevati i predaju posjeda genericne stvari, ali samo ako je

dovoljno individualizirana.*®®

Ako tuzitelj od tuzenika ne zahtijeva predaju stvari tada se on
ne koristi vlasniCkom tuzbom jer ako je npr. vlasnikova stvar propala i vlasnik ne moze staviti
zahtjev za predaju posjeda stvari nego moze samo zahtijevati naknadu $tete od neke osobe i to
¢ini obveznopravnim zahtjevom.189 Kod vlasni¢kih tuzbi tuzitelji nerijetko uz zahtjev za
predaju posjeda stvari postavljaju i deklaratorni zahtjev na utvrdenje prava vlasniStva stvari.
Za podnosenje tuzbe na utvrdenje, odnosno postavljanje deklaratornog zahtjeva, trebaju biti
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 187. ZPP-a. Takva praksa ima svoje korijene u rimskom pravu, a
u najvecem broju slucajeva izazvana je prakti¢énim razlozima.'*

Kod postavljanja tuzbenog zahtjeva znacajan utjecaj ima ¢injenica je li zahtjev postavljen
prema postenom ili nepoStenom posjedniku. Predmnijeva se da je posjednikov posjed stvari
bio poSten sve do onog trenutka kad je pravu vlasni¢ku tuzbu primio ili je mogao o tome

saznati na drugi odgovaraju¢i nacin. Ako bi vlasnik tvrdio da je posjednikov posjed bio

% C1. 161. st. 1. ZVDSP-a.

187 Brezanski, J., op. cit. u bilj 12, str. 21.

188 v/, supra potpoglavlje 4.3.3.

189 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 597.
" Ibid.
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neposten 1 ranije od primitka navedene tuzbe, morat ¢e dokazati to nepo§tenje.191 U ¢l 164.
Z\VDSP-a je propisano da kad vlasnik trazi predaju stvari u posjed od postenog posjednika on
ima pravo na predaju stvari sa svim plodovima koji se nisu odvojili od stvari, kao i sa svim
onim §to je u meduvremenu kao sporedno priraslo toj stvari. Vlasnik od posStenog posjednika
ne moze zahtijevati Koristi (ili naknadu za koristi) koje je poSteni posjednik imao od
vlasnikove stvari dok ju je posjedovao, a ne moze traziti niti naknadu za uporabu stvari dok ju
je posteni posjednik posjedovao ili naknadu za osSte¢enja prilikom uporabe. Polozaj

192 te vlasnik osim

nepostenog posjednika je znatno nepovoljniji prema vlasniku stvari,
glavnog zahtjeva na povrat stvari ima pravo na naknadu $tete nastala oSte¢enjem ili propascu
stvari, zatim pravo zahtijevati predaju svih koristi ili naknadu za one koje se ne mogu predati

(ukljuéujuéi i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario).'*?

4.4.1. Usporedba tuzbenog zahtjeva kod rei vindicatio u rimskom pravu s osvrtom na

suvremeno hrvatsko uredenje

Reivindikacija je u suvremenom pravu tuzba kojom se zahtijeva predaja odredene stvari u
posjed, tj. njezina naturalna restitucija. Klasi¢no rimsko pravo bilo je alternativno usmjereno
na naturalnu restituciju ili na nov¢anu protuvrijednost. Rei vindicatio nekad i prava vlasni¢ka
tuzba danas jest petitorna, stvarnopravna te kondemnatorna tuzba.'®* Petitorna i stvarnopravna
tuzba jer se temelji na tuZiteljevom pravu vlasnistva. Ona je kondemnatorna tuzba jer tuzitel]
trazi od suda pruZzanje pravne zastite na nacin da tuzenoga osudi na Cinidbu predaje posjeda
stvari tuzitelju. Shodno tomu parni¢ni sud, ako usvoji tuzbeni zahtjev, donosi kondemnatornu
presudu. Iz izlozenog, mogu se jasno vidjeti znacajna podudarnost reivnidikacije u

suvremenom hrvatskom pravu i klasiéne rimske rei vindicatio.

¥ 1d., str. 600.

92 Jug, J., op. cit. u bilj. 11, str. 47.

9 (1. 165. ZVDSP-a.

194 petrak, M., op. cit. u bilj. 25, str. 285.
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45. PRIGOVORI TUZENIKA

U slucaju prave vlasni¢ke tuzbe (rei vindicatio) tuzenik kao posjednik stvari moze staviti
odredene materijalnopravne prigovore koji se mogu podijeliti na one koji negiraju ili ukidaju

195

(exceptiones peremptoriae) vlasnic¢ki zahtjev (peremptorne™") i na one koji zaustavljaju

196y 197 Razlikuju se prigovori koje moze

(exceptiones dilatoriae) takav zahtjev (dilatorne
istaknuti posteni posjednik od prigovora nepostenog posjednika. U svakom slucaju, ako
posjednik stvari ne uspije sa prigovorima prema vlasniku stvari koji negiraju, ukidaju ili
zaustavljaju vlasnicki zahtjev, i ako je jasno da posjednik mora predati stvar vlasniku,
posjednik dolazi u odredeni pravni polozaj koji mu odreduje daljnja prava i obveze prema
vlasniku stvari, a koja prava i obveze ovise o subjektivnoj komponenti posjeda koja se sastoji

od postenja ili nepostenja posjednika.198

45.1. Prigovori poStenog posjednika

Prvi prigovor koji posteni posjednik moze staviti protiv vlasnickog zahtjeva jest prigovor
kojim poSteni posjednik negira taj isti vlasnicki zahtjev. On njime porice istinitost ¢injeni¢nih
navoda na kojima se temelji vlasnicki zahtjev, tj. pori¢e da osoba koja je stavila vlasnicki
zahtjev ima pravo vlasniStva one stvari koju od njega zahtijeva ili pak porice da posjeduje
stvar koju ta osoba zahtijeva (brani se prigovorom promasene pasivne legitimacije odnosno da

niti jedna stvar koju ima u posjedu nije identi¢na stvari iz tuZiteljeva zahtjevalgg).

19 peremptorni kojima negira vlasni¢ki zahtjev, tuzenik se suprotstavlja vlasnitkom zahtjevu tuzitelja, tako da
negira da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva na stvari koja je predmet spora ili da on posjeduje tuziteljevu stvar. U
biti se radi o prigovorima nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja ili o promaSenoj pasivnoj legitimaciji u
odnosu na tuzenika. Kod peremptornih prigovora koji ukidaju vlasnicki zahtjev ne osporava se da je tuzitelj imao
pravo vlasnistva na stvari koja je predmet spora, ali se tvrdi da mu je u vrijeme vodenja parnice pravo vlasniStva
prestalo postojati na temelju Cinjenica nastalih nakon stjecanja prava vlasniStva; Jug, J., Pravni poloZaj postenog
i nepostenog posjednika u odnosu na viasnika stvari, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci,vol. 38., br.
1., 2017., str. 527 — 546, str. 530.

1% Dilatorni prigovori koji zaustavljaju vlasni¢ki zahtjev su oni koji ne pori¢u da je tuzitelj zaista vlasnik stvari
koju zahtjeva, niti pori¢u da je tuzenik posjednik te stvari, ali tvrde da tuzenik ima pravo koje ga ovlaséuje na
posjedovanje te tuZiteljeve stvari; ibid.

97 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 603.

1% Jug, J., op. cit. u bilj. 195, str. 532.

99 Ako tuzenik pred sudom taji svoj posjed sporne stvari, a dokaZe se da je ipak u njegovu posjedu, snosi
odredene posljedice, v. supra potpoglavlje 4.3.1.

31



Kad tuzenik tuzitelju pori¢e pravo vlasniStva stvari koju zahtijeva, podrazumijeva da
osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja. Tuzenik moze osporavati tuzitelju vlasni$tvo na tri
moguca nacina: 1) tvrdeéi da je stekao pravo vlasnistva te stvari na temelju pravnog posla s
biv§im vlasnikom (bivs$i vlasnik uopée nije imao pravo vlasniStva, nije bio ovlasten tako
raspolagati sa stvari, pravni posao s njim nije bio valjan ili da on nije pokretnu stvar toj osobi
valjano predao u posjed), 2) ako je tuzitelj stekao pravo vlasniStva te stvari na nekom drugom
pravnom temelju, tuzenik moze poricati tuziteljevo vlasnistvo time §to ¢e nijekati da su se
ispunile sve pretpostavke potrebne za stjecanje na tom temelju te 3) tuzenik moze tuzitelju ne
poricati pravo vlasni$tva, nego tvrditi da tuzitelj stavlja svoj zahtjev izvan granica svoje
legitimacije za tuzbu jer nije samovlasnik, ve¢ ima polozaj npr. suvlasnika, zajedni¢kog
vlasnika itd.?%

Drugi moguéi prigovor tuzenika jest prigovor koji dovodi do ukidanja vlasnickog
zahtjeva. Naime, tuzenike ne negira da tuzitelj ima pravo vlasniStva stvari koju zahtijeva, niti
porice svoj posjed sporne stvari, ve¢ suprotstavlja tvrdnju da su se stvari promijenile pa da
tuzitelj ili viSe nije vlasnik stvari (tuzenik tvrdi da je tuzitelj u meduvremenu stvar njemu ili
kome drugome valjano otudio, ili da ju je tuzenik ili tko drugi valjano stekao na temelju
zakona ili vlasti pa je npr. tuzenik zapravo vlasnik stvari, a ne vise tuzitelj) ili da on kao
tuzenik viSe nije u posjedu te stvari?®’ (stvar je u meduvremenu propala, uniStena ili
potrosena®®).

Tre¢i prigovor koji posteni posjednik moze istaknuti jest onaj koji zaustavlja vlasnicki
zahtjev. Tuzenik ne pori¢e da tuzitelj zaista jest vlasnik stvari koju zahtijeva, niti porice da je
posjednik te stvari, ve¢ tvrdi da ima pravo koje ga ovlascuje da posjeduje tu stvar na temelju
valjanog pravnog osnova, znaci ne bespravno.203 Navedeno tuzenikovo pravo na posjedovanje
stvari®®* moze se temeljiti na pravu steCenom temeljem ugovora o zakupu, najmu ili zalogu
sklopljenim s vlasnikom, a moze se raditi i o podnajmu, podzakupu i sl., ili o pravu na
posjedovanje steCeno temeljem pravnog posla s prednikom vlasnika, odnosno o pravu

steGenom temeljom zakona ili odluke tijela javne vlasti.”®®

20 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 607.

0L 1d., str. 608.

292 C1. 164. st. 1. ZVDSP

203 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 608.

204 Jug, J., op. cit. u bilj. 11, str. 49.

205 Onaj tho na temelju valjanog ugovora o najmu kuce u njoj stanuje. Moze viasnickom zahtjevu da iseli i
preda posjed kuce s uspjehom suprotstaviti svoj prigovor da u njoj stanuje na temelju ugovora o najmu. No, to
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Ono S§to postenom posjedniku, za razliku od neposStenog posjednika,206 joS stoji na
raspolaganju jest pravo zadrzanja.’’’ Naime, posteni posjednik od kojeg je vlasnik stvari
zatrazio predaju stvari, 1 koji je zatrazio od vlasnika stvari naknadu za nuzne i korisne
troSkove koje je imao tijekom posjedovanja stvari, ima pravo zadrzati stvar dok mu oni ne
budu naknadeni. Bitno je da iznos nuznih i korisnih troSkova prijede iznos koristi koju bi

tuzenik mogao dobiti koristenjem stvari.’®®

4.5.2. Prigovori nepostenog posjednika

Neposteni posjednik moZe staviti prigovore protiv vlasnickog zahtjeva. Moguénost
stavljanja prigovora koji negiraju vlasnicki zahtjev za nepostenog posjednika je ista kao i za
postenog posjednika.’®® On prigovora da tuZitelj nije vlasnik stvari koju zahtijeva te da
tuziteljeva stvar niti nije u njegovu posjedu. Nadalje, on moze staviti prigovore koji ukidaju
vlasnicki zahtjev 1 to zato §to tuzitelj viSe nije vlasnik stvari (to ne moze osnovano tvrditi
navodec¢i da je stekao spornu stvar dospjelos¢u ili od nevlasnika) ili $to on kao tuzenik vise
nije u posjedu te stvari.?*° Neposteni posjednik ima ograniGenu moguénost prigovaranja da
viSe nije posjednik vlasnikove stvari jer on odgovara za vlasnikovu stvar koja je propala,
uniStena, potroSena i sl. dok ju je nepoSteno posjedovao. Neposteni posjednik ne moze
osnovano vlasniku istaknuti prigovor koji zaustavlja vlasnic¢ki zahtjev jer tim prigovorom

tuzenik tvrdi da ima pravo posjedovati vlasnikovu stvar, a neposteni posjednik nema to pravo.

4.6. PROTUZAHTJEVI TUZENIKA

ne moze, nakon $to mu je pravo najma prestala“, v. odluku Vrhovnog suda RH, Rev-1367/02, od 11. 3. 2003,
Informator, 2003, 5188.

2 Nije isklju¢ena svaka moguénost da bi neposteni posjednik mogao na temelju op¢ih pravila obveznog prava
zadrzati stvar do ispunjenja neke druge svoje trazbine od vlasnika stvari, ¢l. 73. st. 1 ZOO: ,,Nema vjerovnik
pravo zadrzati stvar svojeg duznika, ako je ta izasla iz duznikovog posjeda protiv njegove volje, ili ju je on
predao vjerovniku na ¢uvanje ili u posudbu*

27 (1. 164. st. 2. ZVDSP-a.

208 Jug, J. op. cit. u bilj. 195, str. 536.

29 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 614.

219 Ipid.
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Tuzenik moze vlasnikovom zahtjevu suprotstaviti svoj protuzahtjev da mu vlasnik
naknadi troSkove §to ih je imao za vlasnikovu stvar. Protuzahtjevi tuzenika dijele se na
naknade za nuzne, korisne te luksuzne troskove. Postavi li posjednik svoje protuzahtjeve za
naknadu troskova unutar spora o vlasnickom zahtjevu, oni se rjeSavaju zajedno s njime, ali

moze ih postaviti 1 samostalno i to posebnom tuzbom.*

4.6.1. NuZni troskovi

Nuzni troSkovi su oni bez kojih bi stvar propala, pogorsala se ili bi joj se vrijednost
smanjila. Takoder, pod nuzne troSkove spadaju i oni troskovi koje je posjednik imao
ispunjavajuéi javnopravne obveze glede stvari (npr. pla¢anje poreza) kao i privatnopravnih
koju su obveze svagdasnjeg vlasnika (npr. davanja na temelju stvarnih tereta).*2

Posteni posjednik ima pravo traziti naknadu nuznih troskova, ali se od njega ne zahtjeva
da je taj troSak direktno doveo do odrzanja stvari. Mora se spomenuti da se iz iznosa naknade
odbija dio koji bi dosao od koristi kojeg je posjednik dobio od stvari ili vrijednosti ploda.
Troskovi i naknade odreduju se prema cijenama u trenutku naknadivanja. PoSteni posjednik
zadrzava pravo na zadrzavanje stvari dok mu se ne nadoknade nuzni 1 korisni troskovi.?*?
Neposteni posjednik takoder ima pravo na protuzahtjev, ali samo ako su oni bili vazni i

vlasniku stvari da je stvar bila kod njega.?**

Neposteni posjednik nema pravo na zadrzavanje
stvari dok mu se ne nadoknade nuzni 1 korisni troSkovi uz to mu se namece obveza da bez

odgode preda stvar.?*®

4.6.2. Korisni trosSkovi

Korisni tro§kovi su oni koji su pridonijeli povecanju vrijednosti stvari. Prema objektivnom

. .. v . .. . . . . .. . , e .. 21
kriteriju odnosno trzi$noj vrijednosti prosuduje se je li vrijednost stvari povecana ili nije. 6

211 d,, str. 602 sq.

12 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 606.
23 C1. 164. st. 2. ZVDSP-a.

244 1. 165. st. 3. ZVDSP-a.

215 1. 165. st. 4. ZVDSP-a.

218 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 606.

34



Ako je poSteni posjednik promijenio namjenu vlasnikove stvari, taj u¢injeni troSak nema
narav korisnog tro§ka ako ta promjena namjene nije korisna i za vlasnika sporne stvari.?*’
Slijedom re¢enoga, posteni posjednik ima pravo na naknadu korisnih tro§kova, no samo u
sluaju da su ti troSkovi bili u korist pravog vlasnika, ali bez promjene namjene stvari
(subjektivni kriterij). Za sve troSkove koji nisu korisni posSteni posjednik ne moze traziti
naknadu, no vlasnik moze ponuditi naknadu za troskove koje misli da su korisni predmetu
tuzbe. Protivno ponudi vlasnika posteni posjednik ima pravo prije nego Sto vrati u posjed
vlasniku ukloniti i sebi uzeti dijelove koje su uvecali vrijednost stvari pod uvjetom da se to
moze napraviti bez oSte¢enja same stvarj.”*® Neposteni posjednik nema pravo na naknadu
korisnih troSkova. Priznaje mu se jedino odnoSenje dijelova (ius tollendi) koji su uvecali

.. . . y . s .21
vrijednost stvari, pod uvjetom da se to moze napraviti bez oitecenja same stvari.”**

4.6.3. Luksuzni troSkovi

Luksuzni troskovi su takvi troskovi koje je posjednik napravio samo radi svojeg
zadovoljenja ili uljepSavanja stvari. Niti poSteni niti nepoSteni posjednik nemaju pravo na
naknadu troSkova. Moguénost je jedino pravo odnoSenja, odnosno uklanjanje dodanih stvari
uz uvjet da se to moze napraviti bez oStecenja same stvari.??® Ako nije u mogucnosti izvrsiti
pravo odnoSenja bez Stete za stvar, tuzenik je stvar duzan predati vlasniku bez prava na

naknadu.

4.6.4. Usporedba prigovora i protuzahtjeva tuzZenika kod rei vindicatio u rimskom pravu s

osvrtom na suvremeno hrvatsko uredenje

Moguénost podnoSenja te rezultat podnoSenja prigovora i protuzahtjeva tuzenika mijenjali
su se kroz rimsko pravo. Zakljuéno s Justinijanovim pravom to je pitanje bilo rijeseno, a

podjednaku logiku danas slijede i suvremeni pravni sustavi. U kognicijskom procesu, zbog

2T 1. 164. st. 3. ZVDSP-a.
218 1. 164. st. 4. ZVDSP-a.
219 1. 165. st. 5. ZVDSP-a.
220 Klari¢, P., op. cit. u bilj. 130, str. 299.
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nestanka formule, zahtjevi i protuzahtjevi parni¢nih stranaka vise se nisu zajedno navodili u
jednoj ispravi kao u prethodnom formularnom procesu. Stoga su zahtjev tuzitelja — koji se
morao podnijeti sudu u obliku isprave nazvane libellus, kao i eventualni prigovori i
protuzahtjevi tuzenika koji su se podnosili u obliku isprave nazvane libellus contradictionis —
postali odvojeni materijalnopravno utemeljeni akti. Po navedenim ispravama gradanski proces
u rezimu Justinijanova prava dobio je naziv libelarni proces (proces per libellos?).
Spomenuta promjena u strukturi gradanskog procesa takoder je uzrokovala odredene
promjene u samoj koncepciji vindikacija. Dok je formula pojedine vindikacije, naime, u
klasi¢nom rimskom pravu ujedno mogla sadrzavati kako zahtjev tuzitelja tako I prigovore te
protuzahtjeve tuzenika, pojam vindikacija od postklasi¢nog rimskog prava pa sve do danas
odnosi se isklju¢ivo na zahtjeve tuzitelja, a eventualni prigovori i protuzahtjevi tuzenika u
vindikacijskoj parnici predstavljaju zasebne procesne radnje.

Ovisno o tomu je li se tuzenik upustio u parnicu ili ne, razlikovala se moguénost prigovora
tuzenika. Ako se ne bi upustio u parnici, on je odmah morao predati stvar tuzitelju, no ako se
upustio u parnicu imao je na raspolaganju odredene prigovore. Mogao je poricati pravo
vlasniStva tuzitelja, ali i isticati da mu na spornoj stvari pripada neko stvarno ili obvezno
pravo temeljem odnosa sa samim vlasnikom jer mu je dao stvar u zalog, najam itd. Tuzenik
koji je poricao da ima stvar u posjedu a tuzitelj dokazao da ima, pretor je odmah prepustio
posjed tuzitelju. Usporedivsi rimska pravila s hrvatskim propisima, vidi se velika podudarnost
izmedu istih. Ista stvar vrijedi i za naknadu troskova. Posteni posjednik u hrvatskom pravu
ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova, pravo zadrzanja stvari u svrhu osiguranja
naplate svog potrazivanja te pravo odnoSenja u odnosu na tzv. luksuzne troSkove. S druge
strane, neposteni posjednik ima pravo potraZivati samo nuzne troskove pod uvjetom da bi oni
bili nuzni i samom vlasniku, te ima pravo odnoSenja za troSkove koji mu se ne naknaduju.
Postenom 1 nepostenom posjedniku u rimskom pravu u nacelu su se uvijek nadoknadivali
nuzni troSkovi. Korisni troskovi nadoknadivali su se poStenom posjedniku, a nepoSteni
posjednik imao je glede njih pravo odnoSenja ako se time ne nanosi Steta stvari. Luksuzni
troskovi nisu se nadoknadivali ni poStenom ni nepostenom posjedniku, ve¢ su glede njih imali

samo pravo odnoSenja ako se time ne bi pogorSalo nekadasnje stanje stvari.

221 petrak, M., op. cit. u bilj. 8, str. 1041 sq.
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5. PRESUDA

Sud ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev prave vlasniCke tuzbe ako je tuzitelj vlasnik stvari, a
tuzenik bespravno posjeduje njegovu stvar. Sud tad donosi kondemnatornu presudu222 kojom
nareduje tuzitelju da preda posjed stvari tuzitelju, odnosno osobi koju je tuzitelj odredio. Ako
je tuzitelj postavio i sporedne zahtjeve kao i tuZzenik svoje protuzahtjeve, sud ¢e nacelno o
njima odluciti tom istom presudom. U presudi ¢e sud navesti i rok za dobrovoljno izvrSenje
onoga §to je presudom naredio. Nesto $to nije bilo poznato rimskom pravu jesu i privremene
mjere osiguranja.’?® Kao zaititu svoje stvari u reivindikaciji, vlasnik ima pravo zahtijevati
zaStitu iste jer postoji opasnost da ¢e se stvar u tijeku parnice oStetiti, unistiti, zanemariti,
opteretiti drugim pravom ili na neki drugi nacin otezati vlasnika u naumu da ponovno dode u

posjed svoje svari.?**

6. ZAKLJUCAK

lako se slozenost, razvoj, doseg svih grana prava, a za ovaj rad karakteristi¢cnog stvarnog
prava, teSko moze usporedivati s onima iz rimskog prava, i dalje je usporedba rimskog
pravnog sustava i suvremenih pravnih sustava relevantna u metodoloskom smislu. U toj
usporedbi se moze primijetiti Visok stupanj podudarnosti s rimskim pravom kao pravom koje
je opcenito ostavilo velik trag u pravnim sustavima dijelom svijeta. Pravo vlasniStva je u

praksi nezaobilazno pravo svakog pravnog subjekta i zahtijeva jasno razraden sustav zastite.

222 Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 615.

223 1. 340.-355. Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 (dalje: OZ).

224 S obzirom na dane argumente tj. o osnovanosti vlasni¢kih zahtjeva, sud moze odrediti za vrijeme vlasnicke
tuzbe pa cak i prije samog pocetka pokretanja vlasnicke tuzbe privremene mjere zastite po pravilima Ovr$nog
zakona. Privremene mjere odredit ¢e sud po sluzbenoj duznosti na prijedlog/inicijativu tuzitelja (bududi tuzitelj).
Mjere se odreduju u nekom roku trajanja ovisno o situaciji, Gavella, N. et al., op. cit. u bilj. 126, str. 620.
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Nekad u rimskom pravu pa tako i danas, pravo vlasnistva uziva svekoliku zastitu kroz razna
procesna sredstva. Spomenuvsi neke od tih procesnih sredstava, rad je u prvom redu posvecen
tuzbi rei vindicatio. Analizirajuci polozaj te tuzbe u rimskom pravu u usporedbi s onim u
suvremenom hrvatskom pravu, utjecaj rimske pravne tradicije ne moze se ne primijetiti.
Pocevsi od samog naziva tuzbe koji se u latinskom izvorniku ili u prilagodenoj inacici na
hrvatskom jeziku i dalje primjenjuje pa sve do nacina zastite prava vlasniStva koje se
ostvaruje ovom tuzbom.

Zastita prava vlasni$tva u hrvatskom pravu ostvaruje se prvenstveno putem tuzbi koje
propisuje ZVDSP pa jedna od tih tuzbi jest i prava vlasni¢ka tuzba. Kao utjecaj rimskog prava
i na ZVDSP vidi se §to i dalje rei vindicatio stiti vlasnika neposjednika, a podize se protiv
bespravnog posjednika nevlasnika. Paralela se moze potegnuti i kroz problematiku predmeta
dokazivanja kao 1 sadrZaj tuZbenog zahtjeva. Svako vrijeme nosi svoje potrebe i mogucnosti
pa razlike koje postoje izmedu rimskog prava i uredenja ove tuzbe u hrvatskom pravu
odnosno opc¢enito u suvremenim pravnim sustavima vise su nego logican rezultat. Pocevsi od
Sireg pojma vlasniStva, proSirenja aktivne legitimacije na vlasnika posrednog posjednika,
preko vece mogucénosti izbjegavanja ,,davolskog dokazivanja® do toga da prigovori i
protuzahtjevi tuzenika predstavljaju zasebne procesne radnje.

Kod svakog instituta ima mjesta za napredak pa tako zasigurno i kod prave vlasnicke
tuzbe. U skladu s promjenama u zivotu ljudi, pravni poredak se istima prilagodava, a pojedine
spoznaje o razvoju vindikacijske zastite u rimskoj pravnoj tradiciji mogu u odredenoj mjeri
posluziti kao inspiracija za unapredenje uredenja zastite stvarnih prava i u suvremenom

hrvatskom pravu.?®

225 petrak, M., op. cit. u bilj. 8, str.1061.
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