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1. Uvod

Razvoj ideja o svrsi kazZnjavanja i primjeni kaznenih
sankcija pridonio je promjenama u shvac¢anju da se umjesto
kazni prihvate i druge kaznenopravne sankcije koje su potpuno
ili u velikoj mjeri li3ene retributivnih elemenata. Od
trenutka napustanja ideje da je kazna sredstvo za ostvarenje
odmazde otvoren je put saznanju da nije nuZno na svako
poc¢injeno kazneno djelo reagirati kaznom, odnosno da interesi
politike suzbijanja kriminaliteta ne zahtijevaju uvijek
izvr3enje izrecdene kazne. Povod takvom razmi3ljanju iskustva
su prakse koja ukazuju da izvr3enje kazne sa sobom nosi vise
Stetnih nego korisnih poslijedica, Sto se posebice pokazalo kod
kratkih kazni lisenja slobode. Navedeno je vaZno i1 stoga Sto
je svrha kaZnjavanja, izmedu ostalog, integracija covijeka,
odnosno njegovo osposobljavanje da vodi drudtveno koristan
zivot koji se moZe ostvariti ili pokuSati ostvariti i
primjenom drugih mjera s ciljem popravljanja poclinitelja
kaznenog djelal. Takav razvo]j ideja doveo je do pojave nove,
posebne kaznenopravne sankcije. Rijec¢ je o uvjetnoj osudi
propisanoj u Glavi IV. Kaznenog zakona (dalje u tekstu: KZ)
koja nosi naslov ,Kazne“ te odreduje koje se kaznene sankcije
mogu izreé¢i osudenima u kaznenom postupku. Uvodenje uvjetne
osude u kazneno pravo rezultat je prodora novih pogleda i

novih vrijednosti u kazneno pravo, posebno uklanjanja svega

1 Mr3i¢, Gordana, Mjere upozorenja — s osvrtom na slu¢ajeve iz sudske prakse, Hrvatska pravna revije, svibanj
2007., str. 81.



stigmatizirajuéeg i vezanog uz ideju ispaStanja i odmazde,
jacanja humanistic¢kih aspekata i1 humanistic¢kih vrijednosti i
orijentacija u kaznenom pravu. Posebice u smislu veceg
povjerenja u cCovjeka 1 njegova brzZzeg ukljucivanja u redoviti
zivot, a sve to s ciljem izbjegavanja oduzimanja slobode
Covijeku, kad je to opravdano, traZenjem prikladnih
instrumenata za realizaciju ovih nastojanja?. Uvjetnom osudom
se umjesto kaZnjavanja, pocinitelja kaznenog djela upozorava
da je duzan posStovati pravni poredak i ubudué¢e ne c¢initi
kaznena djela. To je upozorenje konkretno i izravno povodom
poc¢injenog kaznenog djela upravo prema poclinitelju tog djela,
ali bez bezuvjetnog kaZnjavanja koje u odredenim okolnostima
nije nuzno za ostvarenje opcée svrhe kaznenopravnih sankcija:
retributivnost, generalna 1 specijalna prevencija te ponovna
integracija pocdinitelja u zajednicu. Ta se svrha moZe
ostvariti i bez izvrdenja kazne samim konkretnim upozorenjem.
Uvjetnom osudom kao sankcijom upozorenja drZava privremeno
odustaje od kaZnjavanja dok se ne uvjeri da je ono doista
nepotrebno, odnosno dok ne istekne rok kusSnje ili
provjeravanja te tad definitivno odustaje od kaZnjavanja.
Prvenstvena je 1 najvaznija uloga takve sankcije specijalna
prevencija, odnosno odvrac¢anje osudenika od ponovnog

polinjenja kaznenog djela3. Ona je, dakle, liSena retributivnog

2 |bid.
3 Horvati¢, Zeljko; Derencinovié, Davor; Cvitanovié, Leo, Kazneno pravo — opéi dio Il (kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije), Zagreb, 2017, str. 268.



karaktera te je to ono sto ju razlikuje od kazni. Kriminalno-
politicka joj je svrha da posluzi kao zamjena za kratkotrajne
kazne lisavanja slobode i da se primjenjuje kada je pocdinjeno
lakse kazneno djelo za koje je propisana blaza kazna.
Personalnog je karaktera 1 orijentirana prema poc¢initelju
kaznenog djela 3to znac¢i da se prilikom primjene mora upoznati

li¢nost pocinitelja“.

U ovom radu primarno ¢u se baviti razradom uvjetne osude,
od njezinog prvog pojavljivanja u SAD-u, preko cetiri vazZna
razdoblja njezina razvitka u Hrvatskom zakonodavstvu, do
danasnjeg uredenja, njezine modele i povezanost sa sustavom
kaZznjavanja 1 ostalim kaznenopravnim sankcijama. Na kraju rada
prikazat ¢u ucestalost primjene uvjetne osude u kaznenim

postupcima od samostalnosti Republike Hrvatske pa do danas.

2. POVIJESNI RAZVOJ UVJETNE OSUDE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Uvjetna osuda nastala je sredinom 19. stolje¢a u nekim
drZzavama SAD-a 1 u Engleskoj, a kasnije su je prihvatila kaznena
zakonodavstva europskih zemalja pa tako i1 naSe kazneno pravo?.
Nastanak 1 razvoj uvjetne osude rezultat je razvoja ideje o
individualizaciji kazne, humanizacije kaznenog prava, uocavanja

postojanja sitnog kriminaliteta i opravdanosti drugacijeg

4 Mrsi¢, Gordana, loc. cit.
5 Mrsi¢, Gordana, Uvjetna osuda kao mjera upozorenja, Hrvatska pravna revija, 2004., str. 64.
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tretiranja takve delinkvencije®. U pocetku je znacila privremeno,
uvjetno odustajanje od kazZnjavanja poc¢initelja kaznenog djela i
njegovo podvrgavanje nadzoru na odredeno vremensko razdoblije, a
ukoliko u vrijeme nadzora odnosno kusSnje osudenik ne bi poc¢inio
novo kazneno djelo odustajalo se od izvrSenja kazne’. Razvo]
uvjetne osude odvijao se u hrvatskom pravu kroz cCetiri etape od
kojih je svaka u taj institut uvela nesto novo, da bi se na kraju
Kaznenim zakonom donesenim 1997. uvjetna osuda uredila na nacin

kakav ju i1 danas poznajemo.

A. Uvijetna osuda prema Krivic¢nom zakoniku Kraljevine

Jugoslaviije

Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije, donesen 1935.
godine, prvi je zakonodavni akt koji propisuje uvjetnu osudu,
tada zvanu ,uslovna osuda"“, na prostoru danas3nje Republike
Hrvatske. Zakonodavac ju je tada smatrao posebnom
kaznenopravnom sankcijom te joj Jje posvetio posebnu glavu
zakona. Navedenim je zakonikom bilo propisano da se takva
osuda mozZe izrec¢i pocinitelju kaznenog djela za koje je bila
predvidena kazna strogog zatvora do Sest mjeseci ili do jedne
godine ili novcana kazna®. Takva odredba ukazuje nam da je
zakonodavac od samog pocetka uvjetne osude propustio propisati

to¢no odredeni iznos novcane kazne za koji se moze izrecé¢i pa

5 Mrsi¢, Gordana, Uvjetna osuda kao kaznenopravna sankcija, , Vol. 2 No. 2, Primus global, 2016., str. 22.

7 Mrsi¢, Gordana, Uvjetna osuda kao mjera upozorenja, cit.

8 UroSevié, Laza, Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije i 343 rje$enja svih apelacionih sudova i svih odelenja
kasacionog suda god. 1930-1935, Sarajevo, 1935., str. 65.
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to dovodi do zakljuc¢ka da se takva osuda mogla, u slucaju
nov¢ane kazne, izreé¢i neovisno o njenom iznosu. Sud je bio
ovlaSten izrec¢i uvjetnu osudu ako je smatrao da se moze
oCekivati da ¢e se osudenik i bez izvrSenja kazne u buduénosti
suzdrzati od ponovnog pocinjenja nekog kaznenog djela. Kada bi
takva presuda bila izrelena, izvrsSavanje kazne se odlagalo na
odredeno vrijeme koje nije smjelo biti krace od jedne niti
duze od pet godina. Za to vrijeme, vrijeme ku3nje ili
provjeravanja, sud je mogao osudeniku naloziti da, u odredenom
roku koji ne moZe biti dulji od jedne godine, naknadi Stetu
koju Jje uzrokovao poc¢injenim kaznenim djelom?. Ako osudenik ne
bi naknadio 3tetu, a uzrok tomu nisu bile okolnosti koje se ne
mogu pripisati krivnji osudenika, odlaganje izvrSenja kazne
bilo bi odmah prekinuto, osim ako bi sud odredio novi rok za
naknadu 3tete i1il1li dopustio odlaganje izvrSenja 1 bez naknade
pod uvjetom da ju osudenik nije bio u moguénosti ispunitil®. Uz
to, sud je bio ovlasSten uz uvjetnu osudu odrediti i provodenije
zastitnog nadzora za vrijeme odgode izvrSenja kazne. To je,
kao sSto ¢emo detaljnije vidjet ¢emo u nastavku rada, jedni
element anglosaksonskog modela uvjetne osude prisutan u ovom
uredenju, 3to ga ¢ini mijeSanim europsko-anglosaksonskim
modelom, a takvo ¢e uredenje preuzeti i1 naredni propisi.
Nadalje, navedenim propisom odredeno je da je sud pri

izricanju uvjetne osude morao naroc¢ito uzeti u obzir dob

? 1bid.
91bid., str. 68.-70.



osudenika, njegov prijasnji zivot i vladanje, neznatnost
u¢injenog kaznenog djela, olakotne okolnosti te ¢injenicu da
je osudenik u potpunosti priznao svoje djelo i da Jje
nadoknadio time pocinjenu Stetu ili se barem ozbiljno izjasnio
da ¢e ju nadoknaditi. Izricanje navedene presude tim Jje
zakonikom bilo iskljuceno u slucaju da je pocCinitelj ranije
bio pravomoé¢no osuden zbog zloc¢instva 1li je u posljednjih
deset godina bio pravomoé¢no osuden na kaznu strogog zatvora
ili zatvora u trajanju visem od mjesec danall. Nadalje,
odlaganje izvrSenja kazne bilo bi prekinuto ako bi osudenik u
vremenu kud3nje ucinio koje kazneno djelo s namjerom i za to
bio osuden na strogi zatvor ili teZu kaznu. U tom slucaju
osudeni je morao u potpunosti izvr$iti kazne odredena za oba
kaznena djela. Ako je pak novo kazneno djelo pocinjeno iz
nehaja ili iz namjere, ali je pocinitelj osuden na blaZu kaznu
od strogog zatvora, sud je mogao odluc¢iti, uzimajucéi u obzir
znacaj oba kaznena djela, hoc¢e 1li odgoditi izvrSenje kazne ili
nel?. Odlaganije izvrSenja kazne opozvat ¢e se ako bi pocinitel]j
u vremenu kuSnje bio osuden za novo kazneno djelo pod uvjetom
da ga je pocCinio prije prve osude. Tada se za oba djela
izricala jedinstvena kazna. Navedeno je pravilo vrijedilo i
ako je za kasnije djelo pocinitelj bio osuden na novcanu
kaznu, a za ranije na kaznu zatvora. Medutim, ako je za oba

kaznena djela bila odredena novc¢ana kazna ili je za ranije

1 1bid., loc. cit.
12 1bid., loc. cit.



djelo odredena novc¢ana kazna, a za kasnije kazna zatvora, sud
Jje imao ovlast odluc¢iti ostaje 1i pri uvjetno izreceno]j osudi

1li nel3.

Ovakvim uredenjem postavljeni su temelji hrvatske inacice
instituta uvjetne osude te se ona neé¢e puno mijenjati tijekom
sljedec¢ih etapa, pri ¢emu je kao takva u velikom djelu uredena
i danas. Sukladno navedenom, u nastavku izlaganja o razvoju
instituta uvidjet ¢emo kako se uvjetna osuda ipak promijenila,

iako su njezina bit i svrha uvijek ostali isti.

B. Uvjetna osuda prema Krivicé¢nom zakoniku iz 1951.

Pravno uredenje uvjetne osude prema Krivicnom zakoniku
Kraljevine Jugoslavije nije se znacajno promijenjeno
donoSenjem novog Krivic¢nog zakonika 1951. godine. Uvjetna
osuda 1 dalje je smatrana posebnom kaznenopravnom sankcijom.
Glavna promjena bila je povec¢anje iznosa gornje granice kazne
odredene za poc¢injenje kaznenog djela za koje je moguce izreci
uvjetnu osudu i to do dvije godine zatvoral?. Isto tako, iz
navedene odredbe moZemo vidjeti da je taj zakonik unio
promjenu kod kazne umjesto koje se uvjetna osuda mogla izreci.
Naime, tim Jje zakonikom ukinuta mogué¢nost izricanja uvjetne
osude u slucaju pocinjenja kaznenog djela za koje je
predvidena kazna strogog zatvora, ve¢ ju je tada bilo moguce

izreé¢i jedino umjesto kazne kada se utvrdi kazna zatvora ili

Bbid., loc. cit.
14 Zlatari¢, Bogdan, Kriviéni zakonik u praktiénoj primjeni (kriti¢ki pregled judikature), I. svezak, op¢i dio, 1956.,
str. 242.



novc¢ana kazna. Dakle, zakonodavac je prilikom donosSenja ovog
zakonika odlucio da ¢e se uvjetna osuda mo¢i izricati samo za
laksa kaznena djela, Sto se odrzalo sve do danas. Odredba o
zamjeni novcane kazne uvjetnom nije se mijenjala te Jje i dalje
iznos novc¢ane kazne za koji je mogucée izrec¢i uvjetnu kaznu
ostao nedorecen. Uvjeti za odredivanje 1 za opoziv uvjetne
osude nacelno su ostali jednaki prijasnjem uredenju. Sljedeca
promjena koju je donio novi propis bila je u pogledu
iskljucCenja moguc¢nosti izricanja uvjetne osude. Za razliku od
prijasnjeg zakonika, ovaj Jje propisivao da se uvjetna osuda ne
moze izreci osobi koja je u posljednjih pet godina prije
donoSenja presude za kazneno djelo bila osudena na kaznu
strogog zatvora ili bezuvjetno na kaznu zatvora duZu od jedne
godinel>. Vidimo, dakle, da je novi zakonik ublaZio navedenu
odredbu tako Sto je skratio razdoblje na koje pocdinitel]j ne
smije biti osuden, a isto tako povisio minimalni iznos kazne
za koju je osoba trebala biti osudena. Novi zakonik unio je u
institut i neke novine. Tako je njime bilo propisano da sud u
presudi moZe odrediti da se vremenski odredena kazna zabrane
obavljanja odredenim zanimanjem mozZze izvr3iti neovisno o tome
Sto Je izvrSenje glavne kazne uvjetovanol®. Navedenom odredbom
prvi se put spominje zabrana obavljanja zanimanja kao posebna
obveza koju sud moZe naloziti osudeniku uz uvjetnu osudu te je

time postavljen temelj razvitka dodatnih obveza koje je sud

5 1bid.
16 1bid.



ovlaSten narediti uz izricanje uvjetne osude. Takoder, novim
zakonikom uvedena je mogucénost izricanja uvjetne osude c¢ak i
onda kada Jje okrivljeni izrecenu kaznu izdrzao, racunajuci i
vrijeme koje je proveo u pritvoru ili istrazZnom zatvorul’.
Posljednja novost koja se ticala opé¢ih uvjeta za izricanje
uvjetne osude bila je zabrana izricanja bezuvjetne novcane
kazne kao sporedne pored uvjetno izrecene glavne kazne
zatvora. Razlog tomu bilo je to Sto je zakonodavac smatrao da
sud, kada sudi za viSe djela u stjecaju, ne moZe za neka djela
izre¢i uvijetnu, a za druga bezuvjetnu osudul®. Prema tome,
navedeni zakonik nije joS poznavao institut djelomicne uvjetne
osude. Odredbe o opozivu nisu se puno promijenile u odnosu na
prijasnji zakonik. Sud je i dalje bio obvezan opozvati odgodu
izvrsenja kazne ako bi osudeni u roku kusSnje pocinio novo
jednako tesko ili teZe kazneno djelo te ako je nakon izricanja
uvjetne osude bio osuden za kazneno djelo koje je pocinio
prije njezinog izricanja, a sud, na temelju slobodne ocjene,
utvrdi da ne bi bilo osnova za izricanje uvjetne osude da se
znalo za to ranije pocinjeno kazneno djelol®. Sto se tice
dijela odredbe koji govori o pocinjeniju novog tezZeg ili
jednako teskog kaznenog djela, tu tezinu tumac¢ilo se s obzirom
na konkretnu tezinu kaznenog djela, odnosno s obzirom na kaznu

koju je sud odredio. Kljucéna je bila, dakle, stvarna teZina

17 1bid., str. 243.
18 |bid., str. 247., 248.
19 1bid., loc. cit.



kaznenog djela?’. Iako nije unio puno promjena, ovaj Jje zakonik
sa svojim novinama ipak imao znacajan utjecaj na razvo]

uvjetne osude u Republici Hrvatskoj.

C. Uvjetna osuda prema Osnovnom krivic¢nom zakoniku

Republike Hrvatske

Prodor novih pogleda i novih vrijednosti, poput afirmacije
nove pravednosti oslobodene metafizickog sadrzaja i
retributivnog udara, okrenute ka c¢ovjeku, ne samo njegovo]
proslosti, ve¢ i njegovoj budué¢nosti; otklanjanje Sto je vise
moguce i1z kaznenog prava svega onoga difamantnog,
stigmatizirajucéeg; jacanje humanistickih aspekata i
humanisti¢kih vrijednosti u kaznenom pravu, posebno u smislu
veéeg povijerenja u Covjeka, tezZnja za njegovo ponovno
ukljuc¢ivanje u redovni Zivot; davanje veceg znacenja u
kaznenim sankcijama odgojnim i pedagosSkim ¢initeljima, sve
veée uvazZavanje nacela individualizacije u primjeni kaznenih
sankcija 1 traZenje prikladnih instrumenata za njegovu
realizaciju rezultiralo je uvodenjem uvjetne osude u kazneno
pravo. Na njeno uvodenje utjecale su i1 spoznaje o Stetnosti
kazne lisavanja slobode, posebno takvih kratkotrajnih kazni,
zatim bolje poznavanje Covjeka delinkventa i potreba drukcéijeg
kaznenopravnog pristupa takvim delinkventima. Uz sve navedeno,

veliki utjecaj uvodenju uvjetne osude imalo je 1 opce

20 |bid., str. 249.
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nastojanje za ogranicenjem drzZavne kaznene prinude?!. Opcé¢im
krivi¢nim zakonikom (dalje u tekstu: OKZ) uvjetna Jje osuda
bila, kao i u ranijim propisima, odredena kao posebna
kaznenopravna sankcija. Ona je, uz sudsku opomenu, bila
parapenalna sankcija, 3to znac¢i da joj je nedostajala
represivnost koja se izrazava kroz ogranicenje nekih prava ili
materijaliziranih vrijednosti. Uz to, uvjetna osuda je prema
navedenom zakoniku bila admonitivna sankcija, odnosno sankcija
opominjanja, upozorenja. Takvo uredenje uvjetne osude dalo je
cjelokupnom sustavu kaznenopravnih sankcija nove vrijednosti i
nove dimenzije, a posebno na liniji jacanja njihovih
humanisti¢kih i odgojnih aspekata, zatim na liniji
diferenciranja kaznenopravnog tretiranja lakSeg 1 teZeg
kriminaliteta, kao i na liniji posebnog uvaZavanja kvalitete
li¢nosti poc¢initelja kao determinante kaznene sankcije. Bila
je koncipirana kao mjera zamjene za kaznu punoljetnim
poc¢initeljima kaznenih djela kod manje druStveno opasnih
djela, kada kaZnjavanje nije bilo nuZno radi kaznenopravne
zaStite 1 kada se moglo ocekivati da ¢e ona dovoljno utjecati
na poc¢initelja da vise ne ¢ini kaznena djela. Takvim uredenjem
napusStena su nacela klasic¢nog retributivnog kaznenog prava: da
kazneno djelo i kaznenu odgovornost mora uvijek pratiti kazna,
da nema djela bez kazne te da nema krivnje bez kazne, 3to

ukazuje na znacajnu modifikaciju kaznenog prava??.

21 Bagi¢, Franjo, Kriviéno pravo — opdi dio, Zagreb, 1995., str. 391., 392.
22 |bid.
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OKZ je odredio da je svrha uvjetne osude da se prema kazneno
odgovornom poc¢initelju ne izrice kazna za manje drustveno
opasna djela, a kada to nije nuZno radi kaznenopravne zasStite
i kada se moZe ocCekivati da ¢e upozorenje uz prijetnju kaznom,
odnosno uvjetna osuda dovoljno utjecati na pocinitelja da vise
ne ¢ini kaznena djela. Takvom formulacijom zapravo je vise
odreden odnos uvjetne osude prema kazni, kao mjere koja
zamjenjuje kaznu. U nacelu, svrha uvjetne osude, kao i drugih
mjera koje zamjenjuju kaznu, ne moze biti drukcija od svrhe
kazne, a to je otkloniti nova kaznena djela, suzbiti drustveno
opasna ponaSanja, djelovati na liniji individualne i generalne
prevencije te ne zapostaviti pravednost. Svrha je, dakle, da
se opomenom, odnosno upozorenjem utjele na pocinitelja da ne
poc¢ini novo kazneno djelo ako sud dode do zakljucka da je to
najprikladniji nac¢in i za ostvarenje zadtitne funkcije i za
ciljeve prevencije?3. Novost koju je OKZ uveo Jje to 3to uvjetna
osuda viSe nije bila kazna, nego je njena nova bit bila u tome
da je ona svojevrstan pojacan oblik opomene: upozorenje uz
prijetnju kaznom, mjera stavljanja na kuSnju bez osude na
kaznu. Ona mora zamijeniti kaznu i na taj nac¢in kao pojacana
opomena ostvariti preventivnu funkciju kaznenog zakona??. Osobe
na koje se mogla primjenjivati bili su slucajni delinkventi?s.

Zakonski je uvjet za izricanje bio taj da je pocinitelju

2 |bid.
24 |bid., str. 396.
25 |bid., str. 393.
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utvrdena kazna zatvora do dvije godine ili novcana kazna?f.
Prema navedenoj odredbi moZemo vidjeti da je ovaj zakonik
zadrzZzao uredenje iz 1951. godine. Za izricanje uvjetne osude
prema OKZ-u bilo je potrebno da se ispune tri materijalna i
dva formalna uvjeta. Tri materijalna, opc¢a, uvjeta za
izricanje uvjetne osude bila su: da se radi o manje drusStveno
opasnom djelu, da sa stajalista potreba kaznenopravne zastite
nema zapreke za izricanje takve sankcije te da je ta sankcija
opravdana Jjer se ocCekuje da ¢e pozitivno utjecati na to da
pocinitelj ne pocini novo kazneno djelo. Prvi je uvjet na
liniji ogranicavanja uvjetne osude kao zamjene za kaznu, drugi
je generalno-preventivni, a trec¢i specijalno-preventivni
element uvjetne osude. Prilikom odlud¢ivanja o izricanju
uvjetne osude, sud mora posebno procijeniti hocé¢e 1i uvijetna
osuda biti prikladna te hoc¢e 1i biti prihvacé¢ena od javnosti i
poticati njezinu vjernost pravu i1 zakonu, odvrac¢ati druge od
izvrsenja kaznenih djela, ucvrstiti osjec¢aj sigurnosti kod
javnosti 1 njezino povjerenje u pravni poredak. Medutim,
sredisnje pitanje za sud prilikom odluc¢ivanja Jje prikladnost
takve mjere u smislu njezinog pozitivnog utjecaja na
poc¢initelja da ne poc¢ini novo kazneno djelo. Stoga sud mora,
vode¢i racuna o svrsi uvjetne osude, osobito uzeti u obzir
li¢nost pocinitelja, njegov prijasnji Zivot, njegovo ponasSanje

nakon poc¢injenja kaznenog djela, stupan]j kaznene odgovornosti

26 |bid., loc. cit.
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i druge okolnosti uz koje Jje djelo uc¢injeno. Dakle, vidimo da
je rijed¢ o strogo individualizirano] mjeri. OKZ Jje propisao da
je lic¢nost morala biti takva da se moglo ocekivati da ¢e i
samo upozorenje uz prijetnju kaznom dovoljno utjecati da vise
ne ¢ini kaznena djela. Uz navedena tri materijalna uvjeta, da
bi sud izrekao uvjetnu osudu potrebno je bilo da se ispune i
dva formalna uvjeta. Prvi uvjet je da je bila rijec¢ o
poc¢initelju kojemu je sudski utvrdena kazna zatvora u trajanju
do dvije godine ili novcana kazna. Drugi je bio da nije rijec
o kaznenom djelu za koje se ni ublazavanjem kazne ne moze
izre¢i kazna manja od jedne godine zatvora, Sto, s obzirom na
propise o ublaZavanju kazne, znac¢i da se uvjetna osuda nije
mogla izrec¢i za kaznena djela za koja je kao posebni minimum
odreden zatvor od tri ili viSe godina. Dodatni uvjet bio je
rok ku3nje koji je iznosio najmanje jednu, a najvisSe pet
godina, racunajuc¢i od dana pravomoé¢nosti presude. To¢an iznos
roka kusSnje odredivao je sud te je u pravilu ovisio o wvisini
izreCene kazne te o ostalim pretpostavkama koje sud mora uzeti
u obzir prilikom odlucivanja?’. Na temelju svega navedenog
mozemo primijetiti da je osnovni uvjet sadrZan u uvjetnoj
osudi bio taj da osudenik u roku kusnije ne pocdini novo kazneno
djelo. Uz taj opé¢i uvjet, sud je bio ovlasten pocinitelju
narediti i druge, dopunske uvjete Cije je neispunjenje moglo

dovesti do opoziva uvjetne osude, kao npr. obveza vracanja

%7 1bid., str. 397.- 399.
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imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom. Osim dopunskih
uvjeta, sud je mogao uz uvjetnu osudu pocinitelju izreéi
novcanu kaznu 1 sigurnosne mjere?®, Takoder, sud je bio
ovlaSten uz uvjetnu osudu odrediti pocinitelju i zastitni
nadzor koji se morao odrediti kada se radilo o delinkventima
koji nisu prikladni za klasiénu uvjetnu osudu, vel im Jje bilo
potrebno osigurati pomo¢ i nadzor da bi izbjegli &injenije
novih kaznenih djela. OKZ je propisao da zastitni nadzor traje
odredeno vrijeme unutar vremena kuSnje iz uvjetne osude te da
se sastojao od zakonom predvidenih mjera pomoc¢i, skrbi,
nadzora 1 zaStite, od kojih je sud u presudi odabrao i odredio
onu koja je potrebna. Sto se tide sadrZaja zadtitnog nadzora,
on je mogao obuhvatiti jednu ili vige sljedec¢ih obveza:
osposobljavanje za odredeno zanimanje; prihvac¢anje zaposlenja
i ustrajanje na radnom odnosu; stanovanje kod odredene
obitelji ili u odredenom domu; pravodobno obavijesStavanje o
potrebi promjene prebivaliSta, boravista, adrese stanovanja
ili radnog mjesta; raspolaganje s dohotkom, drugim prihodima i
imovinom na primjeren nac¢in i u skladu s brad¢nim, odnosno
obiteljskim obvezama; podvrgavanje lijedenju odnosno
posjec¢ivanju profesionalnih, psiholoskih i drugih
savjetovalista i ustanova; neposje¢ivanje odredenih mjesta,
lokala 1 priredbi; nedruZenje s odredenim osobama;

suzdrzavanje od prekomjerne upotrebe alkoholnih pic¢a ili

28 |bid.
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uzivanja droga. Koju ¢e obvezu odrediti, sud je odlucivao
prema analizi lic¢nosti osudenika, uvjeta njegovog zivota i
Cimbenika bitnih za delinkvenciju, a cilj tih obveza bio je
njegova reintegracija i uklanjanje opasnosti od povrata?®.
Navedene odredbe nam ukazuju na to da je OKZ, u odnosu na
ranije zakonike, povecao broj i detaljnije propisao obveze
koje se mogu odrediti uz uvjetnu osudu. Veliki izbor tih
obveza omoguc¢avao je njihovu prilagodbu svakom pojedinom
sluc¢aju. To Jje bilo vazZno zbog ostvarenja njihove svrhe, a i
svrhe uvjetne osude. Iako je njihovo odredivanje bilo
fakultativno, u slucaju nepridrZavanja obveza sud je bio
ovlaSten produljiti rok za ispunjenje, osloboditi osudenika od
ispunjenja, zamijeniti nekom drugom obvezom ili opozvati
uvjetnu osudu ako takvo ponasanije ukazuje na negativnu
socijalnu prognozu. Ako se odlucd¢io na opozivanje, sud je
izricao kaznu utvrdenu u uvijetnoj osudi. Opozivanje Jje mogla
predloziti i strucdna osoba koja obavlja zastitni nadzor.
Nadalje, OKZ je odredio Cetiri osnove za opoziv uvjetne osude:
zbog pocinjenja novog kaznenog djela, zbog prije ucinjenog
kaznenog djela, zbog neispunjenja odredenih obveza i kada se
osudeni kojemu je bio odreden zastitni nadzor ne bi pridrzZavao
obveza Sto mu ih je u okviru tog nadzora odredio sud. Samo je
u jednom slucaju opoziv bio obvezatan - kada je osudenik

poc¢inio jedno ili viSe kaznenih djela tijekom roka kusSnje za

29 |bid. str. 401., 402.
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koje je sud utvrdio kaznu zatvora od dvije godine ili wvis3u.
Ako je za to novo djelo bila utvrdena kazna zatvora manja od
dvije godine, sud je mogao opozvati uvjetnu osudu. Pri
odluc¢ivanju sud je morao ispitati i ocijeniti sve okolnosti
koje se odnose na poc¢injena djela i pocinitelja, a osobito
srodnost tih djela, njihovo znacenje, kao i pobude iz kojih su
uc¢injena. Medutim, ako je zbroj utvrdenih kazni za novo i
prvotno kazneno djelo bio ve¢i od dvije godine zatvora, sud Jje
za novo djelo mogao izrec¢i samo bezuvjetnu kaznu, a za drugo
je mogao odluc¢iti o opozivu. U slucdaju da je sud opozvao
uvjetnu osudu, morao je za oba djela izredé¢i jedinstvenu kaznu,
a ako je za obje izrekao uvjetnu osudu, izrekao bi zajednicku
uvjetnu osudu s novim vremenom ku3nje. Dakako da je sud mogao
ostati pri uvjetnoj osudi za prvo kazneno djelo, a za drugo
izrec¢i kaznu3®. Kada je prije pocdinjenija djela za koje je
izreCena uvjetna osuda osudenik poc¢inio drugo kazneno djelo za
koje je sud saznao nakon izricanja uvjetne osude, pri
odluc¢ivanju o opozivu sud je bio duZan voditi racuna bi 1i
izricanje uvjetne osude bilo osnovano da Jje u vrijeme njezina

donoSenja znao za to ranije djelo3!l.

Daljnji razvoj uvjetne osude nec¢e ju puno mijenjati pa se
tako uredenije iz OKZ-a i dalje u velikoj mjeri primjenijuje uz

manje promjene.

30 |bid., str. 402.-404.
31 |bid., str. 405.
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D. Uvjetna osuda prema Kaznenom zakonu iz 1997.

Posljednja vaZzZna etapa razvoja instituta uvjetne osude
bila je donoSenje Kaznenog zakona 1997. Tim zakonom preuzeta
je inacica uvjetne osude donesena 1977. godine te ovaj zakonik
nije donio znacaj novosti. Tada je uvjetna osuda zamisSljena i
pravno uredena kao mjera upozorenja, zajedno sa sudskom
opomenom, kao posebna kaznenopravna sankcija sui generis Cija
je svrha bila upuc¢ivanje pocinitelju kaznenog djela takve
vrste prijekora kojim bi se ostvarila susStina kaznenopravnih
sankcija izricanjem kazne bez njezina izvr$enja3?. Sastojala se
od izrecene kazne te vremena provjeravanja u kojemu se ta
kazna ne izvrsava pod uvjetima odredenim zakonom. Za primjenu
uvjetne osude bilo je potrebno da se ispune opc¢i uvjeti. Prvi
takav uvijet bio je da se radi o lak3em kaznenom djelu Sto se
prosudivalo dvama kriterijima: koja je kazna bila propisana
zakonom i koja je kazna bila izrecCena. Rije¢ je, dakle, bila o
kombinaciji apstraktne i stvarne teZine pocinjenog kaznenog
djela. Po apstraktnoj tezini kaznenog djela uvjetna osuda
mogla se primijeniti prema poc¢initelju kaznenog djela za koje
je zakonom bila propisana kazna zatvora do pet godina ili
blaza kazna te za kazneno djelo za koje je bila propisana
kazna do deset godina zatvora ako su primijenjene odredbe o

ublazavanju3®l. Ta je odredba ublaZila uredenje uvjetne osude u

32 Aljinovi¢, Nevena: Djelomi¢na uvjetna osuda i njezina primjena u praksi s prikazom sustava uvjetne osude u
novom kaznenom zakonu, Zagrebacka pravna revija, Vol. 6 No. 3, 2017., str. 337., 338.
33 Horvati¢, Zeljko; Novoselec, Petar, Kazneno pravo (op¢i dio), Zagreb, 1999, str. 442.-444.
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odnosu na uredenje iz OKZ-a. Prema stvarnoj tezini pocinjenog
kaznenog djela uvjetna se osuda mogla primijeniti prema
poc¢initelju kaznenog djela za koje je u zakonu bila propisana
kazna kako je navedeno, a sud izborom vrste i mjere kazne
izrekne kaznu zatvora do dvije godine ili novc&anu kaznu, bilo
za jedno kazneno djelo ili visSe njih u stjecaju. Ako su se
kumulativno ispunila ta dva kriterija, dolazilo je do drugog
opéeg uvjeta za izricanje uvjetne osude. Rijel je o procjeni
liénosti pocdinitelja, odnosno moZe 1li se, s obzirom na sve
okolnosti pocinjenja kaznenog djela i lic¢nost pocdinitelja,
opravdano ocekivati da se svrha kazZnjavanja u konkretnom
sluc¢aju moZe ostvariti i1 bez izricanja 11li izvrSenja kazne3“4.
Navedena formulacija pokazuje elastic¢nost instituta uvjetne
osude te ostvarenje nacela individualizacije pocinitelja i
kaznenog djela 3to je jedna od temeljnih znacajki uvjetne
osude u danasnjem hrvatskom pravu. Posljednja dva uvijeta za
izricanje, odnosno odrZanje uvjetne osude jesu ta da osudenik
za vrijeme trajanja roka kusnje, koje nije moglo biti krace od
jedne niti dulje od pet godina, pri ¢emu se rok mogao
odmjeravati samo na pune godine, nije smio pocdiniti novo
kazneno djelo te da u je u tom istom roku bio duzan ispuniti
odredene obveze koje su mu u svezi s pocdinjenim kaznenim
djelom ili kao zastita od pocinjenja novog kaznenog djela

naredene3®. Na temelju navedenih pravnih temelja za izricanje

3 bid.
% Ibid., str. 445., 446.
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uvjetne osude vidljivo je da je rijec¢ bila o europsko-
kontinentalnom modelu uvjetne osude. S obzirom na to, kazna se
izricala, ali je njezino izvrsSavanje bilo odgodeno i za
izricanje nije bio potreban pristanak osudenika. Jedina
znacajka anglosaksonskog modela preuzeta u hrvatsko
zakonodavstvo bila je zasStitni nadzor osudenika uz kojeg su

zakonom bile predvidene posebne obveze3®.

Tako je u ovom radu naveden kao posljednja znacajna etapa
razvoja instituta, KZ iz 1997., za razliku od ostalih propisa,
nije unio znacajne novosti u institut uvjetne osude. Razlog
tomu bila je naprednost OKZ-a 1 njegovo detaljno uredenije
uvjetne osude pa zakonodavac nije vidio potrebu za

mijenjanjem.

3. MODELI UVJETNIH OSUDA

Teorija kaznenog prava razlikuje uglavnom dva modela
uvjetnih osuda. Prvi je tzv. francusko-belgijski ili europsko-
kontinentalni model, a drugli anglosaksonski model uvjetne
osude s nadzorom (probatio). U nekim se europskim
zakonodavstvima, pa tako i u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu
propisuje 1 primjenjuje trec¢i model uvjetne osude, tzv.

mjesSoviti europsko-anglosaksonski model?’.

36 |bid., loc. cit.
37 Horvati¢, Derenéinovié, Cvitanovié, Leo, op. cit. (bilj. 3.), str. 269
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Izvorni europsko-kontinentalni i anglosaksonski model
razlikuju tri znacajke: izricanje kazne ili odgoda izricanja,
nadzor nad uvjetno osudenim poc¢initeljem kaznenog djela te
primjena uvjetne osude s pristankom ili bez pristanka
poc¢initelja kaznenog djela?3S.

Ono 35to je zajednicko navedenim modelima moglo bi se
opisati kao cCetiri uvjeta. Prvi uvjet je da je u pravilu rijec
o lakSem kaznenom djelu. Drugi uvjet je da se s obzirom na sve
okolnosti pocinjenja djela, a osobito s obzirom na licénost
poc¢initelja 1 ostale subjektivne okolnosti, moZe opravdano
oCekivati da se svrha kaZnjavanja u konkretnom slucaju moZe
ostvariti i1 bez izricanja ili izvrSenja kazne. Sljedec¢i uvjet
je da osudena osoba za vrijeme roka kudnje ne pocini novo
kazneno djelo. Posljedniji uvjet zajednicki izvornim modelima
uvjetne osude je obveza uvjetno osudene osobe da za vrijeme
roka kusSnje ispuni odredene obveze koje su joj u vezi s
poc¢injenim kaznenim djelom i1ili kao zasStita od poc¢injenja novog
kaznenog djela naloZene od strane suda?3?.

A. Europsko-kontinentalni model

Europsko-kontinentalni model (u daljnjem tekstu:
kontinentalni model) uvjetne osude uveden je u europsko
zakonodavstvo potkraj 19. stoljec¢a. Naziva se jos i francusko-

belgijski model jer je prvi zakonodavni prijedlog bio podnesen

38 |bid.
39 |bid., str. 271.
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1884. godine u Francuskoj, a prva realizacija uslijedila Jje u

Belgiji 1888. godine?l.

Prema tom modelu kazna se pocinitelju izrice, ali se
odgada njezino izvrsenje. Uz to, za izricanje uvjetne osude po
ovom modelu nije potreban pristanak pocinitelja. Posljednja
znac¢ajka navedenog modela je to Sto je osudena osoba za
vrijeme trajanja ku3nje prepusStena sama sebi, odnosno ne
postoji osoba ili institucija koja je usmjerava, savjetuje ili
pomaze?l. Navedene znacajke su ujedno i1 razlike kontinentalnog
i anglosaksonskog modela uvjetne osude. Uz to, za primjenu i
uspjesno ostvarenje kontinentalnog modela uvjetne osude
potrebno je da se ispune i ranije navedeni uvjeti koji su

jednaki za oba modela.

B. Anglosaksonski model

Nastanak uvjetne osude u kaznenom pravu common law
sustava, a time i anglosaksonskog modela, povezuje se s
dogadajem u americkoj savezno]j drzZavi Massachusetts gdje je
1830. godine J. C. poc¢inila kazneno djelo krade te je za to
proglaSena krivom. Medutim, sud joj, na molbu njezinih
prijatelja, nije izrekao kaznu, nego joj Jje saopc¢io da ¢e o
njenom budué¢em pona$anju na slobodi ovisiti hoc¢e 1i biti

pozvana na izdrzavanje kazne ili ne. Medutim, ve¢ je sljedece

40 Mrsi¢, Gordana, Uvjetna osuda kao kaznenopravna sankcija, cit., str. 23.
41 Brki¢, Ive, Obveze uvjetno osudene osobe i prikaz slu¢aja s posebnim osvrtom na tumacenje ¢l. 68. st. 1
Kaznenog zakona, Hrvatska pravna revija, 2007., str. 99.
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godine pocinila novo kazneno djelo te pred istim sudom bila
optuzena za novo kazneno djelo krade. Tada je za novo 1 ranije
poc¢injeno kazneno djelo krade izrecena kazna. Pretpostavlja se
da prijatelji, koji su se zalagali za nekaznjavanje, nisu

nadzirali njezino pona$anje na slobodi za vrijeme kudnje“?.

Sljede¢i dogadaj koji je doprinio razvitku uvjetne osude
je dogadaj iz sudnice u glavnom gradu drZave Massachusetts,
Bostonu, iz 1941. godine kada se nekoj Zeni sudilo zbog krade.
U sudnici se zatekao John Augustus, obuc¢ar iz susjedstva, koji
se, kad je optuZenica proglaSena krivom, a prije izricanja
kazne, obratio sudu sa prijedlogom da za izvjesno vrijeme
odgodi kaznjavanje, a da ¢e se on, za vrijeme koje odredi sud,
brinuti da okrivljenica 1 bez kaZnjavanja postane gradanka
koja vise nec¢e ¢initi kaznena djela. Sudac se s time slozZio
tvrde¢i da vodi racduna o interesima drzavne blagajne jer ¢e se
na taj nac¢in mozZzda izbjec¢i troskovi koje bi zatvorska kazna
prouzroc¢ila drzavi, a ujedno je i bio znatiZeljan kako ¢e taj
eksperiment zavrSiti. Za razliku od prvog sluc¢aja, ovaj
eksperiment je uspio, odnosno pociniteljica kaznenog djela je
uspjesno prosSla vrijeme kuSnje. Zbog pozitivnog rezultata, sud
u Bostonu je Johnu Augustusu nakon toga povjeravao i druge
poc¢initelje kojima je odgodio izricanje kazne te je John

Augustus postao prvi dragovoljni i privatni probacijski

42 Mrsi¢, Gordana, Uvjetna osuda kao kaznenopravna sankcija, cit., str. 23.
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sluzbenik. Uvjetna osuda se do kraja stoljec¢a prosirila i na

joS neke drzZave SAD-a‘s3.

Navedeni slucajevi doveli su do razvitka anglosaksonskog
modela uvjetne osude prema kojemu se okrivljenik proglasSava
krivim, ali se odgada izricanje kazne. Za izricanje uvjetne
osude po ovom modelu trazi se poseban pristanak okrivljenika
za kojega je nakon toga zaduZena posebna sluZba - probation
officer® . Briga nadleZne osobe moze biti vrlo razlic¢ita po
sadrZaju, ali se u svakom sluc¢aju sastoji od ucestalih
kontakata sluZbene osobe s uvjetno osudenom osobom i
savjetovanjem koje se ticCe njezina ponaSanja, zaposlenja,
provodenja slobodnog vremena, drusdtvenih komunikacija itd. Ako
se uvjetno osudena osoba ne pridrZava savjeta, uputa i1 obveza,
sluZbena osoba za nadzor o tome obavijedtava sud koji na
temelju izvijesSca moze tijekom roka kusSnije odustati od uvjetne

osude te izreéi pocdinitelju kaznu?s.

Kao i1 kod kontinentalnog modela, za primjenu i uspjesSno
ostvarenje anglosaksonskog modela uvjetne osude potrebno je da

se ispune uvijeti koji su jednaki za oba modela.

C. MjeSoviti europsko-anglosaksonski model

U nekim europskim kaznenim pravima koristi se jos i

mjeSoviti model koji najcesée predstavlja modifikaciju

43 Horvati¢; Derentinovié; Cvitanovié, op. cit. (bilj. 3), str. 270., 271.
44 Brki¢, lve, loc. cit.
45 Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovi¢, loc. cit.
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kontinentalnog sistema u kojem su interpolirane neke
karakteristike anglosaksonskog sistema®®. NajcesScée se
modificiraju sadrZzaj 1 nac¢in primjene sadrzZaja uvjetne osude,
a posebno obveze osudene osobe prema kojoj je primijenjena
uvjetna osuda i1 drzZavnih institucija za nadzor 1 pomo¢ tim
osobama (probacijska sluzba). Rijec je, dakle, o uvjetnoj
osudi sa zastitnim nadzorom. Navedeni model primjenjuje se 1 u

hrvatskom kaznenom zakonodavstvu?’.

4. SUSTAV KAZNJAVANJA

A. Odmjeravanje kazne

Od instinktivnih, individualnih reakcija na ekscesna
ponasdanja pojedinaca u primitivnim, preddrZavnim ljudskim
skupinama preko, kasnije, obic¢ajima ustaljenih oblika
drustveno odobrenog reagiranja od, primjerice, progonstva,
krvne osvete, talionske kazne i otkupnina do suvremenih
kaznenopravnih sankcija, c¢ovjeCanstvo je prevalilo dugotrajan
i tegoban put nastanka i razvitka kazne, kaZnjavanja i drugih
kaznenopravnih sankcija, ali i put nastanka i razvitka
kaznenog prava od primitivnog, nehumanog, okrutnog do
suvremenog?®. Hrvatsko kazneno pravo razlikuje dva nac¢ina
odmjeravanja kazne. Kod prvog nacina zakonom je propisana

maksimalna i minimalna kazna za odredeno kazneno djelo, pa se

46 Mrsi¢, Gordana, Uvjetna osuda kao kaznenopravna sankcija, cit., str. 24.
47 Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovi¢, loc. cit.
48 |bid., str. 195.
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iz tog razloga naziva zakonsko odmjeravanje kazne. Drugi nacin
odmjeravanja kazne je sudski, odnosno sud je taj koji, u
zakonom odredenim okvirima, odreduje koju ¢e kaznu odrediti u
konkretnom slucaju.

I. Odmjeravanje kazne prema Kaznenom zakonu

Formalno, zakonska politika kaZnjavanja moZe se ocCitati iz
temeljnih odredbi KZ-a, svih propisa o pretpostavkama
kaznjivosti, iz odredbi o ciljevima kazZnjavanja, iz sustava
kazni, posebno odredbi o odmjeravanju kazne, iz odnosa kazni i
mjera upozorenja. Zakonska politika kaZnjavanja posebno je
izraZena u Posebnom dijelu KZ-a u kaznama propisanim za svako
pojedino djelo, o medusobnim odnosima tih kazni, u propisima
koji sadrze zakonske stavove o zastic¢enim vrijednostima i
njihovom rangu te uopée o njihovim medusobnim odnosima. KZ je
postavio redovne kaznene okvire, propisuju¢i kazneni minimum i
maksimum za svako djelo, ali i proSirene okvire kojima se
prelaze te odredene granice, kao 3to su ublaZavanje i
oslobodenije od kazne, te josS 3ire okvire kroz forme zamjene
propisane kazne mjerama upozorenja®?. Odredenost kaznenopravnih
propisa, a posebno odredbi kojima se ureduju kazZnjiva
ponasanja, potrebna je radi sigurnosti u radu i legitimnog
djelovanja suda. Ulogu u tome ima i Ustav koji obvezuje

zakonodavca da norme kaznenog prava budu jasne i1 odredene, Sto

49 Bati¢, Franjo, Dvije linije kaznjavanja: zakonska i sudska, Hrvatska pravna revija, veljaga 2005., str. 95.
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posebno vrijedi za zakonske opise kaznenih djela i zakonskih
kazni®so.

IT. Sudsko odmjeravanje kazne

Kod sudskog se odmjeravanja kazne radi o prijelazu jedne
apstraktne zakonske kazne za jedno djelo, odnosno od niza
op¢ih odredbi o primjeni kazne ili druge kaznenopravne
sankcije, na konkretnu sudsku kaznu®!'. Dakle, sud je taj koji
utvrduje tocénu kaznu koja mora biti u okvirima odredenim
zakonom. Ono je, prema tome, konkretizacija zakonskih odredbi
o kaznjavanju, a da bi to bilo moguée nuzZno je da se sucu daju
velika ovlastenja u odredivaniju te kazne®?. Ono moze biti
sudsko odmjeravanje u uZem i1li u Sirem smislu. O odmjeravanju
kazne u uZem smislu rijec je kada sud odreduje kaznu u
redovnim kaznenim okvirima, a o odmjeravanju kazne u Sirem
smislu kod koridtenja Sirih i proSirenih kaznenih okvira,
odnosno njihovoj zamjeni s drugim kaznenopravnim sankcijama?®3.
Sudsko odmjeravanje kazne u uzem smislu ¢in je odredivanija
vrste 1 mjere kazne unutar zakonskog okvira propisanog za
uc¢injeno kazneno djelo, uz uvazZavanje zakonski odredene svrhe
kaZznjavanja. U tako izrecenoj sudsko]j kazni morala bi se
realizirati zakonska koncepcija o odmjeravanju kazne. Medutim,
odmjeravanje kazne je kompliciran, odgovoran, kreativan i

krajnje ozbiljan druStveni i kriminalno-politicki zadatak

50 |bit., str. 91.

51 1bid.

52 Tabakovié¢, Buro; Grozdani¢, Velinka; Susanj, Zoran, Odmjeravanje kazne kao akt subjektivne sudske ocjene,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 1991., str. 86.

53 Ba&i¢, Franjo, Dvije linije kaznjavanja: zakonska i sudska, cit.
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suca. Treba imati u vidu da sudac ima izrazito velike ovlasti
u izboru vrste i mjere sankcije i da se nuzno krec¢e u podrucju
koje se ne da strogo zakonski regulirati, podruc¢ju koje je
zapravo apsolutna domena sudskih procjena i ocjena’!. Prilikom
odmjeravanja kazne sudac je uvijek vezan uz odredene propise
pa se svaka sudska odluka mora zasnivati na odgovarajuc¢im
zakonskim propisima. Tu nije rijec¢ o slobodnoj diskreciji, ved
se radi o koristenju velikih ovlasti vezanih uz unaprijed
odredeni materijalni propis. Prema tome, sudska ocjena o kazni
istodobno je i ¢in primjene prava, ali i ¢in odmjeravanja,
vrijednosnog ocjenjivanja te se zato moZe rec¢i da je sudska
odluka o kazni ¢in primjene prava posebne vrste. NajvazZnija je
komponenta, kako za ucenje o odmjeravanju kazne, tako i za sam
sudski proces odmjeravanja kazne, odredivanje ciljeva
kaznjavanja. Odredbe o ciljevima kaZnjavanja od temeljne su
vaznosti jer izrazavaju vodec¢a nacela kaznene politike i
propisuju kamo valja usmjeriti sudsku kaznu. Time se sucu
postavljaju kriminalno-politic¢ki zadaci koji mu obvezno moraju
biti polaziste pri traZenju kazne za odredena djela. Opc¢a i
stvarna platforma kazne vezana je za stupanj krivnje, opasnost
djela i svrhu kazZnjavanja te samog pocinitelja. Uz to,
prilikom odmjeravanja kazne, u obzir se moraju uzeti i ciljevi

kaznjavanja, mora do¢i do izrazZaja drus$tvena osuda za

** Ibid., str. 95., 96.

28



poc¢injeno djelo, kao 1 zahtjevi koji proizlaze iz specijalne i
generalne prevencije’>.

B. Kaznenopravne sankcije

Kaznenopravne sankcije zakonom su propisani sadrzaji i
nac¢ini kaznenopravne prisile koje nakon zakonom propisanog
provedenog postupka primjenjuje drzZzavna sudbena vlast prema
poc¢initelju kaznenog djela radi ostvarenja opcée svrhe svih i
posebne svrhe upravo izrecene vrste tih sankcija®®. Do pojave
pozitivisticke Skole kaznenog prava u drugoj polovici XIX.
stolje¢a 1 njezina vrlo ogranicenog utjecaja na kazneno
zakonodavstvo pocetkom XX. stoljec¢a, kazna je bila jedina
kaznenopravna sankcija. Takav sustav kaznenopravnih sankcija
naziva se monisticki sustav, prema kojemu Jje postojala samo
jedna kaznenopravna sankcija s jedinstvenom, identiénom svrhom
bez obzira na to Sto ta sankcija moZe imati brojne i razliclite
oblike. Razvojem prava do$lo je i do povecanja vrsti
kaznenopravnih sankcija te je to dovelo do nastanka
dualistickog sustava kaznenopravnih sankcija koji po sadrzaju
i svrsi razlikuje, u nacelu, dva tipa kaznenopravne prisile:
kazne 1 sigurnosne mjere. Daljnji razvitak takvog sustava
tijekom XX. stoljec¢a ukazao je na potrebu prilagodbe sankcija
razlic¢itim posebnim svrhama te se na temelju takvog razvoja

uspostavio pluralisticki sustav kaznenopravnih sankcija koji

53 1bid., loc. cit.
56 Horvati¢; Derencinovié; Cvitanovié, op. cit. (bilj. 3), str. 199.
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je 1 danas u primjeni®’/. Aktualno hrvatsko pravo je u
dijelovima propisa o primjeni kaznenopravne prisile i
sadrzajima kaznenopravnih sankcija uglavnom u suglasju s
listom imperativnih zahtjeva i smjernica po kojima bi se
kaznenopravne sankcije trebale oblikovati u suvremenim
zakonima i njihovoj primjeni. Rijec je o Sest temeljnih
nacela: nacelu ogranic¢enja kaznenopravne prisile, zakonitosti
kaznenopravnih sankcija, individualizacije kaznenopravnih
sankcija, pravednosti primjene kaznenopravne prisile,
Covjecnosti sadrZaja i1 primjene kaznenopravne prisile te
opozivosti i1 popravljivosti kaznenopravnih sankcija®®. Nova
vrsta kaznenopravnih sankcija prvenstveno je usmjerena
buduénosti, odnosno prema tome da se viSe ne ponovi ono zlo
koje je pocinitelj kaznenog djela svojim ponaSanjem ostvario.
Temeljna im je svrha da svojim sadrZajem djeluju posebno prema
svakom pocinitelju (specijalna prevencija) kako vise ne bi
poc¢inio bilo koje kazneno djelo i u tome je suStinska razlika
izmedu njih 1 kazne. Danas kaznenopravne sankcije
podrazumijevaju kazne, sigurnosne mjere te posebne
kaznenopravne mjered?.

Kazne se, po nasem kaznenom pravu, mogu odrediti
poc¢initelju pod uvjetima propisanim zakonom. Kazna moZe biti

novcana, kazna zatvora ili kazna dugotrajnog zatvora. Ona mozZe

57 |bid., str. 196.
58 |bid., str. 201.
59 |bid., str. 210.
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biti glavna i sporedna. Glavne kazne su one koje se mogu
samostalno izrecé¢i za neko kazneno djelo, dok se sporedne mogu
izre¢i samo uz neku glavnu kaznu. Uz to, kazna mozZze biti
apsolutno i1li relativno odredena. Apsolutno odredene kazne su
one ¢ije je trajanje toc¢no odredeno zakonom i sud nema
moguénost promijeniti tako propisanu mjeru. Nasuprot tome,
relativno odredene kazne su one kazne u vremenskom trajanju
ili razlic¢itom iznosu kojima zakon odreduje opcé¢e najmanje i
najveée mjere 1 posebne najmanje 1 najvele mjere®0.

Svrha sigurnosnih mjera je, prema KZ-u, otklanjanije
okolnosti koje omoguc¢avaju ili poticajno djeluju na pocdinjenije
novog kaznenog djela. Njima se, u nastojanju ostvarenja opce
ustavnopravne smjernice za sve vrste i sadrZaje kaznenopravne
prisile, prvenstveno nastoji djelovati na one Cimbenike i
okolnosti koji imaju utjecaj i1li snazZno determiniraju
ponasanje svake osobe, a osobito one koja je zbog odredenih
endogenih ili egzogenih &imbenika ,sklona™ asocijalnom i
kaznjivom ponaSanju ili ju ti Cimbenici ¢ine sklonom takvom
ponasSanjufl. KZ propisuje devet sigurnosnih mjera: obvezno
psihijatrijsko lijecenije; obvezno lijecenje od ovisnosti;
obvezan psihosocijalni tretman; zabrana obavljanja odredene
duznosti i1l1li djelatnosti; zabrana upravljanja vozilom; zabrana
pribliZzavanja, uznemiravanja i1li uhodenja; udaljenje iz

zajednickog kuc¢anstva; zabrana pristupa internetu; zadtitni

60 |bid., str. 224.- 226.
61 |bid., loc. cit.
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nadzor poslije punog izvrSenja zatvorske kazne. Navedene mjere
mogu se podijeliti na iskljuc¢ivo 1ili preteZito osobne 1
imovinske ili na preteZno kurativne (ljecidbene) i pretezno
preventivne. Za njihovu primjenu vrijedi opc¢a odredba KZ-a o
nac¢elu razmjernosti kojom je propisano da sigurnosna mjera
mora biti u razmjeru sa tezZinom poc¢injenog kaznenog djela i
kaznenih djela koja se mogu ocekivati, kao i1 sa stupnjem
poc¢initeljeve opasnosti®?.

Naposljetku, uz kazne 1 sigurnosne mjere kao
,tradicionalne kaznenopravne sankcije"“ pocetkom XX. stoljeca
propisane su 1 druge kaznenopravne sankcije koje zbog njihove
svrhe 1 sadrZaja moZemo smatrati posebnim kaznenopravnim
mjerama. U naSem sustavu su to uvjetna osuda, rad za opce
dobro, posebne obveze, zadtitni nadzor, oduzimanje imovinske

koristi, oduzimanje predmeta i javno objavljivanje presude®s3.

5. UVJETNA OSUDA U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU
A. Uvijetna osuda kao modifikacija kazne
Kazneni zakon iz 2011. godine izmijenio je i osuvremenio
kaznenopravne sankcije. Zakonodavac je tada napustio mjere
upozorenja koje su KZ-om iz 1997. godine bile odredene kao
samostalne kaznenopravne sankcije suil generis®. Uz to je

prosirio primjenu tzv. alternativnih sankcija. Rijec¢ je o

62 |bid., str. 267., 268.
63 |bid., str. 268.
64 Aljinovi¢, Nevena, loc. cit.
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sankcijama koje sadrzavaju odredene obveze ili upute. Dakle,
tu nije rijec¢ o kazni zatvora, mjeri oduzimanja slobode ili
novc¢anoj kazni. Takve sankcije ne moraju biti samostalne, vecd
se mogu odrediti kao dio kazni ili njihova modifikacija®.
DonoSenjem tog zakona uvjetna osuda visSe nije samostalna
kaznenopravna sankcija, ve¢ modifikacija kazne®®. Njezina je
primjena tada bila ogranic¢ena samo na slucajeve u kojima je
poc¢initelju izrecena kazna zatvora u trajanju do jedne godine
ili novcana kazna®’.

Prema trenutno vazZecem KZ-u, uvjetna osuda je
kaznenopravna sankcija koja se kao konkretna mjera upozorenja
sastoji od izrelene kazne, vremena provjeravanja u kojem se ta
kazna ne izvrsava te pocliniteljeva ispunjenja obveza koje mu
sud odredi®®. Svrha uvjetne osude nije se mijenjala u odnosu na
prijasnja uredenja te je ona i dalje upucé¢ivanje pocinitelju
kaznenog djela takve vrste prijekora kojim se omogucuje
ostvarenije svrhe kaznenopravnih sankcija izricanjem kazne bez
njezina izvrsSenja®®. Medutim, uvjetna osuda nije obican
prijekor iz razloga Sto njezino izricanje ostavlja moguénost
da se izrecCena kazna primjeni. Zbog toga primjenu uvjetne

osude treba promatrati prije svega s aspekta specijalne

55 Turkovi¢, Ksenija; Marsavelski, Aleksandar, Reforme sustava kazni u novom Kaznenom zakonu, 2012., str.
804.

56 |bid., str. 807.

57 Aljinovi¢, Nevena, loc. cit.

68 Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovi¢, loc. cit.

8 Krstulovi¢, Antonija; Séepanovi¢, Marica, Utjecaj izmjena Kaznenog zakona na moguénost i u¢estalost
primjene uvjetne osude (i njihov daljnji utjecaj na primjenu instituta kaznenog materijalnog i procesnog prava),
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 18. listopada 2006., str. 619.
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prevencije zato $to se njome djeluje na pocinitelja kaznenog
djela, a ujedno predstavlja prijetnju da se kazna moze 1 hoce
izre¢i u slucaju da pocinitelj ponovno pocini neko kazneno
djelo’0.

Uvjetnom osudom odreduje se da se kazna na koju je
pocinitelj osuden nec¢e izvr3iti pod uvjetom da pocinitel]j u
vremenu provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo i ispuni
obveze koje mu odredi sud. Sud je ovlaSten izrec¢i uvjetnu
osudu pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju
do jedne godine ili na novc¢anu kaznu kad ocijeni da pocinitelj
i bez izvrSenja kazne nece ubuduc¢e ¢initi kaznena djela’l.
Vidimo da je kriterij iznosa utvrdene kazne za koji se moZe
izreé¢i uvjetna osuda vrac¢en na onaj iz 1935. godine, izuzev
moguénosti izricanja kada Jje utvrdena kazna strogog zatvora.
Iz te odredbe je vidljivo da se uvjetna osuda moZe izreé¢i za
nacelno lak3a kaznena djela 3to je razumljivo s obzirom da se
primjenom te vrste osude pocinitelju kaznenog djela dopusta
povratak u zajednicu iako nije platio novcanu kaznu ili
izvrsio kaznu zatvora. Isto tako, moZemo primijetiti da
zakonodavac joS uvijek nije odredio tocan iznos novcCane kazne
za koju se uvjetna osuda mozZe izrec¢i. Kod odredivanja uvjetne
osude, sud je duzan voditi racuna o licnosti pocinitelja,
njegovu prijadSnjem zZzivotu, osobito je 1li ranije osudivan,

obiteljskim prilikama, okolnostima poc¢injenja samog kaznenog

70 Mrsi¢, Gordana, Mjere upozorenja — s osvrtom na slu¢ajeve iz sudske prakse, cit., str. 83.
7! Kazneni zakon (protiséeni tekst, Narodne novine, 84/2021), ¢&l. 56.
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djela te ponaSanju nakon poc¢injenog kaznenog djela, osobito o
odnosu poc¢initelja prema zZrtvi i nastojanju da oStec¢eniku
popravi Stetu. Vrijeme provjeravanja, odnosno vrijeme na koje
se odgada izvrSenje kazne, ne mozZe biti krace od jedne niti
dulje od pet godina, odmjerava se na pune godine i pocinje
te¢i od dana pravomoé¢nosti presude. U slucaju da sud izrekne i
novc¢anu 1 kaznu zatvora, KZ dopusSta mogué¢nost izricanja
uvjetne osude samo za dio kazne koji se odnosi na kaznu
zatvora’?.

Ovakvim odredenjem uvjetne osude omoguéeno Jje ostvarenije
naCela individualiteta te prilagodba instituta svakom
pojedinom slucaju, a isto tako je pociniteljima kaznenih djela
omoguc¢eno da se vlastitim dijelima iskupe za ono $to su
uc¢inili i1 pokaZu da nisu opasnost za zajednicu, veé¢ da joj
pripadaju.

B. Djelomic¢na uvjetna osuda

Institut djelomicne uvjetne osude uveden je u hrvatsko
kazneno pravo Kaznenim zakonom iz 2011. godine zbog potrebe
modificiranja uvjetne osude za ,srednje teski“ kriminal. Ta je
potreba uzrokovana napuStanjem dvojnog kriterija kombiniranja
propisane i izreclene kazne te sniZavanjem posebnog minimuma
izreCene kazne zatvora s dvije na jednu godinu, &ime se
uvjetna osuda svela na modifikaciju kazne zatvora iskljucivo

za ,lak$a™ kaznena djela. Navedenu potrebu zakonodavac je

2 |bid.
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nastojao zadovoljiti uvodenjem instituta djelomicne uvjetne
osude, kao Sto to predvida Svicarski (¢l. 43.) i austrijski (§
43.a) kazneni zakon. Kriterij za odredivanje je konkretno
izreCena kazna za konkretno kazneno djelo, neovisno o tome je
1i rije¢ o izrecenoj kazni zatvora za Jjedno kazneno djelo,
jedinstveno] kazni za stjecaj kaznenih djela, produljenom
kaznenom djelu, te je 1li sud pri izricanju kazne primijenio
odredbe o ublazavanju ili nije’3.

Djelomic¢na uvjetna osuda propisana je ¢lankom 57. KZ-a
koji propisuje da je sud moZe izrec¢i prema pocinitelju koji je
osuden na novc¢anu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju vecem od
jedne, a manjem od tri godine samo za dio kazne ako ocijeni da
postoji visok stupanj vjerojatnosti da i bez izvrSenja cijele
kazne nec¢e ubuducé¢e ¢initi kaznena djela. Neuvjetovani dio
kazne zatvora mora iznositi najmanje Sest mjeseci, a najvise
jednu polovinu izrecene kazne, dok neuvijetovani dio novcane
kazne ne moZe iznositi manje od jedne petine ni vise od jedne
polovine izrecCene kazne. Na neuvjetovani dio kazne ne mogu se
primijeniti odredbe o uvjetnom otpustu, a vrijeme
provijeravanja iz uvjetovanog djela kazne ne tece za vrijeme
izvrsSavanja neuvjetovanog dijela kazne, ve¢ ono pocinje teci
kad poc¢initelj izdrzi neuvjetovani dio’¥. Na temelju navedenih
odredbi KZ-a vidljivo je da je, kada je posrijedi novcana

kazna, 1 ovdje izostalo preciziranje formalnih uvjeta primjene

73 Aljinovi¢, op. cit. (bilj. 32.), str. 341., 342.
74 Kazneni zakon, op. cit. (bilj. 71.), €l. 57.
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pa nije jasno u kojim se slucajevima novcCana kazna moZe u
potpunosti uvjetovati, a kada predlezi djelomic¢no odgadanije
novcane kazne’®. Uz djelomicnu uvjetnu osudu sud moze
poc¢initelju odrediti jednu i1ili visSe posebnih obveza,
samostalno ili uz zaStitni nadzor, ¢&ije trajanje ne smije biti
duZe od roka provijeravanja’®. Tu je zapravo rijec¢ o obvezama za
koje je propisano da se mogu izrec¢i uz uvjetnu osudu. Takvim
obvezama naglaSava se spremnost osudenika da osobnim
djelovanjem pridonese vlastitoj resocijalizaciji, ili pak
nespremnost, u kojem se sluc¢aju onda gubi 1 svaki smisao
navedenih obveza, a uz to se nastoji osigurati i zasdtita
Zzrtve, Cime se naglaSava 1 moralna dimenzija odnosa
poc¢initelja prema Zrtvi. Za izricanje djelomicne uvjetne osude
kljucna je ocjena suda da postoji visok stupanj vjerojatnosti
da i1 bez izvrSenja cijele kazne pocinitelj nec¢e ubuduc¢e c¢initi
kaznena djela, 3to je zapravo povoljna prognoza pocCiniteljeva
ponasanja u budué¢nosti, koja je najcesce rezultat osobnog
iskustva suca, njegove intuicije ili ustaljene sudske prakse
visih sudova’’. Iz toga je vidljiva fakultativna narav ovog
instituta, ¢ija primjena ovisi o konkretnom sudu i njegovo]
procjeni osobnosti pocinitelja i kaznenog djela koje je

poc¢inio. Ovom varijantom uvjetne osude zakon je prema

7> Aljinovi¢, Nevena, loc. cit.
76 |bid., str. 343.
77 |bid.
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konkretnom poc¢initelju prepustio sudu mogué¢nost joS potpunijeg
ostvarenja nacela individualizacije kaznenopravne sankcije’S.
C. Obveze uvjetno osudene osobe

Kao $to smo mogli vidjeti u dijelu rada u kojemu je
izlozZen razvoj uvjetne osude, razvoj obveza uvjetno osudene
osobe zapoceo je donosSenjem Krivicénog zakonika 1951. godine.
Tada se po prvi put spomenula zabrana obavljanja zanimanja kao
posebna obveza koju je sud ovlasSten odrediti. Takve obveze
koje sud moZe odrediti osudenoj osobi uz uvjetnu i djelomicnu
uvjetnu osudu propisane su Kaznenim zakonom. Njihova je svrha
davanje prilike osudeniku da se vlastitim postupcima
reintegrira u drudtvo te da pokaZe svojim djelima promjenu u
ponas3aniju 1 razvitak svoje osobnosti. Glavna obveza uvjetno
osudene osobe je da tijekom vremena provijeravanja ne poclini
novo kazneno djelo. Time Jje specijalno-preventivni ucinak
ostvaren bez izvrdenja kazne. Dodatne obveze koje je sud
ovlasSten izreé¢i uz uvjetnu osudu mogu biti posebne obveze
i/ili zastitni nadzor’?.

Posebne obveze jedne su od posebnih kaznenopravnih mjera,
a propisane su generalnom klauzulom KZ-a®?. Zakonodavac Jje
odredio da sud moZe, prilikom izricanja uvjetne osude,
poc¢initelju naloziti da u odredenom roku popravi Stetu

polinjenu kaznenim djelom i/ili uplati odredenu svotu novaca u

78 Horvati¢; Derencinovié; Cvitanovié, op. cit. (bilj. 3), str. 275.
72 |bid., str. 273.
80 Aljinovi¢, Nevena, loc. cit.
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korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe,
odnosno u fond za naknadu Stete Zrtvama kaznenih djela, ako je
to primjereno s obzirom na poc¢injeno djelo i licnost
poc¢initelja. Pored navedenih obveza, sud je ovlasSten
poc¢initelju, ako ocijeni da je njihova primjena nuzna za
zastitu zdravlja 1 sigurnost osobe na ¢iju Stetu je kazneno
djelo pocinjeno ili kad je to korisno za otklanjanje okolnosti
koje pogoduju ili poticajno djeluju na poclinjenje novog
kaznenog djela, izrec¢i i dodatne obveze, takoder propisane KZ-
om. Ovisno o pocinjenom kaznenom djelu i pocinitelju, sud je
ovlasten izrec¢i obvezu nastavaka obrazovanja ili
osposobljavanja za odredeno zanimanje, zaposlenja koje
odgovara njegovo] struc¢noj spremi ili razini obrazovanija,
osposobljenosti i stvarnim moguénostima obavljanja radnih
zadataka, nadziranog raspolaganja prihodima u skladu s
potrebama osoba koje je po zakonu duZan uzdrzZavati,
ispunjavanije obveze uzdrZavanja, redovitog javljanja nadleZnom
tijelu za probaciju, centru za socijalnu skrb, sudu,
policiijskoj upravi ili drugom nadleZnom tijelu te druge obveze
ako ih sud smatra primjerenima®!. Razlicitost obveze omogucava
ostvarenje najvaznijeg nacela uvjetne osude - nacela
individualnosti. Navedene obveze sud izrice bez potrebe
pristanka poc¢initelja. Medutim, njegov pristanak potreban je

za 1zricanje posebnih obvezakojima se u ve¢oj mjeri zadire u

81 Kazneni zakon, op. cit. (bilj. 71.), €l. 62.
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privatni Zivot pojedinca, a to su obveza lijecenja ili
nastavka lijec¢enja koje Jje nuzno radi otklanjanja zdravstvenih
smetnji koje mogu poticajno djelovati na pocdinjenje novog
kaznenog djela, te odvikavanje od ovisnosti o alkoholu,
drogama ili drugih vrsta ovisnosti u terapijskoj zajednici®?.
Davanjem pristanka pocinitelj pokazuje spremnost da osobnim
djelovanjem pridonese vlastitoj resocijalizaciji®3. Pomoc¢
poc¢initelju u izvr3avanju naloZenih obveza pruZa nadleZno
tijelo za probaciju. Za izvrSenje odredenih posebnih obveza,
nadleZnom tijelu za probaciju propisana je pomo¢ policije 1 to
kada je naloZena obveza zabrane posjec¢ivanja odredenih mjesta,
objekata i1 dogadaja, koji mogu biti prilika ili poticaj za
po¢injenje novog kaznenog djela, zatim zabrana druZenja s
odredenom osobom ili grupom osoba koje bi ga mogle navesti da
poc¢ini kazneno djelo, zabrana zapoSljavanja, poducCavanja ili
smjestaja tih osoba, zabrana napustanja doma u odredenom
razdoblju tijekom dana te naposljetku zabrana noSenija,
posjedovanja i povjeravanja na <&uvanje drugo]j osobi oruzZja i
drugih predmeta koji bi ga mogli navesti na pocinjenije
kaznenog djela®¥. S obzirom da su dodatne obveze fakultativne,
sud je nacelno slobodan kod njihovog odabira, ali je ipak
ogranicen time Sto pocinitelju ne smije postavljati nerazumne

i nemoguce obveze te obveze koje vrijedaju njegovo

82 |bid., ¢&l. 63.
83 Aljinovi¢, Nevena, loc. cit.
84 Kazneni zakon, loc. cit.
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dostojanstvo. Sud je ovlasten, nakon Sto je veé¢ odredio
posebnu obvezu, a prije isteka njezina trajanja, na prijedlog
tijela nadleZnog za njezino provodenje, povisiti minimum
trajanja obveze, odnosno sniziti njezin maksimum (koji ne moZe
biti dulji od vremena provjeravanja), ukinuti je ili
zamijeniti drugom obvezom®>.

Uz posebnu obvezu osudeniku se moZe odrediti i zasStitni
nadzor, propisan c¢lankom 64. KZ-a, koji je u hrvatskom
zakonodavstvu prvi puta predviden 1922. godine Krivicnim
zakonikom Kraljevine Jugoslavije, dok pravi temelji probacije
nastaju zapravo Krivicénim zakonikom SR Hrvatske iz 1977.
godine u kojemu su razradeni zakonski okviri probativnog
sustava, ali su izostali provedbeni propisi te primjena u
praksi. Uvjetna osuda sa zas3titnim nadzorom kao alternativna
sankcija predvidena je prvi puta Kaznenim zakonom Republike
Hrvatske iz 1998. godine®®. Rijec¢ je o jednoj od bitnih
znac¢ajki anglosaksonskog modela uvjetne osude, a primijenjen
je 1 kod nas u izvornom europskom-kontinentalnom modelu te se
zbog toga uvjetna osuda u hrvatskom KZ-u smatra inacdicom
europsko-kontinentalnog modela uvjetne osude®’. On je uz
uvjetnu osudu jedna od alternativa kazni zatvora. Iako ne
postoji jedinstvena definicija, probacijom, odnosno zasStitnim

nadzorom smatra se sankcija koju odreduje sud osudenoj osobi u

85 Kazneni zakon, loc. cit.

86 Raji¢, Sasa, lzvrdavanje uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i rada za opée dobro na slobodi : alternativne
sankcije u RH — stanje i perspektive, Kriminologija i socijalna integracija : ¢asopis za kriminologiju, penologiju i
poremecaje u ponasanju, 13.06.2005., str. 120.

87 Horvati¢; Derentinovié; Cvitanovié, op. cit. (bilj. 3), str. 273., 274.
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trajanju koje ne moZe biti vele od zakonom propisanog®®. Njegov
je kljuéni aspekt kontroliranje i nadgledanje izvr$enja sudski
odredenih obveza®?, a to se nalazi u nadleZnosti tijela za
probaciju uz pomo¢ policije, a ureduje se Zakonom o probaciji
i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim propisima?®°.
Prema tom zakonu, probacijski poslovi obavljaju se s ciljem
zaStite drusStvene zajednice od pocinitelja kaznenog djela,
njegove resocijalizacije i reintegracije u zajednicu®!.
Zakonodavac je propisao da ¢e sud pocinitelju odrediti
zaStitni nadzor kad ocijeni da mu je potrebna pomoé¢, vodenje i
nadzor nadleznog tijela za probaciju kako ubuduc¢e ne bi ¢inio
kaznena djela i kako bi se lakse ukljucio u drustvo. Pri
odredivaniju zadtitnog nadzora sud mora prema svakom
poc¢initelju, tj. slucdaju, postupati individualno, iz razloga
Sto se zadtitni nadzor temelji na pojedinadnom programu
postupanja koji izraduje, pomaZe provesti i Cije provodenije
nadgleda nadleZno tijelo za probaciju. Uz uvjetnu osudu sud
moze pocCinitelju odrediti i zastitni nadzor ako je izrekao
kaznu zatvora vec¢u od Sest mjeseci i ako se radi o
okrivljeniku koji je mladi od dvadeset i pet godina. Zastitni
nadzor moze se odlukom suda ukinuti i prije isteka roka na
koji je odreden ako su prestale potrebe pomoc¢i, vodenja i

nadzora, a ako za time postoji potreba, moZe se i produljiti.

88 Dolezal, Dalibor, Voditelj zastitnog nadzora uz uvjetnu osudu i rada za opée dobro na slobodi, Kriminologija i
socijalna integracija : ¢asopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju, 21. srpnja 2006, str. 37.
89 |bid., str. 38.

9 Aljinovi¢, Nevena, loc. cit.

91 Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovié, loc. cit.
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Zakon pocinitelju kojemu je odreden zastitni nadzor propisuje
obvezu redovito se javljati probacijskom sluzbeniku, primati
posjete probacijskog sluzbenika u domu te mu davati sve
potrebne informacije i1 dokumente. Uz to, pocdinitelj ima obvezu
traziti suglasnost suca izvrSenja za put u inozemstvo,
obavijestiti probacijskog sluzbenika o promjeni zaposlenja ili
adrese, 1 to u roku od dva dana od te promjene te o putovanju
u trajanju duljem od osam dana 1 danu povratka. Trajanje
zastitnog nadzora ne moZze, kao ni trajanje posebnih obveza,
biti dulje od vremena provjeravanja?®?.

Propisivanjem razlic¢itih obveza koje sud moZe odrediti
omoguc¢ava se primjena nacela individualnosti prema svakom
sluc¢aju i pocCinitelju te samim time prilagodba kazne pa bi,
zahvaljujué¢i tome, takve odluke suda trebale dovoditi do
pozitivnih rezultata te smanjenja ponavljanja kaznenih djela.

D. Opoziv uvjetne osude

Uvjetna osuda, kao modifikacija kazne, sastoji se od
upozorenje pocinitelju da ¢e mu, ako ponovno poc¢ini neko
kazneno djelo, biti izrecena ranije utvrdena kazna zatvora ili
novc¢ana kazna. Ta prijetnja kaznom sadrZana u uvjetnoj osudi
je uvjetna te prestaje ako osudeni ispuni uvijete pod kojima mu
je izrecCena. U suprotnom dolazi do njezinog opoziva i
izricanja kazne. Do opoziva mozZze do¢i iz tri razloga:

pocinjenje novog kaznenog djela za vrijeme roka provjeravanja,

92 Kazneni zakon, op. cit. (bilj. 71.), ¢l. 64.
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ranije poc¢injeno kazneno djelo te neispunjenje odredenih
obveza koje Jje odredio sud?. U KZ-u postoje dvije vrste
opoziva koje se razlikuju s obzirom na razloge i odluc¢ivanje
suda o izvr$enju izrecCene kazne u primijenjeno] uvjetno]
osudi: obligatorni (obvezatni) opoziv i1 fakultativni
(neobvezatni) opozivi.

Zakonodavac je, imajué¢i u vidu svrhu uvjetne osude,
odredio da ¢e sud morati uvjetnu osudu obligatorno opozvati
samo ako osudeniku, za jedno ili viSe kaznenih djela
po¢injenih za vrijeme provjeravanja, izrekne kaznu zatvora u
trajanju duljem od jedne godine ili ako osudenik bez
opravdanog razloga, u roku koji je odreden presudom, ne vrati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom?>.

U svrhu ostvarenja nacela individualizacije i omoguc¢avanja
ostvarenje svrhe uvjetne osude, zakonodavac je ovlastio sud
da u odredenim situacijama samostalno odluc¢i o opozivu
(fakultativni opoziv). Sud je ovlasten tako postupiti kada se
osudeniku za jedno ili viSe kaznenih djela pocdinjenih za
vrijeme provjeravanja pravomocé¢nom presudom izrekne kaznu
zatvora u trajanju do jedne godine ili novc&anu kaznu®®. Tu je,
dakle, rijec¢ o utvrdenoj blaZoj kazni od one kod obligatornog
opoziva pa je zakonodavac sudovima omoguc¢io vec¢u slobodu kod

donosSenja odluke o fakultativnom opozivu uvjetne osude, Sto je

93 Mrsi¢, Gordana, Mjere upozorenja — s osvrtom na slu¢ajeve iz sudske prakse, cit., str. 89.
94 Horvati¢; Derencinovi¢; Cvitanovié, loc. cit.

9 Kazneni zakon, op. cit. (bilj. 71.), €l. 58.

% |bid.
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razumljivo s obzirom na razlic¢itost svakog slucaja i lic¢nosti
poc¢initelja. Ako sud odluc¢i opozvati uvjetnu osudu, uzet ¢e
kao utvrdene raniju uvjetnu kaznu i kaznu za novo kazneno
djelo, odnosno kazne za nova kaznena djela, te ¢e izredli
jedinstvenu kaznu prema odredbama o izricanju kazne za djela u
stjecaju. Za razliku od toga, ako sud u slucaju fakultativnog
opoziva ne opozove uvjetnu osudu na raspolaganju mu stoje
dvije mogucé¢nosti za odredivanje kazne: moZe za novo kazneno
djelo izrec¢i kaznu i odrediti njezino izvrSenje ne mijenjajuci
raniju uvjetnu osudu ili za novo kazneno djelo izrec¢i kaznu
koju ¢e, kao i raniju uvjetnu kaznu, uzeti kao utvrdene te
izre¢i jedinstvenu kaznu sukladno odredbama o Jjedinstveno]
kazni za stjeca]j kaznenih djela te odrediti novo vrijeme
provjeravanja u kojem se ova kazna nec¢e izvrsSiti. Moguénost
fakultativnog opoziva stoji na raspolaganju sudu i u slucaju
da osudenik neopravdano krsi obvezu koja mu je odredena
sigurnosnom mjerom izrecenom uz uvjetnu osudu ili u roku koji
mu je odreden ne izvr$i u potpunosti ili vecoj mjeri obveze
koje mu je sud odredio uz uvjetnu osudu te ako ih ted3ko ili
uporno krsi. Uz to, sud moze opozvati uvjetnu osudu ako
osudenik ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora. U
slucaju obvezatnog, a i fakultativnog opoziva sud ne mozZe
opozvati uvijetnu osudu nakon proteka dvije godine od isteka
vremena provjeravanja. Ako se utvrdi da poc¢initelj obveze nije
izvrsio iz opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga

izbjegavao zastitni nadzor, sud moZe obveze zamijeniti
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drugima, 1l1li izrec¢i zasStitni nadzor ako ga do tada nije imao,
ili ga moze osloboditi obveza, odnosno zas$titnog nadzora, ili
mu produljiti rok za izvrSenje izrecenih obveza ili zasStitnog
nadzora. Sud ¢e o tome odluc¢ivati na temelju prijedloga tijela
nadleZnog za povodenje posebnih obveza i probaciju, a
uzimajuéi u obzir li¢nost osudenika. U tom se slucaju uvjetna
osuda ne moze opozvati protekom roka od jedne godine od isteka
roka odredenog za izvrSavanje obveze. Sud ¢e opozvati uvjetnu
osudu 1 kad nakon njezina izricanja izrekne osudeniku kaznu za
kazneno djelo pocinjeno prije izricanja uvjetne osude ako
ocijeni da ne bi bile ispunjene pretpostavke za izricanje
uvjetne osude da se za to ranije kazneno djelo znalo. U tom ¢e
sluc¢aju kaznu iz uvjetne osude i kaznu koju izrede za ranije
kazneno djelo uzeti kao utvrdene te izredé¢i jedinstvenu kaznu
prema odredbama o izricanju kazne za djela u stjecaju?’. Uvjet
je, dakle, za takvu osudu, da sud ne bi izrekao uvjetnu osudu
za kasnije djelo da je znao za pocinjenije ranijeg.
E. PridrZaj maloljetnic¢kog zatvora prema Zakonu o
sudovima za mladez

Maloljetnik je osoba koja nije navrSila zakonom propisanu
dob za stjecanje punoljetnosti. U veé¢ini pravnih poredaka, pa
tako i1 kod nas, maloljetnost traje do navr3ene 18. godine?®s.

Poseban odnos prema maloljetnim poc¢initeljima kaznenih djela

%7 |bid.
%8 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=38463, 26. kolovoza 2022.
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vidljiv je veé¢ u starom rimskom pravu®’. S razvojem svijesti o
njihovom posebnom polozaju, bilo je potrebno da se detaljnije
razvije pravo koje bi uredivalo njihov polozaj u kaznenom
pravu. Prvi vazniji korak u tom smjeru dogodio se u dvadesetom
stoljeé¢u kada je zapocelo, prvo u SAD-u, a zatim i u nekim
europskim drzavama, formiranje posebnih odjela za sudenje
maloljetnim delinkventima, u okviru redovitih kaznenih sudova.
Ti su odjeli na odvojenim raspravama 1 u pojednostavljenoj i
neformalnoj proceduri primjenjivali mjere odgoja, pomoc¢i i
zastite maloljetnika. Takav razvo] pravnog poloZaja
maloljetnika doveo je do donoSenja posebnih zakona. Prvi takvi
zakoni doneseni su u prvoj polovini dvadesetog stoljec¢a u
nekim europskim drZavama poput Belgije, Francuske, Njemacke,
Austrijelo0,

U Hrvatskoj to podruc&ije danas ureduje Zakon o sudovima za
mladeZz (dalje u nastavku: ZSM). Maloljetnic¢ko pravo u
Hrvatskoj, kao posebno kazneno pravo, primjenjuje se prema
mladim poc¢initeljima kaznenih djela, a to su maloljetne i
mlade punoljetne osobel®l, ZSM odreduje da je maloljetnik osoba
koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsSila Cetrnaest, a nije
navrSila osamnaest godina Zivota, a mladi punoljetnik osoba
koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsSila osamnaest, a nije

navrdila dvadeset i jednu godinu Zivotal®?. Posebne mjere za

9 Cari¢, Ante, Mlade osobe u kaznenom pravu (pocinitelji i Zrtve), Zagreb, 2002, str. 1.

100 |bid., str 6.,7.

101 Cvjetko, BoZica, Formalne i neformalne sankcije u maloljetni¢kom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo,
vol 6, br. 2/1999., 1999., str. 341.

102 73kon o sudovima za mlade? (pro&i$éeni tekst, Narodne novine, 126/2019) , &l. 2.
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maloljetne poc¢initelje kaznenih djela pojavile su se usporedno
s kaznama. Njihova je primjena u pocletku bila alternativa
kaznama te su se primjenjivale na maloljetnike kod kojih nije
bio utvrden razbor. No, s vremenom su se i1 takve alternativne
sankcije pocCele primjenjivati i ubrojivim maloljetnim
poc¢initeljima te su c¢ak pocele potiskivati kaznu. Kako se s
vremenom povec¢avao broj maloljetnih pocinitelja tako se
usporedno povecavao broj i vrste odgojnih mjera za takve
poc¢initelje. Najprije su to bile zavodske mjere koje su se
sastojale u smjestanju maloljetnika u ustanove preteZito
zatvorenog tipa 1 na unaprijed odredeno vrijeme. Kasnije se
javljaju 1 izvaninstitucionalne mjere i1 to mjere nadzora na
slobodi, odnosno probatio. Danas se u naSem maloljetnickom
kaznenom pravu sankcije dijele na institucionalne i
izvaninstitucionalne, ovisno o nacinu izvrSenja kazne.
Institucionalne sankcije su one koje se izvrSavaju u
ustanovama zatvorenog tipa, dok su izvaninstitucionalne one
koje se izvr$avaju na slobodi i bez odvajanja maloljetnika od
njegove obitelji te se takvim mjerama daje prednost. Jedna od
takvih sankcija je i pridrZaj izricanja maloljetnickog
zatvora, koji je, poput uvjetne osude, zapravo modifikacija
kazne, a ne posebna kaznenopravna sankcijalf3., Rijel Jje o posve
novom institutu koji u nade zakonodavstvo uveden po uzoru na

austrijski Zakon o sudovima za mladez!%. Sud je ovlaSten

103 Cari¢, Ante, op. cit. (bilj. 99.), str. 49., 50.
104 Cyjetko, BofZica, op. cit. (bilj. 101.), str. 350.
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izre¢i da je maloljetnik kriv za kazneno djelo i istodobno
pridrzZzati izricanje kazne maloljetnic¢kog zatvora. On ¢e to
u¢initi ako smatra da se izricanjem krivnje 1 prijetnjom
naknadnog izricanja kazne moZe pocinitelja odvratiti od
daljnjih kaznenih djelal®. Takva formulacija jednaka Jje onoj
uvjetne osude. Medutim, ono sto razlikuje pridrzaj
maloljetnickog zatvora od uvjetne osude je to Sto ZSM ne
propisuje tocnu kaznu maloljetnickog zatvora koja mora biti
utvrdena kako bi se izrekao pridrzaj, dok je utvrdena kazna
zatvora u zakonom propisanom trajanju jedan od glavnih uvjeta
za lzricanje uvjetne osude. Glavni uvjet za izricanje
pridrZaja maloljetnic¢kog zatvora je sudska ocjena da postoji
pozitivna kriminolosSka prognoza buduéeg ponasSanja
maloljetnika. Pri odlucd¢ivanju moZe 1i se pridrZajem odvratiti
poc¢initelja od daljnjeg pocdinjenja kaznenih djela, sud mora
uzeti u obzir analize podataka o njegovoj lic¢nosti, ranijem
zivotu, ponasaniju, obiteljskim prilikama 1 pobudamal®®. Tom
odredbom predvidena je moguénost odgode izvrSenja kazne
osudenog maloljetnika i to na rok od najmanje jedne do najvise
tri, pod uvijetom da za to vrijeme (vrijeme kuSnje, odnosno
provjeravanja) ne poc¢ini novo kazneno djelol%’. Ako ipak
prekrsi uvjete koji su mu naredeni riskira da mu sud, u

sluc¢aju da ocijeni kako je to potrebno radi odvrac¢anja od

105 7akon o sudovima za mladez, op. cit. (bilj. 102.), élanak 28.

106 Cyjetko, BoZica; Singer, Mladen, Kaznenopravna odgovornost mladeZi u praksi i teoriji, Zagreb, 2011., str.
219.

107 |bid., str. 218.
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poc¢injenja daljnjih kaznenih djela, izrekne kaznu za prije
poc¢injeno kazneno djelo.!%® Sud moZe maloljetniku, uz pridrzaj,
izre¢i odgojne mjere pojacanog nadzora, upucdivanja u
disciplinski centar i jednu ili vise posebnih obveza koje ne
mogu trajati dulje od vremena provjeravanja. Uz navedene
mjere, sud je ovlasten postaviti uvjet da se maloljetnik
podvrgne izrecenoj sigurnosno] mjeri obveznog psihijatrijskog
lijecenja ili obveznog lijecenja od ovisnosti i1li zabrani
upravljanja motornim vozilom. Ako bi se maloljetnik ustrajno
suprotstavljao provodenju izrecCene odgojne mjere ili se bez
opravdanog razloga ne podvrgne sigurnosnoj mjeri izredeno]j uz
pridrZzaj izricanja maloljetnic¢kog zatvora, sud bi mu bio
ovlasdten naknadno izreé¢i maloljetnic¢ki zatvorl®?, Usporedujuli
navedene mjere sa mjerama propisanim KZ-om koje se mogu izreci
uvjetno osudenim osobama, moZemo primijetiti da medu njima
nema velike razlike, osim toga 3to su mjere predvidene ZSM

prilagodene dobi osudenika.

6. STATISTICKI PODACI O KAZNAMA IZRECENIM OSUPENIM
PUNOLJETNIM OSOBAMA U REPUBLICI HRVATSKOJ OD 1991. DO

2022.

Razvojem instituta povecavao se broj izrecenih uvjetnih
osuda. Danas se godi3nje izreknu cesc¢e od bilo koje druge

kaznenopravne sankcije. Tome svjedocCe brojke DrZavnog zavoda

108 7akon o sudovima za mladez, op. cit. (bilj. 102.), ¢lanak 29.
103 7akon o sudovima za mlade?, loc. cit.
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za statistiku (dalje u tekstu: DZS). Razdoblje od 1991. do
2022 . godine karakterizira postupno povecanje postotka
izrecCenih uvjetnih osuda uz nekoliko iznimaka kad je, u
odredenim godinama, njihov broj bio smanjen u odnosu na godinu
prije.

Prema podacima DZS-a, 1991. godine je od ukupno 18 259
izrecenih sankcija postotak izrecenih uvjetnih osuda iznosio
56,8%, od cCega 54,8% predstavlja uvjetnu osudu izrecdenu
umjesto kazne zatvora, a 2,0% umjesto novcane kaznelll., Jednaki
trend nastavio se i sljedec¢e godine, 1992., kada je postotak
uvjetnih osuda u odnosu na sve izrecene sankcije predstavljao
58,0%, a od toga 56,2% je uvjetna osuda bila izrecdena
poc¢initelju kojemu je utvrdena kazna zatvora, a 1,8% onom
pocinitelju kojemu je bila utvrdena novcana kaznalll. Nadalje,
1993. godine rast postotka uvjetnih osuda naspram ostalih
sankcija se nastavio pa je tako te godine postotak uvijetnih
osuda iznosio 61,0%, 60,0% umjesto utvrdene kazne zatvora, a
1,0% umjesto utvrdene novcane kaznell?. Takav znac¢ajan rast
nastavio se i naredne 1994. godine kada je uvjetna osuda
¢inila 65,1% izrecenih osuda. Od tog iznosa, 64,3% &inila je

uvjetna osuda izrecena umjesto kazne zatvora, a 0,8% umjesto

110 przavni zavod za statistiku, Osudene punoljetne osobe 1988.-1991., Zagreb, 1992., str. 7.

111 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kriviénih djela, optuZenja i osude u 1992., Zagreb, 1993, str.
19.

112 przavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, optuZenja i osude u 1993., Zagreb, 1994.,
str. 19.
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novcane kaznell3, Sljedec¢e je dvije godine broj izrecenih
uvjetnih osuda nastavio rasti te je 1996. godine iznosio
69,8%, od toga 68,5% umjesto kazne zatvora, a 1,3% umjesto
novc¢ane kazne. Ono $to razlikuje 1996. godinu od ostalih je
povecanje postotka uvjetnih osuda izrecenih umjesto novcane
kazne, dok se do te godine postotak takvih uvjetnih osuda

svake godine smanjivaoll4.

DonoSenje novog Kaznenog zakona 1997. u pocetku je
uzrokovalo povecanje broja izrecenih uvjetnih osuda te je
1998. godine njihov postotak iznosio 74,2%, od kojih je 73,2%
otpadalo na uvjetnu osudu umjesto kazne zatvora, 1,0% na
uvjetnu osudu izrecenu umjesto novcane kaznell®>, Medutim, 1999.
godine dogodio se znacajan pad u postotku izrecdenih uvjetnih
kazni ukupno te je tada iznosio 70,8%, od Cega je 69,8% bilo
umjesto kazne zatvora, a 1,0% umjesto novlane kaznell®., Pad
broja izrecenih uvijetnih kazni u odnosu na ostale sankcije
nastavio se i sljede¢ih nekoliko godina, a do porasta je doslo
2003. godine kada je postotak uvjetno izrecenih osuda umjesto
kazni zatvora iznosio 66,5%, a umjesto novc¢anih kazni 1,0%,

Sto Jje ukupno bilo 67,5%117. Naredne godine obiljeZene su

113 priavni zavod za statistiku, Punoljetni poginitelji kaznenih djela, optuZenja i osude u 1994., Zagreb, 1995.,
str. 21.

114 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, optuZbe i osude u 1996., Zagreb, 1997., str.
25.

115 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 1998., Zagreb,
1999., str. 13.

116 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 1999., Zagreb,
2000., str. 14.

117 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/SI-1421.pdf, str. 15., 17. rujna 2022.
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nacelno rastom postotka izrecenih uvjetnih osuda, uz iznimke
2007.118, 2013.11°% te 2014. godine kad je postotak bio neznatno

nizi od godina ranijel?0.

Sljedec¢a promjena zbila se 2015. godine kada Jje do$lo do
znac¢ajnog povec¢anja broja izrecenih uvjetnih osuda. Te je
godine uvjetna osuda ¢inila 78,8% S$to je najvec¢i postotak do
tada. Od toga je 76,8% bilo izreceno umjesto kazne zatvora, a
3,5% umjesto novcane kazne. Ta godina je specific¢na i zbog
najveceg postotka izrecenih uvjetnih osuda umjesto novcane
kaznel?!l. Rast broja izrec¢enih uvijetnih osuda nastavio se i u
sljede¢im godinama pa 1 u posljednje dvije. Tako su 2020.122 i
2021.123 godini uvjetne kazne umjesto kazne zatvora ¢inile
80,5% svih izrecenih sankcija, a umjesto novcane kazne 1,2%,
Sto ukupno ¢ini 81,7% uvjetnih osuda u odnosu na ostale

sankcije.

Analizom navedenih podataka moZemo vidjeti da uvjetna
osuda od samostalnosti Republike Hrvatske pa do danas <¢ini
vec¢inu izrecenih sankcija u kaznenim postupcima, a u zadnjih
nekoliko godina veliku vecé¢inu. Sa svakim novim kaznenim

zakonom povec¢avao se 1 postotak izrecenih uvijetnih osuda u

118 | bid.

119 https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/SI-1671.pdf, str. 15., 17. rujna 2022.

120 | pid.

121 | bid.

122 przavni zavod za statistiku, Kazneno pravosude i socijalna zastita, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela prema
vrsti odluke u 2020., https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2021/10-01-01 01 2021.htm, 30. kolovoza 2022.
123 Drzavni zavod za statistiku, Kazneno pravosude i socijalna zastita, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela prema
vrsti odluke u 2021., https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29162, 30. kolovoza 2022.
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odnosu na ostale sankcije. Zanimljiva je i ¢injenica da ju
sudovi cesSc¢e izricu pociniteljima kojima Jje utvrdena kazna
zatvora. Jedan od razloga za toliku primjenu te sankcije moze
biti njen razvoj 1 prilagodba suvremenim ciljevima i svrsi
kaznenopravnih sankcija, ali i svijest sudova o korisnosti
takve osude na pocinitelja. Za razliku od kazne zatvora koja
ogranicava slobodu osudenika, a boravak u zatvoru u velikom
broju slucajeva dovede do ponovnog poc¢injenja kaznenog djela
zbog tedke prilagodbe Zivotu na slobodi nakon vremena
provedenog u zatvoru, zatim psihic¢kih posljedica ogranicenosti
slobode, a i stigme s kojom se biv$i zatvorenici nose, uvjetna
osuda ipak, zbog manjeg zadiranja u slobode c¢ovjeka, omoguduje
lak8i i1 brZi proces rehabilitacije i1 ponovne integracije u

drustvo.

7. ZAKLJUCAK

Iako je rijed o jednom od najmladih instituta, uvjetna
osuda s vremenom Jje preuzela primat kod izricanja nad ostalim
sankcijama u kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj. Razlog
tomu je liSenje retribucije, individualizacija te prilagodba
svakom pojedinom sluc¢aju, ali i njezin cilj - upozorenje
poc¢initelju kaznenog djela bez oduzimanja slobode. Medutim,
uvjetna osuda je daleko od idealne sankcije. Tolika primjena
tako blage sankcije sa sobom nosi pitanje koliko je to zapravo

posSteno prema ostalim pociniteljima, odnosno uzrokuje 1i
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njezina primjena nejednakost pa 1 diskriminaciju izmedu
pocinitelja kaznenih djela. Iako se takvo razmisljanje
potkrada, naravno da pocinitelji tezih kaznenih djela nisu i
ne mogu biti u jednakom polozaju kao i poc¢initelji lak$ih
kaznenih djela. Tu zapravo dolazi do izraZaja najvaznije
nacelo instituta uvjetne osude, a to je nacelo

individualizacije.

Covijek je prodao dalek put, od stanovidta kako je kazna
zapravo sredstvo odmazde i razmisljanja na nacin ,oko za oko,
zub za zub“, do danas kada se kaznjavanjem pocinitelja zeli
posti¢i njegova rehabilitacija, prevencija ponovnog pocinjenja
kaznenog djela 1 ponovna integracija u zajednicu, a ne
,vracanje milo za drago“. S vremenom Jje moralo do¢i 1 do
razvoja novih sankcija koje bi manje zadirale u slobode
Covijeka, a visSe bile fokusirane na njega kao pojedinca kojemu
treba pomoc¢i. Uvijetna osuda najbolji je pokazatelj tog razvoja
u razmi$ljanju. Njome se na blagi nac¢in pokus$ava pomoci
osudeniku, ne oduzimajuéi mu ono najvaznije - njegovu slobodu,
naravno s ostavljenom moguénodéu izricanja utvrdene kazne u
sluc¢aju ispunjenja odredenih uvjeta. Logic¢no je da tolika
sloboda ne moZe biti pruZena poc¢initelju bilo kojeg kaznenog
djela, ali ako sudac, na temelju lic¢nosti poc¢initelja kojemu
je utvrdena kazna za koju je dozvoljeno izreé¢i uvjetnu osudu,
uvidi da postoji velika moguénost da se svrha kazZnjavanja moze

ispuniti na taj nac¢in, naravno da u tom slucaju bolje pruziti
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osobi tu mogué¢nost i1 pokazati joj da sustav ima povjerenja u
nju, jer to bi moglo imati pozitivan utjecaj na njezinu

budué¢nost i ponovnu integraciju u zajednicu.

Vaznost uvjetne osude u Republici Hrvatsko]j potvrduju
statisticki podaci o izrecenim kaznenopravnim sankcijama. Ti
nam podaci pokazuju da uvjetna osuda, gledajuc¢i posljednjih 20
godina, ¢ini visSe od pola svih izrecenih sankcija. U
posljednjih nekoliko godina njihov postotak je dosegao c¢ak 80%
svih izrecenih sankcija. Zanimljiva je i ¢injenica da se
veé¢ina tog postotka odnosi na uvjetnu osudu izrecenu umjesto
kazne zatvora. To ukazuje na svjesnost sudova o potrebi
izricanja blaZih kaznenopravnih sankcija u svrhu lak$e i briZe
rehabilitacije i1 ponovne reintegracije poc¢initelja u
zajednicu, ali i1 svjesnost o lo3Sim posljedicama koje na

osudenike ima vrijeme provedeno u zatvoru.
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