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1. UvOD

U digitalno doba, mijenjaju se prava i obveze ugovornih strana te se javljaju nove obveze
trgovaca i raznih pruzatelja usluga. Jedna od tih, dosad neuredenih obveza, jest i azuriranje.
Vaznost toga prepoznaju Direktiva Europskog Parlamenta i Vije¢a 2019/770 o odredenim
aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga® (dalje u tekstu: Direktiva
(EU) 2019/770) i Direktiva Europskog Parlamenta i Vije¢a 2019/771 o odredenim aspektima
ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te
stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ, (dalje u tekstu: Direktiva (EU) 2019/771) obje od
20. svibnja 2019. godine.?

Republika Hrvatska je direktive implementirala u hrvatsko zakonodavstvo na dva potpuno
razli¢ita na¢ina. Direktiva (EU) 2019/770 je direktiva ciljane, maksimalne harmonizacije te je
svoje mjesto u hrvatskom zakonodavstvu pronasla u obliku novog Zakona o odredenim

aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga.®

S druge strane, Direktiva (EU) 2019/771, cilj koje je takoder maksimalno i ciljano harmonizirati
razli¢ita zakonodavna rjeSenja drzava Clanica Europske Unije, implementirana je u veé

postojeéi Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: Z0O.)*

Cilj ovoga rada jest objasniti $to jest azuriranje, zasto je vaznost azuriranja prepoznao i europski
zakonodavac i koja je svrha obveze azuriranja te koja prava i obveze ugovornih stranaka
proizlaze iz novog uredenja azuriranja. Takoder iscrpno ¢e biti objasnjena problematika
podrucja primjena Direktiva (EU) 2019/770 1 2091/771, odnosno azuriranja kao subjektivnih i
objektivnih zahtjeva uskladenosti i ostali aspekti azuriranja digitalnog sadrzaja i digitalnih

usluga.

Direktiva (EU) 2019/770, Sluzbeni list Europske Unije L 136/1 od 20.5.2019.

2 Direktiva (EU) 2019/771, Sluzbeni list Europske Unije L 136/28 od 20.5.2019.

3 Zakon o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, Narodne novine, br.
110/21)

4 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/115, 29/18., 126/21.
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2. AZURIRANJE

Problematika azuriranja (engl. update) pocinje od same definicije toga pojma. Hrvatski jezi¢ni
portal® definira pojam azuriranja kao nadopunu, ispravak, odnosno novo izdanje veé postojeéeg
programa ili programskog paketa koje sadrzi manje korekcije i nadopune. Korak blize
shvaéanju i uspjesnom definiranju istog pojma pruza Cambridge Dictionary®, na primjeru
azurirane verzije softvera; aZuriranjem se moze nesSto uciniti modernijim ili prikladnijim za

sadasnju upotrebu dodavanjem novih informacija ili promjenom dizajna.

Medutim, osobno smatram, da se prava definicija pojma azuriranja najpravilnije moze
determinirati kroz svrhu radi koje azuriranja sluze i1 radi Cega su uredena europskim i
nacionalnim pravom. Naime svrha azuriranja je osigurati da se digitalni sadrzaj ili digitalna
usluga mogu nastaviti sigurno koristiti tijekom vremena.” Ovaj rad iscrpno nastoji objasniti
razlicite aspekte pojma azuriranja, ali ono §to u svakom trenutku ¢itatelj mora imati na umu jest

razlog postojanja azuriranja.

Razlog postojanja azuriranja odnosno svrha obveze azuriranja je osigurati da digitalni sadrzaj
ili digitalna usluga koja je na neki nacin i u nekom obliku isporu¢ena potrosacu i koju potrosac
koristi, ostane primjenjiva tijekom odredenog razdoblja, unato¢ promjenama u digitalnom
svijetu oko njega. U radu se neée spominjati termin “primjenjiva“ ve¢ ée se u tom pogledu
zahtijevati da digitalni sadrzaj ili digitalna usluga ispunjavaju odredene zahtjeve uskladenosti
(engl. conformity requirements.). Uvodenje odredaba o azuriranjima, brojni autori smatraju
velikim napretkom i sveukupnim poboljsanjem, jer se na europskoj razini prepoznala prolazna
priroda digitalnih proizvoda koji bez postojanja i pravne regulacije azuriranja, mogu brzo

zastarjeti i brzo izgubiti vrijednost za potrosace.®

Azuriranja su novo i1 vazno pitanje u obje Direktive koje su predmet ovoga rada, a ticu se S
jedne strane, digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, ali 1 s druge strane, robe s digitalnim

elementima.l®

® Hrvatski jezi¢ni portal, dostupno na: https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

& Cambridge Dictionary, dostupno na: https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/update

7 Schulze, R., Zoll, F., European Contract Law, Third edition, Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co., Baden-
Baden, 2021., str. 225

8 Schulze, R., Staudenmayer, D., EU Digital law, Article-by-Article Commentary, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2020., str. 154

9 Seritti, L., Online Shopping and Quality Problems: What Safeguards for Platform Users Under the EU Consumer
Protection Regime, EUCML 5, Vol. 10, 2021. str. 181

10 Morais Carvalho, J., Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital Services — Overview
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Iz svega navedenog, mogli bismo zakljuciti da je svrha azuriranja poboljSanje funkcioniranja,
unaprjedenje ili pak pruzanje nekih znacajnih promjena u radu, primjerice neke mobilne
aplikacije. Medutim, takav zakljucak je pogresan. Takav slucaj naziva se nadogradnja (engl.

upgrade).

Ranije spomenuti, Hrvatski jezi¢ni portal, predvida za takav slucaj nadogradnje, primjerice
mobilne aplikacije, drugaciju definiciju navode¢i da je to nova verzija ve¢ postojeceg programa

ili programskog paketa koja sadrzi znacajne korekcije, nadopune i/ili novitete.!*

Odlic¢an primjer distinkcije izmedu azuriranja i nadogradnje jest slucaj operativnog sustava
Windows. Ukoliko bi potrosa¢ kupio npr. najnoviju ina¢icu operativnog sustava Windows 8, i
nakon odredenog vremena koriStenja, radi daljnjeg uspjeSnog funkcioniranja operativhog
sustava Windows 8, postane nuzno obaviti odredena azuriranja, utoliko bi, pod odredenim
uvjetima, trgovac trebao biti obvezan pruZiti takva azuriranja potroSacu. Medutim, u slu¢aju da
kupac kupi najnoviju inac¢icu Windowsa 8, 1 nakon odredenog vremenskog perioda Microsoft,
kao u potpunosti novi operativni sustav, proizvede ina¢icu Windows 10, u tom slucaju trgovac
se ne moze smatrati odgovornim za neazuriranje operativnog sustava na najnovije izdanje koje
bi se pokazalo kao novi proizvod s novim znacajkama, kao $to je promjena s Windows 8 na
Windows 10.%?

Jedan od klju¢nih kriterija razdiobe trebalo bi biti upucivanje na temeljne promjene
funkcionalnosti proizvoda — a ne samo dodavanje neznatno nove znacajke; ako su funkcije
znatno prosirene, tada se potrosac¢i suocavaju s novim proizvodom i ne mogu traziti pravnu

zaititu zbog nepostivanja obveze azuriranja, jer se radi o nadogradnji.

of Directives 2019/770 and 2019/771, EuCML, 2019., str. 199

1 Hrvatski jezi¢ni portal, op.cit. u bilj. 5

12 Sein, K., Spindler, G., The new Directive on Contracts for Supply of Digital Content and Digital Services —
Conformity Criteria, Remedies and Modifications — Part 2, ERCL 2019; 15(4), str. 370

13 Ibidem.



3. UREDENIJE AZURIRANJA U PRAVU EUROPSKE UNIJE

3.1. Podrucdje primjene

Radi uspjesSnog razumijevanja problematike azuriranja, neophodno je ponajprije razgraniciti
Direktivu (EU) 2019/770 i Direktivu (EU) 2019/771 s obzirom na podrucje njihove primjene.
Odnos dviju Direktiva moze se opisati na na¢in da su ove dvije Direktive komplementarne i ne
preklapaju se u svom objektivnom podruéju primjene.!* Recital 20 preambule Direktive (EU)
2019/770 ukazuje da je svrha europskog zakonodavca bila da se ova i Direktiva (EU) 2019/771
trebaju medusobno nadopunjavati.®® Misljenja sam da je jedina pravilna analiza podru¢ja
primjene dviju Direktiva, odnosno da se utjecaj Direktiva na privatnopravne odnose i njihov

doseg moze promatrati sa dvije pozicije.'®

Direktiva (EU) 2019/770 primjenjuje se (sa pozicije rationae materiae) na samo odredene
aspekte!” ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga. Konkretno, Direktiva (EU)
2019/770 primjenjuje se na svaki ugovor na temelju kojeg trgovac isporucuje ili se obvezuje
isporuciti digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu potrosacu, a potrosac placa ili se obvezuje platiti
odredenu cijenu.’®* Medutim, protu¢inidba za isporuku digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge
ne mora biti isklju¢ivo nov¢ana, ve¢ Direktiva (EU) 2019/770 izricito predvida da se ova
Direktiva takoder primjenjuje ako trgovac isporucuje ili se obvezuje isporuciti digitalni sadrzaj
ili digitalnu uslugu potrosacu, a potrosa¢ kao protucinidbu dostavlja ili se obvezuje dostaviti
osobne podatke trgovcu.!® Valja napomenuti da Direktiva 2019/770 izri¢ito navodi odredene
kategorije ugovora na koje se unato¢ postojanju elemenata digitalnog sadrzaja ili digitalnih

usluga odredbe iste ne primjenjuju.?

14 Morais Carvalho, J., op.cit. u bilj. 10, 194.

15 Recital 20 preambule Direktive (EU) 2019/770

16 Tako i Kanceljak, 1., Direktiva (EU) 2019/770 o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga — mogucnosti implementacije u hrvatski pravni poredak, u. Odabrane teme obligacionog prava,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Beogradu, 2020. str. 177

17'S obzirom da Direktive ureduju samo odredene aspekte relevantnih ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja ili
digitalnih usluga, odnosno o kupoprodaji robe, iz same jezi¢ne konstrukcije mozemo zakljuditi da odredeni aspekti
potonjih ugovora, koji nisu izri¢ito uredeni Direktivama, prepusteni su na uredenje drzavama ¢lanicama.

18 Clanak 3. stavak 1. Direktive (EU) 2019/770

19 Clanak 3. stavak 2. Direktive (EU) 2019/770 izri¢ito navodi da u sluéaju davanja osobnih podataka potroaca
kao protucinidbe, ova se Direktiva nece primjenjivati na takav ugovor o isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge ako osobne podatke koje dostavi potrosac trgovac obraduje iskljucivo u svrhu isporuke digitalnog sadrzaja
ili digitalne usluge u skladu s ovom Direktivom ili kako bi se trgovcu omogucilo uskladivanje s pravnim
zahtjevima kojima trgovac podlijeZe, a trgovac te podatke ne obraduje ni u koje druge svrhe.

20 Primjerice, ugovori o uslugama kockanja, zdravstvenoj zatiti, financijskim uslugama, i sl.
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U danasnje, moderno vrijeme, sve je veca ucestalost sklapanja ugovora na daljinu, koji ponekad
predvidaju drugacija zakonodavna rjeSenja u odnosu na klasi¢ni ugovor sklopljen uz prisutnost
stranaka. Problematiku primjene Direktive (EU) 2019/770 s obzirom na prirodu samog ugovora
o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga europski zakonodavac je rijesio na nacin da se
Direktiva primjenjuje na ugovore o isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga, neovisno

o tome jesu li ponudeni uzivo ili u online obliku.?*

Predmet i svrha Direktive (EU) 2019/770 jest osigurati visok stupanj zastite potroSaca
utvrdivanjem zajednickih pravila o odredenim zahtjevima u pogledu ugovora izmedu trgovaca
i potrosaca o isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga.?? Iz sadrzaja Direktive proizlazi
da je podrucje primjene (s pozicije rationae personae) iste ograni¢eno samo na medusobne
ugovorne odnose izmedu potroSaca i trgovca. Trgovac jest svaka fizicka ili pravna osoba,
neovisno o tome je li u privatnom ili javnom vlasnistvu, koja djeluje, medu ostalim preko drugih
osoba koje djeluju u ime ili za racun te fizicke ili pravne osobe, u svrhe povezane sa svojom
trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelatno$¢u u vezi s ugovorima
obuhvaéenima ovom Direktivom.?® S druge strane, vazno je definirati i drugu ugovornu stranu,
a Direktiva (EU) 2019/770 navodi da pojam potrosa¢ znaci svaka fizi¢ka osoba koja u vezi s
ugovorima obuhvacenima ovom Direktivom djeluje u svrhe koje ne ulaze u okvir njezine

trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. 24

Misljenja sam da je vrlo vazno razgraniciti i ne mijesati pojam proizvodaca i pojam trgovca.
Razlog naglaSavanja ove distinkcije jest razlikovanje odgovorne osobe u slucaju isporuke
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge. Direktiva (EU) 2019/771 naglasava tu distinkciju
posebno definirajuc¢i pojam proizvodaca, dok Direktiva (EU) 2019/770 to propusta. Odli¢an
primjer daju pojedini autori®® u kojem navode lokalnu trgovinu koja potrosaéu prodaje MS
Windows operacijski sustav na CD nosacu, a razvidno je da lokalna trgovina nije proizvodac
potonjeg operacijskog sustava, nego Microsoft. Navedena trgovina, iako potroSacu prodaje
proizvod nekog tre¢eg prodavaca, treba se smatrati trgovcem. Jedna od posljedica statusa

trgovca jest postojanje odgovornosti prema potrosatu za slufaj postojanja odredenih

21 Sein, K., Spindler, G., The new Directive on Contracts for the Supply of Digital Content and Digital Services —
Scope of Application and Trader’s Obligation to Supply — Part 1., ERCL 2019; 15(3), str. 260

22 Clanak 1. Direktive (EU) 2019/770

23 Clanak 2. Direktive (EU) 2019/770

24 bidem.

% Sein, K., Spindler, G., op.cit. u bilj. 21., str. 261



nedostataka, odnosno neuskladenosti digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, neovisno o tome

tko je stvarni proizvodaé potonjeg sadrzaja ili usluge.?®

Druga relevantna Direktiva (EU) 2019/771, s pozicije rationae personae se ni u kojem smislu
ne razlikuje od personalnog podru¢ja primjene Direktive (EU) 2019/770. Medutim, uvelike
vazna razlika uocljiva je ako promatramo podrucje primjene Direktive (EU) 2019/771 kroz

poziciju rationae materiae.

Direktiva (EU) 2019/771 primjenjuje se na ugovore o kupoprodaji izmedu potrosaca i
prodavatelja.?’ Radi izbjegavanja razli¢itih zakonodavnih rjeSenja drzava ¢lanica, Direktiva
izri¢ito definira pojam ,,ugovor o kupoprodaji“ kao ugovor kojim prodavatelj prenosi ili se
obvezuje prenijeti vlasniStvo nad robom potroSacu, a potrosac placa ili se obvezuje platiti
njezinu cijenu.?® Europski zakonodavac se radi zastite §to je moguéeg vedeg broja potrosaca
odlucio za prosireno shvacanje ugovora o kupoprodaji, a koje se ocituje u izjednacavanju s
oblikom tradicionalnog ugovora o djelu. To se moze zakljuéiti iz odredbe koja propisuje da se
ugovori izmedu potroSaca 1 prodavatelja za isporuku robe koju je potrebno izraditi ili proizvesti

takoder smatraju ugovorima o kupoprodaji za potrebe ove Direktive.?

Na jednak nacin kao i Direktiva (EU) 2019/770, izri¢ito se navode slucajevi u kojima je
primjena Direktive (EU) 2019/771 iskljucena, ali je posebnost zakonodavno rjesenje da se
drzavama ¢lanicama ostavlja moguénost da odredene situacije mogu iskljuciti iz primjene ili i

njih obuhvatiti. %

Sukladno izloZenome, moZe se sa sigurno$¢u zakljuciti da obje direktive imaju razli€it opseg
primjene, ali postoji jedno podruéje u kojem postoji medudjelovanje izmedu njih.3* To je
podrucje koje istovremeno obuhvaca bitne elemente obiju Direktiva a to su: element robe, s

jedne strane i digitalni elementi, s druge strane.

Obje Direktive izri¢ito ureduju svoj odnos prema robi s digitalnim elementima. Taj odnos je

vrlo jednostavan, ali potencijalni problem, prema mojem shvacanju, moze stvarati samo

26 |bidem.

27 Clanak 1. Direktive (EU) 2019/771

28 Clanak 2. Direktive (EU) 2019/771

29 Clanak 3. stavak 2. Direktive (EU) 2019/771

% Clanak 3. stavak 5. Direktive (EU) 2019/771 navodi kao primjere ugovore o kupoprodaji zivih Zivotinja i
rabljene robe na javnoj drazbi.

31 Kalamees, P., Goods With Digital Elements And The Seller’s Updating Obligation, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 12., 2021. str. 132
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odredivanje® radi li se u konkretnom slucaju o robi s digitalnim elementima ili ne. Ukoliko se
sa sigurno$¢u utvrdi da je predmet nekog ugovora roba s digitalnim elementima, utoliko se na
takav ugovor u svim aspektima, pa i azuriranja digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga koji su

povezani s robom, primjenjuju odredbe Direktive (EU) 2019/771.

Konacno, treba zakljuciti da u slucaju robe s digitalnim elementima, neé¢e do¢i do primjene
Direktive (EU) 2019/770 na digitalni sadrzaj, ve¢ ¢e u tom slucaju svi uredeni aspekti digitalnih

elemenata potpasti pod primjenu Direktive (EU) 2019/771.

%2 Clanak 3. stavak 4. Direktive (EU) 2019/770 i ¢lanak 3. stavak 3. Direktive (EU) 2019/771 propisuju da u slu¢aju
dvojbe o tome ¢ini li isporuka ugradenog ili povezanog digitalnog sadrzaja ili ugradene ili povezane digitalne
usluge dio ugovora o kupoprodaji, predmnijeva se da su digitalni sadrzaj ili digitalna usluga obuhvaéeni ugovorom
0 kupoprodaji.



3.1.1. Digitalni sadrZaj i digitalna usluga

Nakon razgrani¢enja samog podruc¢ja primjene i medusobnog odnosa dviju direktiva, valja
konkretizirati 1 povezati sa stvarno$¢u ove, prema mom shvacanju, prilicno apstraktne pojmove.
Razlog za tako Sirok naziv ,digitalni sadrzaj i digitalne usluge® europski zakonodavac
opravdava potrebom ispunjavanja brzorastu¢ih zahtjeva izazvanih stalnim tehnoloSkim
razvojem te kako bi se osigurala otpornost pojma digitalni sadrzaj ili digitalna usluga na buduce

promijene te iz razloga $to takva §irina pojma obuhvada razli¢ite oblike sadrzaja ili usluga.*

Tako iz odredaba Direktive (EU) 2019/770 proizlazi da ,,digitalni sadrzaj* oznaCava podatke
koji se proizvode i isporu¢uju u digitalnom obliku.®* S druge strane pojam ,,digitalna usluga*“
oznacava uslugu kojom se potrosacu omogucuju ili stvaranje, obrada i pohrana podataka u
digitalnom obliku, odnosno pristup njima ili bilo koja interakcija s podacima u digitalnom

obliku koje ugitava ili stvara potrosac ili drugi korisnici te usluge.®®

Potonje definicije, iz svrhovitih razloga apstraktno opisane, u stvarnosti obuhvacaju pojmove s
kojima smo itekako upoznati. Radi razjasnjenja, europski zakonodavac navodi odredene
primjere onoga S$to bi trebalo biti obuhvaceno i zasticeno ovom Direktivom. Aplikacije,
raunalni programi, audio, video datoteke, digitalne igre, e — knjige smatra digitalnim
sadrzajem, dok s druge strane kao primjere digitalnih usluga navodi dijeljenje audio i
videozapisa, obradu teksta ili igre koje se nude u okruzju racunalstva u oblaku i razne druStvene

medije.%

33 Recital 19 preambule Direktive (EU) 2019/770
3 Clanak 2. tocka 1. Direktive (EU) 2019/770

% Ibidem.

% Recital 19 preambule Direktive (EU) 2019/770



3.1.2. Roba s digitalnim elementima

Prethodno je re¢eno da se Direktiva (EU) 2019/771 primjenjuje se na ugovore o kupoprodaji
robe (primjerice, ugovor o kupoprodaji bicikla), a Direktiva (EU) 2019/770 ugovore na temelju
kojeg trgovac isporucuje ili se obvezuje isporuciti digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu (usluga
gledanja filmova putem aplikacije Netflix) potrosacu, a potrosac placa ili se obvezuje platiti

odredenu cijenu.

Medutim, europski zakonodavac je ispravno prepoznao problem robe koja je na neki nacin
neodvojivo povezana s odredenim digitalnim elementima. Takvu povezanost is¢itavamo iz
samog pojma robe s digitalnim elementima. To je bilo koja materijalna pokretnina koja ima
ugraden digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu ili je povezana s njima na nacin da bi odsutnost

tog digitalnog sadrzaja ili te digitalne usluge onemoguéila funkcioniranje te robe.*’

Obje Direktive u ¢lanku 2. definiraju pojmove kao $to su: kompatibilnost®, funkcionalnost® i
interoperabilnost.** Medutim, pojam funkcioniranje ne objasnjavaju niti jedna od Direktiva.
Odlucujuéi kriterij za robu s digitalnim elementom je utjecaj ili uloga koju digitalni sadrzaj ili
digitalne usluge imaju u osiguravanju da roba u koje su ugradene ili s kojima su medusobno
povezane mogu obavljati svoje funkcije.** Neki autori takav odnos robe i digitalnih elemenata
provode kroz primjenu ,,negativnog testa koji glasi: ukoliko bi nepostojanje digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge sprijecilo robu da uspjesno obavlja svoje funkcije, roba o kojoj je
rije¢ sigurno potpada pod definiciju robe sa digitalnim elementima.*? Svoje videnje odlu¢ujuceg
aspekta termina funkcioniranje robe s digitalnim elementima neki autori spominju vrstu

uporabe i namjene robe kako bi se ina¢e koristila ili kako je navedeno u ugovoru.*®

Nakon razjasnjenja uvjeta povezanosti robe i digitalnih elemenata, valja spomenuti jo§ jedan
nuzni uvjet koji mora biti ispunjen da bi roba s digitalnim elementom potpadala pod okrilje
Direktive (EU) 2019/771. Taj uvjet mozemo slikovito prikazati kroz primjer automobila i GPS

uredaja.

37 Clanak 2. Direktive (EU) 2019/771

38 Sposobnost stvari da funkcionira s hardverom ili softverom s kojima se obi¢no koristi stvar iste vrste, a da tu
stvar, hardver ili softver nije potrebno konvertirati.

39 Sposobnost stvari da izvrava funkcije s obzirom na svoju svrhu.

40 Sposobnost stvari fa funkcionira s hardverom ili softverom drukéijim od onih s pomoéu kojih se obi¢no koristi
stvar iste vrste.

41 Schulze, R., Staudenmayer, D., op.cit. u bilj. 8 str. 48

42 1bidem.

“3 Ibidem.



Ovaj odlic¢an primjer Cetiriju situacija, slikovito ¢e prikazati sve dosad re¢eno, u pogledu
problematike podrugja primjene ovih Direktiva.** Prva situacija o¢igledna je kada kaze da se
Direktiva (EU) 2019/771 primjenjuje na ugovor o kupoprodaji u kojem potrosa¢ kupuje majicu
ili bicikl, kao primjer robe. Nadalje spominje da se ista direktiva primjenjuje i na osobu koja
kupi automobil bez instaliranog GPS uredaja ili aplikacije. Treca situacija je slu¢aj u kojem
potrosac odluci sklopiti ugovor o kupoprodaji automobila bez ugradenog GPS uredaja, a nakon
toga posebnim ugovorom ,,kupi posljednju verziju GPS aplikacije putem interneta —u ovom
slu¢aju ¢e se na ugovor o kupoprodaji automobila primjenjivati Direktiva (EU) 2019/771, a na
ugovor o isporuci GPS aplikacije Direktiva (EU) 2019/770.

Konac¢no, posljednja situacija opisuje sluc¢aj u kojem potrosa¢ jednim ugovorom kupuje
automobil u kojem je ve¢ ugradena posljednja verzija GPS aplikacije. U ovom slu¢aju govorimo
0 robi s digitalnim elementom. Ispunjen je uvjet povezanosti robe i digitalnog elementa i drugi
uvjet, a to je da roba i digitalni element budu obuhvaéeni jednim ugovorom o kupoprodaji.*> U
tom slucaju, moZemo zakljuciti da ¢e se na sve aspekte GPS aplikacije, iako samostalno
predstavlja digitalni sadrzaj, odnosno digitalnu uslugu, primjenjivati odredbe o uskladenosti,
azuriranjima, odgovornosti i teretu dokazivanja, pravnim sredstvima i ostale odredbe Direktive

(EU) 2019/771.

44 Morais Carvalho, J., op.cit. u bilj. 10, str. 197
%5 Uvijeti su takoder objasnjeni u Recitalu 15 preambule Direktive (EU) 2019/771
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3.2. Uredenje aZuriranja kao zahtjeva uskladenosti

Obje Direktive u svojim uvodnim Recitalima jasno daju do znanja da radi postizanja
uskladenosti roba, odnosno digitalni sadrzaj ili digitalne usluge, trebaju bi biti u skladu sa
odredenim zahtjevima u pogledu uskladenosti.*® Odli¢no zaklju¢uju i neki autori kada tvrde da
odredbe obiju Direktiva propisuju da su zahtjevi, odnosno kriteriji za utvrdivanje postoji li
uskladenost onoga $to je stvarno isporuéeno i onoga $to je trebalo biti isporuéeno ili ne postoji,

zapravo kombinacija objektivnih i subjektivnih zahtjeva.*’

Neki autori smatraju da je ovakvo taksativno razdvajanje Kkriterija, odnosno zahtjeva
uskladenosti na subjektivne i objektivne jedno od najznacajnijih inovacija u pogledu kriterija
za ocjenu uskladenosti u ovim Direktivama.*® Pogresno bi bilo smatrati da su takvi zahtjevi
dosad bili nepoznanica europskom pravu, nego se ukazuje na novu terminologiju. Primjetno je
da obje Direktive koriste, po prvi put u europskom ugovornom pravu, termine subjektivnih i

objektivnih zahtjeva sukladnosti.*®

Crtica iz povijesti, Direktiva (EU) 1999/44 EZ Europskog Parlamenta i Vije¢a, o odredenim
aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i jamstvima, od 25. svibnja 1999. godine® (dalje u
tekstu: Direktiva (EU) 1999/44), nije poznavala gore objaSnjenu terminologiju, vec je
jednostavno propisivala da trgovac mora potroSacu isporuciti robu koja je u skladu s prodajnim
ugovorom.®! Takvo rjesenje moze dovesti do pogresnog zakljucka da je obveza trgovca bila
zadovoljiti isklju¢ivo subjektivne zahtjeve uskladenosti. Primjera radi, ¢lanak 2. Direktive (EU)
1999/44 propisuje da se za robu Siroke potro$nje podrazumijeva da je u skladu s ugovorom ako
je, s jedne strane prikladna za svaku namjenu za koju je potrosac treba i s kojom je upoznao
trgovca u trenutku sklapanja ugovora i na koju je trgovac pristac®?, a s druge strane ujedno
prikladna za upotrebu u svrhe za koje se proizvodi iste vrste obi¢no koriste.>® Navedeni primjeri
nisu taksativno navedeni, nego su samo neki od zahtjeva uskladenosti predvidenih Direktivom

(EU) 1999/44.

46 Recital 29 preambule Direktive (EU) 2019/771 i Recital 44 preambule Direktive (EU) 2019/770

47 Vanphere, J., White Smoke, but Smoke Nonetheless: Some (Burning) Questions Regarding the Directives on
Sale of Goods and Supply of Digital Content, European Review of Private Law 2, 2020. str. 259

48 Morais Carvalho, J., op.cit. u bilj. 10, str. 198

49 Schulze, R., Staudenmayer, D., op.cit. u bilj. 8, str. 112

%0 Direktiva 1999/44/EZ, Sluzbeni list Europske Unije L 171/12 od 7.7.1999.

51 Clanak 2. stavak 1. Direktive (EU) 1999/44

52 Sto razvidno predstavlja subjektivni zahtjev uskladenosti.

53 Sto pak predstavlja uobi¢ajeni primjer objektivnog zahtjeva uskladenosti.
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Direktive (EU) 2019/770i 2019/771, obje obuhvacaju gore navedena dva primjera subjektivnih

i objektivnih zahtjeva uskladenosti, naravno uz postojanje ostalih zahtjeva.

Zasto su odredbe o uskladenosti uopc¢e potrebne i koja je njihova svrha, odli¢no se moze opisati
na nacin da bi bez ikakvih zakonskih zahtjeva za uskladenost, bilo potrebno da se potrosac i
trgovac svaki put prilikom sklapanja novog ugovora u potpunosti sporazumiju apsolutno svim
aspektima ugovora, primjerice: o kvaliteti, vrsti, opisu i svim brojnim drugim aspektima robe,
odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga.>* Upravo odredbe o uskladenosti pruzaju, U
nekoj mjeri, minimalne zahtjeve o kakvoci i ispravnosti koje roba, odnosno digitalni sadrzaj ili
digitalna usluga mora ispunjavati, bez eventualne potrebe za pojedina¢nim individualnim
pregovorima.> Umjesto karakteriziranja §to je ili nije u skladu s ugovorom, svrha ovih pravila
je specificirati §to je ukljueno u ugovor i zatim, u trenutku izvrSenja ugovornih obveza,
procijeniti odgovaraju li isporucena roba, digitalni sadrzaj ili digitalne usluge s obzirom na

ugovorenu, odnosno objektivno o¢ekivanu robu, digitalni sadrzaj ili digitalne usluge.*®

Iz svega navedenog vidljivo je da trgovac u odredenim slucajevima odgovara za uskladenost
robe s digitalnim elementima, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga sa odredenim
zahtjevima. Medutim, obveza uskladenosti osim subjektivnih i objektivnih zahtjeva, obuhvaca
1 jo§ neke obveze trgovca koje se u sluc¢aju nepostivanja, prema odredbama obiju Direktiva,
trebaju smatrati kr§enjem obveze uskladenosti. Primjer za to jest slu¢aj instalacije®’ azuriranja
nepravilne integracije digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge u digitalno okruzje potrosaca,
odnosno nepravilna instalacija robe s digitalnim elementima.>® Medutim, u takvim slu¢ajevima
odgovornost trgovca uvjetovana je alternativnim ispunjenjem barem jednog od dvaju

propisanih uvjeta.

S jedne strane trgovac ¢e biti odgovoran za nepravilnu instalaciju robe, odnosno integraciju
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge ako instalacija, odnosno integracija ¢ini dio ugovora 1

obavio ju je trgovac ili je to uéinjeno pod njegovom odgovornos¢u ili ako je predvideno da

5 Tweig — Flesner, C., Conformity of Goods and Digital Content/Digital Services, EI Derecho privado en el nuevo
paradigma digital, Barcelona-Madrid, Marcial Pons, 2020. str. 3

° |bidem.

%6 Morais Carvalho, J., op.cit. u bilj. 10, str. 198

57 Clanak 8. stavak 3. Direktive (EU) 2019/770 propisuje da bi u pravilu potroa¢ trebao biti taj koji ée azuriranja
instalirati, ali pod odredenim uvjetima i trgovac moze biti odgovoran za nedostatak koji proizlazi iz propustanja
instalacije. Naime, ako potroSac propusti instalirati azuriranja koja su mu isporuéena, trgovac nece biti odgovoran
za neuskladenost ako je obavijestio potrosaca o raspolozivosti azuriranja i posljedicama propustanja instalacije te
da propustanje ili pak nepravilna instalacija potroSaca nisu posljedica nedostataka u uputama za instalaciju koje su
dostavljene potrosacu.

58 Clanak 9. Direktive (EU) 2019/770 i &lanak 8. Direktive (EU) 2019/771
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instalaciju, odnosno integraciju obavi potrosac, a nepravilna instalacija ili integracija posljedica
je nedostataka u uputama za instalaciju koje je dostavio trgovac ili, u slu¢aju robe s digitalnim

elementima, koje je dostavio trgovac ili dobavlja¢ digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.>®

Prije analize obveze aZzuriranja kao zahtjeva uskladenosti, drzim do toga da je vazno ponoviti
da su obje Direktive, po svojoj prirodi Direktive maksimalne harmonizacije, posljedica ¢ega je

razvidna u tome da onemoguéuje drzavama clanicama smanjivanje ili dodavanje ili dodatnih

zahtjeva uskladenosti.®

%9 Ibidem.
60 A tako navodi i Tweig — Flesner, C., op.cit. u bilj. 54, str. 5
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3.2.1. AZuriranje kao zahtjev subjektivne uskladenosti

Jedno od temeljnih nacela prava, a koje prepoznaje i na§ Zakon o obveznim odnosima jest
nacelo slobodnog uredivanja obveznih odnosa (¢l. 2. ZOO — a.) Ugovorne stranke samostalno
i slobodno odreduju svoja prava i obveze iz ugovornog odnosa, naravno uz duznost postivanja

odredaba Ustava Republike Hrvatske, prisilnih propisa i da iste nisu protivne moralu drustva.®

Jednako tako u ugovoru o kupoprodaji robe, odnosno ugovoru o isporuci digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge, s obzirom na ¢injenicu da se digitalni sadrzaj i digitalne usluge koji su ugradeni
u robu ili su s njom povezani neprestano razvijaju, prodavatelji se mogu dogovoriti S
potrosacima da im pruzaju odredena azuriranja za takvu robu, odnosno digitalni sadrzaj ili

digitalnu uslugu.®?

Ugovorne strane slobodne su ugovoriti Siroku paletu azuriranja, koja mogu primjerice
poboljsati 1 unaprijediti digitalni sadrzaj i digitalne usluge ili elemente digitalnog sadrzaja ili

digitalne usluge povezane s robom, prosiriti njihove funkcionalnosti, prilagoditi ih tehni¢kom

Medutim, ovakvo rjeSenje u kojem je autonomija volje ugovornih stranaka odlucujuci faktor o
pitanju koja ¢e aZuriranja preuzeti trgovac, prema mom osobnom videnju, bilo bi iznimno

nepogodno za potrosace kao slabiju ugovornu stranu.

Upravo iz razloga zastite potrosaca obje Direktive® propisuju su da je trgovac obvezan
potrosacu isporuciti digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu, odvojeno ili u obliku robe s digitalnim

elementom uz postivanje subjektivnih® i objektivnih® zahtjeva uskladenosti.

61 Clanak 2. ZOO —a.

62 Recital 28 preambule Direktive (EU) 2019/771

83 Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str. 133

64 Clanak 6. stavak 1. tocka d. Direktive (EU) 2019/771 sadrzajno je istovjetan Glanku 7. stavku 1. to¢ki d. Direktive
(EVU) 2019/770.

% Recital 26 preambule Direktive (EU) 2019/771 navodi da bi takvi zahtjevi, izmedu ostalog, mogli obuhvadati
koli¢inu, kvalitetu, vrstu i opis robe, njezinu primjerenost za odredene namjene kao i isporuku s dogovorenom
dodatnom opremom i svim uputama, kao i one zahtjeve koji proizlaze iz predugovornih informacija. S druge strane
Recital 42 preambule Direktive (EU) 2019/770 navodi zahtjeve poput: uskladenost s opisom, koli¢inom,
primjerice broj glazbenih datoteka kojima se moze pristupiti, kvalitetom, primjerice rezolucija slike, jezikom i
verzijom Kkoji su dogovoreni u ugovoru. Trebali bi takoder ispunjavati zahtjeve u pogledu sigurnosti,
funkcionalnosti, kompatibilnosti, interoperabilnosti i drugih znacajki, kako je utvrdeno ugovorom.

% Recital 29 preambule Direktive (EU) 2019/771 takoder ukratko nabraja i zahtjeve objektivne uskladenosti.
Navodi da bi se objektivna uskladenost medu ostalim trebala ocjenjivati s obzirom na namjenu za koju bi se roba
iste vrste obi¢no koristila, bilo da je isporu¢ena s dodatnom opremom i uputama za koje potrosa¢ moze razumno
ocekivati da ¢e ih dobiti bilo da odgovara uzorku ili modelu koji je prodavatelj potrosacu stavio na raspolaganje,
roba bi takoder trebala posjedovati svojstva i znacajke koji su uobicajeni za robu iste vrste i koje potrosa¢ moze
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Konkretno, europski zakonodavac je izri¢ito propisao da roba, odnosno digitalni sadrzaj ili
digitalna usluga kako bi bili u skladu s ugovorom, moraju se azurirati kako je utvrdeno

ugovorom.®’

Preciznije se objasnjava i konkretizira, da se azuriranja moraju i izvrsiti kao $to je predvideno
ugovorom, odnosno takva ugovorna odredba treba propisivati i u kojim slu¢ajevima je uopée

potrebno aZuriranja izvrsiti i na¢ine na koje se ta azuriranja trebaju izvrsiti.®

Posljedi¢no, ukoliko ugovorom o kupoprodaji robe s digitalnim elementom ili ugovorom o
isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, trgovac preuzme obvezu provodenja odredenih
azuriranja na koja nije nuzno obvezan, a prodavatelj ne isporu¢i Ugovorena azuriranja, 0dnosno
isporuci ugovorena azuriranja, ali ispostavi se da su neispravna ili nepotpuna, u tom slucaju
potrosac ¢e se moci pozvati na neuskladenost onoga $to je isporuceno i onoga §to je ugovoreno

da ¢e biti isporuceno i utoliko trgovac krsi svoje ugovorne obveze.®®

razumno ocekivati s obzirom na prirodu robe te uzimajuéi u obzir sve javne izjave koje su dali prodavatel; ili druge
osobe u prethodnim fazama lanca transakcija ili koje su dane u njihovo ime. Recital 45 preambule Direktive (EU)
2019/771 navodi jednake objektivne zahtjeve.

67 Clanci 6. i 7. Direktiva (EU) 2019/771 i 2019/770

8 Schulze, R., Staudenmayer, D., op.cit. u bilj. 8 str. 130.

8 Ibidem., str. 131
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3.2.2. AZuriranje kao zahtjev objektivne uskladenosti

U slucaju robe s digitalnim elementima, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga,
trgovac osigurava da potrosac bude obavijeSten o azuriranjima koja su potrebna kako bi roba,
odnosno digitalni sadrzaj ili digitalna usluga ostala uskladena te osigurava da mu se ta
azuriranja isporuéuju tijekom odredenog razdoblja.”® Temeljna sintagma koja ée biti glavna

okosnica ovog poglavlja jest ,,potrebna azuriranja“.

Ukoliko se prisjetimo obveze aZuriranja kao subjektivnog zahtjeva uskladenosti, u tom sluc¢aju
mozemo zaklju€iti da se cjelokupna problematika vrti oko malo drugacije sintagme, a to su

,ugovorena azuriranja.‘

Sama jezi¢na konstrukcija upucuje na zakljucak da se obveza azuriranja razlikuje jer u slucaju
,ugovorenih azuriranja“ govorimo o obvezi azuriranja kao zahtjevu subjektivne uskladenosti,
dok nasuprot tome, u slucaju ,,potrebnih azuriranja“ rije¢ je o obvezi azuriranja kao zahtjevu

objektivne uskladenosti.

Svrha obveze azuriranja je osigurati da digitalni sadrzaj ili digitalna usluga koja je u skladu u
trenutku ili tijekom razdoblja u kojem se ocjenjuje uskladenost (a to je trenutak isporuke),
ostane uskladena tijekom odredenog razdoblja, unato¢ promjenama u digitalnom svijetu oko
njega.” Sintagmu ,,potrebna azuriranja* neki autori vide kao upravo ona nuzna azuriranja bez
kojih digitalni sadrzaj ili digitalna usluga, odnosno roba s digitalnim elementima viSe ne bi

zadovoljavala uvjete objektivne uskladenosti.

Cesto spominjana kategorija ,,potrebnih azuriranja“ jesu primjerice, sigurnosna azuriranja. Ona
su potrebna radi osiguranja kontinuirane i sigurne upotrebe digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge, odnosno robe s digitalnim elementima u slu¢aju raznih oblika nezeljenih kibernetickih
prijetnji nakon kupnje ili isporuke.” Medutim, ne treba ,,potrebna azuriranja*“ povezivati
isklju¢ivo sa sigurnosnim azuriranjima, ve¢ i druge znacajke poput funkcionalnosti ili

kompatibilnosti takoder mogu biti relevantne.’®

Drzim do toga da je vrlo vaZzno ukazati na potencijalni problem koji moZe nastati prilikom

odredivanja azuriranja koja su stvarno neophodna, odnosno nuzna kako bi roba s digitalnim

70 Clanak 7. stavak 3 Direktive (EU) 2019/771 i &lanak 8. stavak 2. Direktive (EU) 2019/770
"1 Schulze, R., Staudenmayer, D., op.cit. u bilj. 8, str. 154

2 |bidem.

'3 Ibidem., str. 155

™ Ibidem.
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elementom, odnosno digitalni sadrzaj ili digitalna usluga zadovoljavali uvjete uskladenosti.
Ponekad nije jednostavno razgraniciti potonja azuriranja od onih koja na odredeni nacin
unaprjeduju predmet ugovora. Vazno je imati na umu distinkciju pojmova azuriranja (engl.

update) i nadogradnje (engl. upgrade) spomenutu u poglavlju 2. ovog rada.

To je vazno razgraniciti iz razloga §to trgovac nema obvezu pruzanja potroSacu onih azuriranja
koja na odredeni nacin poboljSavaju robu s digitalnim elementima, odnosno digitalni sadrzaj ili

digitalnu uslugu, a koji nisu potrebni za odrzavanje robe u skladu.”™

Konaéno, kako pravila o poStivanju objektivnih zahtjeva uskladenosti ne bi predstavljala
apsolutno prisilne odredbe, Recital 49 preambule Direktive (EU) 2019/770 propisuje da iz
razloga osiguranja dostatne razine fleksibilnosti, ugovorne strane trebale bi mo¢i odstupiti od
objektivnih zahtjeva u pogledu uskladenosti. Takvo odstupanje trebalo bi biti moguée samo ako
je potrosa¢ o njemu posebno obavijesten i ako ga potrosa¢ prihvaca zasebno od drugih izjava
ili sporazuma i to aktivnim i nedvojbenim postupanjem. Oba ta uvjeta mogla bi se ispuniti

primjerice oznacivanjem polja, pritiskom na gumb ili aktiviranjem sli¢ne funkcije.

S Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str. 135
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3.3.  Odgovornost trgovca za aZuriranja digitalnog sadrzZaja ili digitalnih usluga i teret

dokazivanja

3.3.1. Odgovornost trgovca

Pojam azuriranja i obveza azuriranja kao zahtjev subjektivne, odnosno objektivne uskladenosti
i opis razli¢itih vrsta azuriranja, predstavljali su uvertiru za temeljno pitanje — pitanje
odgovornosti trgovca. Medutim, s obzirom da je ve¢ objasnjeno da trgovac odgovara za
uskladenost robe s digitalnim elementom, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge sa
subjektivnim 1 objektivnim zahtjevima uskladenosti, ovo poglavlje ¢e fokus usmjeriti na
trajanje takve odgovornosti i teret dokazivanja. Medutim, prije same analize odgovornosti

trgovca za azuriranja, drzim do toga da je potrebno postaviti odgovarajuce temelje.

Naime, osnovno je pravilo da trgovac ima obvezu isporuciti robu s digitalnim sadrzajem,
odnosno digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu, naravno uz postovanje zahtjeva uskladenosti.” Iz
samog sadrzaja ove odredbe moze se zakljuciti da odgovornost trgovca postoji u slucaju

neisporuke robe s digitalnim elementom, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.

Sljedeca situacija u kojoj se aktiviraju odredbe o odgovornosti trgovca jesu u slucaju uspjesne
isporuke, ali nepravilne instalacije robe, odnosno nepravilne integracije digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge. Vazno je napomenuti da obje Direktive nepravilnu instalaciju robe, odnosno
nepravilnu integraciju digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge svrstavaju u kategoriju
neuskladenosti.”” Kao posljednju kategoriju odgovornosti za neuskladenost, navode se prava
tre¢ih osoba, osobito prava intelektualnog vlasnistva, koja onemogucavaju ili ograni¢avaju

koristenje robe ili digitalnog sadrzaja, odnosno digitalnih usluga.’®

Vaznost prethodno spomenutog razvidna je iz Cinjenice da obje direktive na u potpunosti
jednak nacin u recitalima’ navode da bi neisporuku ugovorenih azuriranja trebalo smatrati
neuskladenoscu robe s digitalnim elementom, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.
Nadalje, neispravna ili nepotpuna azuriranja trebalo bi takoder smatrati neuskladenos¢u jer bi
to znacilo da obveza azuriranja nije ispunjena na ugovoren nacin. S druge strane, $to se tice
,potrebnih azuriranja* koja je trgovac duzan osigurati kao zahtjeva objektivne uskladenosti,

razvidno je da u slucaju takva azuriranja uzrokuju neuskladenost robe s digitalnim elementom,

76 Clanak 5. Direktive (EU) 2019/771 i &lanak 6. Direktive (EU) 2019/770

7 Clanak 8. Direktive (EU) 2019/771 i &lanak 9. Direktive (EU) 2019/770

78 Clanak 9. Direktive (EU) 2019/770 i ¢lanak 10. Direktive (EU) 2019/770

9 Recital 28 preambule Direktive (EU) 2019/771 i Recital 44 preambule Direktive (EU) 2019/770
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odnosno digitalnog sadrZaja ili digitalne usluge, odgovornost za vrac¢anje uskladenosti jest na

trgovcu.®

Naposlijetku, iz samog teksta obiju Direktiva, nigdje nije eksplicitno navedeno da je trgovac
taj koji je duzan napraviti 1 isporuciti ,,ugovorena“ ili ,,potrebna azuriranja.* Direktive izriito
navode da je trgovac duzan osigurati, S jedne strane, da je potroSac obavijeSten o azuriranjima
i s druge strane, da mu se azuriranja isporu¢uju.®! Medutim, postoji znacajan dodatni teret koji
se stavlja na leda trgovcu, a koji nikako nije zanemariv; to je odgovornost za nedovoljna ili
nepravilna azuriranja, ali je problem u tome Sto U samoj izradi azuriranja trgovac obi¢no nema

nikakvog utjecaja.®?

To prepoznaju neki autori objasnjavajuéi da da azuriranja moze, i u praksi ¢e to uglavnom biti
tako, izradivati i isporu¢ivati treéa strana.®® Takoder navode da iako je trgovac duzan osigurati
da potroSac dobiva aZuriranja, on obicno ne moze sam izraditi aZuriranja, ve¢ se najceS¢e mora
osloniti i pouzdati na rjeSenja razvojnog programera, odnosno developera digitalnog sadrzaja

ili digitalne usluge, a odgovornost za azuriranja je upravo na trgoveu.®*

Konac¢no, moZzemo se sloziti sa miSljenjem zastupljenog od vecéine autora da trgovac ispunjava
obvezu azuriranja isporukom ugovorenih i azuriranja koja su potrebna kako bi roba s digitalnim
elementom, odnosno digitalni sadrzaj ili digitalna usluga ostali u skladu sa subjektivnom i
objektivnom uskladeno$éu.®® Jednako tako mozemo se sloziti da prema objema vrstama
ugovora, obveza osiguranja uskladenosti nije ograni¢ena samo na jednu odredenu vremensku
tocku (primjerice, samo trenutak isporuke), ve¢ se proteze kroz odredeno vremensko
razdoblje.®® Kako bi se odredila vremenska dimenzija odgovornosti trgovca, odnosno koliko
dugo trgovac ima obvezu osigurati da potrosa¢ dobiva navedena azuriranja, vazno je razlikovati

jednokratne ugovore i ugovore o kontinuiranoj isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga.

80 Recital 55 preambule Direktive (EU) 2019/770

81 Clanak 7. stavak 3. Direktive (EU) 2019/771 i ¢lanak 8. stavak 2. Direktive (EU) 2019/770

82 Janssen, A., Die Aktualisierungspflicht des Letztverkdufers fiir Smart Products: Ein neues haftungsrechtliches
Damoklesschwert?, European Review of Private Law 4, 2021. str. 558

8 Schulze, R., Staudenmayer, D., op.cit. u bilj. 8, str. 155

8 Ibidem.

8 Schulze, R., Zoll, F., op.cit. u bilj. 7, str. 226

8 Ibidem.
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3.3.2. Jednokratna isporuka

Vremenski okvir za obveze informiranja i opskrbe azuriranjima trgovca, ovisi 0 prirodi ugovora
0 kupoprodaji robe s digitalnim elementom, odnosno isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalnog
usluge.®” Obje Direktive poznaju ugovore s ugovorenom jednokratnom isporukom, s jedne
strane 1 kontinuiranom isporukom s druge strane. Odredbe o odgovornosti trgovca u slucaju
jednokratne isporuke na odgovaraju¢i nacin se podudaraju za robu s digitalnim elementom 1
digitalni sadrzaj, odnosno digitalne usluge. Iako se ponavlja odredba istih, ve¢ spomenutih

Clanaka Direktiva, ovaj puta fokus je u potpunosti usmjeren na razdoblje odgovornosti.

Propisano je da u slucaju robe s digitalnim elementima, odnosno digitalnim sadrzajem ili
digitalnim uslugama trgovac osigurava da potrosa¢ bude obavijeSten o azuriranjima,
ukljucujuéi sigurnosna azuriranja, koja su potrebna kako bi ta roba ostala uskladena te da mu
se ta azuriranja isporucuju, tijekom razdoblja unutar kojeg potroSac to moZze razumno ocekivati
s obzirom na vrstu 1 svrhu robe 1 digitalnih elemenata te uzimajuci u obzir okolnosti 1 prirodu

ugovora.®

Razdoblje tijekom kojega potrosa¢ moze ocekivati azuriranja, zbog svoje apstraktne prirode,
zahtijeva konkretizaciju. Recital 47 preambule Direktive (EU) 2019/770 objasnjava da
apstraktni pravni izraz ,,razdoblje unutar kojega potrosa¢ moze razumno ocekivati“ moze
rezultirati s tri opcije.®® Prvi slu¢aj, s jedne strane primjer robe s digitalnim elementom moze
biti digitalni okvir za fotografije koji se moze koristiti samo uklju¢ivanjem USB-a ili pomocu
SD kartice.” Svrha takvog digitalnog okvira ocituje se u jednokratnom kori$tenju na naéin da
svoju fotografiju u digitalnom obliku ,,uokvirimo* okvirom koji nam pruza trgovac. Moglo bi
se zakljuciti da za takav okvir, kao robu s digitalnim elementom sa svrhom da zapravo ne bi

trebala biti potrebna azuriranja, a potrosac, ne bi trebao oéekivati bilo kakva azuriranja.%

Kao drugi slucaj navodi se primjer osobnog automobila, koji se s obzirom na pregrst moderne
tehnologije u obliku digitalnog sadrzaja koja je s njim povezana, poput primjerice putnog
racunala ili pak ugradene aplikacije za navigaciju, treba smatrati robom s digitalnim

elementima.®® U ovom slu¢aju o¢ito je da je potrosaéeva razumna ocekivanja za eventualnim

8 bidem.

8 Clanak 7. stavak 3. to¢ka a. Direktive (EU) 2019/771 i ¢lanak 8. stavak 2. tocka a. Direktive (EU) 2019/770
8 Schulze, R., Staudenmayer, D., op.cit. u bilj. 8, str. 159

% Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str. 136

%1 Ibidem.

%2 |bidem.
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azuriranjima digitalnih sadrzaja ili digitalnih usluga inkorporiranih u osobnom automobilu
mogu trajati i puno dulje, s obzirom da ,,Zivotni vijek* automobila uglavnom traje nekoliko

godina.®

Odgovor pruza europski zakonodavac predvidajuci da bi se razdoblje tijekom kojeg potrosac
moze razumno ocekivati da ¢e primiti azuriranja trebalo procijeniti na temelju vrste i namjene
robe i digitalnih elemenata te uzimajuéi u obzir okolnosti i prirodu ugovora o kupoprodaji.®*
Propisuje da bi potrosa¢ obi¢no ocekivao da ¢e primati azuriranja barem u razdoblju tijekom
kojeg je prodavatelj odgovoran za neuskladenost, dok bi u nekim slu¢ajevima potrosa¢ mogao

razumno ocekivati azuriranja i nakon tog razdoblja, posebno kad je rije¢ o sigurnosnim

azuriranjima.

| upravo iz tog razloga Direktivom (EU) 2019/771 propisano je opce pravilo da trgovac
odgovoran potrosacu za svaku neuskladenost, pa tako 1 ako je ista prouzro€ena neisporukom ili
nepravilnom isporukom azuriranja, a koja postoji u trenutku isporuke robe, odnosno koja
postane oéita u roku od dvije godine od tog trenutka.”® Na taj nadin, osobno smatram da je

uspjesno postignut kompromis izmedu oéekivanja potrosaca i mogucnosti trgovaca.

Direktiva (EU) 2019/770 na odgovarajué¢i nacin, slijedeci istu logiku ukazuje na to da bi se
standard razumnosti s obzirom na ono §to potrosa¢ moze razumno oc¢ekivati trebao objektivno
utvrditi, uzimaju¢i u obzir prirodu i svrhu digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, okolnosti

slu¢aja te nacine upotrebe i prakse uklju¢enih ugovornih strana®®

Na jednak nacin kao i druga Direktiva propisuje da bi trgovac trebao, u roku koji bi potrosac
razumno ocekivao, potroSacu pruzati azuriranja, ukljucujuéi sigurnosna azuriranja, kako bi

digitalni sadrzaj ili digitalna usluga ostali uskladeni i sigurni, odnosno bez nedostataka.®’

Postoji velika razlika izmedu ovih Direktiva, s obzirom na eventualno trajanje odgovornosti
trgovca, a koja ocituje se u vezi s ugovorima kojima je predvidena jednokratna isporuka ili niz

pojedinacnih isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.

Obje Direktive propisuju da je trgovac odgovoran za svaku neuskladenost koja postane ocita u
roku od dvije godine od trenutka isporuke robe, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.

Medutim, spomenuta razlika moze se i$€itati iz ¢lanka 10. stavka 3. Direktive (EU) 2019/771 a

% Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str. 136

9% Recital 31 preambule Direktive (EU) 2019/771
% (lanak 10. stavak 1. Direktive (EU) 2019/771
% Recital 46 preambule Direktive (EU) 2019/770
97 Recital 47 preambule Direktive (EU) 2019/770
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koji propisuje da drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti dulje rokove od navedenih. Prema
mojem osobnom shvacanju, t0 znaci da je europski zakonodavac, radi zastite potroSaca,
propisao da u sluc¢aju neuskladenosti robe s digitalnim elementima, trgovac za takve
neuskladenosti odgovara minimalno dvije godine od trenutka isporuke, a na drzavama

¢lanicama je sloboda da jo$ vise zastite potroSace — propisivanjem duljih rokova.

Tako kaze i sama Direktiva da bi drzave Clanice trebale osigurati da su trgovci odgovorni
tijekom razdoblja od najmanje dvije godine od trenutka isporuke, ako je u okviru njihova
nacionalnog prava trgovac odgovoran samo za svaku neuskladenost koja postane ocita u

odredenom razdoblju nakon isporuke.*®

Mozemo konacno zakljuciti da je razlika u tome §to Direktiva (EU) 2019/771 propisuje da rok
odgovornosti trgovea za neuskladenost, pa tako i za azuriranja, nipoSto ne smije biti kra¢i od
dvije godine od isporuke, Sto ostavlja drzavama c¢lanicama moguénost da zadrze svoja
zakonodavna rjeSenja u kojima je trgovac u takvim sluc¢ajevima neuskladenosti odgovoran dulje
vremensko razdoblje od dvije godine dok Direktiva (EU) 2019/770 taksativno navodi da rok
odgovornosti iznosi tocno dvije godine od trenutka isporuke robe s digitalnim elementom,
odnosno ne ostavlja drzavama c¢lanicama moguénost uvodenja duljih rokova odgovornosti

trgovca.

% Recital 56 preambule Direktive (EU) 2019/770
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3.3.3. Kontinuirana isporuka

Razdoblje trajanja odgovornosti trgovca za slucaj ugovora kojim je ugovorena kontinuirana
isporuka robe s digitalnim elementima, odnosno digitalnog sadrZaja ili digitalnih usluga, prema
mojem shvacanju predstavlja najvece razilazenje u idejnom pristupu odgovornosti u ovim

dvjema Direktivama.

Najprije, sam pojam ,.kontinuirana isporuka“ znaci da se odredeni digitalni sadrzaj ili digitalna
usluga, neovisno o tome je li sastavni dio neke robe ili ne, pruza potrosacu tijekom odredenog
duljeg razdoblja.®® Najbolji primjer za jedan takav ugovor s kontinuiranom isporukom
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge jest pretplatnicki ugovor za neku druStvenu mrezu,
primjerice Instagram ili pruzanje usluge gledanja filmova ili slusanja glazbe poput aplikacija
Netflix ili Spotify.’® S druge strane, smartwatch, digitalni ruéni sat koji je u velikoj mjeri
neodvojiv od softvera bez kojega takav uredaj ne bi mogao uspjesno funkcionirati niti bi imao
obiljezja ,,pametnog sata®, treba uzeti kao primjer robe s digitalnim elementom.®* Recimo da
takav pametni sat ima funkciju pracenja broja obavljenih koraka u danu, otkucaja srca, razine

Secera u krvi, 1 slicne funkcije uz naravno i pokazivanje vremena.

Iz navedenih primjera, mozemo zakljuciti da je namjera potrosaca s jedne strane, ali i svrha
takvih digitalnih sadrzaja ili digitalnih usluga da traju odredeno vrijeme i da budu na
raspolaganju onoliko vremena koliko potrosac¢ to koristi. Upravo iz toga razloga vazno je
primijetiti da se ,,o¢ekivanja potrosac¢a“ da takva roba s digitalnim elementima, 0dnosno
digitalni sadrzaj ili digitalna usluga funkcionira odredeno razdoblje i da tijekom toga razdoblja

ispunjava sve zahtjeve uskladenosti.

Medutim, iako sadrzajno Direktive imaju uglavnom jednaka ili barem u velikoj mjeri slicna
rjeSenja, u aspektu odgovornosti trgovca za ugovore kojima je predvidena kontinuirana
isporuka robe s digitalnim elementima, odnosno kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili

digitalnih usluga, postoji znacajna razlika.

Direktiva (EU) 2019/771 propisuje da u sluc¢aju robe s digitalnim elementima, trgovac
osigurava da potrosac¢ bude obavijesten o azuriranjima, ukljucujuci sigurnosna azuriranja, koja

su potrebna kako bi ta roba ostala uskladena te da mu se ta azuriranja isporucuju, tijekom

% Recital 55 preambule Direktive 2019/770.
100 Morais Carvalho, J., op.cit. u bilj. 10, str. 198
101 Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str. 137
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razdoblja navedenog u clanku 10. stavku 2. ili 5., ovisno o slu¢aju, ako je ugovorom o
kupoprodaji predvidena kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge tijekom

odredenog razdoblja.1%2

Fokus usmjeravamo na razdoblje odgovornosti. Spomenuti ¢lanak 10. predvida da ukoliko je
ugovorom o kupoprodaji robe s digitalnim elementima predvidena kontinuirana isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge tijekom odredenog razdoblja, utoliko je trgovac
odgovoran za svaku neuskladenost, ukljucujuci i azuriranja, digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge koja se pojavi ili postane ocita u roku od dvije godine od trenutka isporuke robe s
digitalnim elementima. Iz same odredbe ne proizlazi, ali se logickim zaklju¢ivanjem moze
utvrditi da ¢e se ovakvo uredenje odgovornosti primjenjivati ako je razdoblje na koje je
ugovorena kontinuirana isporuka kraée od dvije godine.'®® Medutim, opet treba napomenuti da
kao 1 kod jednokratne isporuke, ¢lanak 10. stavak 3. Direktive (EU) 2019/771 propisuje da

drzave €lanice mogu uvesti 1 rok dulji od dvije godine za odgovornost trgovca.

Tako se moZe zakljuciti jer druga situacija predvidena Direktivom 2019/771 nalaZe da ako je
ugovorom predvidena kontinuirana isporuka na rok dulji od dvije godine, trgovac je odgovoran
za svaku neuskladenost, pa tako i azuriranja, digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koja se
pojavi ili postane ocita u razdoblju u kojem se digitalni sadrzaj ili digitalna usluga trebaju

isporu¢ivati na temelju ugovora o kupoprodaji.1%

Iz kojeg razloga se europski zakonodavac odlucio za ovakvo rjeSenje dobro objasnjavaju neki
autori navode¢i da u sluc¢aju odabira pristupa s op¢im razdobljem odgovornosti koji po¢inje od
odredenog trenutka (najcesce trenutkom isporuke), to bi moglo dovesti do nezeljenog rezultata
u sluaju dugoro¢nih ugovora koji se protezu na nekoliko godina.!® Razdoblje opée
odgovornosti, koje pocinje na primjer sklapanjem ugovora ili prvom isporukom, isteklo bi prije
zavrSetka razdoblja tijekom kojeg je digitalni sadrzaj dospio ili tijekom njegovog daljnjeg
trajanja. Iz tih razloga zakonodavac je za digitalni sadrzaj koji se pruza kontinuirano tijekom
odredenog vremenskog razdoblja odabrao vremensko razdoblje cjelokupnog trajanja

ugovora.1%

102 Clanak 7. stavak 3. to¢ka b. Direktive (EU) 2019/771
103 Clanak 10. stavak 2. Direktive (EU) 2019/771

104 I bidem.

105 Schulze, R., Staudenmayer, D., op.cit. u bilj. 8, str. 158
106 pidem.
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Iz svega navedenog zaklju€ujemo da u slucaju ugovora o kupoprodaji robe s digitalnim
elementima s kontinuiranom isporukom digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, trgovac
odgovara za svaku neuskladenost, pa tako 1 azuriranja, koja se pojave u roku od dvije godine,
odnosno dulje od dvije godine ako je tako propisano nacionalnim pravom, od trenutka isporuke,
za slucaj da je ugovoreno razdoblje kontinuirane isporuke krace od dvije godine. S druge strane,
ukoliko je potonje razdoblje kontinuirane isporuke dulje od dvije godine, trgovac je odgovoran
za svaku neuskladenost, uklju¢ujuéi 1 azuriranja, koja se pojave u bilo kojem trenutku za
vrijeme trajanja takvog ugovora. Mozemo zakljuciti da u takvom slu¢aju odgovornost trgovca

moze trajati 1 nekoliko godina.

JaCanje pravne sigurnosti za potroSace i prodavatelje zahtijeva jasnu naznaku trenutka u kojem
bi trebalo ocijeniti uskladenost robe, a to je trenutak isporuke robe. To bi se takoder trebalo
primjenjivati na robu koja ima ugraden digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu ili je povezana s
njima, a koji su isporuceni jednokratnom isporukom. Medutim, ako se digitalni sadrzaj ili
digitalna usluga ugradeni u robu ili s njom povezani isporucuju kontinuirano u odredenom
duZzem razdoblju, relevantni trenutak za potrebe utvrdivanja uskladenosti tog digitalnog
sadrzaja ili te digitalne usluge ne bi trebao biti jedan odredeni trenutak, ve¢ odredeno razdoblje,
koje pocinje od trenutka isporuke, a zbog pravne sigurnosti to bi razdoblje trebalo biti jednako

razdoblju tijekom kojeg je prodavatelj odgovoran za neuskladenost.'%’

S druge strane, Direktiva (EU) 2019/770 ima jednostavnije rjeSenje. Propisuje da trgovac
osigurava da potrosa¢ bude obavijeSten o aZuriranjima, ukljucujuéi sigurnosna aZuriranja, koja
su potrebna kako bi digitalni sadrzaj ili digitalna usluga ostali uskladeni te da mu se ta azuriranja
isporucuju, tijekom razdoblja unutar kojeg se digitalni sadrzaj ili digitalna usluga moraju
isporucivati u skladu s ugovorom, ako je ugovorom predvidena kontinuirana isporuka tijekom

odredenog razdoblja.%®

Konkretnije, s obzirom na aspekt azuriranja kao zahtjeva uskladenosti, korisnik pretplate na
primjerice, Netflix ili Spotify ima pravo na sigurnosna i druga azuriranja potrebna za odrzavanje

usluge u skladu sve dok traje pretplata.®®

197 Recital 37 preambule Direktive (EU) 2019/771
108 Clanak 8. stavak 3. tocka a. Direktive (EU) 2019/770
109 Tako i korisnik pretplate na digitalnu televiziju prema Sein, K., Spindler, G., op.cit. u bilj. 12, str. 370
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3.3.4. Teret dokazivanja

Obje direktive propisuju da u slucaju neuskladenosti, potrosa¢ ima pravo uloziti odredene
pravne lijekove. Medutim, prije analize koji su to pravni lijekovi, valja razjasniti pravila o tome

na kome u ugovornom odnosu lezi teret dokazivanja.

Direktiva (EU) 2019/771 propisuje za jednokratnu isporuku robe s digitalnim elementima
sljedece pravilo: predmnijeva se da je svaka neuskladenost koja postane ocita u roku od godinu
dana od dana isporuke robe postojala i u trenutku isporuke, osim ako se dokaze suprotno, s
jedne strane ili pak s druge strane, ako ta predmnijeva nije spojiva s prirodom robe ili prirodom

neuskladenosti.'*®

Tekst ovoga cClanka zahtijeva dublju analizu, naroCito u pogledu razjasnjenja jezicnih
konstrukcija ,,osim ako se dokaZe suprotno i ,,nespojivostit*! predmnijeve s prirodom robe ili
prirodom neuskladenosti.* Prema mojem shvacanju, recenica ,,0sim ako se ne dokaze suprotno*
sama po sebi ne daje odgovor na pitanje tko je u ugovornom odnosu taj koji mora dokazati i §to

to¢no mora dokazati.

Potrosaé je taj koji bi trebao snositi teret dokaza uskladenosti u kupoprodajnom odnosu.*2

Europski zakonodavac pak tumaci da bi potrosac tijekom roka od godinu dana, ili dvije godine
ako drzava clanica odluci primijeniti dvogodisSnje razdoblje, samo trebao dokazati da je roba
neuskladena, a da pritom ne mora dokazati i da je neuskladenost zaista postojala u relevantnom

trenutku za utvrdivanje uskladenosti.!*3

Korak blize pojasnjenju omogucuju nam tumacenja i zakljucci pojedinih autora koji tvrde da u
roku od godinu dana, odnosno dvije godine ako drZzava ¢lanica uvede taj rok, nakon isporuke,
potrosaé je taj koji ima obvezu dokazati da postoji odredena neuskladenost.!* Ako to moze

dokazati, trgovac je dalje duzan dokazati da je ta neuskladenost nastala nakon isporuke robe.*®

110 Clanak 11. stavak 1. Direktive (EU) 2019/771

111 Recital 45 primjerima razja$njava pojmove nespojivosti predmnijeve s prirodom robe ili s prirodom
neuskladenosti. U prvom sluc¢aju ukazuje na robu koja se po svojoj prirodi pogorSava, kao $to su pokvarljivi
proizvodi, primjerice cvijece, ili roba namijenjena isklju¢ivo jednokratnoj uporabi. S druge strane, slucaj
nespojivosti presumpcije s prirodom neuskladenosti bila bi ona neuskladenost koja moze biti samo rezultat radnje
potrosaca ili o€itog vanjskog uzroka do kojeg je doslo nakon isporuke robe potrosacu.

112 Morais Carvalho, J., op.cit. u bilj. 10, str. 200

113 Recital 45 preambule Direktive (EU) 2019/771

114 Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str 139

115 Ibidem.
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Mozemo onda zakljuciti da ukoliko u predvidenom roku od godinu dana ili dvije godine, ovisno
o slucaju, postane ocita neka neuskladenost 1 potrosa¢ dokaze postojanje te neuskladenosti,
utoliko se aktivira oboriva predmnijeva da je takva neuskladenost postojala i u trenutku same

isporuke robe. Oboriva je iz razloga §to trgovac moze dokazivati suprotno.

Medutim, neki autori ukazuju na problem da ovakva konstrukcija pravila o teretu dokazivanja
moze dovesti do zbunjujucih situacija, naroCito u pogledu azuriranja, a $to ¢e dobro prikazati
primjer koji slijedi.

Ovaj problem mozemo zamijetiti na primjeru ,,uredaja za pracenje sportskih aktivnosti* (engl.
fitness tracker.)!!® Postavlja se pitanje: tko bi trebao dokazati neuskladenost ako je potroga¢
kupio uredaj i razumno oc¢ekuje da ¢e primati azuriranja najmanje dvije godine, a slucaj je da
su pola godine nakon primitka uredaja isporu¢ena neispravna azuriranja i time je nastala

neuskladenost?

Pravila navode da je kupac taj koji mora dokazati da postoji neuskladenost robe. Nakon $to
uspjes$no dokaze da zbog isporucenih azuriranja nakon pola godine od isporuke uredaja postoji
neuskladenost. Nakon toga teret dokazivanja prelazi na trgovca koji, da bi se oslobodio

odgovornosti, mora dokazati da ta neuskladenost nije postojala u trenutku isporuke robe.

Dakle, ako neuskladenost postane ocita unutar jedne godine od isporuke robe, primjenjuje se
presumpcija njezinog postojanja u trenutku isporuke. Medutim, ukoliko neuskladenost postane
oCita nakon proteka godine dana od isporuke robe, ali unutar godine dana od isporucenog
azuriranja, utoliko se postavlja pitanje treba li se 1 u ovom slu€aju primijeniti presumpcija
postojanja uskladenosti u trenutku isporuke? U oba slucaja, trgovac bi bez problema mogao
dokazati da nedostatak uskladenosti nije postojao u trenutku isporuke robe, buduéi da je

azuriranje isporuceno i instalirano puno kasnije.

S druge strane, Direktiva (EU) 2019/770 propisuje da je teret dokazivanja u odnosu na to jesu
li digitalni sadrzaj ili digitalna usluga isporuceni u skladu s zahtjevima uskladenosti je na
trgovcu.!’ Za pojedinaénu isporuku ili niz pojedinaénih isporuka digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge, ¢l. 11. stavak 2 Direktive (EU) 2019/770 povezuje odgovornost trgovca s
trenutkom svake takve isporuke digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, koji takoder sluzi kao

podetna to¢ka za odredivanje trajanja odgovornosti.*®

1° Cjelokupni primjer navodi Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str. 139
117 Clanak 11. stavak 1. Direktive (EU) 2019/770
118 Schulze, R., Zoll, F., op.cit. u bilj. 7, str. 248
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U vezi sa odredbom ¢lanka 12. stavak 2. Direktive (EU) 2019/770, neki autori tvrde da bi
trebalo bi pretpostaviti da bi nedostatak uskladenosti mogao biti rezultat najmanje jednog
azuriranja.!*® S obzirom da azuriranja predstavljaju digitalni sadrzaj, isti zakljuduju da je teret
dokazivanja na trgovcu za nedostatak uskladenosti koji je postao ocit unutar godinu dana od

trenutka kada je digitalni sadrZaj isporucen.'?

U slucaju robe s digitalnim elementima, ne moZe se donijeti analogan zaklju€ak s Direktivom
(EU) 2019/770 u vezi s teretom dokazivanja u slu¢aju kasnije nastalih azuriranja, iz razloga $to
je u kupoprodajnom odnosu teret dokazivanja uskladenosti vezan uz isporuku robe i traje jednu
godinu od tog trenutka, a ne uz isporuku digitalnog sadrzaja koji je dio te robe. 1?* U konaénici,
to znaci da ukoliko je prosla godina dana od isporuke robe s digitalnim elementima, utoliko je

teret dokazivanja neuskladenosti na potrosacu.

Medutim, u slu¢aju robe s digitalnim elementima pri ¢emu je ugovorena kontinuirana isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge tijekom odredenog vremenskog razdoblja, primjenjuje
se odredba ¢lanka 11. stavka 3. Direktive (EU) 2019/771 koja propisuje da teret dokazivanja u
odnosu na to jesu li digitalni sadrzaj ili digitalna usluga bili uskladeni tijekom razdoblja iz
¢lanka 10. stavka 2. je na trgovcu za onu neuskladenost koja postane ocita za vrijeme trajanja

tog razdoblja.

Ponavljanja radi, receno je da se obveza trgovca razlikuje s obzirom na to je li ugovorena
kontinuirana isporuka na razdoblje krace od dvije godine — u kojem sluc¢aju je teret dokazivanja
na trgovcu da su digitalni sadrzaj ili digitalna usluga bili uskladeni tijekom razdoblja od dvije
godine od trenutka isporuke robe s digitalnim elementima ili pak duze od dvije godine — u
kojem slucaju je onda teret dokazivanja trgovca da su digitalni sadrzaj ili digitalna usluga bili

uskladeni tijekom razdoblja cjelokupnog trajanja takvog ugovora.

Za razliku od prethodno navedenog, Direktiva (EU) 2019/770 na puno jasniji i jednostavniji
nacin propisuje problematiku tereta dokazivanja. Naime, propisuje da je u slucaju jednokratne
isporuke teret dokazivanja u odnosu na to jesu li isporuceni digitalni sadrzaj ili digitalna usluga
bili uskladeni u trenutku isporuke je na trgovcu i to za onu neuskladenost koja postane ocita u

roku od godinu dana od trenutka isporuke.??

118 Kalamees, P., op.cit. u bilj. 31, str.139

120 | pidem.

121 bidem.

122 Clanak 12. stavak 2. Direktive (EU) 2019/770
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Prvo i osnovno, potrosa¢ je taj koji mora dokazati postojanje neuskladenosti.?® Clanak 12.
Direktive (EU) 2019/770 pomaZe potrosa¢u navodeci da je teret dokazivanja uskladenosti s
ugovorom u trenutku isporuke na trgovcu.'?* Tako propisuje i Recital 59 da u sluéaju spora,
iako potrosac treba dokazati da digitalni sadrzaj ili digitalna usluga nisu uskladeni, on ne bi
morao dokazivati da je neuskladenost postojala u trenutku isporuke digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge ili, ako je rije¢ o kontinuiranoj isporuci, za vrijeme trajanja ugovora, vec se to
prebacuje na trgovca. Recital 59 dalje objasnjava da bi taj teret dokazivanja trebao biti na
trgovcu u vezi s neuskladenoséu koja postane ocita u roku od godinu dana od trenutka isporuke
ako je ugovorom predvidena jednokratna isporuka ili niz pojedina¢nih isporuka te za vrijeme
trajanja ugovora ako je ugovorom predvidena kontinuirana isporuka tijekom odredenog

razdoblja.

Dobro ukazuju odredeni autori da u usporedbi s odgovaraju¢im pravilom o robi s digitalnim
elementima, trenutak isporuke digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge (engl. supply) kao po¢etna
tocka odgovara trenutku isporuke robe (engl. delivery), ali za razliku od rjesenja Direktive (EU)
2019/771, vrlo je vazno napomenuti da drzave €lanice u sluc¢aju jednokratne isporuke digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge ne mogu produljiti vremensko razdoblje predmnijeve na dvije

godine.'?®

Medutim, $to je prema drugim autorima najvaznije, jest upravo Cinjenica da se prijenos tereta
dokazivanja s potrosaca na trgovca ne primjenjuje ako trgovac moze dokazati da digitalno
okruzenje'?® potrosaca nije bilo kompatibilno s digitalnim sadrzajem i da je transparentno
obavijestio potro$aca o granicama kompatibilnosti i drugim tehni¢kim zahtjevima.’?’ Potrosac¢
ima obvezu suradnje s trgovcem kako bi se utvrdilo je li uzrok neuskladenosti digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge digitalno okruzje potrosaca.'?® Ukoliko potrosa¢ ne suraduje,
unatoc¢ tome §to ga je trgovac o tom zahtjevu obavijestio na jasan i razumljiv nacin prije samog
sklapanja ugovora, utoliko teret dokazivanja u odnosu na to je li neuskladenost postojala u

relevantnom trenutku prelazi na potrogaca.?®

123 Sein, K., Spindler, G., op.cit. u bilj. 12, str. 387

124 1hidem.

125 Schulze, R., Zoll, F., op.cit. u bilj. 7, str. 250

126 Digitalno okruzenje Direktiva (EU) 2019/770 definira kao hardver, softver i svaki mrezni priklju¢ak kojima se
potrosac koristi kako bi pristupio digitalnom sadrzaju ili digitalnoj usluzi ili se njima sluzio

127 Sein, K., Spindler, G., op.cit. u bilj. 12, str. 387

128 (lanak 12. stavak 5. Direktive (EU) 2019/770

129 |pidem.
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3.4. Potrosacka prava zbog povrede obveze aZuriranja

U sluc¢aju da jedna ugovorna strana ne izvrsi svoju ugovornu obvezu, odredeni pravni lijekovi
trebaju biti dostupni ostec¢enoj ugovornoj strani.’*°Kako bi se povecéala pravna sigurnost i
uklonila jedna od glavnih prepreka kojom se ometa nesmetano funkcioniranje unutarnjeg
trziSta, europski zakonodavac napominje da bi trebalo u potpunosti uskladiti pravna sredstva
dostupna potroSacima za neuskladenost robe te uvjete pod kojima se takva pravna sredstva

mogu iskoristiti.!3

Prema odredbama obiju Direktiva, mozemo zakljuciti da postoji sustav pravnih lijekova koji su
s jedne strane, predvideni za sluc¢aj neuskladenosti (koji ureduju obje Direktive), a s druge strane
samo Direktiva (EU) 2019/770 propisuje i posebnu situaciju za slu¢aj neisporuke digitalnog

sadrzaja ili digitalne usluge.

Prije svega, vazno je napomenuti da ukoliko se utvrdi da postoji neuskladenost robe s digitalnim
elementima, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, utoliko potrosa¢ ima na
raspolaganju ostvarivati pravo na uskladivanje predmeta ugovora, odnosno sniZzenje cijene ili
pak raskid ugovora.’® S druge strane, u slucaju neisporuke digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge pravo raskinuti ugovor, pri ¢emu je pravilo da prije koristenja tog pravnog lijeka mora

pozvati trgovca na ispunjenje obveze isporuke.

Medutim, od iznimne je vaznosti objasniti medusobni odnos ovih pravnih lijekova. Naime,
pravni lijekovi za slu¢aj neuskladenosti imaju medusobni odnos hijerarhije. Stoga, kao opce
pravilo, u prvoj fazi potroSa¢ moze samo traziti od trgovca da ispuni svoju obvezu, odnosno da
ispuni zahtjeve uskladenosti. Pristup sekundarnim pravnim lijekovima (sekundarnima se

smatraju: smanjenje cijene ili raskid ugovora) mogué je samo pod odredenim uvjetima.!3

Svoje videnje razloga za takvo uredenje sustava pravnih lijekova u sluc¢aju neuskladenosti neki
autori opravdavaju navodec¢i da je ograniceni pristup sekundarnim pravnim lijekovima kljuc¢an
ne samo za oCuvanje ugovora izmedu ugovornih strana, ve¢ i za poticanje odrzive potrosnje i

duze trajnosti proizvoda u svrhu ostvarenja kruznog i odrzivijeg gospodarstva.t®*

130 Schulze, R., Zoll, F., op.cit. u bilj. 7, str. 256

131 Recital 47 preambule Direktive (EU) 2019/771

132 Clanak 14. Direktive (EU) 2019/771 i ¢lanci 13. i 14. Direktive (EU) 2019/770

133 De Franceschi, A., Consumer’s Remedies For Defective Goods With Digital Elements, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 12., 2021., str. 144

134 1bidem.
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3.4.1. Neuskladenost

Opce pravilo koje propisuju obje Direktive jest da potrosa¢ ima pravo na uskladivanje robe s
digitalnim elementima, odnosno digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, osim ako bi to bilo
nemoguce ili bi time trgovcu nastali nerazmjerni troskovi, uzimajuci u obzir sve okolnosti
pojedinog sluc¢aja.’*® Direktiva (EU) 2019/771 konkretizira pravo potro$a¢a na uskladivanje na

naéin da se isto moze obaviti popravkom robe ili pak zamjenom.*®

Recital 48 preambule Direktive (EU) 2019/771 navodi da bi potrosaci trebali imati, pogledu
uskladivanja robe, pravo na izbor izmedu popravka ili zamjene. Takoder navodi da bi
potrosacev odabir izmedu popravka 1 zamjene trebao biti ograni¢en samo ako bi odabrana
opcija bila pravno ili ¢injenicno nemoguca ili ako bi njome prodavatelju nastali nerazmjerni

troskovi, u kojem slucaju trgovac moze odbiti provesti uskladivanje.

Zarazliku od toga, Recital 63 preambule Direktive (EU) 2019/770 predvida da bi trgovac trebao
biti taj na kojem je izbor nacina uskladivanja digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, na primjer
objavljivanjem azuriranih verzija ili tako da potrosac¢u na raspolaganje stavi novi primjerak

digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.

Obje direktive spominju da potroSac o neuskladenosti mora obavijestiti trgovca, kako bi mogao
eventualno ostvarivati svoja prava na pravne lijekove. Velika je razlika to $to Direktiva (EU)
2019/771 propisuje da drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti odredbe kojima se propisuje da
potrosac, kako bi iskoristio svoja prava, mora obavijestiti prodavatelja o neuskladenosti u roku
od najmanje 2 mjeseca od dana kada je potrosa¢ otkrio takvu neuskladenost!®’, dok Direktiva

(EU) 2019/770 o tom roku nista ne specificira.

Ako popravkom ili zamjenom robe s digitalnim elementima potroSau nije odgovarajuce
otklonjena neuskladenost, odnosno ako uskladivanje digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge
pravno ili ¢injeni¢no nije moguce ili ako trgovac odbija uskladiti robu, odnosno digitalni sadrzaj
ili digitalnu uslugu jer bi mu time nastali nerazmjerni troskovi, ili ako trgovac nije ispunio svoju

obvezu uskladenja u razumnom roku, besplatno i bez znatnih neugodnosti za potrosaca,

135 Clanak 13. stavak 2. Direktive (EU) 2019/771 i &lanak 14. stavak 2. Direktive (EU) 2019/770
136 Clanak 13. stavak 2. Direktive (EU) 2019/771
137 Clanak 12. Direktive (EU) 2019/771
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potrosa¢ bi trebao imati pravo na pravna sredstva u pogledu sniZzenja cijene ili raskida

ugovora.t®®

Medutim, jednako tako obje Direktive predvidaju situacije u kojima bi trebalo biti opravdano
da potrosa¢ odmah ima pravo na sniZenje cijene ili raskid ugovora, bez postivanja prvog koraka,
odnosno prvotnog zahtijevanja uskladenosti.’*® Jedino ograni¢enje koje daje prednost snizenju

cijene naspram raskida ugovora jest sluéaj ako je neuskladenost neznatnal*’

. U tom slucaju
potrosa¢ ne moze raskinuti ugovor, ve¢ mu preostaje zahtijevati sniZenje cijene. Sto se tice
sniZzenja cijene kao pravnog lijeka, razmjerno je smanjenju vrijednosti digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge koji su isporuceni potrosacu u usporedbi s vrijednosc¢u koju bi digitalni sadrzaj
ili digitalna usluga imali da su uskladeni.**! Medutim, neki autori napominju da je opée pravilo,
koje bi se trebalo primjenjivati na sve ugovore, da se smanjenje cijene, kao pravni lijek, moze

koristiti kumulativno sa zahtjevom za naknadu $tete.'#2

138 Recital 51 preambule Direktive (EU) 2019/771 i Recital 65 preambule Direktive (EU) 2019/770

139 Recital 52 preambule Direktive (EU) 2019/771 navodi jednako kao i Recital 63 preambule Direktive (EU)
2019/770 da ako trgovac prethodno nije uspio uskladiti robu, odnosno digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu ili ako
se od potrosaca ne moze ocekivati da zadrZi povjerenje u sposobnost trgovca za uskladivanje zbog ozbiljnog
karaktera neuskladenosti,

140 Clanak 13. stavak 5. Direktive (EU) 2019/771 i ¢lanak 14. stavak 6. Direktive (EU) 2019/770

141 Clanak 14. stavak 5. Direktive (EU) 2019/770 i ¢lanak 15. Direktive (EU) 2019/771

142 Kalamees, P., Sein, K., Price Reduction in the System of Contractual Remedies, European Review of Private
Law 2, 2015. str. 280.

32



3.4.2. Neisporuka

Clanak 13. Direktive (EU) 2019/770 propisuje da ako trgovac nije isporu¢io’® digitalni sadrzaj
ili digitalnu uslugu na na¢in'** kako propisuje sama Direktiva, potrosa¢ treba pozvati trgovca
da mu isporuci digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu. Ako trgovac nakon toga ne isporuci
digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu bez nepotrebne odgode ili unutar dodatnog roka koji su

ugovorne strane izri¢ito dogovorile, potrosac ima pravo raskinuti ugovor.

Medutim, drzim do toga da je vazno ponoviti da je stajaliSte europskog zakonodavca da
neisporuku ugovorenih azuriranja trebalo bi smatrati neuskladenos¢u digitalnog sadrzaja ili

digitalne usluge, pa stoga za azuriranja vrijede gore spomenuti pravni lijekovi.1*®

I u slucaju neisporuke digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge mozemo zakljuciti da postoji na
neki nacin hijerarhija pravnih lijekova. Prije ostvarivanja prava na raskid ugovora, ipak potrosac
mora pokusati ponovno pozvati trgovca na ispunjenje. Medutim, stavak 2. ¢lanka 13. Direktive
(EU) 2019/770 taksativno nabraja slucajeve u kojima potrosa¢ nije duzan postivati hijerarhiju
1 izravno moze zahtijevati raskid ugovora. To su s jedne strane, slucajevi u kojima je trgovac
izjavio da necée isporuciti digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu ili je to iz okolnosti slucaja ocito
ili pak s druge strane, ako su se potrosac i trgovac dogovorili ili je iz okolnosti sklapanja
ugovora ocito da je odredeno vrijeme isporuke klju¢no za potrosaca, a trgovac ne isporuci

digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu do tog trenutka ili u tom trenutku.

143 1sporuka digitalnog sadrzaja smatra se uspjesno obavljenom u trenutku kada su digitalni sadrzaj ili digitalna
usluga ili pak sredstvo prikladno za pristup digitalnom sadrzaju ili njegovo preuzimanje stavljeni na raspolaganje
ili na drugi nacin uéinjeni dostupnim potrosacu.

144 Recital 41 preambule Direktive (EU) 2019/770 propisuje da bi se trebalo smatrati da su digitalni sadrzaj ili
digitalna usluga stavljeni na raspolaganje ili ucinjeni dostupnim potrosacu kada digitalni sadrzaj ili digitalna
usluga, ili bilo koje sredstvo prikladno za pristup njima ili njihovo preuzimanje, dodu do potrosaca te trgovac ne
treba poduzeti nikakve dodatne korake kako bi potrosacu omogucio upotrebu digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge u skladu s ugovorom.

145 Recital 44 preambule Direktive (EU) 2019/770
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3.5. Pravo trgovca na pravnu zaStitu

U ovom radu ve¢ je ukratko bilo rijeci o tome kako je obveza trgovca osigurati da potrosac
bude obavijesten o azuriranjima te da mu se ta azuriranja isporucuju. Tamo smo zakljucili da
ne mora sam trgovac smisljati, dizajnirati i isporucivati azuriranja potrosacu, ve¢ to u praksi

najcesce rade softverski developeri.

Objema direktivama propisano je da u slucaju da trgovac odgovara potrosacu zato Sto digitalni
sadrzaj ili digitalna usluga nisu isporuceni ili zbog neuskladenosti do kojih je doSlo zbog
¢injenja ili propusta odredene osobe u prethodnim fazama lanca transakcija, trgovac ima pravo
na pravna sredstva protiv odgovorne osobe ili odgovornih osoba u nizu komercijalni

transakcija. 146

Prema mojem osobnom shvacdanju, prilikom uredivanja ovog aspekta, europski se zakonodavac
nasao u situaciji iz koje je mogao izvuéi dva opre€na rjesenja. S jedne strane mogao je propisati
da potrosa¢ stjeGe pravo na izravnu tuzbu protiv developera ili s druge strane prebaciti
odgovornost za obveze developera na trgovca. Iz teksta Direktiva mozemo zakljuciti da je na
ovaj nacin vise sigurnosti pruzeno potrosacu jer neovisno o tome tko je stvarno odgovoran za

nastalu neisporuku ili neuskladenost, potrosa¢ ima pravo na pravni lijek protiv trgovca.

lako obje direktive po svojoj prirodi jesu direktive maksimalne harmonizacije, jedan od
sluc¢ajeva u kojima je europski zakonodavac prepustio slobodu uredenja drzavama ¢lanicama
jesu upravo pravna sredstva, odgovaraju¢i postupci i uvjeti ostvarenja zastite trgovaca od

odgovornih osoba.

Recital 78 preambule Direktive (EU) 2019/770 propisuje da bi takva prava trgovca trebala biti
ograni¢ena na komercijalne transakcije te ne bi trebala obuhvacati situacije u kojima trgovac
odgovara potroSacu za neuskladenost digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koji su sastavljeni
ili izgradeni na softveru koji je bez nov€anog placanja na temelju besplatne 1 otvorene licence
isporucila osoba u jednoj od prethodnih faza lanca transakcija. S druge strane, Recital 63
preambule Direktive (EU) 2019/771 jo§ nadodaje da bi takva pravna sredstva trebala
ukljucivati pravna sredstva u pogledu neuskladenosti koja je rezultat izostanka azuriranja,
ukljucujuéi sigurnosno azuriranje, koje bi bilo potrebno za odrzavanje uskladenosti robe s

digitalnim elementima.

146 Clanak 18. Direktive (EU) 2019/771 i ¢lanak 20. Direktive (EU) 2019/770
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4. OBVEZA AZURIRANJA U PRAVU REPUBLIKE HRVATSKE

Pravna priroda direktive, kao sekundarnog pravnog izvora prava Europske unije koji obvezuju
drzave ¢lanice da u svojim nacionalnim pravnim porecima ostvare ciljeve, odnosno rezultate
predvidene direktivom, jest takva da zahtijeva implementaciju u zakonodavstva drzava
¢lanica.'*” Drzavama ¢lanicama ostavljena je sloboda pri izboru nacina prenosenja direktive u
nacionalno zakonodavstvo, ali pri odabiru naéina prenoSenja direktive moraju izabrati onaj
oblik 1 metodu kojima ¢e se u potpunosti 1 bezuvjetno ostvariti oCekivani rezultati iz

direktive. 148

S druge strane, op¢epoznato je da je jedna od temeljnih zadaca i svrha Europske unije uspostava
I zastita uspjesnog funkcioniranja zajedni¢kog unutarnjeg trzista. Kao jednu od metoda zastite
potonjeg, spominje se i harmonizacija europskog prava. U teoriji postoje brojne podjele'*®
harmonizacije, ali prema mojem shvaéanju temeljna podjela je izmedu pozitivne i negativne
harmonizacije. S jedne strane, pozitivna harmonizacija usmjerena je na pozitivnu aktivnost
priblizavanja razli€itih rjeSenja u pravnim porecima drzava ¢lanica Europske unije u cilju
smanjivanja ili uklanjanja prepreka unutarnjem trzistu.’>® Za razliku od toga, negativna
harmonizacija utemeljena je na zabranama postupanjima koja se protive cilju ostvarenja

unutarnjeg trzista.'>!

Obje Direktive izri¢ito propisuju da drzave Clanice u svojem nacionalnom pravu ne zadrzavaju
ni u njega uvode odredbe koje odstupaju od onih utvrdenih ovim Direktivama, ukljucujuci i
blaze ili stroze odredbe kojima se osigurava razli¢ita razina zastite potrosaca, osim ako je ovim
Direktivama drukéije predvideno.'®? Takva odredba obiju Direktiva upucuje na zakljucak da se
radi o direktivama maksimalne harmonizacije. Odredivanjem Direktivi kao maksimalno
harmoniziranim, intencija europskog zakonodavca je ne dopustiti odstupanje od odredaba

propisanim Direktivama pri uskladivanju domacih propisa.'>®

Medutim, dio recenice ,,osim ako je ovim Direktivama druk¢ije predvideno upucuje na

zakljuCak da postoje odredeni aspekti ugovora o kupoprodaji robe, odnosno ugovora o isporuci

147 Josipovié, T., Privatno pravo Europske unije — opéi dio, Zagreb, 2020. str. 51

148 1bidem.

149 Neki od primjera podjele harmonizacije europskog prava jesu: maksimalna, minimalna, alternativna, opcijska,
potpuna, parcijalna, vertikalna, horizontalna i sl.

150 Mig¢eni¢, E., Europsko privatno pravo — opéi dio, Zagreb, 2019. str. 43

151 Ibidem.

152 (lanak 4. Direktive (EU) 2019/771 i &lanak 4. Direktive (EU) 2019/770

153 Mig¢éeni¢, E., op.cit. u bilj. 150, str. 44
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digitalnog sadrZaja ili digitalnih usluga koji su prepusteni na slobodno uredenje drZzavama

¢lanicama.

Mozda najvazniji primjer kojim sama Direktiva dopusSta da nacionalni zakonodavci prema
svojem odabiru promijene pravilo Direktive (EU) 2019/771 odnosi se na vremensko
ograni¢enje odgovornosti trgovca za neuskladenost robe, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u ovom
radu.® Jednako tako spominje se i to da Direktive neée utjecati na slobodu drzava ¢lanica da
reguliraju aspekte opéeg ugovornog prava, kao $to su pravila o sklapanju, valjanosti, niStetnosti
ili u¢incima ugovora, ukljucuju¢i posljedice raskida ugovora ili pak pravo na naknadu
Stete.’>°Jos jedan od primjera je i pravna zastita trgovca u lancu isporuke, koja je predvidena

objema Direktivama, ali ¢ije je uredenje u potpunosti prepustena drzavama ¢lanicama.'®

Ovakav kratki prikaz osnova europskog prava bio je nuzan radi objasnjenja implementacijskih
rjesenja hrvatskog zakonodavca. Naime, slazem se s misljenjem odredenih autora da osnova
promisljanja na¢ina implementacije direktiva ovisi o veé postojeéem pravnom sustavu.®’
Hrvatski zakonodavac implementirao je Direktive (EU) 2019/770 i 2019/771 na potpuno

oprecne nacine.

Direktiva (EU) 2019/770 implementirana je donoSenjem novog Zakona o odredenim aspektima
ugovora u isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga koji je u potpunosti zadrzao duh i
tekst same direktive. S druge strane, Direktiva (EU) 2019/771 implementirana je u ve¢ postojeci
Zakon o obveznim odnosima i to u Odjeljak 2. pod nazivom Ugovori, konkretno u poglavlje o

materijalnim nedostacima ugovora o kupoprodaji.'®®

Clanak 399. a izmijenjenog i dopunjenog ZOO — a, u potpunosti preuzima pojmove i njihove
prikladne definicije taksativno navedene u Direktivi (EU) 2019/771. Konkretno, na identi¢an
nacéin opisani su pojmovi digitalni sadrzaj, digitalna usluga, roba s digitalnim elementima i

ostali pojmovi dosad spomenuti u ovom radu.

Temeljno je pravilo da prodavatelj robe u sluc¢aju ugovora o kupoprodaji odgovara za

materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u trenutku prijelaza rizika na kupca.'®® Prema

154 Lilleholt, K., A Half-Built House: The New Consumer Sales Directive Assessed as Contract Law, Juridica
International 28, 2019., str. 4

155 |bidem.

156 Clanak 18. Direktive (EU) 2019/771 i ¢lanak 20. Direktive (EU) 2019/770

157 Kanceljak, 1., op.cit. u bilj. 16, str. 187

158 Clanci 399.a — 422. ZOO —a.

159 Clanak 400. stavak 1. ZOO — a.
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opéem pravilu, rizik u pravilu prelazi na kupca u trenutku predaje stvari.*®® Zakonska novina je
sada preciziranje trenutka prelaska rizika na kupca u slucaju stvari s digitalnim elementima. U
tom slucaju rizik prelazi na kupca u trenutku kada je obavljena jednokratna isporuka digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge, odnosno u trenutku kada je zapocela kontinuirana isporuka

digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.'®!

Ve¢ je reCeno da je samom Direktivom (EU) 2019/771 prepusteno drzavama clanicama da
odaberu dulje rokove za odgovornost prodavatelja za neuskladenost robe u ugovorima kojima
je predvidena jednokratna isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, kao i rokovima u
kojima se predmnijeva da je neuskladenost postojala u trenutku prijelaza rizika. Hrvatski se
zakonodavac odlucio za postovati rokove predvidene samom Direktivom, odnosno nije uvodio

dulje rokove od propisanih.

Konkretnije, izmijenjeni ZOO propisuje da ako je potroSackim ugovorom predvidena
kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge na rok dulji od dvije godine,
prodavatelj je odgovoran za nedostatke digitalno sadrzaja ili digitalne usluge koji se pojave
tijekom cijelog razdoblja trajanja takvog ugovora, a u sluc¢aju da je taj rok kra¢i od razdoblja
od dvije godine, prodavatelj odgovara za one nedostatke koji se pojave u roku od dvije godine

od trenutka prijelaza rizika.'®?

Sto se ti¢e jednokratne isporuke, na§ ZOO ne izdvaja potonju u poseban ¢lanak, nego prema
mojem misljenju, vrijedi opée pravilo za odgovornost prodavatelja za skrivene nedostatke.
Razlikovanje vidljivih i skrivenih nedostataka ocituje se u tome da se o radi skrivenom
nedostatku ako se nedostatak nije mogao otkriti uobic¢ajenim pregledom prilikom preuzimanja
stvari, dok su opre¢no tome, vidljivi oni nedostaci koji su se jednakim takvim pregledom mogli
uoditi.1®® S obzirom da potrosac (kupac) kod potrosackih ugovora nema duznost obaviti pregled
stvari niti ju dati na pregled, ali je 1 u slu€aju skrivenih 1 vidljivih nedostataka duzan, pod
prijetnjom gubitka prava, obavijestiti prodavatelja u roku od 2 mjeseca od saznanja za

nedostatak, a najkasnije u roku od dvije godine od nastanka.6*

160 Cesi¢, Z., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Posebni dio, Knjiga Druga, Libertin naklada, Rijeka, 2021.,
str 395

161 Clanak 400. stavak 5. ZOO — a.

162 Clanak 404.a ZOO — a.

183 Gorenc, V.; Belani¢ V.; Momg&inovié, H.; Perkusié, A.; Pesuti¢, A.; Slakoper, Z.; Vukeli¢, M.; Vukmir, B,;
Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 694

164 Klari¢, P.; Vedris, M., Gradansko pravo — op¢i dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2014., str. 420
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Posljednjim izmjenama i dopunama ZOO-a od 1. sije¢nja 2022. godine propisuje se, izmedu
ostalog, 1 azuriranje stvari s digitalnim elementima u potroSackim ugovorima. ZOO izricito
propisuje da nedostatak stvari postoji ako stvar nije isporuc¢ena s azuriranjima kako je utvrdeno
ugovorom o kupoprodaji.*®®U ovom slu¢aju prepoznajemo obvezu azuriranja kao zahtjev

subjektivne uskladenosti.

S druge strane, potpuno novim c¢lankom predvidena je obveza aZzuriranja kao zahtjeva
objektivne uskladenosti. Korektnije, u potrosackim ugovorima o kupoprodaji stvari s digitalnim
elementima u kojima je predvidena jednokratna isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne
usluge, prodavatelj mu je duzan pruzati obavijesti o azuriranjima koja su potrebna da stvar
ostane bez nedostataka te potroSacu osigurati aZzuriranja tijekom razdoblja unutar kojega to
potrosa¢ moze razumno ocekivati.’®® Ako je pak ugovorom predvidena kontinuirana isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge s jedne strane, na rok dulji od dvije godine, obveza
osiguranja azuriranja traje do isteka razdoblja za koji je ugovorena isporuka, odnosno na rok
kraci od dvije godine, s druge strane, obveza osiguranja azuriranja traje dvije godine od trenutka

prijelaza rizika na kupca.®’

Prava kupca koji je pravodobno obavijestio prodavatelja o nedostatku uskladena su s pravima
koja predvida Direktiva (EU) 2019/771 kao i njihov medusobni odnos — odnos hijerarhije
pravnih izvora. Kupac ima pravo zahtijevati od prodavatelja uklanjanje nedostatka ili predaju
druge stvari bez nedostatka.'®® Nacelno, kad je prodavatelju otezano ispuniti odredeni zahtjev
ili bi mu to prouzrocilo nerazmjerno visoke troskove, pravo izbora izmedu popravka ili zamjene
trebalo bi pripasti prodavatelju, ali samo pod uvjetom da se izabranim na¢inom postize potpuno
uredno ispunjenje.®® Sekundarna prava kupca kako ih nazivaju odredeni autori jesu razmjerno

snizenje cijene i raskid ugovora.'’

Prava prodavatelja robe s digitalnim sadrzajem u lancu isporuke, vrijede jednako i na
odgovaraju¢i nacin i za trgovca digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge iz Direktive (EU)
2019/770.1 Naime, prodavatelj koji odgovara kupcu zbog postojanja materijalnih nedostataka,

ovlasten je ostvarivati prava iz odgovornosti za materijalne nedostatke prema svojem

165 Clanak 401. stavak. 1. to¢ka 4. ZOO — a.

166 Clanak 401. a

187 1bidem.

168 Clanak 410. ZOO —a.

169 Cesi¢, Z., op.cit. u bilj. 160, str. 418

170 1bidem.

171 Clanak 20. Direktive (EU) 2019/770 propisuje da se pravna sredstva za zastitu trgovca i odgovarajuéi postupci
i uvjeti ostvarenja odreduju se nacionalnim pravom.
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prodavatelju (prethodni prodavatelj) jedino ako su ispunjene pretpostavke odgovornosti
prethodnog prodavatelja.l’? Pretpostavke odgovornosti predstavljaju zahtjeve koji se moraju
kumulativno ispuniti, a to su: postojanje naplatnog pravnog posla, postojanje materijalnih
nedostataka u trenutku prijelaza rizika ili se kasnije pojave zbog razloga koji je postojao u

trenutku prijelaza rizika i posljednje, da stjecatelj nije znao niti je morao znati za nedostatke.”

Nadalje ZOO propisuje da je prodavatelj duzan bez odgadanja obavijestiti prethodnog
prodavatelja o tome je li popravio ili zamijenio stvar kupcu, snizio mu cijenu ili je ugovor o
kupoprodaji raskinut te mu dostaviti sve podatke vazne za prosudivanje odgovornosti za

materijalne nedostatke.™

Konac¢no, ukoliko je proteklo vise od dvije godine od prijelaza rizika izmedu prodavatelja i
prethodnog prodavatelja, utoliko prethodni prodavatelj ne odgovara za materijalne nedostatke

za koje je prodavatelj odgovarao kupcu.t™

172 Clanak 422. a. stavei 1.12. ZOO —a

17 Klari¢, P., Vedri§, M., op.cit. u bilj. 164, str. 417
174 Clanak 422. a. stavak 3. ZOO — a.

175 Clanak 422. a. stavak 4. ZOO —a.
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5. ZAKLJUCAK

Prepoznavanje vaznosti i pravna regulacija svih mogucih aspekata azuriranja predstavlja veliki
korak u izazovima moderne tehnologije koja rapidno i eksponencijalno raste svaki dan.
Europska unija ¢ini sve §to je u njezinim ovlastima da zastiti temeljni cilj svog postojanja:
zaStita pravilnog i1 uspjeSnog funkcioniranja unutarnjeg trzista. Novim Direktivama (EU)
2019/770 1 2019/771 uredeni su odredeni aspekti ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga, odnosno odredeni aspekti ugovora o kupoprodaji robe. lako obje Direktive
svoja podruc¢ja primjene uglavnom jasno i odvojeno reguliraju, roba s digitalnim elementima
kao nova dimenzija robe koja je neodvojivo povezana sa digitalnim sadrzajem ili digitalnim
uslugama, zapravo predstavlja kombinaciju elemenata obiju Direktiva. Ali prema mojem
shvacéanju, ispravno je postupio europski poslodavac kada se zbog razloga pravne sigurnosti i
zasStite potroSaca, ali 1 trgovaca kao ugovornih strana nije odlucio za istovremenu, odnosno
paralelnu primjenu obiju Direktiva, nego je u slucaju robe s digitalnim elementima izri¢ito
namijenio primjenu Direktive (EU) 2019/771.

AZuriranje, logi¢no gledano, ne moZze biti povezano uz element robe, nego uz digitalne elemente
robe. Upravo zato, obje Direktive imaju iste temelje na kojima se oslanja obveza azuriranja. Taj
temelj je ideja europskog zakonodavca da se aZzuriranje smatra zahtjevom uskladenosti.
Odnosno, robu s digitalnim elementima ili digitalni sadrzaj i digitalne usluge, zbog njihovog
neprestanog razvoja ponekad je potrebno azurirati da bi potro$a¢ mogao nastaviti uzivati
njihovu primjenu 1 nakon odredenog vremena koriStenja. Potrebno je provesti azuriranja kako
bi bila zadovoljena obveza trgovca da robu ili digitalni sadrzaj, odnosno digitalnu uslugu
isporuci bez nedostataka koji bi doveli do nemogucénosti koriStenja. S druge strane, jedno od
temeljnih nacela prava jest u ugovorna autonomija stranaka koja rezultira time da ugovorne
strane mogu bez postojanja ograni¢enja ugovoriti i obvezu trgovca da pruza odredena
azuriranja, koja mogu biti potrebna da bi robe ili digitalni sadrzaj, odnosno digitalna usluga
uspjesno funkcionirala, ili pak bilo koja druga azuriranja. Ali, u slu¢aju preuzimanja obveze
pruzanja ugovorenih azuriranja, trgovac odgovara za neisporuku ili pak nevaljanost takvih

azuriranja kao da se radi o azuriranjima potrebnim za pravilno funkcioniranje.

Iako u mnogocemu sli¢ne, ako ne i istovjetne, Direktive ipak sadrze razliite ideje za odredene
aspekte azuriranja. Ovdje valja naglasiti, prvenstveno trajanje odgovornosti trgovca za ugovore
o kupoprodaji robe ili isporuci digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge kojim je predvidena
jednokratna ili kontinuirana isporuka digitalnog sadrzaja. Obje Direktive propisuju trajanje
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odgovornosti trgovca u razdoblju od dvije godine od trenutka jednokratne isporuke, s tim §to u
slu¢aju kupoprodaje robe drzave ¢lanice mogu uvesti dulji rok odgovornosti. S druge strane,
odgovornost za slucaj kontinuirane isporuke, uglavnom je ograni¢ena na cjelokupno trajanje
ugovora, uz iznimku ugovora o kupoprodaji robe kojim je predvidena kontinuirana isporuka na

razdoblje krace od dvije godine.

S aspekta hrvatskog prava, obveza azuriranja predstavlja zna¢ajnu novinu. U hrvatski pravni
sustav Direktive su implementirane na dva razli¢ita na¢ina. Direktiva (EU) 2019/771 o
kupoprodaji robe implementirana je u dobro nam poznati Zakon o obveznim odnosima i to u
poglavlje o materijalnim nedostacima ugovora o kupoprodaji, dok je Direktiva (EU) 2019/771
svoje mjesto u nasem pravnom sustavu pronasla u obliku novog Zakona o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga. S obzirom da se radi o Direktivama
maksimalne harmonizacije, logi¢na je implementacija hrvatskog zakonodavca uz potpuno
preuzimanje teksta obiju Direktiva, uz reguliranje aspekata koji su prepusteni drzavama
Clanicama. Unato¢ pravovremenoj i ispravnoj implementaciji obiju Direktiva, nikako ne
smijemo zanemariti ¢injenicu da postoji potencijalno veliki problem. Taj problem ocituje se u
tome da Zakon o obveznim odnosima s jedne strane ureduje azuriranja i u potrosackim, ali i
trgovackim ugovorima, dok s druge strane Zakon o odredenim aspektima isporuke digitalnog
sadrzaja i digitalnih usluga predvida uredenje azuriranja samo za potrosacke ugovore. Je li
hrvatski zakonodavac izabrao pravo rjeSenje te je li trebao obvezu i uredenje aZuriranja prosiriti
na sve kategorije (potrosacki, gradanski i trgovacki) ugovornih odnosa, pokazat ¢e praksa i

tumacenja sudova u bliskoj buduénosti.
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SAZETAK

Neprestani razvoj nove tehnologije i novih tehnoloskih otkrica veliki je izazov za pravnu struku.
Sukladno razvoju tehnologije, trebaju se razvijati i novi pravni instituti sa odgovaraju¢im
regulatornim rjeSenjima. Jedan od znacajnih iskoraka prema =zastiti ugovornih strana u
poslovanju s digitalnim znacajkama jest i Obveza azuriranja. Vaznost uredenja obveze
azuriranja digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga prepoznala je Europska unija koja je potonje
regulirala dvjema direktivama maksimalne harmonizacije. S jedne strane, azuriranja su uredena
Direktivom (EU) 2019/770 o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga, ali i u okviru Direktive (EU) 2019/771 o odredenim aspektima ugovora o
kupoprodaji robe. Cilj ovoga rada je objasniti odredene aspekte azuriranja digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga, ponajprije kao zahtjeva uskladenosti. Dio rada posvecen je i uredenju
azuriranja u pravu Republike Hrvatske, nafinima implementacije i primjene u hrvatskom

pravnom sustavu.

Klju¢ne rijeci: azuriranje, digitalni sadrzaj, digitalna usluga, zahtjevi uskladenosti, Direktiva
(EU) 2019/770, Direktiva (EU) 2019/771, Zakon o obveznim odnosima.
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SUMMARY

The constant development of technology and new technological discoveries represent a great
challenge for the legal profession. In accordance with the development of technology, new legal
institutes with appropriate regulatory solutions should also be developed. One of the significant
steps towards the protection of contractual parties in business with digital features is the update
obligation. The importance of regulating the obligation to update digital content or digital
services was recognized by the European Union, which regulated the latter with two maximum
harmonization directives. On the one hand, the updates are regulated by Directive (EU)
2019/770 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital
services, but also within the framework of Directive (EU) 2019/771 on certain aspects
concerning contracts for the sale of goods. The aim of this paper is to explain certain aspects of
updating digital content and digital services, primarily as conformity requirements. Part of the
work is also dedicated to the arrangement of updates in the law of the Republic of Croatia, the

ways of implementation and application in the Croatian legal system.

Key words: update, digital content, digital services, conformity requirements, Directive (EU)
2019/770, Directive (EU) 2019/771, Law on Obligatory Relations.
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