Udomiteljstvo

Medunié, Antonela

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:573546

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-18

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:573546
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:4736
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:4736
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:4736

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET

KATEDRA ZA OBITELJSKO PRAVO

Antonela Meduni¢

UDOMITELJSTVO

Zavrsni rad

Voditelj zavr$nog rada: izv. Prof. dr.sc. Barbara Preloznjak

Zagreb, 2022. godina



Lo UVOD e e e e e e e e e raaaaaaaa 1
2. SVRHA I POJAM DOMITELISTVA Lottt 2
2.1 POjam UdOMITEIISIVA ...c.vveiiieiiiciee e 2
2.2 SV UdOMITEIISIVAL ... 5
3. OBILJEZJA I ZNACAJKE INSTITUTA UDOMITELJSTVA TE PRIMJENA
ZAKONSKIH ODREDBI U PRAKSI....coiiiiiii ettt 7
3.1 POVIJESt UAOMITEIJSIVA ..ottt 7
3.2 Relevantni pravni propisi U RH ......c.ooiiiii e 8
3.3 Primjene zakonskih odredbi U praksi..........cccooveiiieiiiiiiiiiesesee e 13
4. INSTITUT UDOMITELJSTVA U ODABRANIM ZEMLJAMA EU .........ccveee. 18
4.1  Uredenje instituta udomiteljstva u Madarskoj ...............ccccccocvveiiiiiiiiciniiii e, 20
4.2  Uredenje instituta udomiteljStva u AUSIFIJi .......ccccovvviiiiiiiiiieiiiieeiee e 22
4.3 Usporedba hrvatskog udomiteljstva s madarskim i austrijskim.................ccc......... 24
5. ZAKLIUCAK ..ottt 28
LITERATURA ettt bbbttt bbbt ettt 29



SAZETAK

Udomiteljstvo

U ovom radu dan je kratak pregled pojma i svrhe instituta udomiteljstva u Republici
Hrvatskoj, naznacene su glavne karakteristike tog instituta te su citirani dijelovi Obiteljskog
zakona i Zakona o udomiteljstvu koji se odnose na njega. Takoder je opisana primjena
zakonskih odredbi instituta udomiteljstva u praksi te su analizirani statisticki podatci. Na
temelju nekoliko istrazivanja dana je usporedba instituta udomiteljstva u nekim zemljama
Europske Unije, s posebnim naglaskom na Austriju i Madarsku. U Zakljucku su navedena
podrucja u okviru udomiteljstva na kojima u Hrvatskoj treba raditi kako bi se taj institut
koristio doista u najboljem interesu djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi.

Kljucne rijeci: prava djece, roditeljska skrb, udomiteljske obitelji, zastita djece.



ABSTRACT

Foster care

A brief overview of the concept and purpose of the foster care service in the Republic of
Croatia is given in this paper, the main characteristics of that service are indicated, and the
parts of the Family Law and the Law on Foster Care that refer to it are cited. The application
of the legal provisions of the foster care service in practice is also described and statistical
data are compared. A comparison of foster care systems in some European Union countries is
given based on two studies, with special emphasis on Austria and Hungary. In the Conclusion,
the areas of foster care in Croatia that need improvement are addressed so that foster care
service can be used in the best interests of children without adequate parental care.

Key words: children’'s rights, parental care, foster families, protection of children



1. UvOD

Teme udomiteljstva i posvojiteljstva popularizirane su u protekle 2-3 godine kada
smo iz medija imali prilike slusati o zlostavljanju i loSem postupanju kojem su pojedina
djeca bila izlozena. U takvim situacijama u javnosti se Cesto javljaju poznate osobe iz
javnog zivota 1 iznose svoje misljenje o sustavu socijalne skrbi proglasavajuci ga tromim i
neucinkovitim, a socijalne radnike nesposobnima. Koronakriza i lockdown kao njezina
posljedica samo je produbila taj problem. Zbog svega navedenog obitelj je kao osnovna
jedinka drustva u krizi jer je pod utjecajem negativnih promjena 1 kretanja u drustvu 1 §iroj
drustvenoj zajednici te ozbiljno treba shvatiti posljedice koje su dalekosezne za obiteljsku
stabilnost i skrb o djeci. Udomljavanje je ¢in kojim se ostvaruje probitak iskljuc¢ivo djece
te njihovo blagostanje koje mi analiziramo sa pravnog gledista te prikazujemo kako najbolje
ostvariti prava i interese koje su potrebne za dobrobit djeteta . Djeca uzivaju pravo da zZive
sa svojim roditeljima i bioloSka obitelj je bez sumnje najbolje mjesto za kvalitetan rast i
razvoj svakog djeteta. U mnogim slucajevima to nije tako, a zivot u bioloSkoj obitelji moze
predstavljati ugrozu za zivot i zdravlje djeteta te je potrebno dijete izdvojiti iz obitelji. S
obzirom na iznimnu vaznost instituta udomiteljstva potrebno je analizirati zakonodavne
odredbe, a u radu ¢e biti prikazan 1 komparativan sustav. Pravni problem koji uo¢avamo i
analiziramo su sve veca tendencija pada broja djece koja su smjeStena u udomiteljskim
obiteljima te velikoj opterecenosti socijalnog radnika koji vodi veliki broj slucajeva. Zbog
takvih problema dolazimo do neposvecenosti svakom sluc¢aju dovoljno vremena, a samim
time ugrozava se dobrobit djeteta. U ovom radu analizirat ¢emo pojam i svrhu udomiteljstva
kojim ¢emo prikazati §to je to udomiteljstvo, 1 zaSto nam je ono potrebno te koje su bitne
konvecije i preporuke u domaé¢im i medunarodnim odredbama bitne za nasu temu. U
sliede¢em poglavlju razradujemo obiljezZja 1 znacajke instituta udomiteljstva te primjenu
zakonskih odredbi u praksi. Kroz ovo poglavlje prikazujemo institut udomiteljstva koji se
koristi pravnim normama i kako su uredeni u RH. Nakon svega osvrnuti ¢emo se na analizu
uredenja pravnih instituta udomiteljstva Madarske i1 Austrije s kojima kasnije u radu
dolazimo do komparacije odnosno usporedbe pravnog uredenja Hrvatskog instituta
udomiteljstva sa njihovim. Usporedbom instituta viSe drzava dolazimo do razli¢itih pravnih
uredenja koji su potencijalno rjeSenje za uspjeh naSeg instituta udomljavanja, a koji nam

moze pomo¢i u daljnjem napredovanju.



2. SVRHA | POJAM DOMITELJSTVA

2.1 Pojam udomiteljstva

Udomiteljstvo je institut za udomljavanje djece iz domova za nezbrinutu djecu ili direktno
iz nefunkcionalnih obitelji, tj. oblik pruzanja socijalnih usluga kojim se djetetu ili odrasloj osobi
osigurava uglavnom privremen smjestaj u udomiteljskoj obitelji. To je privremena socijalna
usluga koja traje do 26. godine korisnika te nema za cilj zasnivanje trajnih obiteljskih veza,
manje je prikladan oblik zbrinjavanja djece od posvojenja, u kojem dijete i dalje ostaje pod
skrbniStvom ili roditeljskom skrbi roditelja s kojim ne Zivi, pri ¢emu je krajnji cilj udomiteljstva
povratak djeteta u obitelj.! U nagelu bi svi napori trebali biti usmjereni k osiguravanju uvjeta
da sva djeca rastu u svojim bioloskim obiteljima, ali to u odredenom broju slucajeva nije
moguce. Stoga se uvodi praksa zamjenskih obitelji, tj. djeca se smjestaju u udomiteljske obitelji,
Sto je nadomjestak za loSe uvjete odrastanja kakvi su ponekad prisutni u bioloskim obiteljima.
Udomiteljstvo je privremeno — dok bioloska obitelj ne stekne uvjete za kvalitetnu brigu o
djetetu. Ipak, postoje slucajevi u kojima djeca ostanu u domu udomitelja do svoje punoljetnosti.

Nadalje, institut udomiteljstva u Hrvatskoj nije novost, ve¢ postoji dugi niz godina te se
na njega u pocetku primjenjivao Zakon o socijalnoj skrbi. Tek je 2007. godine prvi put donesen
Zakon o udomiteljstvu (Narodne novine br. 79/07), nakon Cega se 1 u Hrvatskoj uvodi
profesionalno udomiteljstvo koje ranije nije bilo moguce jer nisu bile zadovoljene potrebne
pravne i organizacijske pretpostavke. Drugi put je Zakon donesen 2011. (Narodne novine br.
90/11), a zatim je uslijedio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o udomiteljstvu (Narodne
novine br. 78/12)2. Takoder, postoji i niz podzakonskih akata koji reguliraju udomiteljstvo, a to
su: Pravilnik o stambenim, socijalnim i drugim uvjetima za obavljanja udomiteljstva koji
propisuje stambene i socijalne uvjete koje mora ispunjavati udomitelj za obavljanje
udomiteljstva; Pravilnik o sadrZaju i trajanju osposobljavanja i edukacije udomiteljske obitelji
koji donosi odredbe o zajednickom dijelu osposobljavanja i edukacije, a koje je obvezan
organizirati centar za socijalnu skrb i traje najmanje 20 sati, a provodi se putem predavanja,

radionica te grupnog i prakti¢nog rada; Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja evidencije

! Hrabar, D., ,Posvojenje i udomiteljstvo pred izazovima za bolju buduénost nezbrinute djece®, Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i1 pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, godiSnjak,
28/2021, str. 21.

2 Zupan, 1, ,Kako do kvalitetnijeg udomiteljstva za djecu u Republici Hrvatskoj“, Aktualnosti hrvatskog

zakonodavstva 1 pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, godiSnjak, 23/2016, str.
597.




udomiteljskih obitelji, registra udomiteljskih obitelji i smjestenih korisnika te sadrzaju obrasca
izvjes¢a udomitelja koji ukljucuje sljede¢e obrasce te Odluka o mjerilima i kriterijima za
utvrdivanje udomiteljske naknade®.

Zakonom o udomiteljstvu odreduju se duznosti i odgovornosti centra za socijalnu skrb u
izdavanju, oduzimanju i obnavljanju dozvola za obavljanje udomiteljskih usluga te druge
obveze vezane uz obavljanje udomiteljstva. Takoder, ureduje se udomiteljstvo kao oblik
pruzanja socijalne usluge smjestaja, uvjeti i nacin obavljanja udomiteljstva te prava i obveze
korisnika usluge, udomitelja, centra za socijalnu skrb i drugih pravnih osoba koje sudjeluju u
potpori udomiteljstvu.

Postoji Sest osnovnih nacela udomiteljstva koja Zakon o udomiteljstvu priznaje i provodi,
a to su: temeljna nacela socijalne skrbi, nacelo najboljeg interesa korisnika, nacelo
ravnopravnosti u obiteljskom okruzenju, nacelo odrzivosti socijalnih veza, nacelo ukljucenosti
korisnika i na¢elo zabrane diskriminacije.*

U osnovi ovog instituta je poStivanje temeljnih nacela socijalne skrbi, a to je pravo
korisnika na socijalnu skrb uz poSstivanje njegovih ljudskih prava, fizi¢kih i psihic¢kih osobina,
sigurnosti te prihvacanje etiCkih, kulturnih 1 vjerskih stajaliSta. Prema nacelu najboljeg interesa
korisnika centar za socijalnu skrb korisnika vodi ratuna o ,nerazdvajanju brace i sestara, o
potrebama korisnika odnosno ciljevima individualnog plana“.® Nacelo ravnopravnosti odnosi
se na ravnopravnost korisnika s ostalim ¢lanovima udomiteljske obitelji. Zakon izrijekom
navodi da nacelo odrzivosti socijalnih veza osigurava smjestaj korisnika unutar lokalne
zajednice u svrhu odrzavanja postojecih obiteljskih i socijalnih veza te da ,,korisnik ima aktivnu
ulogu u zadovoljavanju svojih potreba, a potrebne usluge mu osiguravaju medusobno povezani
i koordinirani pruzatelji usluga u lokalnoj zajednici“®. Prema nacelu zabrane diskriminacije,
najstroze je zabranjena svaka diskriminacija korisnika u udomiteljskoj obitelji.’

Udomiteljstvo se moze obavljati kao tradicionalno udomiteljstvo, udomiteljstvo kao
zanimanje (koje moZze biti standardno ili specijalizirano) te srodni¢ko udomiteljstvo®. ,,U

tradicionalnom udomiteljstvu pruza se usluga smjestaja djetetu i odrasloj osobi u skladu sa

3 Zupan, 1., ,,Zakonodavni okvir udomiteljstva u Republici Hrvatskoj*, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, godisnjak, 19/2012, str. 655-660.

4 C1. 3. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
5 1. 4. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
6 C1. 7. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
7 (1. 8. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
8 C1. 10. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).




«9

zakonom kojim se ureduju socijalne usluge u sustavu socijalne skrbi*”. Usluga smjestaja pruza

se istoj vrsti korisnika, posebno djeci, a posebno odraslim osobama, osim kada postoji potreba
o zajedni¢kom smje$taju roditelja s djetetom, braci i sestrama, maloljetnim roditeljima ili sl.1°
U tradicionalnu udomiteljsku obitelj moze biti smjesteno najvise troje djece. Nadalje, srodnicko
udomiteljstvo obavlja se ako centar za socijalnu skrb korisnika utvrdi da je to u interesu
korisnika i ako netko tko je u srodstvu s korisnikom ispunjava uvijete propisane Zakonom.!

Udomiteljstvo kao zanimanje postoji od 2011. godine te postaje jedini nacin
privrjedivanja. Tu uslugu moze pruzati osoba koja nije u radnom odnosu 1 koja se ne bavi
samostalnom djelatno$¢u, a zadovoljava posebne uvjete vezane uz radno iskustvo i razinu
obrazovanja (najmanje $est mjeseci prije toga pruzala je uslugu kao tradicionalni udomitelj)*?.
Udomitelji koji se udomiteljstvom bave kao zanimanjem imaju pravo na sve ve¢ navedene
naknade, ali i prava iz mirovinskog i zdravstvenog sustava i prava u vrijeme nezaposlenostit®.
U udomiteljskoj obitelji koja se bavi udomiteljstvom kao zanimanjem mora biti smjeSteno troje
korisnika (troje djece ili Getvero odraslih korisnika) istodobno.*

Specijalizirano udomiteljstvo za djecu kao zanimanje moze obavljati osoba koja ima
zavrSen najmanje preddiplomski ili diplomski sveucili$ni studij ili stru¢ni studij u podrucju
socijalnog rada, psihologije, edukacijske rehabilitacije, socijalne pedagogije, logopedije, radne
terapije, pedagogije i medicine i najmanje godinu dana radnog staza u radu s djecom i mladim
punoljetnim osobama ili najmanje tri godine pruzanja usluge djetetu ili mladoj punoljetnoj
osobi kao tradicionalni, specijalizirani ili standardni udomitelj.’®> Udomitelj koji obavlja

specijalizirano udomiteljstvo za djecu pruza uslugu smjestaja i specificnu skrb za djecu s

problemima u ponasanju, djecu s teSkim invaliditetom ili oSte¢enjima, tesko bolesnu djecu 1

S| 16

9 Cl. 11. st. 2. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).

10 ¢1. 11. st. 3. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
11 ¢1.13. st. 1. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
12 1. 15. st. 2. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
13 €1. 12. st. 4. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
14 €1. 15. st. 3. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
15 C1. 16. st. 1. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
16 (1. 12. st. 3. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).



2.2 Svrha udomiteljstva

Svrha izdvajanja djeteta iz obitelji je ,zaStita djetetova zivota, zdravlja i razvoja,
osiguravanje primjerene skrbi o djetetu izvan obitelji i stvaranje uvjeta za djetetov povratak u

obitelj, odnosno priprema drugog trajnog oblika skrbi o djetetu*t’

. Navedeni ¢lanak potvrduje
da je izdvajanje djeteta iz obitelji samo nacin zastite prava i dobrobiti djeteta te ne smije trajati
dulje nego Sto je nuzno. Navedena mjera se neprestano preispituje, a roditelji imaju pravo na
pomo¢ i potporu kako bi se izdvojena djeca vratila Sto prije u obitelj jer to i jest glavni cilj
navedene mjere.

Izdvajanje iz obitelji, odnosno liSavanje roditelja prava na roditeljsku skrb je jedna od
mjera uredena Obiteljskim zakonom prema kojoj sud moze lisiti roditelja prava na roditeljsku
skrb ako je napustio dijete, ako je dijete izlozeno nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji, ako
roditelj ne poStuje mjere, odluke 1 upute koje je radi zastite prava i dobrobiti djeteta prethodno
donio centar za socijalnu skrb ili sud ili ako bi povratak djeteta u obitelj predstavljao ozbiljnu
opasnost za djetetov zivot, zdravlje i razvoj. Takoder ¢e do¢i do istog ishoda ako je roditelj
pravomo¢no osuden za neko od kaznenih djela protiv Zivota i tijela, spolnog zlostavljanja 1
iskoristavanja djeteta.'®

S tim u vezi, analizom izvjes¢a®® za 2019. i 2020. godinu, odnosno za godinu prije
koronakrize 1 godinu u kojoj je kriza nastupila, dolazi se do zakljucka da nema velikih
odstupanja u broju zurnih mjera izdvajanja i smjeStaja djeteta izvan obitelji koje su u
nadleznosti centra za socijalnu skrb i suda. Medutim, zanimljivo je da je broj pokrenutih
prekrsajnih ili kaznenih postupaka u vezi s povredom nekog djetetovog prava u 2020. godini
povecan te ih je bilo 2.165 (2019.: 2003), od ¢ega je kaznenih postupaka bilo 869 (2019.: 735).
Navedeno povecanje broja povreda djetetovih prava u 2020. godini moze biti posljedica
koronakrize i lockdowna.?°

Svrha udomiteljstva definira se kao ,,skrb i potpora korisniku u poticajnom i pozitivnom
obiteljskom okruzenju u skladu s njegovim individualnim planom promjene” te je

udomiteljstvo ,,oblik pruzanja socijalne usluge smjestaja djetetu ili odrasloj osobi koju pruza

17 ¢1. 129. ObZ-a.

18 ¢1.171. ObZ-a.

19 Godisnje statisticko izvjeS¢e o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladezi, braka,
obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti te zastiti tjelesno ili mentalno oSte¢enih osoba u Republici Hrvatskoj
za 2019. i 2020. godinu (https://mrosp.gov.hr).

ZOM
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udomitelj sa svojom obitelji ili udomitelj koji zivi sam, pod uvjetima propisanim ovim
Zakonom*.%!

Proucavaju¢i medunarodne norme i istrazujuéi razne zakonske odredbe pronalazimo
brojne konvencije i preporuke o kojima ¢emo u daljnjem tekstu saznati nesto vise.

Brojni trendovi udomiteljstva javljaju se u Europi posljednjih desetlje¢a. Udomiteljske
obitelji postaju sve vaznije kao rezultat deinstitucionalizacije EU-?%a. Kroz dugi vremenski
period udomiteljske obitelji smatrale su se jeftinijom zamjenom, ali sada se na razini EU gleda
na udomiteljske obitelji kao najbolju opciju za smjestaj djece koja nisu u mogucénosti ostati sa
svojom bioloskom obitelji. Z*Pokreta¢i ovako velike promjene uéinili su ekspanzije te
intenzivne 1 sustavne globalne krize. Iako su udomiteljske obitelji vazne, broj dostupnih obitelji
nije dovoljno dobar da odrzi korak uz Sirenje 1 razvoj udomiteljstva. “Preporuka Vije¢a Europe
CM/Rec(2010) o deinstitucionalizaciji 1 zivotu u zajednici djece s teSko¢ama u razvoju poziva
drzave Clanice da poduzmu odgovaraju¢e zakonodavne, administrativne 1 druge mjere za
promjenu institucionalne skrbi uslugama u zajednici u prihvatljivom roku i kroz sveobuhvatan
pristup?*.” Napominje se da bi sva djeca s te§koéama u razvoju trebala Zivjeti sa svojom obitelji
osim u iznimnim situacijama kada ih poziva na postupno ukidanje novih institucionalnih
smjestaja i njihovu zamjenu potrebnom mrezom 0 kojima se skrbi u zajednici.

Diverzifikacija postavlja postavke izmedu udomiteljske obitelji 1 institucionalne skrbi.
Posljednjih desetljeCa mnoge su zemlje EU razvijale oblike alternativne skrbi koji su izmedu
tradicionalnog smjestaja u udomiteljsku obitelj i rezidencijalne 2°skrbi. U mnogim su mjestima,
primjerice, velike ustanove zatvorene u velikoj mjeri jer se skrb sve viSe pruza u malim
skupinama kao §to su obitelji, okruzenja ili, u nekim zemljama, u profesionalnim udomiteljskim
obiteljima. 2”Preporuka Vijeéa Europe Rec(2005) o pravima djece koja Zive u rezidencijalnim
ustanovama vodi se pod opéim nacelima koja se trebaju primjenjivati kad god je dijete
smjesteno izvan obitelji, posebno u rezidencijalnu ustanovu.” 2’Ovim primjerom se naglaava

da svaki smjestaj mora imati potpuno postovanje djetetovih ljudskih prava te da je smjestaj

21 ¢1.2.19. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).

22Reimer, D., ,Better Quality in Foster Care in Europe — How can it be achieved?; Peer Review on Furthering
quality and accessibility of Foster Care service*, Thematic Discussion Paper, online, 2021., Europska komisija,

Generalni direktorat za zaposljavanje, socijalne poslove i jednake
moguénosti(https:/digitalcollection.zhaw.ch/bitstream/11475/22698/3/2021 Reimer_Quality-foster-care-in-
Europe.pdf)

23 1bid. str.1

24 council of Europe, Alternative care, Children rights( https://www.coe.int/en/web/children/alternative-care )
25 1bid. str.2

26 |b_|d

27@-
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nuzan samo kada je dijete u opasnosti pa je nemoguée da ostane u takvom okruzenju.
Preporukom se uspostavljaju standardi koje se moraju postovati i koje su to kvalitete potrebne
za ustanove, na primjer da se trebaju osigurati male stambene jedinice obiteljskog tipa2®.

Iz Preporuke proizlazi da je cilj Vijeca Europe posti¢i vece jedinstvo izmedu svojih
drzava Clanica, izmedu ostalog, promicanjem usvajanja zajednickih pravila, ali imajuéi na umu
da je dijete osoba s pravima, koja ima pravo na zastitu i sudjelovanje, izrazavanje stavova te je
odrasli trebaju slusati i uvazavati.?® Na temelju mnogih dokumenata spomenutih u Preporuci
Odbor ministara apelira da se uzmu u obzir smjernice priloZzene ovoj preporuci kako bi drzave
¢lanice mogle prilagoditi svoje sustave socijalnih usluga u interesu djece 1 obitelji. Izmedu
ostalog “Odbor ministara poti¢e drzave Clanice da revidiraju domace zakonodavstvo, politike i
prakse kako bi se osigurale potrebne reforme, ratificiraju Sto je prije moguce, ako to jo§ nisu
ucinile, konvencije o pravima djece VijeCa Europe, promicu suradnju socijalnih usluga
prilagodenih djeci 1 obitelji, osiguraju da socijalne sluzbe suraduju na medudrzavnoj razini U
pojedina¢nim slucajevima ako su djeca u opasnosti 1 sele se izmedu zemalja, Sire sadrzaj ove
preporuke na jeziku prilagodenom djeci, poticu dijalog s dionicima, kao 1 javnosc¢u o ishodima
i opéem zadovoljstvu djeteta te daju prednost obitelji u radu.”®® Svrha socijalnih sluzbi
zaduzenih za djecu 1 obitelji trebao bi biti najbolji interes djeteta. Imajuc¢i u vidu da roditelji
imaju glavnu odgovornost za odgoj i razvoj djeteta, pruzanje socijalnih usluga treba osigurati
da postoji podrska u okruzenju djeteta pruzanjem odgovarajuce stru¢ne pomoci ukoliko je ona

potrebna za zdrav razvoj djeteta.
3. OBILJEZJA 1 ZNACAJKE INSTITUTA UDOMITELJSTVA TE
PRIMJENA ZAKONSKIH ODREDBI U PRAKSI
3.1 Povijest udomiteljstva
U Hrvatskoj je tradicija bavljenja udomiteljstvom spominjana kroz povijest, no 1902.

godine prvi put je organiziran oblik udomiteljstva, tada se spominje i bitan Zakon o prisnom

,uzgoju nedoraslih koji je donesen na inicijativu Josipa Siloviéa (hrvatskog pedagoga,

28 |pid.str.1

29Council of Europe, Children’s rights and social services friendly to children and families, Preporuka CM/Rec
(2011) 12 Odbora ministara Vije¢a Europe drZzavama c¢lanicama o pravima djece i socijalnim uslugama
prilagodenima djeci i obitelji koju je Odbor ministara donio 16.studenog.2011. (https://rm.coe.int/168046ccea )
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sveutili$nog profesora te zakonskog zastupnika).>' Tim su se zakonom uredivale odredbe da se
za djeca od deset do Cetrnaest godina koja prekrSe zakon primjenjuju posebne odredbe te da ih
sud upucuje u ,,uzgajalista® (koja se nalaze u Slavoniji). 321992. godine donesen je Zakon o
zadtiti djece i mladezi, takoder na inicijativu Josipa Siloviéa. U Zakonu se daje prednost
udomiteljskim obiteljima pred institucijama zbog nerazvijenosti. Ve¢ tada u udomiteljskim
obiteljima dolazi do problema jer one ,kao i djeca, prepusteni su sami sebi bez stru¢ne pomo¢i,
podrske te nov€anih naknada. Slijede mnogi ratovi, kao i bolesti te se pojavljuje briga za ratnu
sirocad 1 djecu kojima su roditelji umrli te su djeca dana na odgoj obitelji, rodacima,
prijateljima. O broju udomiteljskih obitelji nema zapisa, jer u to vrijeme sve se vodilo usmeno,
bez institucija i struéne pomoci. U Hrvatskoj se udomiteljstvo najvise razvijalo 30-ih godina
20-og stoljeca te se nastavio razvoj i nakon drugog svjetskog rata, a najvec¢i broj uspjesnih
udomiteljskih prava ostvaren je 60-ih godina 20-og stolje¢a.>® Danasnji je stav da institucije ne
smatraju udomiteljske obitelji dugotrajnim rjeSenjem, te su iskljucivo prikladne za kratkotrajni
prihvat djece te za pojedine slucajeve kada se na drugi na¢in ne moZe ostvariti adekvatna skrb.
Dakako pogled na udomitelje se mijenja s obzirom na proslost, udomitelji vise nisu roditelji
koji trebaju odgojiti djecu i izvesti ih na pravi put. Sada se deklariraju kao partneri koji rade sa
struénjacima koji rade sa udomljenom djecom. Uslijed svih promjena kroz povijest vidimo da
se udomiteljstvo razvijalo i evaluiralo te je postalo sve kompleksnije ,a samim time i

zahtjevnije.

3.2 Relevantni pravni propisi u RH

Obitelj koja zeli postati udomiteljska obitelj mora ispunjavati odredene zakonske uvjete koji
su preduvjet za dobivanje rjeSenja o dozvoli za bavljenje udomiteljstvom. Udomiteljstvo moZze
obavljati fizicka osoba koja je punoljetna i ima poslovnu sposobnost, ima hrvatsko
drzavljanstvo, ima prebivaliSte i Zivi u Republici Hrvatskoj, mlada je od 60 godina, osim ako
nastavlja obavljati udomiteljstvo ili ako udomiteljstvo obavlja kao srodnik, ima zavrSeno
najmanje srednjoskolsko obrazovanje (osim ako je srodnik), zavrS$ila je osposobljavanje za

udomitelja (osim ako je srodnik), ima propisane stambene uvjete te ima pisanu suglasnost svih

sl Centar za socijalnu skrb,Udomiteljstvo-priruénik,online2019.godina(https://czss-
pakrac.hr/izdvojeno/prirucnik-za-udomiteljstvo/udomiteljstvo-prirucnik/ )
32 [

Ibid.

33 Lakija.M., Pristupi udomiteljskoj skrbi za djecu u svijetu i ¢imbenici koji utje€u na ishode udomiteljstva, online
2011. godina.(https://hrcak.srce.hr/file/111740 )
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punoljetnih ¢lanova zajednickog kucanstva za obavljanje udomiteljstva, osim ako
udomiteljstvo obavlja kao samac.3*

Dobna razlika izmedu udomitelja i djeteta mora biti najmanje 18 godina, osim ako je
udomitelj srodnik. Kako bi neka osoba postala udomitelj, mora ostvarivati vlastita sredstva za
uzdrzavanje, u iznosu ve¢em za 70 % od iznosa visine zajam¢ene minimalne naknade za samca
ili kuéanstvo.® Nakon toga prvog i glavnog uvijeta, centar za socijalnu skrb procjenjuje obitelj,
motive osobe i ¢lanova njezine obitelji za obavljanje udomiteljstva, odnose u obitelji te njihov
utjecaj na prihvacanje korisnika u obitelj, procjenjuje kapacitete i rizike udomiteljske obitelji,
obavlja psiholosko testiranje podnositelja zahtjeva te procjenjuje sve druge Cinjenice koje bi
mogle utjecati na zadovoljavanje potreba i najbolji interes korisnika, pri cemu uzima u obzir i
preporuke pruzatelja.®® Nakon pozitivne ocjene slijedi osposobljavanije i edukacija udomitelja.
Dakako, ako se radi o udomljavanju djeteta i mlade punoljetne osobe s problemima u ponasanju,
udomitelj mora imati posebna znanja i vjeStine za skrb o ovim korisnicima 1 mora zavrSiti
dodatno obrazovanje.®’

Udomiteljstvo ne moze obavljati osoba u ¢ijoj su obitelji poremeceni obiteljski odnosi,
koja ima bolest ili stanje kojim bi bilo ugrozeno zdravlje ili drugi interesi korisnika ili koja je
drustveno neprihvatljivog ponasanja, odnosno osoba koja je pravomoc¢no osudena za neko
kazneno djelo ili sl. ili je ovisna o alkoholu, opojnim drogama i/ili kockanju i drugim oblicima
ovisnosti.*®

Iz svega navedenog proizlazi da su Kriteriji za odabir udomitelja vrlo jasno, precizno i
koncizno formulirani kako bi se u najve¢oj mogu¢oj mjeri smanjila moguénost odabira
udomitelja koji nema odgovarajuce sposobnosti i financijske moguénost za odgoj djeteta.
Takoder je vazno da je jedini motiv udomitelja dobrobit i razvoj djeteta te njegovo odrastanje
u zdravom i kvalitetnom obiteljskom okruzenju.

Medu stru¢njacima socijalne skrbi prevladava pozitivan stav o potrebi izdvajanja djece iz
neadekvatnih obitelji na vrijeme. Izdvajanje djece iz obitelji je ne samo za djecu nego i za
stru¢njake tesko 1 stresno iskustvo te se oni odlucuju za izdvajanje djece kada su okolnosti
doista ugrozavaju¢e. MoZe se opravdano pretpostaviti da su, u odnosu na uzorak opce

populacije, njihovi stavovi odraz konkretnog iskustva s udomiteljima, odnosno udomiteljstvom,

34 1. 14.-18. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
35 (1. 14. st.2. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br, 115/18, 18/22).
36 (1. 14. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
S7.(1. 43. st. 5. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br 115/18, 18/22).
38 (1. 18. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).



te da na udomitelje, njihovu motivaciju i sposobnosti gledaju realnije.3*No, polazeéi od potreba
stvaranja pozitivnog okruzenja za reformu sustava zbrinjavanja djece, moze se postaviti i
pitanje kakve su promjene u organizaciji i kvaliteti udomiteljstva potrebne da bi stav stru¢njaka
prema udomiteljstvu postao pozitivniji. Takoder je opravdano pitanje u kojoj mjeri su struc¢njaci
s ovako opreznim stavom spremni sudjelovati u razvoju udomiteljstva s obzirom na to da jo$
uvijek ne postoji jasna i dugorocna vizije daljnjeg razvoja i ulaganja u udomiteljstvo na razini
nadleznih drzavnih tijela.**

Navedeno istrazivanje nadalje pokazuje da ¢ak 3/4 ispitanih stru¢njaka smatra da
udomiteljima nedostaje stru¢nih znanja, $to je u znacajnom raskoraku s percepcijom dijela
udomitelja.** Samo tre¢ina udomitelja smatra da treba vise edukacije na pojedinim podruéjima
1u pojedinim temama, kao $to su rad s djecom s problemima u ponasanju, razgovor s osjetljivim
djetetom, potrebe i ponasanje djece u pubertetu, vjestine komunikacije s djetetom, znanja o
zakonskoj regulativi i pravima udomitelja, medicinska znanja i sl.*> Posebno treba uzeti u obzir
nisko obrazovanje udomitelja te ¢injenicu da ih veéina Zivi u ruralnom podrucju.*® S tim u vezi,
najve¢i udio korisnika zajaméene minimalne naknade u broju stanovniku je sukladno
navedenom Izvjeséu u Sibensko-kninskoj Zupaniji (2019.: 3,1 %, 2020: 2,9 %), dok je najmanji
udio u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji (2019. i 2020.: 0,6 %)*.

O udomiteljstvu se uporno govori kao o alternativi dje¢jim domovima, pri ¢emu postoje
dva temeljna obiljezja izdvajanja djece iz obitelji: djeca su uglavnom izdvojena iz viSestruko
problemati¢nih obitelji i dolaze u kontakt s centrom za socijalnu skrb tek kada su posljedice
Zivota u ugrozavajucéoj obitelji ve¢ vrlo vidljive, a to je nekada prekasno.*

Nadalje, sukladno ¢l. 51 Zakona o udomiteljstvu udomitelj djeteta obvezan je dijete
pravilno njegovati, odgajati i pruzati mu primjeren smjestaj, osigurati primjerenu prehranu,
odjecu i obudu te se brinuti o djetetovu zdravlju, djetetu osigurati Skolske 1 osobne potrepstine,
primjerene igracke, osnovnu Sportsku i drugu opremu prosjecne vrijednosti za razliCite
aktivnosti, brinuti se za pravilan odnos djeteta prema ucenju i radu, poticati ga na rad i stjecanje

radnih navika te skrbiti da udomljeno dijete stekne odredeno profesionalno zvanje, pomoci

39 Ajdukovié, M., Sladovi¢ Franz B., Kamenov Z., ,,Stavovi struénjaka socijalne skrbi prema izdvajanju djece iz
obitelji i udomiteljstvu‘, Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 12:1/2005, 39-66 (str. 21 u online izdanju).
40 m

41 Cf. ibid. str. 22 u online izdanju.

42 |b_|d

43 |b_|d

44 v, bilj. 13.

45 Ajdukovi¢, M., Sladovi¢ Franz B., Kamenov 7., Stavovi stru¢njaka socijalne skrbi prema izdvajanju djece iz
obitelji i udomiteljstvu, loc. cit.
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djetetu kod oblikovanja vlastitog identiteta, poticati razvoj njegovih sposobnosti i organizirati
provodenje slobodnog vremena, ukljucivati dijete u zivot lokalne zajednice sukladno njegovim
potrebama 1 interesima, omoguciti i poticati kontakte te susrete i druzenja izmedu djeteta i
roditelja te drugih ¢lanova bioloske obitelji, sukladno odluci nadleznog tijela i najboljem
interesu djeteta te voditi dnevnik vaznijih dogadanja u Zivotu djeteta i dokumentirati vizualnim
zapisima.*®

Medutim, ,,za razliku od zakonske regulative, u stvarnosti je situacija potpuno suprotna.
Naime, dok se pred djelatnicima centra za socijalnu skrb, odnosno tima za udomljavanje,
udomitelji blagonaklono osmjehuju djeci koja su trenutkom ulaska u njihovu udomiteljsku
obitelj formalnopravno stekla status punopravnog ¢lana njihove obitelji, odlaskom spomenutih
socijalnih radnika iz posjete udomitelja, zatvaraju se vrata udomiteljskog doma i za udomljeno
dijete/djecu zapocinje potpuno jedan drugi odnos koji, nerijetko, ukljucuje elemente fizickog
zlostavljanja, te gotovo uvijek emocionalnog zlostavljanja sa zanemarivanjem, i to najprije u
zdravstvenom smislu. To se, dakako, ne odnosi na sve udomitelje, ali zasigurno se odnosi na
veci broj, jer se, nazalost udomljenu djecu promatra isklju¢ivo kroz financije, odnosno naknadu
1 opskrbninu koju za njih udomitelji primaju, a koja se moze popeti i do visine place sluzbenika
s visokom stru¢nom spremom zaposlenog u drzavnom sektoru. Prema zapazanjima i iskustvu
nekada udomljene djece, odnos udomitelja 1 njegovih ¢lanova obitelji prema svom ,,novom*
¢lanu u najmanju je ruku zastrasujuéi.«4’

U praksi dolazi na vidjelo da u mnogim slucajevima udomljena djeca zive u nehumanim
uvjetima, u neurednom, neuredenom, zapuStenom i prljavom prostoru, na loSoj i
neuravnotezenoj prehrani te zbog toga ¢esto obolijevaju od raznih bolesti, svraba koze isl. Bebe
1 mala djeca nemaju kolica 1 igracke, a Skolska djeca ¢esto nemaju ni osnovni skolski pribor.

Nadalje, udomitelji bi trebali razvijati pozitivne i zdrave radne navike s obzirom na Skolu,
a oni su Cesto i sami neobrazovani te ne poticu djecu u tom smjeru. Takoder, udomitelji bi
trebali poticati i razvijati dje¢je samopouzdanje, a oni ¢esto djeci govore da su nesposobna i
neinteligentna, ¢esto ih kritiziraju 1 istiu njihove loSe osobine. Isto tako, trebali bi ih ukljucivati
u zivot lokalne zajednice, a nerijetko se djevojke Sto prije tjera na udaju kako bi rijesile svoje
financijsko pitanje. Naposljetku, mnogi od udomitelja poti¢u mrznju djeteta prema djetetovim

bioloskim roditeljima, a trebali bi omogugiti susrete i druzenja izmedu njih.*®

46 (1. 51. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).

47 Saratevi¢ Moslavac, A., ,Praktitna (ne)primjena Zakona o udomiteljstvu®, Informator: instruktivno-
informativni list za ekonomska i pravna pitanja, 62:4/2014, str.10.

48 Cf_ibid., str.10
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Ovo su primjeri izri¢itog krSenja odredbi Zakona o udomiteljstvu, zbog ¢ega se odnos
udomitelja i udomljenog djeteta zasniva na zastrasivanju i fizickom kaznjavanju. Dakako, niSta
od toga ne moze se dokazati pred nadleznim tijelima niti socijalnim radnicima jer svi smatraju
da djeca lazu i govore neistinu ako fizickog traga od ozljeda nema.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da su podatci koje potencijalni udomitelji trebaju
navesti vrlo iscrpni i sveobuhvatni, ali postoji moguénost navodenja laznih i neistinitih
podataka radi postizanja cilja, tj. ostvarivanja prava na udomiteljstvo, a time i primanje naknade
i opskrbnine. Budu¢i da se radi o financijskoj naknadi koju udomitelji dobivaju, jasno je da
njihovi motivi nisu uvijek u cilju postizanja dobrobiti djeteta. Stoga socijalne radnike treba
educirati kako mogu provijeriti istinitost navedenih podataka te se osobno uvjeriti da
potencijalni udomitelji navode istinite podatke u IzvjeS¢u o bitnim zivotnim okolnostima
smjeStenog korisnika.

lako Zakon o udomiteljstvu propisuje novcanu kaznu za krSenje odredbi iz Zakona, o
propustima i postupcima koji izravno Stete djetetu, poput zlostavljanja djeteta, zanemarivanja
djeteta 1 sl. Zakon o udomiteljstvu nista ne govori te se u tom slu¢aju treba obratiti drzavnom
odvjetniStvu radi podnosenja prijave za kaznena djela iz Kaznenog zakona.

Takoder, socijalni radnici ne bi trebali prilikom ispitivanja takve zlostavljane i
zanemarene djece vjerovati udomiteljima te djecu ispitivati o tome tuce li ih njihova
udomiteljica ili udomitelj jer ¢e oni sigurno re¢i da ih ne tuce kako bi izbjegli daljnja
zlostavljanja i nasilje. O tome bi socijalni radnici trebali voditi rauna te bi se tek onda mozda
smanjio broj neprijavljenih, a po¢injenih kaznenih djela na Stetu djeteta.

Zaklju¢no, moze se re¢i da se udomiteljstvom bave ljudi u manjim, siromasnijim
sredinama te im je to jedino zanimanje od kojeg Zive. Zakonodavac bi trebao ,,znacajno
korigirati kaznene odredbe Zakona o udomiteljstvu, a potom osmisliti bolji sustav za nadzor
kako udomitelja, tako i socijalnih radnika koji provode nadzor nad udomiteljima. Nadalje,
osobito je potrebno raditi ¢este sigurnosne provjere i ispitivanja okoline (ne samog udomljenog
djeteta) o ponasanju udomitelja i njegovih ¢lanova obitelji prema djetetu, te poceti podnositi

kaznene prijave protiv udomitelja i oduzimati mu dozvole za obavljanje udomiteljstva‘“*°

49 Cf.ibid., str.10
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3.3 Primjene zakonskih odredbi u praksi

Postupak bi se ukratko mogao opisati ovako: nakon podnosenja zahtjeva za izdavanje
dozvole za obavljanje udomiteljstva centru za socijalnu skrb, tim stru¢njaka centra donosi
zaklju¢ak o ispunjavanju uvjeta za obavljanje udomiteljstva te po donoSenju pozitivhog
zakljucka zapocinje postupak osposobljavanja za udomitelja. Po okoncanju tog postupka, izdaje
se dozvola za obavljanje udomiteljstva, pri ¢emu je uvijek na raspolaganju stru¢na pomoc¢ i
potpora u obavljanju te usluge. Trajanje dozvole za udomiteljstvo skraceno je prema novoj
izmjeni Zakona s 5 na 3 godine®.

Primjenom ovih postupaka odredenih Zakonom o udomiteljstvu u praksi postoji niz sluc¢ajeva
koji su vise ili manje uspjesno provedeni.

Pronalaskom portala mimladi.hr®?, posebnu paZnju privlaci pri¢a o udomljavanju jednog
mladi¢a. N. ima 18 godina i pohadao je medicinsku Skolu. Vrlo je aktivan i1 rado se bavi
sportom. Smjesten je u udomiteljsku obitelj prije 9 godina te zivi s tetom 1 njezinim muzem i
cetvero djece. Naveo je kako mu je na pocetku bilo tesko priviknuti se 1 smatrati te ljude svojom
obitelji. S vremenom su se stvari promijenile i N. se dobro osjecao, zahvalan je socijalnoj
radnici koja ga je nadzirala i predloZila da ide u udomiteljsku obitelj. Izjavio je da socijalne
radnice trebaju dolaziti u posjet vise puta, ali da proteklih godina socijalna radnica jednostavno
viSe nije dolazila.

Tu ve¢ mozemo uociti da socijalna radnica nije izvrSavala svoj posao, ali postoji
mogucénost da je uzrok preopterecenost, tj. preveliki broj predmeta o kojima se brine.
Spomenuta statistika pokazuje da je ve¢ina djece udomljena direktno iz svojih obitelji (2019.:
1.714, 2020.: 1.706). Ostala djeca udomljena su iz domova ili drugih oblika alternativne skrbi
i uglavnom su u udomiteljskoj obitelji provela 1-2 godine (2019.: 408, 2020.: 407) ili 2-3 godine
(2019.: 344, 2020: 385). Dakle, socijalni radnici vode postojece predmete u okviru centra za
socijalnu skrb, ali su duzni osluskivati i signale koji dolaze iz obitelji, odnosno postupati u
skladu s procedurom ako se ispostavi da je doSlo do povrede djetetovih prava, $to predstavlja
opseZan posao i mnogo obveza.

Na temelju iskustva mladi¢a N. moZemo zakljuciti da je udomitelj tu da pomogne, ima
strpljenja te da prihvati odgovornost i obavezu koja se od njega ocekuje. 1z njegova primjera

vidimo da nije imao loSe iskustvo u svojoj udomiteljskoj obitelji, ali i medu prijateljima kojima

50 (1. 34., st. 3. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
51 https:/mimladi.hr/2021/03/23/upoznaj-me-nikolina-prica/ (pristupljeno 16.7.2022.)
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je objasnio svoju situaciju. N. u buducnosti zeli nastaviti putem medicine, ali je i istaknuo da
se i sam Zeli pozabaviti udomljavanjem i sam postati udomitelj. Zeli usre¢iti djecu kao $to je i
njega usrecila njegova teta.

Na primjeru jednog djecaka uvidamo sposobnost i jakost djece koja su prozivjela nimalo
lake situacije i koja ¢e mozda upravo zbog toga jednoga dana postati kvalitetni i stabilni ljudi.
Nadilazeci sve loSe prepreke i padove koje su ih zadesile, nisu se tome prepustili ve¢ su odlucili
postati hrabri i ostaviti svoj trag.

Nadalje, moze se reéi kako ,,zastitu djece obiljezava i tzv. klatno*®?, tj. prioritet se tijekom
jednog razdoblja daje ocuvanju obitelji da bi se tijekom drugog razdoblja klatno pomaklo u
smjeru izdvajanja djeteta iz obitelji. Drugim rije¢ima, u jednom trenutku u javnom mnijenju i
medijima prednost ima obitelj te spremnost na izdvajanje iz obitelji opada. Medutim, kada se
dogodi tragian slucaj, a takvih smo u Hrvatskoj imali nedavno nekoliko, prednost se daje
izdvajanju djece, odnosno njihovom spaSavanju 1 udaljavanju iz obitelji. Stoga odluka o
izdvajanju djeteta iz obitelji i smjeStaju izvan vlastite obitelji treba biti donesena nakon stru¢nih
procjena svih rizika i eventualnih opasnosti jer je odvajanje djeteta od obitelji ujedno i dodatni
rizi¢ni ¢imbenik, o ¢emu svjedoce 1 stavovi stru¢njaka.

Nacelno, postoje dva osnovna oblika alternativne skrbi, a to su neformalna i formalna
skrb. Neformalna skrb je bilo koji oblik privatnog uredenja skrbi koji se pruza u obiteljskom
okruzenju u okviru kojega se o djetetu stalno skrbe rodaci ili prijatelji, a za to ne postoji rjesenje
nadleznog tijela. Formalna skrb je, nasuprot tome, svaki oblik skrbi koji se pruza u obiteljskom
okruzenju sukladno rjeSenju ili nalogu mjerodavnog upravnog tijela. Institucionalnu skrb ¢ini
boravak djece u ustanovi za skrb o djeci, odnosno dje¢jem domu te postoji mnogo djece koja
zbog prijasnjih negativnih iskustava ne mogu uspostaviti zadovoljavajuci odnos s roditeljem pa
su zadovoljni boravkom u dje¢jem domu. Za njih je vazna prisutnost druge djece istog statusa
i profila koja ih osnazuje. U Hrvatskoj mnoga djeca borave u domovima sve do osamostaljenja.
Udomiteljstvo je, dakako, poZeljniji oblik smjestaja, ali i tu postoje mnogi izazovi te se i djeca
razli¢ito prilagodavaju Zivotu u udomiteljskoj obitelji i na¢inu njezina zivota. Vazno je upoznati
djecu s razlozima izdvajanja iz bioloSke obitelji, pruZziti im informacije o uzoj i Sirok okolini,
informacije o bioloskoj obitelji 1 prijateljima te pokusati stvoriti osjecaj pripadnosti i stvaranju

veza privrzenosti s udomiteljem.

52 Sladovié¢ Franz, B., ,,Djeca u alternativnoj skrbi*, u: Hrabar, D. (ur.), Prava djece — multidisciplinarni pristup,
Zagreb, 2016., str. 225-241

53 Cf. ibid, str. 225-241
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Djeca smjeStena u dje¢jim domovima znatno ¢eS¢e pokazuju anksioznost i depresivnost,
somatske i kognitivne probleme i probleme paznje nego djeca koja zive u udomiteljskim ili
vlastitim obiteljima. Sve je to uzrokovano i Cestim promjenama smjestaja, Sto je kod
udomiteljstva slugaj.>

Takoder, djeca smjestena u dje¢jim domovima i udomiteljstvu kao izvore podrske u
situacijama usamljenosti najéesée spominju odgajatelje/ice i udomitelje/ice.> Istovremeno je
zanimljivo da su za djecu smjestenu u dje¢jim domovima vazan izvor podrske djeca koja zive
s njima u domu, dok se djeca iz udomiteljstva viSe oslanjaju na prijatelje steCene u skoli
neovisno o udomiteljskom domu.>® Dakle, djeca u domu se vise orijentiraju na domsko
okruzenje, dok se udomljena djeca bolje asimiliraju u novoj okolini. Takoder, djeca smjesStena
u udomiteljstvu puno rjede u navedenoj situaciji navode ¢lanove primarne obitelji (mama, tata,
braca i sestre), dok djeca smjesStena u dje¢jim domovima ¢eSc¢e navode roditelje kao osobe koje
ih vole. ®"Nadalje, djecu iz dje¢jih domova znacajno &e$ée posjecuju oba roditelja u odnosu na
djecu u udomiteljstvu.%®Polovina majki i ak 75 % oceva djece smjestene u udomiteljske obitelji
ne dolazi u posjetu. Stovise, postotak oéeva koji dolaze djeci smjestenoj u dje¢jim domovima
(a ocevi dolaze znatno rjede od majki 1 kod jednih i kod drugih) odgovara postotku majki koje
dolaze u posjetu djeci smjestenoj u udomiteljskim obiteljima.>®

,»Kad je rije¢ o Cestini dolazaka, moZe se primijetiti da vise od 60% majki koje dolaze u
posjetu, dolazi najmanje jedanput svakih 3-6 mjeseci, a kvaliteta tih susreta je prema
procjenama odgajatelja/udomitelja povoljnija u sluaju domske djece. Naime, u 41,2%
slucajeva kvaliteta susreta izmedu majke i djeteta smjestenog u domu topla je 1 podrzavajuca
za dijete, dok je u 67,4 % sluCajeva kvaliteta susreta izmedu majke i djeteta smjeStenog u
udomiteljstvu osrednje kvalitete.“%* Takoder, premda su posjete ostalih ¢lanova primarne i/ili
prosirene obitelji kod svih iznimno rijetke (preko 70% djece ne prima posjete drugih ¢lanova

obitelji), u oko 25% slucajeva djecu posjecuju djedovi/bake ili braca/sestre te ostala rodbina, a

54 Cf. ibid, str. 225-241

55 m

56 m

57 m

58Kregar-0re§kovié, K., ,,Socijalna podrska djece smjestene u djecjim domovima i udomiteljskim obiteljima u
Republici Hrvatskoj*, Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 11:2/2004, str. 229-247 (str. 9-13 u online
izdanju).

%9 Cf. ibid.

60 Cf. ibid., str.13. u online izdanju.
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ti su susreti u veéini slu¢ajeva topli i podrzavajuéi za dijete.%? Nazalost, djeca spominju
nastavnike u Skoli kao osobe od povjerenja vrlo rijetko.

Medutim, dolazi se do zakljucka da djeca smjeStena u dje¢jim domovima dobivaju manje
socijalne podrske u odnosu na djecu smjestenu u udomiteljskim obiteljima, kao i u odnosu na
djecu iz opée populacije. Postavlja se pitanje zasto je tome tako te zasto djeca smjeStena u
dje¢jim domovima izdvajanje iz obitelji prozivljavaju na tezi nacin, boreci se s jakim osjecajima
tuge 1 napustenosti. ,,Jzdvajanjem djeteta iz obitelji rad s roditeljima nikako ne bi smio prestati,
ve¢ je zadatak socijalnih radnika zajedno s roditeljima otkloniti okolnosti koje su primarno
dovele do izdvajanja djeteta iz obitelji.“®? Drugim rije¢ima, djeca smjestena u domovima imaju
samo odgajatelje koji im se ne mogu u potpunosti posvetiti te su im jedina utjeha roditelji koji
dolaze, prema istrazivanjima, relativno rijetko i kvaliteta kontakata s djecom je osrednja. Dijete
ipak treba udomitelja koji mu je posvecen, stalno prisutan i konstanta u tom odnosu, odnosno
djeci treba ¢vrsta ruka, rutina i osjecaj sigurnosti koji iz toga proizlazi. Kontakti izmedu djece
i roditelja su vazni te stoga strucnjaci trebaju raditi na njihovom unapredenju 1 teziti tome da se
dijete vrati u svoju obitelj, no svaki je slucaj individualan te ga treba pojedinacno sagledavati.
Ako roditelj nije sposoban i zainteresiran brinuti se za svoje dijete, sigurno ¢e mu vise koristiti
stalna prisutnost briznog i ljubaznog udomitelja nego sporadi¢ni roditeljski posjeti srednje ili
niske kvalitete. Navedeno dovodi i do zakljuCka da bi viSe djece trebalo dati na udomljenje,
odnosno posvojenje jer bi u takvom okruzenja bila sretnija 1 zadovoljnija nego u domu.

Iz svega navedenog proizlazi da je u Hrvatskoj potrebna deinstitucionalizacija, odnosno
treba raditi na tome da Sto vise djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi bude smjesteno u
udomiteljsku obitelj, umjesto u dom za nezbrinutu djecu. Stru¢njaci smatraju da je dom manje
prikladno mjesto za obitelj jer socijalni radnici koji u njemu rade imaju previse djece za koju
se istovremeno brinu. Udomiteljska obitelj ipak nudi individualizirani pristup djetetu koji vise
nalikuje na pravu obitelj te se dijete moZze kvalitetnije 1 lakSe razvijati. To je ,,humana, socijalna

usluga, vremenski ograni¢ena“®

u cilju najboljeg interesa djeteta kojoj je svrha vracanje djeteta
u njegovu biolosku obitel;.

Takoder, postavlja se pitanje tko moze biti udomitelj, Sto je Zakonom regulirano:
,Udomiteljska obitelj je zajednica koju ¢ine udomitelj, njegov bracni ili izvanbra¢ni drug, djeca

i drugi srodnici s kojima udomitelj Zivi u zajednickom kuéanstvu.“®* 1z medija nam je poznat

61 Cf.ibid.

62 Cf. ibid., str. 16 u online izdanju.

63 Hrabar, D., Posvojenje i udomiteljstvo pred izazovima za bolju buduénost nezbrinute djece, loc. cit.
64 1. 9. t. 3. Zakona o udomiteljstvu (Narodne novine, br. 115/18, 18/22).
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slu¢aj istospolnog para dvojice muskaraca® koji su najprije dali zahtjev za udomljavanje
djeteta, a zatim i za posvajanje, pri ¢emu su pokusali institut udomiteljstva iskoristiti kao most
do posvajanja. U tom je slucaju bilo problemati¢no §to istospolni parovi nisu navedeni
izrijekom kao osobe koje mogu biti udomitelji jer govorimo o institutu udomiteljstva sa
stajaliSta najboljeg interesa djeteta, a rezultati znanstvenih istrazivanja o rastu i razvoju djeteta
u homoseksualnoj i heteroseksualnoj zajednici su oprecni te se ne moze sa 100%-tnom
sigurno$éu re¢i da je zivot djeteta u istospolnoj zajednici u njegovu najboljem interesu.®
Postoje pobornici i protivnici udomljavanja djece u istospolnim partnerstvima. Protivnici
kazu da ne treba poistovjecivati razli¢ite pojmove pa ustvrditi da su brak i Zivotno istospolno
partnerstvo istovjetni pojmovi. Ako nesto nije isto, ne moze biti ni diskriminirano. S druge
strane, ne moze se rec¢i ni da su osobe koje ne mogu biti udomitelji (v. bilj. 18) diskriminirane.
Pobornici takvog udomljavanja tvrde da razlike izmedu bracne zajednice 1 Zivotnog partnerstva
osoba istog spola nema te da tu doista dolazi do diskriminacije. Medutim, mozda ipak nema
smisla baviti se pravima udomitelja nego ,,interese roditelja i drugih osoba treba podrediti
dobrobiti djeteta®’. Takoder, upitno je koliko je istospolnih partnera uopée zainteresirano za
udomljavanje djece te se pretpostavlja da je to jedan vrlo mali, ako ne i zanemariv postotak.

89 sa zavrSenim

Nasuprot tome, znamo iz statistickih podataka®® da su udomitelji ve¢inom Zene
srednjim obrazovanjem koje su u bracnoj zajednici te drzava svoju paznju ipak treba usmjeriti
na tu glavninu udomitelja, njihovu edukaciju i osposobljavanje za udomitelja, kao 1 prac¢enje i
nadzor. Takoder, najvise je udomljeno djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, bez roditelja,
napusteno od roditelja ili su roditelji sprijeCeni brinuti se zbog teske bolesti ili smrti (2019.:875,
2020.: 936) te bi se zaklju¢no moglo ustvrditi da bi zajednica musSkarca i Zene ipak mogla biti

u najboljem interesu takve duboko traumatizirane i zapostavljene djece.

65https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/drzava-se-zalila-na-odluku-da-kozic-i-segota-udu-u-procjenu-za-
posvajanje-ministarstvo-bjezi-od-odgovornosti-i-zeli-da-sud-odluci-20210525

66 Hrabar, D. op. cit. (bilj 1), str. 28.
67 Hrabar, D. op. cit. (bilj 1), str. 38.
68 v/. bilj. 13.

%9 prema Godisnjem izvjescu (v. bilj. 13) 2019. godine 2.442 udomitelja su bile zene (2020.: 2.358), a musSkaraca
je 2019. godine bilo samo 352 (2020.: 361).
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4. INSTITUT UDOMITELJSTVA U ODABRANIM ZEMLJAMA EU

Praksa udomiteljstva razli¢ito je razvijena u pojedinim europskim zemljama pa tako
skandinavske zemlje u tom pogledu prednjace dok je praksa udomiteljstva konzervativnija i
losije razvijena u mediteranskim zemljama Europske Unije (Grcka, Portugal) te njezinim novim
¢lanicama iz istoéne Europe.’®

U drzavama srednje i isto¢ne Europe postoji poveéana potreba skrbi za djecu izvan
obitelji, visok udio djece u djecjim institucijama i slaba tradicija alternativnih oblika
zbrinjavanja djece kao §to je udomiteljstvo i domovi obiteljskog tipa.’* U biv§im komunisti¢kim
zemljama dolazi do sporih promjena u podrucju institucionaliziranosti skrbi, koja se sada
postepeno deinstitucionalizira. Mozemo rec¢i da navedeno vrijedi i za Hrvatsku u kojoj se
trenutno radi na popularizaciji udomiteljstva.

S druge strane, u zemljama zapadne Europe postoji relativno mali udio djece smjestene u
institucije, dobro razvijeno udomiteljstvo te Sirok raspon ostalih alternativnih oblika
zbrinjavanja. Medutim, praksa pokazuje da su najrazvijenije zemlje zapada prepustile
udomiteljsku skrb neformalnim mehanizmima u drustvu te da je uloga drzave, u odnosu na njih,
zanemariva. Takoder su zamjetne regionalne razlike u pravima udomitelja, koje proizlaze iz
spustanja nadleznosti za udomiteljstvo na razinu lokalnih zajednica.’?

Takoder su zanimljivi 1 neki tipovi udomiteljstva koji u Hrvatskoj nisu poznati, kao npr.
krizno udomiteljstvo za vrijeme odredene krizne situacije, udomiteljstvo kao kratak odmor za
bioloske roditelje tijekom vikenda, primjerice, a koriste ga najcesce roditelji djece s teSkocama
u razvoju kako bi se bioloske obitelji na kraée vrijeme rasteretile, primjerice u Skotskoj,
Sloveniji i Srbiji’®. Nadalje, postoje i kontakt obitelji (back up family) za pruZzanje socijalne
podrske bioloskoj obitelji te privatno udomiteljstvo kod kojeg bioloski roditelji sami pronalaze
udomiteljsku obitelj u koju smjestavaju vlastito dijete neovisno o sustavu socijalne skrbi kakav
postoji u Svedskoj.”*

Osim uobicajenih tipova udomiteljstva, zanimljiv je zajedni¢ki smjestaj majke i djeteta

(npr. u Srbiji) te udomiteljstvo za pripremu/osposobljavanje za druge oblike udomiteljstva (npr.

70 Laklija M., ,,Modeli udomiteljstva u Europi‘ (istrazivanje), Zajedni¢kim naporima do ostvarenja djeéjih prava
u Hrvatskoj (projekt), Forum za kvalitetno udomiteljstvo djece, Zagreb, 2011., str. 1

71 |b_|d

72 |b_|d

73 Cf. ibid., str. 6.

74 |b_|d
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u Sloveniji). S obzirom na okolnosti smjeStavanja djeteta u obitelj udomitelja razlikuje se
udomiteljstvo uz pristanak roditelja te po odluci suda (npr. u Italiji).”

U ovom su radu odabrane dvije zemlje EU-a — Madarska i Austrija. Madarska je odabrana kao
primjer zemlje u kojoj su nakon 2014. provedene velike reforme u smislu deinstitucionalizacije,
tj. Orbanova vlada donijela je 2014. donijela novi zakon koji je radikalno transformirao
madarski sustav udomiteljstva.’® Prvo, zakon je propisao da djeca mlada od 12 godina trebaju
odrastati u udomiteljskim (ili, u idealnim situacijama, posvojiteljskim) obiteljima, a ne u
drzavnim institucijama. Drugo, udomiteljstvo je preraslo iz volonterske nepla¢ene aktivnosti u
kategoriju posebnog plaéenog radnog odnosa izvan jurisdikcije madarskog Zakona o radu. Cak
je 60% djece bez odgovarajuée socijalne skrbi smjesteno u udomiteljske obitelji.”” Takoder,
dodatno je uveden niz povezanih regulatornih mehanizama koji su promijenili status
udomitelja, ali i funkcioniranje agencija koje nadgledaju njihov rad. U sustavu socijalne skrbi
evidentirano je oko 2020. godine oko 20.000 djece u Madarskoj, dok je njih ¢ak 14.000
smjesteno u otprilike 5500 udomiteljskih domova.”® Osim toga, Madarska je zanimljiva po
velikom broju romske djece koja su izdvojena iz nefunkcionalnih bioloskih obitelji, pri cemu
treba imati na umu da udio romskog stanovniStva u ukupnom stanovni$tvu Madarske iznosi
7%7°. Znamo da i u naSim sjevernim Zupanijama, posebno u Medimurskoj Zupaniji, postoji
veliki udio romske djece u ukupnom stanovnistvu.

Austrija je, s druge strane, primjer drzave u kojoj je briga za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi spustena s drzavne na lokalnu razinu, toc¢nije, postoji zakon na drzavnoj razini, ali su
mnoge zakonske odredbe u ingerenciji saveznih drzava. Primjerice, edukacija udomitelja je
organizirana na razini savezne pokrajine, dakle, nema jedinstvenog postupanja na drzavnoj

razini.8°

75 Cf. ibid., str. 5.
76 Fodor, E., The Gender Regime of Anti-Liberal Hungary, Svicarska, Palgrave Macmillan, 2022., str. 68
T 1linca S., Leichsenring, K., Z6lyomi E. i Rodrigues, R., ,,European protection systems in the areas of childcare

and long-term care: Good practices and lessons learned®, Be¢, studeni 2015., Europski centar za socijalnu politiku
i istrazivanja, str. 10 (https://www.euro.centre.org/downloads/detail/1535/1).

78 Cf. ibid., str. 69 (978-3-030-85312-9.pdf (springer.com)

” Anghela, R., Herczog M. i Dimac, G., ,,The challenge of reforming child protection in Eastern Europe: The
cases of Hungary and Romania®, Psychosocial Intervention, 22:2013, str. 240
(https://journals.copmadrid.org/pi/art/in2013a27)

80 |_aklija, M., op. cit. (bilj. 40), str. 19.
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4.1 Uredenje instituta udomiteljstva u Madarskoj

U Madarskoj su dva oblika udomiteljstva dostupna: tradicionalno udomiteljstvo, u kojem
udomitelji imaju pravo na naknade ovisno o broju djece o kojoj skrbe (najvise Cetvero
ukljucujuéi vlastitu djecu) te profesionalno udomiteljstvo, u kojem udomitelji mogu skrbiti o
sedmero djece, zaposleni su i imaju primanja ovisno o dobi, kvalifikacijama i prijaSnjem
radnom iskustvu.8! Svi udomitelji prolaze obveznu obuku (PRIDE) na temelju nacionalnog
kurikuluma koji zahtijeva 60 sati obuke za tradicionalne udomitelje te dodatnih 300 sati interne
obuke za profesionalne udomitelje. PRIDE (Parent Resources for Information, Development
and Education), program koriSten u Madarskoj, standardizirani je trening temeljen na
kompetencijama i usmjeren na odabir, procjenu i pripremu udomiteljske obitelji u cilju
postizanja sigurnosti, dobrobiti i odrzivosti.®? Do danas je kroz program educirano 5000
udomitelja i 240 PRIDE-trenera. Prethodno je naglasak bio na pracenju, ali je sada na nadzoru
od strane socijalnih pedagoga ili socijalnih radnika.®® Nadalje, zatvaranje velikih institucija jo$
je jedan prioritet. Socijalna politika iSla je u smjeru da se broj djece u domovima smanji na 40
Sticenika te da se otvore skupni domovi za najvise 12 djece.®* U konaénici, otvoreno je 400
skupnih domova, a veéina klasi¢nih domova za nezbrinutu djecu je zatvorena.®®

U Madarskoj udomitelj moze biti osoba koja je navrsila 24 godine, ima potpunu pravnu i
poslovnu sposobnost te nema kriminalnu proslost, najmanje 18 godina je starija od udomljenog
djeteta, no ne vise od 45 godina (iznimke u cilju zastite najboljeg interesa djeteta), psihofizicki
je zdrava te je uspjesno prosla potrebnu edukaciju i osposobljavanje.® Ukoliko postoji potreba
za posebnim oblicima skrbi, osigurava se dodatna edukacija, osposobljavanje i tretman.®’
Socijalni radnik, udomitelj 1 dijete izraduju Individualni plan skrbi te udomitelj ima obvezu
izvjestavanja (pisano i usmeno) ovisno o skrbni¢kom statusu.®®
Takoder, u Madarskoj postoji profesionalno udomiteljstvo, ali ne postoji razlika u

regrutaciji tzv. tradicionalnih i profesionalnih udomitelja. Nakon 300 sati edukacije, udomitelji

polazu ispit, a ukoliko Zele biti profesionalni udomitelji, trebaju proci kroz 60 dodatnih sati

81 Ibid. str.15
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84Anghela, R., Herczog M. i Dimac, G., op. cit. (bilj. 8), str. 241
8 1bid.
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edukacije.®® Tradicionalni udomitelji potpisuju ugovor o udomiteljstvu, dok profesionalni
udomitelji potpisuju ugovor o radu.®® Ukoliko je udomitelj ujedno i skrbnik djetetu, ured
zaduzen za nadzor skrbniStva ima pravo nadzirati skrb udomitelja.®* Ured za socijalnu
djelatnost i skrbnistvo pri Drzavnom Uredu je nositelj aktivnosti vezanih uz procese
promoviranja udomiteljstva, regrutiranja, educiranja, licenciranja i pracenja udomitelja.%?

Teritorijalno nadlezni Ured za socijalnu djelatnost i skrbnistvo pri Drzavnom uredu izdaje
licence na osnovi prikupljene dokumentacije, pri ¢emu udomiteljske mreze kao pruzatelji
usluge imaju svoje uvjete propisane posebnom zakonskom regulativom.®® Licenca koja se
dodjeljuje ukljucuje podatke o ustanovi/organizaciji koja ju dodjeljuje, porezni broj, podatke o
udomitelju, mjesto pruzanja skrbi, broj djece 1 mladih osoba u udomiteljstvu koji se odobrava,
informacija o tome radi li se 0 zasnivanju radnog odnosa (profesionalnom udomiteljstvu),
dopusta li se udomljavanje djeteta s tesko¢ama u razvoju te razdoblje vazenja licence.%

Tzv. savjetnik udomitelja je osoba koja predstavlja tzv. poslodavca (institute ili mrezu) te
ima ulogu s jedne strane pruzanja podrske i savjeta udomiteljima, a s druge strane njihova
nadzora. Jedan savjetnik udomitelja moZe imati u nadleznosti najvise 45 djece ili 30 obitel;ji te
radi 40 sati tjedno.*® Sukladno potrebama, udomiteljima podrsku pruzaju i struénjaci drugih
profila (socijalni pedagozi, psiholozi, neurolozi i sl.).°® Ne postoje agencije za udomiteljstvo,
ali udomitelji obnasaju udomiteljske obveze unutar udomiteljskih mreza, koje se sastoje od
najmanje pet udomitelja.®’

Madarska ima tradicionalne udomiteljske obitelji koje primaju udomiteljsku naknadu, a
istovremeno imaju profesionalne udomitelje koji su zaposleni i primaju pla¢e.®® Od
profesionalnih njegovatelja se oCekuje da ispunjavaju mnogo vise standarde obuke, placaju
doprinose za socijalno osiguranje i imaju pravo na plaéeni dopust.®® U Madarskoj nakon
obvezne edukacije koja je jednaka za sve i polaganja ispita, profesionalni udomitelji imaju

obvezu odslusati jo$ nekoliko dodatnih sati edukacije, pri ¢emu profesionalni udomitelji
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potpisuju ugovor o radu te imaju socijalno osiguranje, a tzv. tradicionalni udomitelji potpisuju

ugovor o udomiteljstvu.®

4.2 Uredenje instituta udomiteljstva u Austriji

U Austriji su lokalne vlasti odgovorne za skrb o djeci, iako se odredbe donose na razini
saveznih pokrajinal®, $to je glavna karakteristika austrijskog sustava socijalne politike.
Posebno su znacajne dvije tendencije, tj. prijelaz s institucionalne skrbi na udomiteljske obitelji
ili oblike koje nudi lokalna zajednica, crkva ili nevladine udruge. Nadalje, posebno je stavljen
naglasak na rjeSavanje kriznih situacija i ranu intervenciju kako ne bi doslo do tocke kada dijete
treba izdvojiti iz obitelji.'% Sve se osniva na neformalnoj skrbi, zna¢ajnom privatnom
financiranju, uz relativno visoke naknade za udomitelje.*® Naknade za socijalno osiguranje za
udomitelje su porasle znacajno tijekom proteklih nekoliko desetljeca te se pojacano radi na
savjetovanju udomitelja, njihovoj edukaciji i pripremi za ulogu udomitelja. Veliki je problem
fragmentacija zdravstvenog sustava i sustava socijalne skrbi te je zbog toga otezana suradnja i
podrika izmedu pruzatelja usluga u dvama razli¢itim sustavima. %

U Austriji udomitelji mogu postati zaposlenici agencije EFKO (Eltern fir Kinder
Osterreich) te im agencija isplacuje plaéu i omoguéuje posebnu edukaciju. %U Austriji

udomitelji imaju sva prava kao i roditelji ako imaju skrbnistvo nad djetetom'%

. Udomitelj moze
biti osoba koja ima dobru materijalnu situaciju, ima vlastiti izvor prihoda, zadovoljavajuce
odnose medu ¢lanovima u obitelji, dobre vjestine kriznog managementa, psihofizicki je zdrava,
komunikativna i fleksibilna, ima razvijene vjestine reflektiranja (doZivljaja, emocija isl.).1%” S
obzirom na brac¢ni/partnerski status, ovisno o regiji postoje razlike, neki su restriktivni, a neki
liberalniji pa ostavljaju moguc¢nost da udomitelji budu i partneri koji kohabitiraju, samci te
istospolni partneri (primjerice, u Becu)'%. Profesionalni udomitelji nisu zaposlenici iako

primaju naknadu, ostvaruju socijalno osiguranje uglavnom preko c¢lanova obitelji, nemaju

mogucnost koriStenja godiSnjeg odmora ni bolovanja te imaju sva prava kao 1roditelji ako imaju
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skrbnistvo nad djetetom.'%® Udomitelji koji su potpisali ugovor s agencijom npr. ,,EFKO”,
primaju mjeseénu placu te imaju socijalno, zdravstveno i mirovinsko osiguranje.

Na drzavnoj razini postoji zakon koji uzima u obzir posebne okolnosti i potrebe korisnika

te se udomiteljima pruza posebna psiholoska podrska i vodstvo (coaching) ako udomitelji
pruzaju skrb djetetu s poremecajima u ponasanju.!’! U podrudju izvjestavanja u podrudju
udomiteljske skrbi ne postoji regulativa na nacionalnoj razini, ali socijalni radnici imaju obvezu
jednom godisnje obici obitelji, razgovarati s udomiteljima, roditeljima i djetetom te napisati
izvjesée. 2Udomitelji nemaju obvezu pisanja i dostavljanja izvjes¢a, ali imaju obvezu
(naymanje jednom godiSnje) izvijestiti nadleZznog socijalnog radnika o djetetovu rastu i
razvoju.t*® Udomitelji koji su srodnici djeteta ne trebaju prolaziti edukaciju niti proces
regrutiranja i licenciranja. Medutim, osiguran je nadzor nad njima.!*
Kada je rije¢ o edukaciji udomitelja, ne postoji neki jedinstveni program na drzavnoj razini, vec¢
programi saveznih drzava. Edukacije je obvezna za sve udomitelje, a plan edukacije donose
tijela nadlezna za djecu i mlade. Nakon pocetnog informiranja slijedi edukacija sastavljena od
ciklusa razli¢itih modula (ukupno ih je 7 te traju po tri sata), trodnevnog intenzivnog treninga
te tri specifiéna modula (npr. s medicinskog podruéja).!*® Trening traje tri dana u ukupnom
trajanju do 50 sati, a tijekom edukacije potrebno je ostvariti najmanje tri kontakta udomitelja
sa socijalnim radnikom. Proces edukacije traje izmedu tri i $est mjeseci. *®

Licenciranje udomitelja nije regulirano na drZzavnoj razini i razini saveznih drzava nego
lokalno. **"Udomiteljima se osigurava nadzor od strane nadleZnih tijela, osigurana je podrska
socijalnog radnika tijekom tjedna i vikenda, dok je podrSka koja se osigurava udomiteljima
jednaka onoj podrsci koja se osigurava obiteljima opcenito (obiteljsko savjetovanje, krizni
centri, SOS telefonske linije i sl.).18

Zanimljivo je djelovanje agencija za udomljavanje u Austriji, ali to je pitanje razli¢ito

uredeno na razini saveznih drzava. Pravni okvir djelovanje agencija je Haaska konvencija.®
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Austrija ima tradicionalne udomiteljske obitelji koje primaju udomiteljsku naknadu, a
istovremeno imaju profesionalne udomitelje koji su zaposleni i primaju place.’?® Od
profesionalnih njegovatelja se ocekuje da ispunjavaju mnogo vise standarde obuke, placaju

doprinose za socijalno osiguranje i imaju pravo na plaéeni dopust.?

4.3 Usporedba hrvatskog udomiteljstva s madarskim i austrijskim

Za razliku od dobi udomitelja u Madarskoj, u Hrvatskoj se razmjerno veliki broj
udomitelja nalazi u vi§im starosnim kategorijama'??, Takoder, u Hrvatskoj ne postoje agencije,
dok su one u Austriji i Madarskoj uobi¢ajene i regulirane na razini saveznih drzava. Sto se tice
izvjeStavanja, u Madarskoj socijalni radnik, udomitel;j 1 dijete izraduju Individualni plan skrbi,
dok u Austriji udomitelji nemaju obvezu izrade i dostavljanja pisanih izvje$¢a, ali udomitel]
ima obvezu izvijestiti nadleznog socijalnog radnika o djetetovu rastu i razvoju najmanje jednom
godisnje.'?® U Hrvatskoj je situacija vrlo sli¢na kao u Madarskoj te centar korisnika izraduje
individualni plan promjene i ,,prati prilike korisnika putem posjeta ili drugih primjerenih oblika
komunikacije s korisnicima, udomiteljem, obrazovnim i zdravstvenim ustanovama, drugim
pravnim 1/ili fiziCkim osobama koje sudjeluju u ostvarivanju individualnog plana promjene
korisnika*1?4,

Takoder, u Madarskoj je razvijen poseban Sure Start program kao oblik intervencije s
ciljem sprjeCavanja nastanka poteskoc¢a u razvoju djeteta i promicanja medusobnog uc¢enja, kao
i podrske te integracije djece iz siromasnih i marginaliziranih skupina i njihovih roditelja u
drustvo.*?® Ciljanjem na takve skupine i osiguravanjem podrske za takve skupine, a ne samo za
djecu, navedeni program je zapravo preventivni program koji zeli osnaziti pojedine socijalno
ranjive skupine te smanjiti potrebu za kasnijom snaznom intervencijom nadleznih tijela.'?
Sli¢na tendencija spomenuta je i na primjeru Austrije*?’ koja takoder Zeli prevenirati postupanje
socijalnih sluzbi uvodenjem preventivnih postupaka radi poboljSanja situacije u obitelji kako

ne bi doslo do eskalacije 1 potrebe za intervencijom nadleznih tijela.
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Nadalje, u Madarskoj je za sve postupke oko udomljavanja, kao i edukaciju zaduzen
drzavni Ured za socijalnu djelatnost i skrbnistvo, dok u Austriji nema jedinstvenog programa
na drZzavnog razini nego svaka savezna pokrajina donosi svoj program edukacije koji traje
izmedu 3 1 6 mjeseci i u koji su Cesto ukljuc¢ene i nevladine organizacije, a tijekom edukacije
udomitelj mora ostvariti najmanje tri kontakta sa socijalnim radnikom!?®, Dakle, cijeli je
postupak spusten s drzavne na lokalnu razinu. U Hrvatskoj se sve ureduje na drzavnoj razini. U
Madarskoj postoje udomiteljske mreze od najmanje 5 udomitelja koje imaju svoje uvjete
propisane u posebnoj zakonskoj regulativil?®. Takoder, u Madarskoj udomitelj ima svog
savjetnika koji pruza podrsku 1 savjetuje udomitelja. Zanimljivo je da jedan savjetnik
udomitelja moze imati u nadleznosti najvise 45 djece ili 30 obitelji te radi 40 sati tjedno*°. U
Austriji za to postoje posebni obiteljski servisi, krizni centri, telefonske linije i sl., odnosno
jednaka je podrika kao i za obitelji opéenito.'®! Poznato je da je u Hrvatskoj, kao $to je veé
receno, sustav socijalne skrbi dosta opterecen te jedan socijalni radnik vodi veliki broj slu¢ajeva
te se ne moze svakom slucaju iscrpno posvetiti. U prilog tome svjedoce podatci iz Plana 1
Programa rada Centra za socijalnu skrb Zagreb, koji je jedan od najve¢ih centara u Hrvatskoj,
to¢nije Cetvrti Donji Grad, a izvjestaj navodi da se ocekuju poteskoce u postovanju rokova za
dostave izvjesc¢a i misljenja, jer svaki od ,,3 socijalna radnika radi sa 150 obitelji, a prema
normativu svaki socijalni radnik na odjelu za djecu, mlade i obitelj trebao bi raditi sa 66
obitelji).« 132

Nadalje, u Austriji u nekim pokrajinama, npr. u Be¢u, djecu mogu udomljavati i istospolni
partneri, §to u Hrvatskoj i Madarskoj zasad nije zakonski moguée.!®® U hrvatskoj javnosti bio
je poznat slucaj istospolnog para, tj. dvojice muskaraca koji su najprije dali zahtjev za
udomljavanje djeteta, a zatim i za posvajanje, pri ¢emu su pokusSali institut udomiteljstva
iskoristiti kao most do posvajanja. Zapravo, ,,u hrvatskom pravnom prostoru rijec je o tri sudska
postupka: jednome koji se vodio pred ustavnim sudom Republike Hrvatske radi ocjene

ustavnosti Zakona o udomiteljstvu s obzirom na, inter alia, i spolnu orijentaciju udomitelja, a
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vremenski se podudarao s drugim postupkom pred upravnim sudom radi udomljavanja djeteta
od istospolnoga para. Treéi je postupak inicirao isti par radi posvojenja udomljenog djeteta. 13

Kad je rije¢ 0 udomiteljstvu, Ustavni sud je donio odluku da se odbija prijedlog kojim se
osporava ustavnost triju odredbi Zakona o udomiteljstvu u vezi sa spolnom orijentacijom
udomitelja. Medutim, Ustavni sud je krenuo u ocjenu slucaju i dosao do zakljucka kako je rije¢
o ustavnopravno neprihvatljivim diskriminatornim ucincima prema osobama koje Zive u
zivotnom ili neformalnom Zivotnom partnerstvu te je dao uputu sudovima i drugim nadleznim
tijelima da u rjeSavanju pojedinac¢nih slucajeva zakone moraju tumaciti i primjenjivati u skladu
s njihovim smislom i legitimnom svrhom.!*® Istovremeno, dvojica muskaraca u Zivotnom
partnerstvu dala su zahtjev za udomljavanje djeteta, nakon ¢ega su donesene dvije odluke: jedna
odluka prema kojoj su centar za socijalnu skrb i nadlezno ministarstvo odbili istospolne partnere
da budu udomitelji djeteta te druga odluka Upravnog suda prema kojoj im je to bilo
omogucéeno.™*® 1z navedenog je vidljivo da je sporno pitanje udomljavanja djece od strane
istospolnih zivotnih partnera rak-rana u primjeni Zakona o udomiteljstvu u Hrvatskoj.

S obzirom na nedostatak udomiteljskih obitelji u mnogim europskim zemljama, pripremu
1 odabir udomitelja treba shvatiti ozbiljno 1 osigurati da smjestaj djeteta u udomiteljskoj obitelji
bude doista rezultat odgovornog promisljanja. U isto vrijeme, proces treba biti jednostavan i
poticajan da obitelji koje su spremne biti udomitelji ne odustanu od tog procesa zbog
dugotrajnosti i kompliciranosti.t®’

Treba naglasiti da, koliko god dobro udomiteljske obitelji bile pripremljene i odabrane,
priprema nije zamjena za kvalitetan nadzor. Nadzor udomiteljskih obitelji potreban je tijekom
cijelog procesa ulaska djeteta u udomiteljsku obitelj. Nemoguce je predvidjeti cijeli raspon
dinamike, problema i pitanja koja se pojavljuju tijekom ovih faza i njima se mora pristupiti
postepeno. Programi stalnog stru¢nog usavrSavanja ili obuke posebno za obitelji koje skrbe o
djeci s posebnim potrebama takoder su se pokazali korisnima u ovom procesu. 8

Pogleda 1i se sve gore navedeno, Siri kontekst i sveobuhvatno stanje u ovim trima
zemljama, ali 1 u cjelokupnoj Europskoj uniji danas, moze se re¢i da je potreba za
udomiteljskom skrbi velika. Takoder, sustavno se provodi proces deinstitucionalizacije, t;j.

napusta se model djecjih domova te se uvode razni manji oblici skrbi koji su slicni obiteljima,
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136 Hrabar, D., op. cit. (bilj. 1), str.33.
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kao 1 profesionalno udomiteljstvo. Skandinavske zemlje prednjace u broju udomiteljskih
obitelji, dok je udomiteljstvo manje popularno u mediteranskim europskim zemljama i novim
¢lanicama EU-a u isto¢noj Europi. Ta je ¢injenica utvrdena jo$ prije desetak godina, ali i danas
je jo$ uvijek na snazi, iako se u tom smislu vide odredena poboljsanja.**

Nadalje, u veéini zapadnih zemalja nedostaje udomitelja te su potrebne promidzbene
kampanje u cilju promicanja instituta udomiteljstva, pri ¢emu se naglasava kako strucni
suradnici koji rade kao podrska udomiteljskim obiteljima ne bi smjeli brinuti o vise od 30
udomiteljskih obitelji (45 djece) u okviru svog punog radnog vremena#, za sto je Madarska
odli¢an primjer u praksi. Takoder, stru¢njaci ¢esto naglaSavaju da djecu treba ukljuciti u proces
odabira 1 pripreme udomitelja. U nekim regijama stru¢njaci to provode u praksi tako Sto
razgovaraju s bioloSkom djecom tijekom kuc¢nih posjeta. Djeca koja su kandidati za udomljenje
sudjeluju na okruglim stolovima na kojima iznose svoje potrebe 1 videnje kvalitetne
udomiteljske obitelji. Na taj nacin stru¢njaci provode zajednicko vrijeme s djecom 1
potencijalnim udomiteljima te dobivaju dublji uvid u potrebe djece i prikladnost potencijalnih
udomitelja.}*! Takoder postoje i mreze udomitelja, a posebni se naglasak treba staviti na
pravilnu edukaciju i obrazovanje udomitelja. Naposljetku, treba promicati i razvijati
profesionalno udomiteljstvo i posebnu paznju posvelivati obrazovanju udomitelja djece s

posebnim potrebama.

139 Reimer, D., ,,Better Quality in Foster Care in Europe — How can it be achieved?; Peer Review on Furthering
quality and accessibility of Foster Care service*, Thematic Discussion Paper (tematski dokument za raspravu),
online, 2021., Europska komisija, Generalni direktorat za zaposljavanje, socijalne poslove i jednake moguénosti,
str. 4

140 ¢f. supra, str.27, bilj. 20.

141 Reimer, D., op. cit., (bilj. 61), str. 12,
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5. ZAKLJUCAK

Ovaj rad je pokazao kako je na razini cijele Hrvatske, a pokazuje se da je to tendencija i
veéine zemalja Europske Unije, potrebna decentralizacija i deinstitucionalizacija u podrucju
brige za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Drugim rijecima, to znaci da je u najboljem
interesu djeteta bez odgovarajuce roditeljske skrbi pronaci okruzenje najsli¢nije obitelji, a to je,
dakako, udomiteljska obitelj. Trend zapadno-europskih zemalja upravo ide u smjeru
udomiteljstva, ¢ak i razvoja mreza udomitelja, pri ¢emu zainteresiranih udomitelja nikada nema
dovoljno 1 pojedine zemlje provode jake marketinske kampanje kako bi povecale njihov broj.
Istrazivanja pokazuju da su hrvatski znanstvenici iz podruc¢ja socijalne skrbi zabrinuti za
sposobnosti 1 znanja udomitelja te dostupnost drugih strucnjaka. Stoga bi mozda trebalo
revidirati odredbu po kojoj 1 stariji od 45 godina mogu biti udomitelji, Sto u Madarskoj,
primjerice, nije moguce. Drugim rije€ima, treba viSe sredstava i napora ulagati u sustav
udomiteljstva kako bi se podigla razina znanja stru¢njaka u podrucju socijalne skrbi, ali 1
udomitelja.

Podatci navedeni u radu pokazuju da je u Hrvatskoj sustav socijalne skrbi dosta optere¢en
te jedan socijalni radnik vodi veliki broj slucajeva, zbog Cega se ne moze svakom slucaju
detaljno posvetiti, za razliku od, primjerice, Madarske, gdje savjetnik udomitelja moze imati u
nadleznosti najvise 30 obitelji te radi 40 sati tjedno. Osim toga, sve ukazuje na to da bi drzava
viSe paznje trebala posvetiti oCuvanju i izgradnji odnosa unutar bioloske obitelji, a tek onda
posezati za mjerom izdvajanja djeteta iz obitelji. U slucajevima kada to nije moguce i kada je
dijete ve¢ udomljeno, vazno je pratiti i voditi ratuna o prirodi i kvaliteti medusobnih kontakata
bioloskih roditelja s udomljenim djetetom i1 njegovim udomiteljima kako bi se ucinilo sve da se
dijete vrati u obnovljenu biolosku obitelj, Sto je, dakako, i krajnji cilj udomiteljstva.

Takoder, u praksi dolazi do odabira loSih i nemarnih udomitelja, Sto znaci da zakonodavni
okvir za institut udomiteljstva treba pazljivije primjenjivati i redovito educirati strucne
suradnike kako bi mogli pravovremeno uociti nepravilnosti te neprestano raditi na poboljSanju

1 unaprjedenju instituta udomiteljstva.
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