Materijalnopravna valjanost ugovora o arbitrazi
prema c¢lanku V.l1.(A). Newyorske konvencije

Mikuli¢, Katarina

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:335597

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-17

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

)
5 o Mg
ﬂ\ ¢ it
7

zir.nsk.hr

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:335597
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:4703
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:4703
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:4703

Pravni fakultet u Zagrebu

Katedra za medunarodno privatno pravo

Katarina Mikuli¢

MATERIJALNOPRAVNA VALJANOST UGOVORA O ARBITRAZI
PREMA CLANKU V 1. (A) NEWYORSKE KONVENCIJE

Diplomski rad

Mentor: izv. prof. dr. sc. Dora Zgrablji¢ Rotar

Zagreb, rujna 2022.



Izjava o izvornosti

Ja, Katarina Mikuli¢ pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornos$cu,
izjavljujem da sam iskljuciva autorica diplomskog rada te da u radu nisu na nedozvoljeni

nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom izrade rada
nisam Kkoristila drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Katarina Mikuli¢, v. r.



SADRZAJ

SAZETAK
1.UVOD

1.1. UVODNE NAPOMENE
1.2. CILJRADA

2. ARBITRAZA

2.1. OPCENITO

2.2.1ZVORI ARBITAZNOG PRAVA

2.3. UGOVOR O ARBITRAZI

2.1.1. VALJANOST UGOVORA O ARBITRAZI

2.2.1. NACELO SEPARABLNOSTI

2.3.1. PRAVNA PRIRODA UGOVORA O ARBITRAZI
2.4. PRAOVRIJEK

3. NEW YORSKA KONVENCIJA

3.1. POVIJEST | ZNACAJ
3.2. CLANAK V | (A) NEW YORSKE KONVENCIJE
3.1.1. PRIMJENA KOLIZIJSKOG PRAVILA

4. ANGLOSAKSONSKO TUMACENJE KOLIZI1JSKOG PRAVILA

4.1. PRESUTAN IZBOR MJERODAVNOG PRAVA
4.1.1. TUMACENJE U KORIST LEX ARBITRI
4.2.1. TUMACENJE U KORIST LEX CONTRACTUS

5. KONTINENTALNO TUMACENJE KOLIZ1JSKOG PRAVILA

5.1. OPCENITO
5.2. ODBACIVANJE MOGUCNOSTI PRESUTNOG IZBORA
5.3. PRIHVACANJE MOGUCNOSTI PRESUTNOG IZBORA

6. NACELO VALJANOSTI

6.1. OPCENITO
6.1.1. PRIMJENA NACELA VALJANOSTI NA PITANJE SKLAPANJA UGOVORA
6.2.1. NACELO VALJANOSTI I NACELO POVOLJNOSTI

7. ZAKLJUCAK

LITERATURA

10

12

12
13
14

16

16
17
18

18

18
20
21

22

23



SAZETAK

Stranke imaju pravo izabrati mjerodavno pravo ugovora o arbitrazi. Ako stranke propuste
izabrati mjerodavno pravo za ugovor o arbitrazi, primjenjuje se pravo mjesta arbitraze. Dakle,
primarna poveznica mjerodavnog prava ugovora o arbitrazi je stranacka autonomija, podredna
pravo mjesta arbitraze. Izricit izbor mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi tocnije njegova
mogucnost je neosporna. S druge strane, mogucnost presutnog izbora mjerodavnog prava za
ugovor o arbitrazi je podijeljena na drzave koje ju priznaju i drzave koje ju ne priznaju. DrZzave
koje priznaju mogucnost presutnog izbora imaju daljnju polemiku. Daljnje pitanje je koju okolnost
prihvatiti kao presutan izbor; okolnost izabranog mjerodavnog prava glavnog ugovora ili okolnost
izabranog prava mjesta arbitraze. Anglosaksonske drzave sklonije su prihvatiti mogucnost
presutnog izbora. Uz to, one su sklonije protumaciti okolnost izabranog mjerodavnog prava
glavnog ugovora kao presutan izbor mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi. Kontinentalne
drzave sklonije su u slucaju propusta izricitog izbora, preci na podrednu poveznicu prava mjesta
arbitraze. Medutim, cak i ako prihvacaju mogucnost presutnog izbora, tumace ga u korist prava

mjesta arbitrazZe.

Kljucne rijeci: ugovor o arbitrazi, presutan izbor, pravo mjerodavno za glavni ugovor, pravo

mjesta arbitraze, materijalna valjanost, New Yorska konvencija



1. UuvoD
1.1. UVODNE NAPOMENE

Materijalnopravna valjanost ugovora o arbitrazi se moze doimati kao jednostavno pitanje,

ali ono se sve ¢eSc¢e pojavljuje u praksi bez konkretnog odgovora.

Arbitraza kao alternativni nain rjeSavanja sporova je postala status quo u medunarodnim
trgovackim ugovorima zbog njene jednostavnosti i brzine postupka.! Stranke ugovorom o arbitrazi
¢esto ugovaraju koji sporovi ¢e se rijesiti arbitrazom, hoce li se arbitraza rijesiti pred arbitraznom
institucijom, broj arbitra, mjesto arbitraze 1 druge elemente vazne za uspjesno 1 brzo vodenje
arbitraznog postupka.? U tipi¢nom medunarodnom ugovoru stranke iz dvije razli¢ite drzave izabiru
mjesto arbitraze (sjediSte arbitraze) u trecoj, neutralnoj drzavi. Pravo drzave mjesta arbitraze (lex
arbitri) mjerodavno je za arbitrazni postupak. Stranke ¢esto propiSu i pravo mjerodavno za njihov
glavni ugovor (lex contractus). Medutim, ono $to stranke gotovo nikad ne izaberu je pravo
mjerodavno za ugovor o arbitrazi, pravo koje ¢e uredivati materijalne dijelove arbitraznog ugovora
poput njegovog sklapanja i materijalne valjanosti. Zbog toga sve ceSce arbitrazni sudovi i
nacionalni sudovi odgovaraju pitanje: ,,Koje je pravo mjerodavno za materijalnu valjanost

ugovora o arbitrazi?*®

Upravo to pitanje je tema ovog rada. Pitanje mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi postaje sve
znacajnije u arbitraznom svijetu s obzirom na to da je jedno rudimentarno pitanje poput tog
sprijecilo brojne stranke da iznesu spor pred arbitrazu te tako dovelo do pravne nesigurnosti.
Konkretan problem nastane kada se pojavi spor koji bi se trebao rijesiti arbitrazom, a jedna stranka
istiCe materijalnu nevaljanost ugovora o arbitrazi ili jedna od stranaka trazi priznanje i izvrSenje

pravorijeka ¢emu se druga stranka protivi na osnovi nevaljanog ugovora o arbitrazi.

! Lasi¢, Mile, Arbitrazno pravo, Mostar, rujan 2013, str. 20

2 Hope James; Johansson Lisa, What Is the Governing Law of the Arbitration Agreement? A Comparison
Between the English and Swedish Approaches, Stockholm Arbitration Yearbook 2021, str. 142

3 Marrella, Fabrizio; Soldati, Nicola, Arbitration, contracts and international trade law, Milano 2021, str. 534-
535



1.2. CILJ RADA

Cilj ovog diplomskog rada je iznoSenje problematike koju sa sobom povlaci stranacki
propust izri¢itog izbora mjerodavnog prava za arbitrazni ugovor i analiza kolizijskog pravila iz
¢lanka V I (a) Konvencije o priznavanju i izvrSavanju stranih arbitraznih odluka (dalje u tekstu:
New Yorska konvencija). Ovaj rad se nece baviti clankom V 1. (a) u cijelost ve¢ samo dijelom
¢lanka koji se odnosi na kolizijsko pravilo 0 mjerodavnom pravu za materijalnopravnu valjanost
ugovora o arbitrazi. Ovo kolizijsko pravilo je postalo jedno od najaktualnijih tema u arbitraznoj
sferi, ¢ija razlicita tumacenja unose ve¢ pravnu nesigurnost. Ovaj rad ¢e pojasnit tu problematiku

1 razliita tumacenja te na kraju sagledati mogu¢nost unificiranog tumacenja.

2. ARBITRAZA
2.1. OPCENITO

Arbitraza (engl. arbitration, franc. arbitrage, tal. arbitrato) je alternativni nacin rjeSavanja

sporova, u kojoj jedna ili vise trecih, nepristranih osoba (arbitar pojedinac/arbitrazni sud) od
povjerenja stranaka, odlu¢uju o sporu.* Odluku o sporu koju arbitar pojedinac/arbitrazni sud
donese je za stranke obvezujuca. Stranke su vezane tom odlukom na isti nacin na koji bi bile
sudskom odlukom, zato se 1 smatra da je arbitraza specifican oblik sudenja te se analogno tome i

arbitri koji odluéuju o sporu nazivaju arbitar pojedinac odnosno arbitrazni sud.®

Hrvatski zakon o arbitrazi (dalje u tekstu: ZA) definira arbitrazu u ¢l. 2 st. 1. 1. propisujuci:
LwArbitraza (izbrano sudenje) je sudenje pred arbitraznim sudom bez obzira organizira li ga ili

njegovo djelovanje osigurava arbitrazna ustanova ili ne. “.

Da bi spor imao svojstvo biti rijeSen arbitrazom mora biti arbitrabilan.® Ugovorom o arbitrazi

stranke derogiraju sudsku nadleznost drzavnih sudova, pa je zato neophodno, za dopustivost

4 Lasi¢, Mile, op. cit. (bilj. 1), str. 19

5 Triva, SiniSa; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitrazno pravo Komentar Zakona o Arbitrazi i drugi izvori
hrvatskog arbitraznog prava, Zagreb, travanj 2007, str. 23

® Lasi¢, Mile, op. cit. (bilj. 1), str. 23



arbitraze da se radi o sporu o pravima o kojima stranke mogu slobodno raspolagati te da se ne radi

o sporu u isklju¢ivoj nadleznosti domadeg suda.’

Spor moze biti s medunarodnim obiljezjem ili bez medunarodnog obiljezja. Prema ZA ¢l. 2. st. 6
ako su u sporu stranke fiziCke ili pravne osobe s prebivaliStem, uobic¢ajenim boravistem u
Republici Hrvatskoj odnosno su osnovne po pravu Republike Hrvatske to se definira kao spor bez
medunarodnog obiljezja. Prema ZA ¢l. 2. st 7. ako je u sporu barem jedna od stranaka fizicka ili
pravna osoba s prebivaliStem, uobicajenim boravistem u stranoj zemlji odnosno je osnovana po

stranom pravu to se definira kao spor s medunarodnim obiljezjem.®

Ovaj rad analizira kolizijsko pravilo iz New YorSke konvencije, a New Yorska konvencija
propisuje priznanje 1 izvrSenje stranih arbitraznih odluka tj. da odluka donesena u jednoj drZzavi
potpisnici bude priznata 1 izvrSena u drugoj drzavi ¢lanici. Sukladno tome, ovaj rad se fokusira na

ugovore iz kojih proizlaze sporovi s medunarodnim obiljezjem.

2.2, IZVORI ARBITAZNOG PRAVA

Jedna od glavnih karakteristika arbitraznog prava je njegova dispozitivnost, tako da je
sloboda stranaka u arbitrazi izuzeto Siroka. Granice stranacke autonomije se nalaze u nacionalnom
1 medunarodnom pravu. Tu lezi 1 podjela izvora arbitraznog prava, unutarnji i medunarodni. U
Hrvatskoj je unutarnji izvor Zakon o arbitrazi, a medunarodni Konvencija o priznanju i izvrSenju

stranih arbitraznih odluka.

Dodatni pravni izbor su institucionalna pravila kada stranke ugovore institucionalnu
arbitrazu (npr. Pravilnik o arbitrazi pri Stalnom arbitraznom sudistu Hrvatske gospodarske
komore).® Naime, prema na¢inu organiziranja, arbitraza mozZe biti ad hoc ili institucionalna. Ad
hoc arbitraza (lat. ad hoc — za to, upravo za to, s tom svrhom, s odredenom namjerom, za tu
(posebnu prilikut?)) je izabrani sud na temelju ugovora o arbitraZi sa zada¢om presudivanja samo
odredenog spora. Nakon donoSenja pravorijeka, arbitrazni sud prestaje postojati.!* Institucionalna

arbitraZa je stalna ustanova sa zada¢om obavljanja funkcije izabranog suda u predmetima koje joj

! Vidakovi¢, Mukié¢, Marta, Op¢i pravni rjecnik, Zagreb, ozujak 2015, 36

8 Zakon o arbitrazi (Narodne novine br. 88/2001)

o Vidakovi¢, Mukié¢, Marta op. cit. (bilj. 7), str. 376

10 Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=472 , rujan 2022
1 Vidakovié, Muki¢, Marta op. cit. (bilj. 7), str 36
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povjere stranke. Dakle, ona je stalno izabrano sudiste koje nema svojstvo pravosudnog tijela samo

za sebe, ve¢ to dobiva ugovorom, za svaki konkretan spor posebno.

2.3. UGOVOR O ARBITRAZI

Kaze se da je ugovor o arbitrazi kamen temeljac arbitraze s obzirom na dispozitivan
karakter arbitraze, s obzirom da arbitraza ovisi o stranatkoj volji.}?> Drugim rije¢ima, valjani
ugovor o arbitrazi je, izuzev arbitrabilnosti, neophodan preduvjet ulaska u arbitrazu. Ugovorom o
arbitrazi stranke derogiraju nadleZnost nacionalnih sudova i daju nadleznost arbitru pojedincu ili

arbitraznoj sudu za rjeSavanje sporova.

ZA definira ugovor o arbitrazi u €l. 6. st. 1.-om propisujuci: ,,Ugovor o arbitrazi je ugovor kojim
stranke podvrgavaju arbitrazi sve ili odredene sporove koji su medu njima nastali ili bi mogli
nastati iz odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili izvan-ugovornog. Taj se ugovor moze sklopiti

u obliku arbitrazne klauzule u nekom ugovoru ili u obliku posebnog ugovora. “*3

New Yorska konvencija definira ugovor o arbitrazi u €. II propisujuéi: ,,Svaka drzava ugovornica
priznaje pismeni ugovor kojim se stranke obvezuju da stave u nadleznost arbitraZi sve sporove ili
neke od sporova koji nastanu ili bi mogli nastati izmedu njih po odredenom pravnom odnosu,
ugovornom ili neugovornom, koji se odnosi na pitanje koje je prikladno za rjeSavanje arbitrazom.

. Pod pismenim sporazumom razumijevaju se arbitrazna klauzula unesena u ugovor ili

kompromis, koje su potpisale stranke ili su sadrZani u razmijenjenim pismima ili brzojavima. “**

2.1.1. VALJANOST UGOVORA O ARBITRAZI
Da ugovor o arbitrazi bude valjan, mora biti i formalno i1 materijalno valjan. Formalna
valjanost arbitraznog ugovora do sada nije predstavljala probleme za razliku od materijalne

valjanosti koja je fokus ovog rada.

12 Uzelac, Alan, Forma arbitraznog ugovora u hrvatskom pravu: Novo uredenje, njegova ishodista i
perspektive daljnjeg razvoja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 56 (2-3)/2006, str. 549.

13 1bid.

14 New Yorika konvencija o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka (United Nations conference on
international commercial arbitration 1958.)



Zahtjevi formalne valjanosti propisani su nacionalnim zakonima o arbitrazi i New Yorskom
konvencijom. CI. II. New Yorske konvencije definira ugovor o arbitrazi kao ,,pismeni ugovor* t;.
zahtijeva pisanu formu za ugovor o arbitrazi. Medutim ovaj zahtjev je relaksiran ¢l. VIL. st. 1. New
Y orske konvencije koji dopusta primjenu manje zahtjevnih formalnih zahtjeva prema nacionalnom

pravu,’®

CL VIL st. 1. New Yorske konvencije glasi: ,,Odredbe ove konvencije ne diraju u vaznost
multilateralnih ili bilateralnih sporazuma koje su sklopile drzave ugovornice u pogledu priznanja
i izvrSenja arbitraznih odluka i ne liSavaju ni jednu zainteresiranu stranku prava koje bi mogla
imati da se koristi nekom arbitraznom odlukom na nacin i u mjeri koji su dopusteni

zakonodavstvom ili ugovorima zemlje u kojoj se poziva na odluku.“!

Stoga, nacionalni sudovi interpretiraju pisani zahtjev ugovor o arbitrazi iz New Y orSke konvencije
kao ,,maksimalni“ zahtjev. New Yorska konvencija je ¢lankom II.-im uspostavila zahtjev od kojeg
drzave potpisnice u svojim nacionalnim zakonima smiju odstupiti propisivajuci blaze zahtjeve no

ne i stroze.’

Materijalna valjanost s druge strane ovisi o nacionalnom obveznom pravu drzave koje su stranke
izabrale kao mjerodavno za materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi. Pravo mjesta
arbitraze tj. lex arbitri pomaze nam samo u tom §to sadrzi kolizijsko pravilo za pravo
mjerodavno za materijalnu valjanost ugovora o arbitrazi. Ovaj rad ne bavi se formalnom ve¢
materijalnom valjanosti, tako da ¢e se problematika materijalne valjanost detaljnije objasniti u

idu¢im poglavljima.

2.2.1. NACELO SEPARABLNOSTI

CL 6. st. 1. ZA i &l. I New Yorske konvencije u sebi sadrze na¢elo separabilnosti. Nagelo

separabilnosti je opceprihvacena teorija prema kojoj se arbitrazna klauzula smatra odvojenom,

autonomnom, u odnosu na glavni ugovor u kojem je sadrzana.8

15 Born, Gary, International Commercial Arbitration (tre¢e izdanje), sijeanj 2021, poglavlje. 26.

16 New Yorska konvencija, op. cit. (bilj. 14.)

17 Born, op. cit. (bilj. 15) str. 658.

18 Informacija o pravnim mehanizmima utvrdenja nistetnosti Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim
odnosima dionicara koji se odnosi na INA-Industrija nafte d.d. i Ugovora o plinskom poslovanju, od 30. sije¢nja 2009.,
https://vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2021/Prosinac/93%20sjednica%20VRH//93%20-
%207%20Informacija.docx , rujan 2022., str. 4



https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2021/Prosinac/93%20sjednica%20VRH/93%20-%207%20Informacija.docx
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2021/Prosinac/93%20sjednica%20VRH/93%20-%207%20Informacija.docx

Ratio iza nacela separabilnosti je pragmati¢ne naravni, naime u praksi se ugovor o arbitrazi ¢esce
pojavljuje u formi arbitrazne klauzule unutar glavnog ugovora. Zahvaljujuci nacelu separabilnosti
u slucaju nevaljanosti glavnog ugovora ne moze se automatski govoriti o nevaljanosti ugovora o
arbitrazi. Kada situacija ne bi bila takva, ako bi stranka u sporu pred arbitrom
pojedincem/arbitraznim sudom osporavala valjanost glavnog ugovara, automatski bi osporavala
nadleznost arbitra pojedinca/arbitraznog suda. Nacelo separabilnosti odrzava na snazi stranacki

dogovor da svoje sporove rijese arbitrazom.

Prima Paint v. Flood & Conklin sluc¢aj Vrhovnog suda Sjedinjenih Americ¢kih Drzava iz 1967. je
jedan od prvih slu¢ajeva koji je razjasnio nacelo/doktrinu separabilnosti. U slucaju je sud citirao
prijasnju presudu nizeg suda iz 1960. slu¢aja Rober Lawrence Co. v. Devonshire Fabrics, Inc. koji
je rekao: ,...osim gdje su stranke drugacije namijenile — arbitrazna klauzula se smatra
,,odvojenom** od ugovora u koji je uklopljena...“*° Vrhovni sud je dodatno razjasnio da samo ako

postoje nevaljani uéinci u samoj arbitraznoj klauzuli ée i ona biti nevaljana.?

S obzirom da se ugovor o arbitrazi gleda kao zaseban ugovor, stranke mogu odabrati mjerodavno
pravo za ugovor o arbitrazi neovisno o pravu mjerodavnim za glavni ugovor — 0 lex contractusu.
Upravo u ovom vidimo konture problematike kojom se bavi ovaj rad. Naime, stranacki izbor
mjerodavnog prava za glavni ugovor ne prelijeva se na ugovor o arbitrazi. Takav izbor je neovisan
od ugovora o arbitrazi jednako kao Sto je ugovor o arbitrazi neovisan od glavnog ugovora.
Medutim, stranke rijetko izri¢ito izaberu mjerodavno pravo za ugovor o arbitrazi. Tada izbor lex
contractusa moze posluziti kao okolnost u prosudivanju stranackog presutnog izbora, ali o tome

detaljnije u idu¢im poglavljima.

2.3.1. PRAVNA PRIRODA UGOVORA O ARBITRAZI
Op¢enito ugovori mogu biti procesnopravne 1/ili materijalnopravne naravi. Kod ugovora o
arbitraZi postoje razli¢ita misljenja te se ta razli¢ita misljenja mogu svesti na tri teorije:

procesnapravna priroda, materijalnopravno priroda i dvojna pravna priroda ugovora o arbitrazi.?

19 Okruzni Sud, 1960. Robert Lawrence Co. v. Devonshire Fabrics, Inc.
20 Vrhovni sud Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, 1967, Prima Paint v. Flood & Conklin
21 Lasi¢, Mile, op. cit. (bilj. 1), str 62



Teorija procesnopravne prirode ugovora o arbitrazi razmatra ugovor o arbitrazi sa stajaliSta
njegove osnove svrhe, $to je prorogacija nadleznosti tijela koje rjeSava spor s drzavnih sudova n
arbitrazu.?? Pobornici ove teorije vide ugovor o arbitrazi kao parniénu radnju.?® Parni¢na radnja je
definirana kao drzanje procesnog subjekta koje neposredno proizvodi izvjestan zakonom utvrdeni
procesnopravni u¢inak u parnici.?* Arbitraza je proces, a ugovor o arbitrazi je samo klju¢ koji
otvara vrata arbitrazi. Pobornici ove teorije isticu kako se za uvjete za sklapanje arbitraznog
ugovora i njegovu Vvaljanost primarno primjenjuju odredbe parni¢nog prava. Sposobnost i ovlast
za sklapanje arbitraznog ugovora se takoder prosuduje prema odredbama parni¢nog prava. Visoki
Sud Tokyo je podrzao ovu teoriju u slu¢aju iz 1994. Japan Educational Corporation v. K. J rekavsi

da je pravna priroda ugovora o arbitrazi preteZzno procesnopravna.?’

Teorija materijalnopravne prirode ugovora o arbitraZzi istiCe da je ugovor o arbitrazi izraz ugovorne
volje stranaka. Tako takvi ugovori imaju odredene procesne ucinke, ipak se radi 0 obveznopravnim
ugovorima koji proizvode odredena prava i obveze za stranke. Ponajprije pozitivha obveza
pokrenuti postupak pred arbitrazom te negativna obveza ne zapoceti postupak pred drzavnim
sudom.?® Takoder pitanje materijalnopravne valjanosti, sklapanja ugovora rjesava mjerodavno
obvezno pravo. Upravo zbog ovakvog shvacanja ugovora o arbitrazi sudovi drzava common law-

a su dodijelivali naknadu 3tete u slu¢aju njegove povrede.?’

Na kraju mjeSovita teorija o dvojnoj prirodi ugovora o arbitrazi nastoji pomiriti ova dva stava.
Prema ovoj teoriji ugovor o arbitrazi ima procesnopravne i materijalnopravne elemente.
Procesnopravni elementi se nalaze u obvezi stranaka da ¢e spor rijesiti arbitrazom, dok se
materijalnopravni element nalazi u negativna obveza da ne¢e zapoceti postupak pred drzavnim

sudom. Sukladno tome, krSenje procesne obveze bi se trebalo osigurati kroz procesnu sankciju, a

22 Zgrablji¢, Rotar, Dora; Vidovi¢, Ivona, Naknada Stete za povredu ugovora o nadleznosti u sporovima s
medunarodnim obiljezjem, Zbornik pravnog fakulteta 1:71/2019, str. 10.

23 |pid.

24 Garasic, Jasnica, Parni¢ne radnje stranaka,

https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Parnicne radnje stranaka.pdf , rujan 2022, str. 1

25 Visoki sud Tokyo, 30. svibnja 1994., Japan Educational Corporation v. K. J (Yearbook, Commercial
Arbitration, Volume XX-1995, §19)

26 7orablji¢, Rotar, Dora; Vidovié, Ivona, op. cit. (bilj. 22), str 12

27 Zalbeni sud, 1 Lloyd's Rep 375, 382, 1980., Mantovani v. Caparelli SpA.; Zalbeni sud, EWHC 2791 (2008)
i 1 Lloyd’s Rep 213 (2009), CMA CGM SA v. Hyundai Dockyard Co Ltd.
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krienje materijalnopravne kroz institut naknade 3tete.?® Ova teorija je sve zastupljenija u novo
vrijeme te je ovakvo stajaliSte pravne prirode ugovora o arbitrazi zauzeo Spanjolski Vrhovni sud

12. sije¢nja 2009. u predmetu Sogo USA Inc v Angel Jesus.?®

2.4. PRAOVRIJEK

Pravorijek je odluka arbitra pojedinca ili arbitraznog suda o konkretnom sporu. Pravna
snaga pravorijeka ima snagu pravomoc¢ne presude, pravorijek je ovrsan.*° Pravorijek je u pravilu
konacan, Sto znai da protiv njega nema redovnog pravnog lijeka tj. zalbe. S obzirom na
dispozitivnu narav arbitraZe, stranke mogu ugovoriti 1 tu mogucénost. U tom slucaju se

pravomocénost odgada dok se ne odluéi o zalbi.®

ZA propisuje u €L. 31 : “Pravorijek arbitraznog suda ima prema strankama snagu pravomocne
sudske presude, osim ako su se stranke izricito sporazumjele da se pravorijek moze pobijati pred

arbitraznim sudom viseg stupnja.*

Izuzev moguénosti ugovaranja zalbe, protiv pravorijeka se moze podnijeti tuzba za ponistaj
pravorijeka pred nadleznim sudom. Nacionalni zakoni propisuju razloge za ponistaj pravorijeka.
ZA propisuje te razloge u ¢l. 36. st. 2. Razlozi za poniStaj pravorijeka se dijele na razloge koje

istiCe stranka koja je podnijela tuzbu za ponistaj pravorijeka i na razloge na koje pazi sud ex offo.

3. NEW YORSKA KONVENCIJA
3.1. POVIJEST I ZNACAJ

Medunarodni izvor arbitraznog prava i fokus ovog rada, New YorSka konvencije o
priznavanju 1 izvrSenju stranih arbitraznih odluka 1958, smatra se jednom od najuspjesnijih
instrumenata medunarodnog trgovackog prava, s 166 drzava potpisnica, medu kojima je 1

Hrvatska.*? New Yorska konvencija je konvnecija Ujedinjenih Naroda, prema popisu Ujedinjenih

28 Zgrablji¢, Rotar, Dora; Vidovi¢, Ivona, op. cit. (bilj. 22), str 15

29 Vrhovni sud Spanjolske, 12. sije¢nja 2009., Sogo USA Inc v Angel Jesus, (G. Cuniberti, M. Requejo, La
sanction des clauses d’élection de for par 1’octroi de dommages et intéréts, ERA Forum (2010) 11, str. 7-18.)

30 Lasi¢, Mile, op. cit. (bilj. 1), str 109

31 Zakon o arbitrazi, op. cit. (bilj. 8)

32 Gotovo globalna izvr$nost arbitraznih odluka: Sijera Leone postaje 166. drzava stranka Newyorske

konvencije, https://www.international-arbitration-attorney.com/hr/near-global-enforceability-of-arbitration-awards-
sierra-leone-becomes-the-166th-state-party-to-the-new-york-convention/ , rujan 2022
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Naroda, na svijetu postoji 193 drzava, sto znaci da je 86% drzava svijeta potpisalo New Yorsku

konvenciju.®

Nastala je kao rezultat nezadovoljstva Zenevskim protokolom iz 1923. godine koji se odnosi na
arbitrazne klauzule i Zenevskom konvencijom iz 1927. godine o izvrSenju stranih arbitraznih
odluka.®* Prije New Yorske konvencije moguénost priznanja i izvr§enja stranih arbitraznih odluka
ovisila je o medunarodnom privatnom pravu drzave u kojoj se trazilo priznanje i izvrSenje, a
stranacka autonomija je bila uglavnom odsutna. New Yorska konvencija je to promijenila, uvevsi
jednostavan 1 u¢inkovit nacin za rjeSavanje sporova medunarodnom arbitrazom. Dvije najbitnije
promjene koje je Konvencija uvela su priznanje arbitraznog ugovora i arbitraznog pravorijeka u
drzavama potpisnicima. Konvencija ima svega 16 ¢lanaka koji propisuju pravni okvir za drzave

potpisnice.®

UNCITRAL-ov model zakon medunarodne trgovacke arbitraze, prema kojem su 33 drzava pisale
svoj zakon, uklju¢uju¢i Hrvatsku, raden je kao kontinuitet New Yorske konvencije.*® Tako da se
moze reci da je New YorSka konvencija posredno utjecala na izgled mnogih danasnjih nacionalnih

arbitraznih zakona.

New Yorska konvencija ne bavi se materijalnim niti procesnim pravom arbitraze, za razliku od
UNCITRAL-ovog model zakona.®” New Yorska konvencija osigurava priznanje i izvrienje

pravorijeka u drzavama potpisnicama, kao §to je propisano u ¢l. 1. st. 1.:

,,Ova se konvencija primjenjuje na priznanje i izvrsenje arbitraznih odluka u sporovima izmedu
fizickih ili pravnih osoba donesenih na podrucju neke druge drzave a ne one u kojoj se trazi
priznanje i izvrSenje odluka. Ona se isto tako primjenjuje na arbitrazne odluke koje se ne smatraju

domacdim odlukama u drzavi u kojoj se trazi njihovo priznanje ili izvrSenje.*

3 Na ovo pitanje samo rijetki znaju odgovor! Znate li koliko drzava ima na svijetu?
https://putnikofer.hr/mjesta/koliko-ima-drzava-na-svijetu/ , rujan 2022

34 History 1923 — 1958, https://www.newyorkconvention.org/travaux+preparatoires/history+1923+-+1958 ,
rujan 2022

35 Benefits of the New York Convention, https://arbitrationacademy.org/wp-content/uploads/2018/07/7.pdf
, fujan 2022, str. 1

36 Sorieul, Renaud The Influence of the New York Convention on the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration, Dispute Resolution International, Vol 2 No 1, Svibanj 2008, str 27

37 bid., str. 28.
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3.2. CLANAK V I (A) New Yorske konvencije

Clanak V New Yorske konvencije propisuje situacije kada ¢e se odbiti priznanje i izvrienje
pravorijeka. Zakon o arbitrazi je inkorporirao ¢l. V. New Yorske konvencije u svom ¢l. 36. Oba
Clanka propisuju tuzbu za poniStaj pravorijeka. Ovaj rad ne fokusira se na tuzbu za ponistaj
pravorijeka, tako da se neée baviti &l. V u cijelosti veé ¢1. V st. I (a) i to sa dijelom odredbe. CI. V.

st. I (a) u cijelosti glasi:

(1) Priznanje i izvrSenje odluka bit ¢e odbijeni, na zahtjev stranke protiv koje se odluka istice,

jedino ako ta stranka podnese dokaz nadleznoj viasti u kojoj su trazeni priznanje i izvrSenje:

(a) da su stranke iz ugovora o kojem je rije¢ u clanku II. na temelju prava koje se na njih
primjenjuje, nesposobne ili da spomenuti ugovor nije valjan po pravu kojem su ga stranke
podvrgnule ili, ako nema oznake u tom pogledu, na temelju prava zemlje u kojoj je donesena

odluka«38

Za ovaj rad relevantan je samo dio odredbe koji sadrzi kolizijsko pravilo za mjerodavno pravo
ugovora o arbitrazi; ,,da spomenuti ugovor nije valjan po pravu kojem su ga stranke podvrgnule

ili, ako nema oznake u tom pogledu, na temelju prava zemlje u kojoj je donesena odluka.*.

Primarna poveznica je stranacka autonomija, pravo kojem su ga stranke podvrgnule, koje su
stranke odabrale, ako su stranke propustile izabrati pravo, mjerodavno pravo ¢e biti pravo zemlje

u kojoj je arbitrazni pravorijek donesen tj. pravo mjesta arbitraze (lex arbitri).

3.1.1. PRIMJENA KOLIZIJSKOG PRAVILA

New Yorska konvencija ureduje priznanje i izvrSenje pravorijeka, dakle ona se primjenjuje
zavrs$noj fazi, kada ve¢ postoji pravorijek i jedna stranka traZi priznanje i izvrSenje arbitraznog
pravorijeka. Medutim, uvrijeZeno je da bi zbog kontinuiteta kolizijsko pravilo iz ¢l. V I (a) New
Yorske konvencije trebalo biti relevantno i u fazi prije postojanja arbitraznog pravorijeka zbog
pravnog kontinuiteta. Ratio lezi u tome da je besmisleno primijeniti razli¢ita kolizijska pravila za

istu kategoriju vezivanja samo zbog razli¢itog stadija postupka. 3

3 New Yorika konvencija, op. cit. (bilj. 14.)

39 Kronke, Nacimiento, Otto, et al., Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention, Sijecanj 2010, str. 54
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Problem je rijeSen tako Sto su nacionalni zakoni preuzeli kolizijsko pravilo iz New Yorske
konvencije u svojim nacionalnim zakonima. Zato se kaze da se ¢l. V I (a) primjenjuje analogijom

i u fazi prije donosenja arbitraznog pravorijeka.*’

Konkretno, kontinentalni pravni sustavi redovno imaju propisano kolizijsko pravilo za mjerodavno
pravo za ugovor o arbitrazi u svojim nacionalnim arbitraznim zakonima. Ta su kolizijska pravila,
sadrzajno ista kao kolizijsko pravilo sadrzano u ¢l. V I (a) New Yorske konvencije. Primjerice
Hrvatski Za u ¢l 6. st. 7 proisuje: ,.Za materijalnopraviu valjanost ugovora o arbitrazi
mjerodavno je pravo koje su stranke izabrale. Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo,
mjerodavno ¢e biti pravo koje je mjerodavno za bit spora ili pravo Republike Hrvatske.“*. 1z
Clanka proizlazi da je primarna poveznica stranacka autonomija, a podredna lex cause ili pravo
Republike Hrvatske. S obzirom da ¢e se ZA u medunarodnoj arbitrazi primjenjivati ako je

Hrvatska izabrana za mjesto arbitraze, onda je jasno da je zapravo podredna poveznica sjediste

arbitraze tj. lex arbitri.

S druge strane anglosaksonski pravni sistem, konkretno Velika Britanija, nema specificno
kolizijsko pravilo za mjerodavno pravo za ugovor o arbitrazi, ve¢ u tim situacijama koriste
kolizijsko pravilo ugovornog prava. Primarna poveznica je eksplicitan izbor, podredna poveznica
je implicitan izbor, a ako nema ni implicitnog izbora ide se na nacelo najuze veze.*?> Zalbeni sud,
Engleske 1 Walesa objasnio je da je ugovor o arbitrazi u najblizoj 1 najstvarnijoj vezi s pravom
mjesta gdje ¢e se arbitraza odrzati i koja ¢e imati pomo¢nu 1 nadzornu nadleznost potrebnu da
osigura da je postupak ucinkovit.** Zalbeni sud citirao je Lord Mustilla koji je rekao ,,najbliza i
najstvarnija vezi ugovora o arbitraZi je sa pravom mjesta gdje ¢e se arbitraza odrzati i koja ¢e imati
pomoénu i nadzornu nadleZnost potrebnu da osigura da je postupak ucinkovit.“** Vidimo iz
prilozenog da je ovo kolizijsko pravilo takoder gotovo isto onome iz ¢lanka V I (a) New Yorske

konvencije.

%0 Ibid. Str. 56
41 Zakon o arbitrazi, op. cit. (bilj. 8)
42 7albeni sud, Engleske i Walesa, 16. svibnja 2012., Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v. Enesa
Engenhazisa SA (Yearbook Commercial Arbitration 2012 - Volume XXXVII Sije¢anj 2012)
Ibid.

# House of Lords, UKHL J0121, 21. Sijecnja 1993., Channel Tunnel Group Ltd and Another v Balfour
Beatty Construction Ltd and Others
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Anglosaksonske drzave sklonije su prihvatiti postojanje presutnog izbora za mjerodavno pravo za
ugovor o arbitrazi. S druge strane, kontinentalne su drzave u situaciji u kojoj nema izri¢itog izbora
mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi, sklonije odmah preci na podrednu poveznicu drzave

mjesta arbitraze.

4. ANGLOSAKSONSKO TUMACENJE KOLIZIJSKOG
PRAVILA
4.1. PRESUTAN IZBOR MJERODAVNOG PRAVA

Idealna situacija je da stranke izri¢ito izaberu mjerodavno pravo za ugovor o arbitrazi,
medutim to se rijetko dogada. Sljede¢i korak u potrazi za mjerodavnim pravom je sagledavanje

jesu li stranke presutno izabrale mjerodavno pravo.

Dopustenost preSutnog izbora iS¢itava se iz dijela odredbe koji glasi ,,ako nema oznake u tom
pogledu. Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva objasnio je 2020. u slu¢aju Enka v. Chubb te
ponovio 2021. u slu¢aju Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group da je preSutan izbor dopusten jer rijec
,;oznaka“ pokazuje da ¢e biti dovoljno nesto blaZe od izri¢itog izbora, dakle dopusteno je da stranke
presutno izaberu mjerodavno pravo.”® Ovakvo stajaliSte je opéeprihvaéeno medu brojnim

akademicima.“®

Pravo mjerodavno za ugovor o arbitrazi je presutno izabrano, ako okolnosti pojedinacnog slucaju
naznacuju da su stranke zaista namijenile podvrgnuti arbitrazni ugovor odredenom pravu.*’ Dvije
su klju¢ne okolnosti koje bi mogle upucivati na to da su stranke preSutno izabrale mjerodavno
pravo. Okolnost izabranog prava mjerodavnog za glavni ugovor (lex contractus) i okolnost

izabranog mjesta arbitraze (lex arbitri). Tesko je tumaciti koji od ta dva izbora ima prednost.

4 Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva, 9. listopada 2020., Enka v. Chubb (Yearbook Commercial
Avrbitration 2021 - Volume XLV Prosinac 2021); Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva, 27. listopada 2021., Kabab-
Ji SAL v. Kout Food Group

46 Born, op. cit. (bilj. 15), str. 513; Khatchadourian Minas, Fortifying the Arbitration Clause, Festschrift
Ahmed Sadek El-Kosheri, Ziadé ed., Sijecanj 2015, str. 61.; Leboulanger Philippe, The Arbitration Agreement: Still
Autonomous?, International Arbitration 2006: Back to Basics? Van den Berg (ed.), Sije¢anj 2007, str. 16.

47 Lew D.M. Julian; Mistelis A. Loukas, Kroll Stefan Michael, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, str 415
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U praksi su najcesée situacije u kojoj imamo obje okolnosti te su se posljedi¢no uvrijezila dva
tumacenja koja okolnost predstavlja preSutan izbor mjerodavnog prava ugovora o arbitrazi.
Tumacenje u korist drzave izabranog mjesta arbitraze i tumacenje u korist izabranog prava

mjerodavnog za glavni ugovor.

4.1.1. TUMACENJE U KORIST LEX ARBITRI
Neki akademici smatraju da zbog relevantnosti koju sa sobom povlaci izbor mjesta
arbitraze, se upravo taj izbor treba tumaciti kao preSutan izbor mjerodavnog prava ugovor o

arbitrazi.*8

Izborom mjesta arbitraze stranke odreduju Cije pravo ¢e se primjenjivati na samu arbitrazu tj. na
sami arbitrazni postupak.*® Pravo mjesta arbitraze (lex arbitri) primjenjuje se gotovo na sve
aspekte arbitraznog procesa — pocCetak arbitraze, struktura arbitraznog suda, autoritet i diskreciju
arbitraznog suda, izvodenje dokaza, postupak arbitraze itd.>® Stranke mogu ugovoriti
institucionalnu arbitrazu te ¢e se na postupak primjenjivati pravila izabrane institucije, takoder
mogu i ugovoriti neka dodatna pravila, ali pravila izabrane institucije i dodatno ugovorena pravila

ne mogu odstupati od obveznih pravila koja sadrzi lex arbitri.>*

Na arbitrazu se primjenjuju procesna pravila, dok se materijalnopravnom valjanosti ugovora o
arbitrazi bave obvezna pravila. Zagovornici tumacenja izbora lex arbitrija kao presutnog izbora
mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi smatraju da su stranke izborom mjesta arbitraze iskazale
¢ije pravo im najvise odgovara za sve aspekte arbitraze. Ugovor o arbitrazi je samo alat koji nam
dopusta ulazak u arbitrazu te sukladno time, na pitanje materijalnopravne valjanosti ugovora o
arbitrazi se treba primijeniti obvezno pravo one drzave ¢ija ¢e se procesna pravila primjenjivati na

arbitrazu.®

Anglosaksonski sudovi su isprva ovako tumacili okolnost izbora mjesta arbitraze. U slucaju XL
Insurance Ltd. v. Owens Corning iz 2001. engleski sud protumacio je izbor mjesta arbitraze kao

presutan izbor mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi. Slu€aju se bavio ugovorom o osiguranju

8 Born, loc. cit. (bilj. 15.) str. 547.; Leboulanger, op. cit. (bilj. 46.), str. 335.
49 Ibid., str. 172.

50 Redfern Alan, Hunter Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Sweet &
Maxwell, Second Edition (1991), str. 79.

5L |bid. (bilj. 31) str. 523.
52 Leboulanger, op. cit. (bilj. 46), str. 335.
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kojeg su stranke podvrgnule pravu New Yorka, a mjesto arbitraze odredile u Londonu. Engleski
sud zakljucio je da su stranke izborom mjesta arbitraze u Londonu presutno izabrale pravo drzave
mjesta arbitraze za ugovor o arbitrazi. Sud se posluzio logikom objasnjenom na pocetku ovog
poglavlja, tj. objasnio je relevantnost izbora mjesta arbitraze te presudio da taj izbor ima prednost

nad izborom prava mjerodavnog za glavni ugovor.>®

U sluc¢aju Singapurskog Visokog suda iz 2014 FirstLink Investments Corp Ltd. v. GT Payment Pte
Ltd i dr. stranke su odredile pravo mjesta arbitraze u Svedskoj, a pravo mjerodavno za glavni
ugovor nije bilo izabrano.** Neovisno o stranackom propustu izbora mjerodavnog prava za glavni
ugovor, sud je rekao da se opcenito mora i¢i u prilog tumacenja izbora mjesta arbitraze kao
preSutnog izbora prava mjerodavnog za ugovor o arbitrazi. Sud je objasnio da je s trgovacke strane,
razumnije tako presumirati iz dva razloga. Prvi razlog taj da u kontekstu trgovackih odnosa,
dominira zelja stranaka za neutralnim forumom za rjeSavanje sporova. U skladu s tim, prednost
treba dati neutralnom pravu koje su stranke odabrale za upravljanje postupkom rjeSavanja spora.
Drugi razlog taj da ugovor o arbitraZi ima uZu i stvarniju vezu sa mjestom arbitraZze nego s mjestom

materijalnog prava ugovora.

4.2.1. TUMACENJE U KORIST LEX CONTRACTUS

U novije vrijeme, sudovi odstupaju od ovakvog tumacenja i okrecu se tumacenju u korist
okolnosti izbora mjerodavnog prava za glavni ugovor — lex contractus. Najpoznatiji slucaj
ovakvog tumadenja je slu¢aj Zalbenog suda Engleske i Walesa iz 2012. Sulamérica v. Enesa.
Slucaj se bavio ugovorom o osiguranju za koje je bilo mjerodavno brazilsko pravo — lex contractus.
Ugovor je sadrzavao arbitraznu klauzulu koja je propisivala mjesto arbitraze u Engleskoj (englesko
pravo — lex arbitri), ali nije sadrzavala izriCit izbor mjerodavnog prava arbitrazne klauzule t;j.
ugovora o arbitrazi. Sluéaj je dosao pred Zalbeni sud Engleske i Walsea koji je trebao odlugiti je

li ugovor o arbitrazi materijalnopravno valjan.

Engleski sud je u objasnjenju odluke rekao da kod trazenja mjerodavnog prava ugovora o arbitrazi
treba poci od presumpcije da su stranke izborom mjerodavnog prava za glavni ugovor, preSutno

odabrale pravo mjerodavno za ugovor o arbitrazi. Sud je u objasnjenju takvog pristupa rekao kako

53 Queen's Bench, 2001, XL Insurance Ltd. v. Owens Corning
%% Singapurski Visoki sud, 14. Svibnja 2014, FirstLink Investments Corp Ltd. v. GT Payment Pte Ltd i dr.
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stranke kao laici nisu svjesne nacela separabilnosti tj. da se ugovor o arbitrazi gleda kao zaseban
ugovor. Sukladno tome, stranke su najvjerojatnije pri izboru mjerodavnog prava za glavni ugovor

namijenili da se to pravo primijeni na ugovor u njegovoj cijelosti, sa svim njegovim klauzulama.®®

Sud je dodao da je presumpcija tumacenja izri¢itog izbora lex contractusa kao preSutan izbor
mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi oboriva ako postoje indiciji koje dokazuju suprotno. Sud
je pronasao indicije koje dokazuju suprotno te je presumpcija oborena i sud je dosudio da je
mjerodavno pravo ugovora o arbitrazi pravo mjesta arbitraze tj. englesko pravo. Sud je smatrao da
postoje dvije okolnosti koje da pokazuju da stranke nisu namijenile da lex contractus ureduje
ugovor o arbitrazi. Prva okolnost je bila ¢injenica da su stranke odredile mjesto arbitraze u drugoj
drzavi od one ¢ije je pravo mjerodavno za glavni ugovor. Druga okolnost je bila ¢injenica da bi
prema brazilskom pravu, koje je bilo lex contractus, ugovor o arbitrazi bio nevaljan, a stranke

sigurno nisu pri ugovaranju arbitraze namijenile da im ugovor bude nevaljan.

Prva okolnost koju je sud uzeo kao indiciji koji obara presumpciju se na prvu moze Ciniti konfuzno
i cirkularno, jer ako se izbor lex arbitrija uzima kao indiciji koji obara presumpciju u korist lex
contractusa, ispada da smo napravili bespotrebne korake, umjesto da smo odmah odlucili u korist
lex arbitrija. Medutim, daljnja sudska praksa je razjasnila da izbor mjesta arbitraze u drzavi
razli¢itoj od drZave Cije je pravo izabrano kao mjerodavno za glavni ugovor nije dovoljno samo
po sebi da obori presumpciju.®® Drugi indiciji da stranke zasigurno nisu namijenile da je za njihov
ugovor o arbitrazi mjerodavno pravo koje ga Cini nevaljanim akademici su nazvali preSutno

primjenjivanje nacela valjanosti (engl. validation principle) — detaljnije u poglavlju dolje.>’

Vrijedno spomena — spomenuta presuda Singapur§kog Visokog suda FirstLink donesena je dvije
godine nakon Sulamérice te se Singapurski Visoki sud u svojoj presudi referirao na presudu
donesenu u sluc¢aju Sulamérica, medutim Singapurski Visoki sud je dosao do suprotnog zakljucka

i presudio u korist lex arbitrija. Tumacenje u korist lex arbitrija napustio je Singapurski Visoki

55 Nacimiento Patricia, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary
on the New York Convention, 2010, str. 224

%6 visoki Sud Engleske i Walsea, 20. prosinca 2012., Arsanovia Ltd. i dr.v. Cruz City; Visoki sud Singapura,
9. studenog. 2016., BCY v. BCZ

57 pearson, Sabrina, Sulamérica v. Enesa: The Hidden Pro-validation Approach Adopted by the English

Courts with Respect to the Proper Law of the Arbitration Agreement, Arbitration International, Park (ed.)/Ozujak
2013, str. 115
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sud 9. studenog 2016 u slu¢aju BCY v. BCZ kada je na kraju ipak prihvatio pristup Sulamérice u

korist lex contractusa.®®

Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva je u slucaju iz listopada 2020. Enka v. Chubb potvrdio
pristup iz Sulamérice tj. pristup tumacenja izbora mjerodavnog prava za glavni ugovor kao
presutan izbor mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi. U Enka v. Chubb stranke nisu ugovorile
mjerodavno pravo za glavni ugovor — lex contractus, ali jesu dogovorile mjesto arbitraze u
Engleskoj. Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva je bez obzira na stranacki propust izri¢itog izbora
mjerodavnog prava za glavni ugovor rekao da se op¢enito mora presumirati da kada stranke izri¢ito
izabiru lex contractus, one presutno izabiru pravo mjerodavno za ugovor o arbitrazi. S obzirom da
su u konkretnom slucaju stranke propustile izabrati pravo mjerodavno za glavni ugovor, VVrhovni
sud je otiSao na podrednu poveznicu najuze veza tj. mjesto arbitraze, Sto je u tom slucaju bilo

englesko pravo.*

Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva jo$ jednom je ponovio gradivo u najnovijem slucaju 27.
listopada 2021., Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group.®® Kabab-Ji SAL je u$ao u fransizni ugovor s
Al Homaizi kompanijom, koja je poslije postala podruznica kompanije Kout Food Group. Stranke
su odredile englesko pravo za lex contractus, a Paris za mjesto arbitraze. Kada je slu¢aj dosao pred
Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva, VVrhovni sud je prema presumpciji postavljenoj u Sulamérici
presudio da je mjerodavno pravo arbitraznog ugovora englesko pravo kao presutno izabrano

mjerodavno pravo.

5. KONTINENTALNO TUMACENJE KOLIZIJSKOG PRAVILA
5.1. OPCENITO

Drzave kontinentalnopravnog sustava ve¢inom odbacuju moguénost preSutnog izbora te u

slu¢aju stranackog propusta izri¢itog izbora predu na podrednu poveznicu prava mjesta arbitraZe.
Ponekad i dopuste moguénost predutnog izbora, npr. Svedska no i u tim situacijama tumade

presutan izbor u korist prava izabranog mjesta arbitraze.

%8 Singapurski Visoki sud, 9. studenog. 2016., BCY v. BCZ
59 Enka v. Chubb op. cit. (bilj. 45)
%0 Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group, op. cit. (bilj. 45)
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5.2. ODBACIVANJE MOGUCNOSTI PRESUTNOG IZBORA
Kontinentalno pravo sklonije je ne ulaziti u tumacenje moguce stranacke volje. Sklonije je

odbaciti postojanje preSutnog izbora i oti¢i na podrednu poveznicu prava mjesta arbitraze.

Najpoznatiji slucaj kontinentalnog prava koji se bavio pitanjem mjerodavnog prava ugovora o

arbitrazi je slu¢aj Njemackog Vrhovnih suda iz 2020, poznatiji kao ground mace slucaj.

Njemacki ugovaratelj osiguranja sadasnjeg tuzitelja (osiguratelj), kao kupac, kupio je ukupno
1.500 kg mljevenog muskata od P. V. & Z. (tuZenik) u tri isporuke. Tuzenik je sve narudzbe
potvrdio potvrdnim pismima — nazvanim ,ugovor o kupoprodaji”. U potvrdnim pismima je
navedeno da sve prodaje i ugovori podlijezu op¢im uvjetima ugovora. Op¢i uvjeti ugovora sadrzali
su odredbu u kojoj je nizozemsko pravo odredeno kao mjerodavno pravo za glavni ugovor. Op¢i

uvjeti ugovora takoder su sadrzavali arbitraznu klauzulu, s mjestom arbitraze u Nizozemskoj.

Sud je rekao da kada stranke ne izaberu mjerodavno pravo za ugovor o arbitrazi, ide se na podrednu
poveznicu mjesta arbitraze. Kako su stranke odredile da je Nizozemsku kao mjesto arbitraze, sud
je primijenio nizozemsko pravo na pitanje materijalnopravne valjanosti ugovora o arbitrazi. Sud
nikada nije ulazio u pitanje preSutnog izbora, kada je prepoznao da nema izriitog izbora,
jednostavno je preSao na poveznicu mjesta arbitraze. Sud je, medutim, rekao da se pravo
mjerodavno za glavni ugovor ne prelijeva na ugovor o arbitrazi jer valjanost ugovora o arbitrazi

ne ovisi o glavnom ugovoru sukladno nac¢elu separabilnosti.

Spomenuti slu¢aj Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group nije otkrio samo perspektivu Vrhovnog suda
Ujedinjenog Kraljevstva, slucaj je otkrio i perspektivu francuskih sudova. Naime, s obzirom da je
Paris odreden za mjesto arbitraze, kada je nastao spor, Kabab-Ji SAL pokrenuo je arbitrazu u
Parisu. Na pitanje mjerodavnog prava ugovora o arbitrazi, arbitrazni sud je objasnio da kako su
stranke propustile izri¢ito odabrati mjerodavno pravo za ugovor o arbitrazi primjenjuje se
podredna poveznica prava mjesta arbitraze. °> Nakon §to je Kout Food Group pokrenuo tuzbu za
ponistaj pravorijeka, francuski Zalbeni sud je potvrdio objaSnjenje arbitraznog suda. Na ovakvu
presudu Kout Food Group je podnio zalbu Kasacijskom sudu no Kasacijski sud jo§ nije donio

presudu.

®1 Vrhovni sud Njemacke, 16. studenog 2020, ZR 245/19, ,.ground mace case* (Yearbook Commercial
Avrbitration XLVI - 2021)
62 cour d'appel de Paris, 23. lipnja 2020., Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group
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5.3. PRIHVACANJE MOGUCNOSTI PRESUTNOG IZBORA

Ovakvo stajaliste zastupljeno je u Svedskoj. Svedski arbitrazni zakon preuzima &l. V. st. L.
(a) New Yorske konvencije u ¢l. 48.: ,,4ko se radi o medunarodnom ugovoru o arbitrazi,
mjerodavno pravo bit ¢e pravo koje su stranke izabrale. Ako stranke propuste izabrati mjerodavno
pravo, ugovor o arbitrazi uredivat ¢e pravom drzave u kojoj je arbitraza, u skladu s ugovorom,

zauzela ili ée zauzeti mjesto. %

Svedska za smjernice o tumacenju odredenih zakona uzima u obzir detaljan vladin prijedlog
zakona o kojem je rije¢.%* U slucaju §vedskog arbitraznog zakona, relevantan je vladin prijedlog .
1998/99:35.%° U vladinom prijedlogu propisano je da klauzula u glavnom ugovoru koja odreduje
mjerodavno pravo se ne moze primijeniti i na ugovor o arbitraZi. Ako stranke Zele da se to pravo

primijeni na ugovor o arbitrazi one to moraju izri¢ito ugovoriti.%

Vladin prijedlog je otiSao korak dalje i rekao da npr. u situaciji u kojoj su stranke ugovorile
Svedsko pravo kao mjerodavno pravo za glavni ugovor te ugovorile Njemacku kao mjesto
arbitraze, ¢e njemacko pravo biti mjerodavno za ugovor o arbitrazi. Vladin prijedlog je ovdje
spomenuo presutan izbor, §to zna¢i da bi Svedska takoder prepoznala moguénost presutnog izbora,

ali bi ga tumadila u korist izabranog mjesta arbitraze.®’

6. NACELO VALJANOSTI
6.1. OPCENITO

Anglosaksonski sudovi koristili su se na¢elom valjanosti kao ispomoc¢i u pronalasku
presutnog izbora mjerodavnog prava za ugovor o arbitrazi. Nacelo valjanosti je oblik svrhovitog

tumadenja kako bi se ostvarile namjere stranaka.®® Prema tom nadelu, ako su stranke namijenile

63 Svedski arbitrazni zakon 1996:116

64 Hope James; Johansson Lisa, op. cit. (bilj. 2), str. 160.

%5 |pid.

66 Regeringens proposition 1998/99:35 ,

https://www.regeringen.se/49bb6e/contentassets/7fcea80eabfe44aa88469219h1209886/ny-lag-om-skiljeforfarande
rujan 2022. str. 190.-195.

%7 1bid.
68 Enka v. Chubb op. cit. (bilj. 45)
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ugovoriti arbitrazu, razumno je za o¢ekivati da su htjele podvrgnuti svoj ugovor o arbitrazi pravu

koji odrzava njihov ugovor na snazi, pravu koji daje arbitraznom sudu nadleznost.®

Anglosaksonski sudoviuveli su nacelo valjanosti kao standard pri potrazi za mjerodavnim pravom.
U sluéaju Zalbenog suda Engleske i Walsea iz slu¢aja Sulamérica v. Enesa sud se posluzio
presutno nacelom valjanosti kada je argumentirao da bi prema brazilskom pravu, koje je bilo lex
contractus, ugovor o arbitrazi bio nevaljan, a stranke sigurno nisu pri ugovaranju arbitraze
namijenile da im ugovor bude nevaljan.”® Medutim Vrhovni sud je u slu¢aju iz listopada 2020.
Enka v. Chubb ustanovio nacelo valjanosti kao standard. U Enka v. Chubb Vrhovni sud se
eksplicitno referirao na nacelo valjanosti kada je rekao: ,,Tumacenje koje bi bez sumnje znacilo da
je arbitrazna klauzula nevaljana i da nema nikakav pravni ucinak dovodi do vrlo snaznog

zakljucka da takvo znacenje nije moglo biti racionalno namijenjeno.“’*

Nacelo valjanosti postao je standard u anglosaksonskom pravu, no i neke kontinentalne drzave

poput Svicarske i Spanjolske inkorporirale su nacelo valjanosti u svojim nacionalnim zakonima. "

Clanak 178. stavak 2. §vicarskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu propisuje da ée ,,S
obzirom na sadrZaj, ugovor o arbitrazi biti valjan ako je u skladu ili s pravom koje su odabrale
stranke ili s pravom koje ureduje predmet spora, posebice pravo mjerodavno za glavni ugovor ili

ako je u skladu sa svicarskim pravom.”™

Spanjolski zakon o arbitrazi u ¢l 9 st. 6. propisuje: ,,Kada je arbitraza medunarodna, ugovor o
arbitrazi je valjan i spor se mozZe podvrgnuti arbitrazi ako su ispunjeni zahtjevi propisani pravom
koje su stranke odabrale za vodenje arbitraznog sporazuma, pravom koje se primjenjuje na

sadrzaj spora ili Spanjolskim zakonom ispunjeni”’

Austrijskog Vrhovnog suda posluZio se nafelom valjanosti 26. kolovoza 2008 u slucaju

40b80/08f. Iako Austrija nije inkorporirala nacelo valjanosti u svoje nacionalno zakonodavstvo,

%9 Born, op. cit. (bilj. 15), str. 527

70 Sulamérica v. Enesa, op. cit. (bilj. 42),

"1 Enka v. Chubb op. cit. (bilj. 45)

2 Born, op. cit. (bilj. 15), str. 510.

73 Svicarski zakon medunarodnom privatnom pravu (PILA)
74 Spanjolski zakon o arbitrazi, 60/2003
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austrijski Vrhovni sud je rekao: ,,Ako formulacija izjave namjere dopusta dva jednako uvjerljiva

tumacenja, prednost se daje tumacenju koje ide u prilog valjanosti ugovora o arbitrazi.“"

Nacelo valjanosti moze se podvuéi pod ¢l. VII. New Yorske konvencije poznatiji kao ,,more-
favourable right rule* [vidi 2.1.1. str. 5.], takvo je bilo stajalisSte Njemackog Vrhovnog suda u

slu¢aju ground mace iz 2020.7

Nacelo valjanosti se ustanovilo kao bitno nacelo u arbitraznoj sferi, no pojavilo se novo pitanje.

Moze li se nacelo valjanosti primijeniti ako se stranke spore oko sklapanja ugovora o arbitrazi?

6.1.1. PRIMJENA NACELA VALJANOSTI NA PITANJE SKLAPANJA UGOVORA
Naime, nacelo valjanosti zaista ima smisla kada imamo ugovor o arbitraZzi 1 trebamo
odluciti koje pravo je mjerodavno. Nacelo valjanosti postavlja presumpciju da stranke pri ulasku
u ugovor o arbitrazi nisu htjele da njihov ugovor bude nevaljan te u dvojbi izmedu dva prava,
izmedu kojih jedno pravo ¢ini ugovor o arbitrazi valjanim, a drugo nevaljan, treba odabrati pravo

koje odrzava stranacku namjeru za arbitrazom.

Ako je pitanje je li uopce postojala stranacka namjera za arbitrazom tj. jesu li stranke uopce
sklopile ugovor o arbitrazi, tada se nacelo valjanosti ne bi moglo primijeniti. Kada nije sigurno
jesu li stranke ikada sklopile ugovor o arbitrazi, nema mjesta nacelu valjanosti, jer ne postoji
zajednicka stranacka namjera koja bi mogla biti validirana. Nacelo valjanosti bi u tom slucaju
nametnulo ugovor o arbitrazi strankama.’’ Ovakvo dodatno tumacenje nacela valjanost potvrdio
je Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva u ve¢ poznatom slucaju Kabab-Ji SAL v. Kout Food

Group.'®

Kabab-Ji SAL je u$ao u fransizni ugovor koji je sadrzavao arbitraznu klauzulu s Al Homaizi
kompanijom. Nakon tog ugovora, kompanija Al Homaizi je promijenila svoju strukturu te postala
podruznica kompanije Kout Food Group. Kada je doslo do spora, Kabab-Ji SAL pokrenuo je
arbitrazu protiv Kout Food Group, a ne protiv Al Homaizi. Kout Food Group tvrdio je da nikada

nije sklopio ugovor o arbitrazi, da nikada nije postao stranka. Arbitrazni sud donio je odluku da je

> vrrhovni sud Awustrije, 26. kolovoza 2008, 40b80/08f (Yearbook, Commercial Arbitration, Volume
XXXIV —2009)

76 ground mace case, op. cit. (bilj. 61.)

" Lew, Mistelis, Kréll, op. cit. (bilj. 27), str. 151

78 Kabab-Ji SAL v. Kout Food Group, op. cit. (bilj. 45)
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Kout Food Group postao stranka novacijom i da je prekr$io ugovor. Kout Food Group je potom
zatrazio francuski zalbeni sud da ponisti pravorijek, Sto je francuski sud odbio te se Kout Food

Group zalio Kasacijskom sudu koji jo$ nije donio presudu.

Paralelno s tim, Kabab-Ji SAL zatrazio je priznanje i izvrSenje arbitraznog pravorijeka u
Ujedinjenom Kraljevstvu pred Trgovackim sudom koji je morao rijesiti prethodna pitanja medu
kojima je pravo je li Kout Food Group ikad sklopio ugovor o arbitrazi. Slu¢aj je na kraju dosao do
Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva. Kabab-Ji SAL se, u argumentiranju da je ugovor o
arbitrazi valjan tj. da je doSlo do sklapanja ugovora o arbitrazi kojeg je Kout Food Group stranka,

posluzio nacelom valjanosti.

Vrhovni sud je objasnio da naéelo presumira da postoji ugovor koji je ili nije valjan. Nastavio je
objasnjavajuc¢i da to nije nacelo koje se povezuje s formacijom odnosno sklapanjem ugovora, to

nije na¢elo na koje se moZe pozvati da bi se stvorio ugovor koji mozda inace ne bi postojao.’®

6.2.1. NACELO VALJANOSTI | NACELO POVOLJNOSTI

Nacelo valjanosti je vrlo slian nacelu povoljnosti konkretnije favor valididatis. Nacelo
povoljnosti je uvjetno 1 alternativno upucivanje, dakle kad se utvrduje mjerodavno pravo za
kategoriju vezivanja utvrduje se radi postizanja povoljnih materijalnopravnih rjesenja.®° Idejno,
ova dva nacela su jednaka, medutim nacelo povoljnosti proizlazi iz kolizijskih pravila koja
eksplicitno propisuju da ako bi po jednoj od poveznica katergorija vezivanja bila npr. nevaljana,
mjerodavno je ono pravo koje Cini kategoriju vezivanja valjanom. Nacelo valjanosti ne proizlazi
iz eksplicitno propisanog kolizijskog pravila, ve¢ lezi u tumacenju kolizijskog pravila u korist

valjanosti.

Primjerice, nacelo povoljnosti nalazimo u Haaskoj konvenciji o mjerodavnom pravu za oblik
oporu¢nih raspolaganja iz 1961. u ¢l. 1. koji propisuje alternativne poveznice kako bi se pravni

posao odrzao na snazi:
,Oporucno je raspolaganje valjano Sto se tice oblika ako je u skladu s unutrasnjim pravom:

a) mjesta gdje je oporucitelj tako raspolagao, ili

" 1bid.
8 Sajko, Kresimir, Medunarodno privatno pravo, V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, str. 171
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b) oporuciteljeva drzavljanstva bilo u casu raspolaganja bilo u casu smrti, ili

¢) mjesta oporuciteljeva prebivalista bilo u casu raspolaganja bilo u trenutku smrti, ili

d) mjesta oporuciteljeva redovnog boravista, bili u casu raspolaganja bilo u casu smrti, ili
81

e) za nekretnine, mjesta gdje one leze.

Sli¢no, nacelo valjanosti poti¢e odrZzavanje pravnog posla na snazi, ali ako ponovno pogledamo ¢l
V 1 (a) New Yorske konvencije, vidimo da samo kolizijsko pravilo eksplicitno ne potice

odrzavanje ugovora o arbitrazi na snazi, njegovo poticanje proizlazi iz tumacenja.

7. ZAKLJUCAK

Najjednostavnije rjeSenje problematike mjerodavnog prava ugovora o arbitrazi je da
stranke po¢nu ugovarati izri¢it izbor mjerodavnog prava. No dok/ako se to ne ustali, ostaje nam
problematika iznesena u ovom radu. Nacelo valjanosti i njegovo prihvacanje i u kontinentalnim
drzavama, pridonosi moguénoj unificiranosti tumacenja ¢l. V. st. I. (a) New Yorske sa svojim
jednostavnim pravilom da ¢e se prednosti dati onom pravu koje odrzava na snazi ugovor o

arbitrazi.

8 Haagka konvencija o mjerodavnom pravu za oblik oporucnih raspolaganja iz 1961.
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