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Sazetak

Ovaj diplomski rad obraduje pitanje nacela stranacke autonomije u medunarodnoj trgovackoj
arbitrazi. Cilj je rada ukratko objasniti pojam arbitraze, njene izvore, prednosti i nedostatke, a
poseban fokus staviti na nacelo autonomije u pojedinim fazama arbitraze. Najveci dio rada bit
¢e posvecen izboru prava mjerodavnog za bit spora od strane stranaka. Kroz odredbe
nacionalnih propisa (Zakon o arbitrazi), institucionalnih pravila (UNCITRAL Arbitrazna
pravila, Arbitrazna pravila Medunarodne trgovacke komore ) i konvencija (Newyorska
Konvencija) prikazat ¢e se kako funkcionira nacelo stranacke autonomije te koja prava i nacine
stranke mogu odrediti kao mjerodavne za bit spora. Zaklju¢no ¢e se objasniti 1 kako zastita
javnog poretka, vrijeme izbora, i pravila neposredne primjene utjecu na valjanost izbora

mjerodavnog prava za bit spora.

Kljuéne rije¢i: medunarodna trgovacka arbitraza, nacelo stranacke autonomije, arbitrabilnost,

Zakon o arbitrazi, UNCITRAL, mjerodavno pravo, arbitrazni postupak



Abstract

This thesis deals with the issue of the principle of party autonomy in international commercial
arbitration. The aim of this thesis is to briefly introduce the concept of arbitration, its sources,
advantages and disadvantages, and to put a special focus on the principle of autonomy in certain
stages of arbitration. The major part of the thesis will be devoted to the choice of law,
applicable to the substance of the dispute, made by the parties. It will be explained, through the
provisions of national laws (Croatian Arbitration Act), institutional rules (UNCITRAL
Arbitration Rules, International Chamber of Commerce Arbitration Rules) and conventions
(New York Convention), how the principle of party autonomy works and which law and
methods can parties determine as applicable to the substance of the dispute. In the end, it will
be explained how the protection of public policy, time when the choice can be made, and
overriding mandatory provisions affect the validity of the choice of law applicable to the

substance of the dispute.

Keywords: international commercial arbitration, principle of party autonomy, arbitrability,

Croatian Arbitration Act, UNCITRAL, applicable law, arbitration proceedings
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1. UVOD

Globalizacija i prosirenje kruga ¢lanica Europske unije dovelo je do znatnog olaksanja
sklapanja pravnih poslova izmedu trgovaca razli¢itih drzava. Kontinuirana poslovna suradnja
osigurava se, izmedu ostalog, i moguc¢no$¢u podvrgavanja sporova arbitrazi kao sredstvu
mirnog rjeSavanja sukoba izmedu stranaka. Arbitraza predstavlja nacin rjeSavanja sporova u
kojem treca nepristrana osoba od povjerenja stranaka, arbitar, ima ovlast odluciti o sporu
svojom odlukom koja stranke obvezuje na isti na¢in kao i sudska presuda.! Glavno nac¢elo na
kojem arbitraza pociva je nacelo stranacke autonomije koje je zastupljeno u gotovo svakoj fazi
arbitraznog postupka. Nacelo stranacke autonomije je i glavni razlog zasto se stranke odluc¢uju
na podvrgavanje spora arbitrazi. Ono im omogucéava da samostalno ureduju postupak i pravo
prema kojemu ¢e se postupak voditi odnosno arbitrazna odluka donositi. Neovisno o tome radi
li se o pravu koje se primjenjuje na arbitrazni sporazum, pravu koje se primjenjuje na arbitrazni
postupak ili pravu prema kojemu arbitri donose arbitraznu odluku, to pravo nazivamo
mjerodavnim pravom. . Pitanje mjerodavnog prava moze se postaviti u svakom djelu arbitraze
te predstavlja komplicirano pitanje kad se uzme u obzir da je rije¢ o strankama iz razlicitih
drzava odnosno da je rije¢ o arbitrazi s medunarodnim elementom. Znatno se olakSava svaki
dio arbitraze ako stranke, koriste¢i se nacelom stranacke autonomije, samostalno odabiru

mjerodavno pravo onda kad je to moguce.

U ovom radu prvo ¢e se ukratko objasniti neki osnovni pojmovi koji se ticu arbitraze, vrsta
arbitraZe te njenih prednosti 1 nedostataka. Fokus u nastavku radu bit ¢e na pitanju nacela
stranacke autonomije 1 mjerodavnog prava koji ¢e se objasnjavati u kontekstu razli¢itih faza i
aspekata arbitraze. Objasnit ¢e se u kojim je to situacijama uopée moguce da stranke

samostalno odabiru mjerodavno pravo te koje su alternative za odabir istog.

U drugom djelu rada iskljucivi fokus ¢e biti na nacelu stranacke autonomije prilikom izbora
prava mjerodavnog za bit spora. Nastojat ¢e se objasniti nacin na koji stranke mogu
iskoriStavati navedenu ovlast te eventualna ograni¢enja koja postoje prilikom izbora

mjerodavnog prava.

! Triva, SiniSa; Uzelac, Alan, Hrvatsko arbitrazno pravo, Komentar Zakona o arbitrazi i drugi izvori hrvatskog
arbitraznog prava, Zagreb, 2007., str. 23.



2. ARBITRAZA

Arbitraza ili privatno sudenje sredstvo je za mirno rjeSavanje sporova. Predstavlja samo jedno
od vise sredstava mirnog rjeSavanja sporova.. Razne su moguce definicije pojma arbitraze, a
razlog tomu je ¢injenica da se arbitraza moze razlikovati ovisno o tome je li rije¢ o domacoj ili
medunarodnoj arbitrazi, a definicija se moze nadogradivati i ovisno o tome radi li se o
trgovackoj arbitrazi. Arbitraza je u RH zakonski uredena Zakonom o arbitrazi (dalje u tekstu:
ZA) prema kojemu se pojam arbitraZze definira kao ,,sudenje pred arbitraznim sudom bez obzira
organizira li ga ili njegovo djelovanje osigurava arbitrazna ustanova ili ne“.? Rije¢ je 0
izvansudskom nacinu rjeSavanja sporova, a to znaci da se na kraju samog postupka ne donosi
presuda nego arbitrazni pravorijek. Ipak, snaga arbitraznog pravorijeka mogla bi se izjednaciti
sa sudskom presudom zato §to on obvezuje stranke arbitraznog postupka, a to je vidljivo iz
sljede¢e odredbe: ,,Pravorijek arbitraznog suda ima prema strankama snagu pravomocéne
sudske presude, osim ako su se stranke izri¢ito sporazumjele da se pravorijek moze pobijati
pred arbitraznim sudom viseg stupnja.*® 1z navedenoga se vidi dvojna priroda arbitraze do koje
dolazi isklju¢ivo posljedicom sklapanja ugovora izmedu stranaka, tj. dobrovoljnim
podvrgavanjem spora postupku arbitraze s ciljem da se taj spor mirno rijesi, ali istovremeno sa
stvaranjem obveze za stranke da postuju sadrzaj arbitraznog pravorijeka.* Navedeno vrijedi za
arbitrazu uopce, a kako je tema ovog rada vezana specifiéno za medunarodnu trgovacku
arbitrazu, bitno je objasniti koji kriteriji ¢e biti presudni da bi se neka arbitraza mogla smatrati
medunarodnom odnosno trgovackom. Kriteriji prebivaliSta odnosno sjediSta stranaka najcesce
ée biti klju¢ni za odredivanje spora s medunarodnom obiljezjem®, a tako je predvideno i u ZA:
»spor u kojem je barem jedna od stranaka fizicka osoba s prebivaliStem ili uobi¢ajenim
boravistem u inozemstvu odnosno pravna osoba koja je osnovana po stranom pravu*.® S druge
strane, za to hoce li neka arbitraza biti trgovacka presudit ¢e propisi drzave u kojoj se arbitraza

provodi, ali i propisi drzave u kojoj se trazi priznanje arbitraznog pravorijeka.’

2 Zakon o arbitrazi (pro¢iséeni tekst, Narodne novine, 88/01), ¢lanak 2. stavak 1.

% |bid. ¢lanak 31.

4 Triva, Sini$a; Uzelac, Alan, loc. cit.

® Poturi¢i¢, Marina, Pravo mjerodavno za bit spora u medunarodnoj trgovackoj arbitrazi, Pravnik (Zagreb). - 38
(2004), 1(78) ; str. 68.

6 ¢lanak 2. stavak 7. ZA

7 Poturi¢i¢, Marina, loc. cit.



2.1. Prednostii nedostaci arbitraze

Medunarodna trgovina seze jo§ u daleku proslost, ali se ista, kao posljedica globalizacije,
iznimno povecala i prosirila te dovela do ¢injenice da je sklapanje i izvrSavanje ugovora izmedu
stranaka s prebivaliStem odnosno sjediStem u razli¢itim drzavama, postao svakodnevni
predmet poslovanja vecine stranaka koje sudjeluju u medunarodnom prometu. Posljedica toga
je i povecanje broja sporova s medunarodnim obiljezjem.®

Prednosti arbitraze najvise se vide upravo kod medunarodnih trgovackih sporova.® Glavna je
prednost medunarodne trgovacke arbitraze u tome Sto stranke, koje ugovore arbitrazu za slucaj
nastanka spora, u najve¢em broju sluéajeva tocno znaju $to ocekivati od arbitraznog postupka
S obzirom na to da o njihovoj dispoziciji ovisi koja ¢e se pravila primjenjivati na arbitrazni
postupak i koje pravo ¢e biti mjerodavno za bit spora. Stranke tako nemaju velikih nepoznanica
koje bi zasigurno imale kad bi se njihov spor rjesavao sudskim putem u jednoj od drzava u
kojoj jedna od stranaka ima svoje prebivaliite odnosno sjediste.”

Sudsko rjeSavanje spora kod jedne od stranaka spora moglo bi se protumaciti i kao svojevrsna
nepravda i otezani polozaj za drugu stranku u sporu. Razlog tomu ne mora biti lose pravosude
ili losi propisi te drzave nego prosta ¢injenica nepoznavanja lokalnih propisa i procesa druge
drzave u kojoj se spor sudski rjeSava. Zbog toga stranke pribjegavaju arbitrazi ve¢ prilikom
sklapanja pravnog posla kako bi u sluc¢aju eventualnog nastanka spora imale jednak ili barem
usporediv polozaj.tt
Nedostaci arbitraze mogu Se javiti u vidu mozebitno visokih honorara koji trebaju pripasti
arbitrima.? Takoder, u slu¢aju da se stranke sporazume i odrede da se o arbitraznom sporu
odlucuje temeljem praviénosti, postoji opasnost subjektivne samovolje arbitara koja dovodi do
ulijevanja nesigurnosti i nepredvidivosti rezultata arbitraze.!®* Osim toga, uvijek postoji
opasnost da nezadovoljna stranka pred drzavnim sudom pokrene postupak ponistenja

arbitraznog pravorijeka.!*

8 Carlquist, Helena, Party Autonomy and the Choice of Substantive Law in International Commercial
Arbitration, Master Thesis, 2006., str. 6.

% Triva, Sinisa; Uzelac, Alan, op. cit. (bilj. 1), str. 24.

10 |pid. str. 23.

1 |bid. str. 24.

12 |bid.

13 bid.

4 1bid.



2.2.  Vrste arbitraze

Vrste arbitraze razlikuje se zavisno o tome jesu li stranke iz istih ili razlicitih drzava pa prema
tome moze biti rije¢ o domacoj ili medunarodnoj arbitrazi.*® Nadalje, o kojoj je vrsti arbitraze
¢e se raditi moze usmjeriti i predmet spora svake pojedine arbitraze pa tako ona moze biti
trgovacka, investicijska, itd. U ovom ¢e djelu biti objasnjenje vrste arbitraze prema arbitraznom
postupku, a to su ad hoc i institucionalna arbitraza.'®
O kojoj vrsti arbitraze ¢e u svakom pojedinom slucaju biti rije¢ ovisit ¢e u potpunosti o volji
stranaka, tj. o stranac¢koj autonomiji. Upravo su stranke te koje odlucuju hoce li svoj spor
podvrgnuti arbitrazi za koju ¢e morati samostalno uredivati arbitrazna pravila, postupak te
arbitra ili vise njih (ad hoc) ili ¢e se odluéiti da spor podvrgnu unaprijed uredenim arbitraznim
pravilima od strane neke institucionalne arbitrazne organizacije ¢ije su sudovanje stranke
unaprijed odredile.t’

Za pojam ad hoc arbitraze najjednostavnije je koristiti negativnu definiciju koja odreduje da se
ad hoc arbitrazom smatra svaka ona koja nije institucionalna. Takvom negativnom definicijom
se pokusava ukazati na ¢injenicu da se arbitraza provodi bez ikakvog ukljucivanja i nadzora od
strane bilo koje institucije odnosno bez podvrgavanja rjeSavanja spora bilo kakvim unaprijed
odredenim pravilima. Do takve vrste arbitraze naj¢eSce ¢e doci kao posljedica Sutnje stranaka

i ne iskazivanja bilo kakve Zelje za odredenim arbitraznim modelom.!® Pozitivna definicija ove
vrste arbitraze rijetko se koristi, a kao primjer se moze dati dio definicije iz Europske
konvencije o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1961.1°, u kojoj se navodi da je ad hoc
arbitraza ona vodena od strane arbitara imenovanih za odredene slucajeve.?

S druge strane, institucionalna arbitraza je ona vrsta arbitraze koja je vodena od strane

specijalnih arbitraznih institucija prema vlastitim arbitraznim pravilima koja detaljno ureduju

arbitrazni postupak. U nastavku rada ¢e se detaljnije spominjati pojedine odredbe takvih

15 glanak 2. stavak 2.i 7. ZA

18 poturic¢i¢, Marina, loc. cit

17 Sajko, Kre$imir, Medunarodno privatno pravo, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2009.

18 Schroeter, Ulrich G., "Ad Hoc or Institutional Arbitration - A Clear-Cut Distinction? A Closer Look at
Borderline Cases," LawArXiv bmeur, Center for Open Science, 2017. str. 146.

19 Redakcijski pro¢idéeni tekst. Konvencija je objavljena u SL1. SFRJ, MU, br. 12/1963. Notifikacijom o
sukcesiji Hrvatska je postala strankom Konvencije 8. listopada 1991. (Nn, MU, br. 4/1994)

20 Europska konvencija o medunarodnoj trgovackoj arbitraZi od 21. lipnja 1961., dostupno na:
https://www.hgk.hr/documents/europskakonvencijaiz1961365772707f317775c765b4311b47.pdf,
(pristupljeno: 25.9.2022.), ¢lanak 1. stavak 2.



https://www.hgk.hr/documents/europskakonvencijaiz1961365772707f317775c765b4311b47.pdf

institucionalnih pravila, a sve za potrebe ukazivanja na $iroko prihva¢eno nacelo autonomije

stranaka.

2.3.  lzvori pravnih pravila u arbitraZi

U medunarodnom smislu, arbitrazno pravo se nece sastojati samo od nacionalnih propisa koji
ureduju arbitrazu nego ¢e njega Ciniti 1 razna institucionalna pravila drzava i medunarodnih
organizacija, kao i razne medunarodne konvencije. Glavna nacela, principi i pravila sadrzana
u svim navedenim izvorima sve se viSe ujednaCavaju na svjetskoj razini. Unato¢ tomu Sto
postoje i brojne razlike i odstupanja, moZze se reci da se arbitrazno pravo nalazi u dugotrajnom
procesu harmonizacije koji se javlja kao posljedica globalizacije i svakodnevnog poslovnog
povezivanja stranaka na medunarodnoj razini.?

Osnovni standardi provodenja arbitraznog postupka stvoreni su djelovanjem Komisije UN-a
za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL) te su isti prihvaéeni u pravnim sustavima
velikog broja zemalja.?? Tako su, npr. Arbitrazna pravila UNCITRAL-a iz 1976 sluzila,
zajedno s Arbitraznim pravilima Medunarodne trgovacke komore, kao baza za izradu
Pravilnika o rjesavanju sporova s medunarodnim elementom pred Stalnim izabranim sudistem
pri HGK (Zagrebacka pravila).?® Sva navedena pravila imaju istu ulogu, a to je da temeljito
ureduju arbitrazni postupak do kojeg dolazi na temelju dogovora stranaka, a kao rezultat
spornog odnosa koji proizlazi iz njihove poslovne veze kao trgovaca.

Uz institucionalna pravila postoje 1 razne medunarodne konvencije koje ureduju arbitrazu
poput Konvencije o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka, poznatije kao Newyorska
konvencija.?* Uz navedene postoje i razne druge konvencije, nacionalni propisi i
institucionalna pravila koja ¢e se spominjati u nastavku rada ovisno o potrebi.

Ve¢ je u ovom stadiju vazno naglasiti da je najveci dio arbitraZznog procesa prepusten volji
stranaka, tj. stranackoj autonomiji. Takvo opéeprihvaceno nacelo je i logi¢no s obzirom na to
da je 1 odluka podvrgavanja spora izmedu stranaka prepustena volji samih stranaka. Kad bi
autonomija stranaka prestala u trenutku kada one odrede da ¢e neki spor podvrgnuti arbitrazi

onda bi arbitraza gotovo u potpunosti bila izjednacena sa sudskim postupkom koji je strogo

2L Triva, Sini§a; Uzelac, Alan, op. cit. (bilj. 1), str. 25.
22 |bid. str. 30.

3 |bid.

2% |bid. str. 20.



odreden zakonom 1 rijetke su situacije u kojima ¢e strankama biti dopusteno utjecati na pravila
postupka ili birati pravo prema kojemu ¢e sud donositi odluku.

Kad govorimo o arbitrazi, nije dovoljno gledati samo arbitrazni postupak ve¢ je potrebno uzeti
u obzir i sve ono §to prethodi i slijedi arbitraznom postupku, tj. arbitrabilnost, sklapanje
ugovora o arbitrazi, priznanje arbitraznog pravorijeka u drzavi u kojoj se trazi priznanje. Svaki
od navedenih aspekata mora biti ureden odredenim pravilima, a kada je rije¢ o medunarodnoj
trgovackoj arbitrazi javljaju se pitanja koje ¢e pravo ili pravila biti mjerodavno za arbitrazni
sporazum, za arbitrazu i arbitrazni postupak, za sposobnost stranaka da sklope arbitrazni
sporazum, koje ¢e pravo biti mjerodavno za bit spora, te jedno ili vise prava mjerodavnih za
priznanje i ovrhu arbitraznog pravorijek.? Pitanje je u kojoj mjeri stranke mogu samostalno
odlucivati koja ¢e prava ili pravila biti mjerodavna za navedene aspekte arbitraze. O stranackoj

autonomiji i njenom opsegu bit ¢e viSe rije¢i u nastavku ovog rada.

3. NACELO AUTONOMIJE

Nacelo autonomije u opéenitom smislu pocelo se razvijati jos u 19. stolje¢u.?® lako zastupljeno
U raznim granama prava, Svoj najSiri opseg ostvaruje upravo kod pitanja medunarodne
trgovacke arbitraze. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da do podvrgavanja spora arbitrazi moze doci
iskljuc¢ivo voljom stranaka logi¢no je i da cijeli arbitrazni postupak bude podlozan zajedni¢kom
dogovoru stranaka. U medunarodnoj trgovackoj arbitrazi stranke su slobodne odrediti, ne samo
pravo, nego i samostalno urediti sadrzaj arbitraznog postupka. To se prvenstveno odnosi na
slobodu izbora arbitraznih pravila koja ¢e se primjenjivati na arbitrazni postupak, kao i na
slobodu izbora prava koje ¢e biti mjerodavno za bit spora.?” Potrebno je naglasiti da nacelo
autonomije nije samo neko pravo stranaka koje lebdi u zraku i nije uredeno odredenim pravnim
normama. Radi se o jednom od temeljnih principa kolizijskih pravila uopée te je gotovo u svim
nacionalnim propisima i institucionalnim pravilima, koji ureduju arbitrazu propisano, kao
primarni nacin za odredivanje prava mjerodavnog za bit spora te prava mjerodavnog za ostale

aspekte arbitraze. Radi se o nacelu lex autonomiae koje je opcepriznato i prihvaceno te

% Poturic¢ié, Marina, op. cit. (bilj. 5), str. 69.
26 Fagbemi, Sunday, A., The doctrine of party autonomy in international commercial arbitration: myth or

reality?, Journal of Sustainable Development Law and Policy, 2015. str. 227.
27 |bid. str. 227. — 228.



predstavlja opéi princip prava.?® Samo ako stranke propuste iskoristiti moguénost da same
izaberu pravo, mjerodavno pravo ¢e izabrati arbitri te ¢e se pri tome voditi drugim kolizijskim
pravilima. Upravo to je svrha postojanja kolizijskih pravila koja su klju¢na u situacijama u
Kojima postoji moguénost primjene vise razli¢itih mjerodavnih prava.?® U arbitrazi to dodatno
dolazi do izrazaja s obzirom na to da u razli¢itim aspektima jedne arbitraze moze do¢i i do

primjene razli¢itih mjerodavnih prava.*°

4. MJERODAVNO PRAVO

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, kad govorimo 0 arbitrazi postoje razli¢iti aspekti arbitraze.
Tako, da bi arbitraza uopce bila moguca, potrebno je da je zadovoljen Kkriterij arbitrabilnosti,
tj. mora se raditi o predmetu spora koji je podoban za rjeSavanje arbitrazom.®* S obzirom na to
da se radi o strankama iz razli¢itih drzava, ve¢ se tu postavlja pitanje koje ¢e pravo biti
mjerodavno za arbitrabilnost. Nadalje, neizostavni aspekt arbitraze je i arbitrazni sporazum kao
poseban ugovor ili kao klauzula koja je sastavni dio nekog drugog glavnog ugovora. Takoder
se postavlja pitanje koje ¢e pravo biti mjerodavno za valjanost arbitraznog sporazuma. Zatim,
u samom postupku arbitraze bitno je odrediti koje pravo ili pravila ¢e se primjenjivati na
arbitrazni proces.

O navedenoj problematici ¢e se, u kratkim crtama raspraviti u nastavku ovog odjeljka dok ¢e
se povecana pozornost posvetiti pravu mjerodavnom za bit spora u medunarodnoj trgovackoj

arbitraZi u odjeljcima koji Ce slijediti.

4.1. Mjerodavno pravo za arbitrabilnost

Arbitrabilnost je pojam koji odreduje koje vrste sporova je moguée rjesavati arbitrazom.%?

Pojam arbitrabilnosti izuzetno je vazan zbog ¢injenice da ¢e arbitrazna odluka u konaénici imati

snagu pravomoc¢ne sudske presude $to znaci da ¢e biti obvezatna za stranke koje su inicirale

28 Pokachalova, A., G., Lex voluntatis as a fundamental principle for control of securing obligations, AkTyasbHi
npo0leMu Mi>KHapoaHUX BiHOCHH. Bumyck 128., 2016., str. 93.

2 petrovié, Milena, Medunarodna trgovacka arbitraZa i medunarodno privatno pravo, Revija Kopaonicke $kole
prirodnog prava, vol. 1, br.1, 2019., str. 170.

30 Ibid.

31 petrovié, Milena, op. cit. (bilj. 30), str. 174.

32 |bid.



njeno donoSenje, ali i da ¢e spor koji je dobrovoljno podvrgnut privatnom obliku sudenja
proizvoditi javnopravne posljedice.®® Posebno u arbitrazama s medunarodnim elementom, u
interesu je drzava da pojedine vrste sporove, koje smatraju izuzetno bitnima i vezanima za tu
drzavu, iskljuce od moguénosti podvrgavanja arbitrazi. U vecini pravnih poredaka generalnom
se klauzulom odreduje koje sporove stranke mogu podvrgnuti arbitrazi.3* U tim slu¢ajevima
govorimo o objektivnoj arbitrabilnosti (ratione materiae).®*® Suprotno tome, ograni¢enja
objektivne arbitrabilnosti najéeSée proizlaze iz iskljuc¢ive nadleznosti suda (ratione
iurisdictionis).®® S tim je usko povezana i arbitrabilnost ratione territorii, tj moguénost
izno$enja spora pred strane arbitrazne sudove.’ Navedena kategorija je bitna zato $to je rijeg,
ne samo o iskljuenju nadleznosti sudova za rjeSavanje odredenog sukoba nego i rjeSavanje
spora izvan teritorija drzave za koju je spor mozebitno vezan. ZA-om je stoga postavljeno
sljedec¢e ogranicenje: “U sporovima s medunarodnim obiljezjem stranke mogu ugovoriti i
arbitraZu ¢ije je mjesto izvan podrucja Republike Hrvatske, osim ako je posebnim zakonom
propisano da takav spor moZe rjesavati samo sud u Republici Hrvatskoj.”® Vidimo da se
zakonodavac nije odlucio za rjeSenje “isklju¢iva nadleznost” nego Se poziva na posebne
propise prema kojima su odredene vrste sporova smatraju prevaznima da bi se oni rjeSavali
arbitrazom i to izvan teritorija RH.*° Krug vrsta sporova koji su nearbitrabilni u danasnjici se
sve viSe smanjuje ¢ime se uvelike poti¢e i domacéa i medunarodna poslovna suradnja na nacin

da se omogucava strankama takvih odnosa da sporove rjeSavaju mirnim putem, tj, arbitrazom.

Pitanje mjerodavnog prava za arbitrabilnost moZe se postaviti u razli¢itim fazama arbitraze. Za
ovo pitanje ne postoji potpuna ujednacenost na medunarodnoj razini zato $to za pitanje
mjerodavnog prava uistinu postoje Siroke mogucnosti u vidu kolizijskih pravila. Ipak,
prevladavajuce je rjeSenje da ¢e pravo mjerodavno za arbitrabilnost biti, primarno, pravo one
drzave ¢ijim su zakonima stranke podvrgle svoj arbitrazni sporazum. U praksi su, medutim,
vrlo rijetke situacije u kojima stranke podvrgavaju arbitrazni sporazum posebnom
mjerodavnom pravu pa se u tim slucajevima koristi tzv. lex arbitri, tj. zakon zemlje u kojoj bi

se arbitrazna odluka trebala donijeti.*® Tako ¢e u praksi lex arbitri biti glavno rjeSenje za

33 1bid.

34 Ibid. str. 178.

35 |bid. str. 174.

36 |pid. 179.

37 Uzelac, Alan, Nove granice arbitrabilnosti prema Zakonu o arbitrazi, Pravo i porezi - 1.2002, 2002., str. 10.
3 &lanak 3. stavak 2. ZA

3 Uzelac, Alan, loc. cit.

40 petrovié, Milena, op. cit. (bilj. 30), str. 180.



odredivanje prava mjerodavnog za arbitrabilnost.** Ipak, kad se trazi priznanje i ovrha
arbitraznih odluka, ono ¢e se odbiti ako sud drzave u kojoj se trazi priznanje i ovrha utvrdi da
prema zakonima te drzave spor nije bio podoban za rjeSavanje arbitrazom. U ovom slucaju ¢e
se dakle, primarno gledati lex fori $to je i logi¢no rjeSenje S obzirom da se u toj drzavi trazi

nastupanje pravnih posljedice koje odreduje arbitrazna odluka.*?

Osim objektivne arbitrabilnosti bitno je spomenuti i drugu vrstu, a to je subjektivna
arbitrabilnost (ratione personae). Za razliku od pitanja je li odredena vrsta spora podobna za
rjeSavanje arbitrazom, kod subjektivne arbitrabilnosti pitamo se jesu li stranke sposobne
zakljuditi arbitrazni sporazum Koji je neizostavni dio arbitraze.*® Za razliku od veéine drugih
faza i dijelova postupaka u kojim su stranke te koje mogu slobodno izabrati koje ¢e pravo biti
mjerodavno, u ovom slu¢aju nacelo autonomije je potpuno iskljuceno, tj. pravo mjerodavno za
subjektivnu arbitrabilnost odreduje se kogentnim pravilima na koje stranke nemaju utjecaja.
Tako ¢e za pitanje jesu li stranke sposobne sklopiti arbitrazni sporazum biti mjerodavno pravo
koje se na te stranke primjenjuje.** Takvo rjesenje predvida i ZA: “Sposobnost fizi¢kih, pravnih
i drugih osoba da zakljuce ugovor o arbitrazi i da budu stranke u sporu pred arbitraznim sudom
ocjenjuje se prema pravu koje je za njih mjerodavno.”* 1z navedene odredbe slijedi da ako je
stranka arbitraznog sporazuma fizicka osoba koja ima hrvatsko drzavljanstvo ili pravna osoba

sa sjediStem u RH mjerodavno pravo ¢e biti hrvatsko pravo.

4.2.  Mjerodavno pravo za materijalnu valjanost arbitraznog sporazuma

Razli¢ita su rjeSenja predvidena na medunarodnoj razini za odredivanje prava prema kojemu
¢e se ocjenjivati materijalna valjanost arbitraznog sporazuma. Ono §to je ipak zajednic¢ko vecini
pravnih poredaka je primarni princip odredivanja mjerodavnog prava, a to je lex autonomiae ,
tj. pravo koje izaberu stranke arbitraznog sporazuma. *® U slu¢aju izostanka navedenog odabira,
dolazi do razilazenja u rjesenjima koja su predvidjela razli¢ita nacionalna zakonodavstva.Dok
se neka zakonodavstva odlucuju za primjenu lex causae, tj. prava koje je mjerodavno za glavni

ugovor (prava mjerodavnog za meritum spora), neka se odluc¢uju za lex loci arbitri, tj. pravo

1 Ibid. str. 180. — 181.

2 |bid. str. 181.

3 |bid. str. 174.

4 Ibid. .

4 glanak 7. stavak 1. ZA
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drzave u kojoj se arbitrazni postupak odvija, a neke za pravo koje je u najblizoj vezi s
arbitraznim ugovorom.*’ ZA predvida: “Za materijalnopravnu valjanost ugovora o arbitrazi
mjerodavno je pravo koje su stranke izabrale. Ako stranke nisu izabrale mjerodavno pravo,
mjerodavno ée biti pravo koje je mjerodavno za bit spora ili pravo Republike Hrvatske”.*®

Vidimo da se i hrvatski zakonodavac kao i veéina drugih nacionalnih propisa odlucio da se
primarno primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. Podredno, zakonodavac se odlucio za
primjenu lex causae, tj. prava koje je mjerodavno za bit spora ili prava RH.. Takvom rjesenju,
tj. lex causae uopce, cesto se prigovara da njegova automatska primjena nije prikladna u
velikom broju slucajeva, a najvise zbog toga S§to se takvo rjeSenje kosi s rjeSenjem koje
predvidaju Newyorskaa konvencija i UNCITRAL Model zakona koji propisuju primjenu lex
loci arbitri. Logika takvog rjeSenja pronalazi se u Cinjenici da se arbitrazni postupak odvija u
mjestu koje su odabrale stranke te da je zato pravo te drzave najbliZe arbitraznom sporazumu.*®
Razli¢ita rjeSenja u razli¢itim drzavama zapravo dovode do pravne nesigurnosti i
nepredvidivosti za stranke koje se odlucuju za podvrgavanje spora arbitrazi, Ipak, svi
nacionalni propisi predvidaju primarnu primjenu nacela autonomije stranaka koje istima
omogucava da samostalno odrede pravo mjerodavno za valjanost arbitraznog sporazuma i tako

izbjegnu bilo kakve neugodnosti ili nepredvidive situacije.

U kontekstu materijalne valjanosti arbitraznog sporazuma, neizostavno je spomenuti i dvije
vrlo vazne doktrine bez kojih se ne moze promatrati valjanost arbitraznih sporazuma. Radi se
o doktrinama separabilnosti i Competence de la Competence. Za pojasnjenje uloge i znacaja
doktrine separabilnosti neizostavno je kratko spomenuti da do podvrgavanja odredenog spora
arbitrazi, osim sklapanjem zasebnog i samostalnog arbitraznog sporazuma, moze doéi i
umetanjem odnosno ukljuc¢ivanjem arbitrazne klauzule u glavni ugovor koji ureduje poslovne
odnose izmedu stranaka. Kad je rije¢ o zasebnom arbitraznom sporazumu onda zapravo i ne
postoji problem iz jednostavnog razloga $to se radi o samostalnom ugovoru ¢ija se valjanost
ispituje neovisno od bilo kojih drugih ugovora, medutim, do problema moze do¢i u situacijama
kad su se stranke odlucile na ukljucivanje arbitrazne klauzule u glavni ugovor. Postavlja se
pitanje sto ako bi doslo do nevaljanosti glavnog ugovora, tj. bi li se u takvim slucajevima i
arbitrazna klauzula smatrala nevaljanom s obzirom na to da ona ne predstavlja nista vise nego

li jednu od odredaba navedenoga ugovora. U tim situacijama nastupa doktrina separabilnosti

47 |bid. str. 183 — 187.
48 ¢lanak 6. stavak 7. ZA
49 Petrovié, Milena, op. cit. (bilj. 30), str. 184.
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koja odreduje da se arbitrazna klauzula smatra odvojenom od glavnog ugovora. Prema tome,
arbitrazna klauzula na neki nacin predstavlja samostalnu odredbu na Ciju valjanost nece utjecati
eventualna nevaljanost glavnog ugovora.®

S druge strane, doktrina Competence de la Competence uci da je arbitrazni sud ovlaSten sam
ocjenjivati svoju nadleznost kao i postojanje arbitrazne klauzule, valjanost iste te opseg koji
ona ureduje.>!

Obje doktrine kroz odredbe ZA-a usvojio je i hrvatski zakonodavac: ,,Arbitrazni sud moze
odlucivati o svojoj nadleznosti, ukljucujuéi i odlucivanje o svakom prigovoru o postojanju ili
valjanosti ugovora o arbitrazi. U tu ¢e se svrhu arbitrazna klauzula koja je sastavni dio nekog
ugovora smatrati kao sporazum nezavisan od ostalih odredaba tog ugovora. Odluka arbitraznog
suda o tome da je taj ugovor niStav sama po sebi ne znac¢i da ni arbitrazna klauzula nije

valjana.*®?

4.3.  Pravo mjerodavno za arbitrazni postupak

Za pitanje odredivanja prava mjerodavnog za arbitrazni postupak postoji sklad na
medunarodnoj razini pa tako nacionalni propisi predvidaju moguénost stranaka da same odrede
kako zele da izgleda arbitrazni postupak. To je u potpunoj suprotnosti s provodenjem sudskih
postupaka gdje su stranke, a i sud vezani strogim procesnim pravilima koja osiguravaju red i
ravnopravnost medu strankama u sporu. U arbitraZi se strankama ostavlja moguénost da u
potpunosti same urede arbitrazni postupak I njegova pravila dokle god je takvo uredenje
razumno i u skladu s prisilnim propisimai javnim poretkom drzave u kojoj je sjedisSte arbitraze.
Ipak, stranke rijetko iskoristavaju moguénost da u potpunosti samostalno odrede pravila
arbitraznog postupka.®® To je i logi¢no s obzirom na to da su stranke sudionici trgovackih
odnosa te im ne mora nuzno biti poznato kako na najbolji nacin urediti arbitraZni postupak,
Osim toga, u takvim situacijama bi ¢esto moglo dolaziti do razilazenja stranaka zbog razli¢itih
stavova oko pojedinih pravila. Zato se u praksi stranke odluc¢uju za unaprijed propisana pravila
arbitraznog postupka koja danas izraduju razne institucije koje su poznate svim sudionicima

pravnog prometa s medunarodnim obiljezZjem iz razloga S§to predstavljaju najbolja moguca

50 Rosen, Janet, A., Arbitration Under Private International Law:The Doctrines of Separability and

Comp etencede la Comp etence, Fordham International Law Journal, br. 17, ¢lanak 6, 1993., str. 607.
51 1pid. str. 608.

52 ¢lanak 15. stavak 1. ZA

53 petrovié, Milena, op. cit. (bilj. 30), str. 192.
5 Ibid. str. 191. — 192.
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rjeSenja za vodenje arbitraznog postupka. Tako stranke primjerice mogu odrediti da ¢e njihov
arbitrazni postupak uredivati: Arbitrazna pravila Medunarodne trgovacke komore ili
UNCITRAL Arbitrazna pravila.

U rijetkim situacijama stranke unato¢ propisanoj moguénosti ipak ne odlu¢e kojim pravilima
zele podvrgnuti arbitrazni postupak. U tim situacijama se ostavlja mogucnost arbitrima da
arbitrazni postupak vode prema pravilima koja smatraju prikladnima i svrsishodnima.®®
Navedena rjesenja predvidio je I hrvatski zakonodavac: “Ako to nije u protivnosti s odredbama
ovoga Zakona, stranke se mogu sporazumjeti o pravilima postupka kojih ¢e se arbitrazni sud
pridrzavati ili tako da ih same odrede ili upu¢ivanjem na odredena pravila, zakon ili na drugi
prikladan nacin.”, “Ako takvog sporazuma nema, arbitrazni sud moze, ako to nije u protivnosti

s odredbama ovoga Zakona, provoditi postupak na naéin koji smatra prikladnim.”°®

5. PRAVO MJERODAVNO ZA BIT SPORA

Najsiru autonomiju u medunarodnoj trgovackoj arbitrazi stranke imaju upravo prilikom izbora
prava mjerodavnog za bit spora®’. Prihvac¢anje siroke autonomije prilikom izbora mjerodavnog
prava za bit spora rasprostranjeno je u gotovo svim nacionalnim propisima i raznim arbitraznim
pravilima arbitraznih institucija. Naime, rije¢ je toliko Siroko prihva¢enom nacelu da se ono
moZe smatrati “opéim na¢elom priznatim od civiliziranih naroda”.%®

Prilikom izbora prava mjerodavnog za bit spora bitno je napraviti razgrani¢enje izmedu izbora
prava i izbora pravnih pravila. Kad govorimo o izboru prava onda mislimo na izbor odredenog
nacionalnog prava dok izbor pravnih pravila obuhvaca i op¢a nacéela prava, lex mercatoria ili
bilo koje nenacionalne izvore prava.® Ipak, stranke se u velikoj veé¢ini odlu¢uju za nacionalne
propise zato $to Oni pruzaju vecu sigurnost, a stranke su S njima vise upoznate. Navedeno je

vidljivo i iz ICC statistike iz 2019. godine prema kojoj je samo 1 % stranaka kao mjerodavno

izabralo neka od pravnih pravila, tj, nenacionalnih izvora prava.®’ Bitno je izdvojiti i da je ¢ak

% Ibid.

% ¢lanak 18. stavak 2. ZA

57 Petrovié, Milena, op. cit. (bilj. 30), str. 188.

%8 Deskoski, Toni, Izbor merodavnog prava za sustinu spora pred medunarodnom trgovackom arbitrazom, Liber
amicorum GaSo KnezZevi¢, str. 294.

%9 Ibid. str. 295.

80 International Chamber of Commerce (ICC) - Dispute Resolution 2019 Statistics
(https://library.iccwbo.org/content/dr/pdfs/2019%20Statistics ICC Dispute%20Resolution 901.pdf), str. 15.
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88 % stranaka koje su ICC pravila primijenile na svoju arbitrazu, samostalno, koriste¢i se
nacelom autonomije, izabrale pravo koje ¢e biti mjerodavno za njihov spor, tj. prema kojemu
ée arbitri donositi arbitraznu odluku.®! Navedeni postotak identi¢an je onome iz 2009. godine
pa je vidljivo da po tom pitanju ne postoji napredak u zadnjih 13 godina.®> No uzimajuéi u
obzir da se radi o relativno visokom postotku, pogotovo usporedivsi ga s postotkom iz 1990.
godine kad je on iznosio 70 %, moze se zakljuciti da velika veéina stranaka ipak Kkoristi
moguénost da samostalno odabere mjerodavno pravo.®3

Prema istoj statistici, stranke su najéesc¢e odabirale englesko pravo (16%), Svicarsko pravo (12

%) te pravo SAD-a i francusko pravo, oboje po 10 %.%*

5.1. Pravo mjerodavno za bit spora u nacionalnim propisima i pravilima
arbitraznih institucija

Kao sto je vec prije naglaseno, nacelo autonomije prilikom izbora prava mjerodavnog za bit
spora utemeljeno je u vecini nacionalnih propisa i pravila izradenih od strane arbitraznih
institucija. U nastavku Ce se izloZiti ona najvaznija,a kao prvi primjer navodi se hrvatsko pravo,
tj. ZA.

ZA propisao je sljedece: ,,Arbitrazni sud odluéit ¢e po pravnim pravilima koja su stranke
izabrale kao mjerodavna za bit spora. Svako upucivanje na pravo ili pravni sustav odredene
drzave tumacit ¢e se, osim ako se stranke nisu izri¢ito drukéije sporazumjele, kao neposredno
upucivanje na supstancijalna pravila te drzave, a ne na njezina pravila o odredivanju
mjerodavnog prava.“%®

Jasno je odredeno da je primarno pravilo ukazuje upravo na nacelo autonomije. Bitno je
osvrnuti se i na dio zakonske odredbe koji odreduje da se svako upuéivanje na pravo ima
tumaciti kao neposredno upucivanje na supstancijalna pravila te drzave, a ne na njezina pravila
o odredivanju mjerodavnog prava.

Navedenim djelom odredbe zakonodavac se odlucio na iskljuc¢enje moguénosti uzvracanja i

upucivanja (renvoi). To znaci da se svako upucivanje na odredeni pravni sustav ima tumaciti

61 Ihid. str. 15.
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kao neposredno upucivanje na materijalno pravna pravila te drzave, a ne kao upucivanje na

njena kolizijska pravila.®®

UNCITRAL Arbitrazna pravila u ¢lanku 33. stavku 1. takoder upucuju na nacelo autonomije
prilikom odabira mjerodavnog prava za bit spora navodec¢i da ¢e arbitrazni sud primijeniti

pravo odredeno od strane stranaka kao mjerodavno za bit spora.®’

Arbitrazna pravila Medunarodne trgovacke komore u ¢lanku 21. stavku 1. takoder potvrduju
nacelo autonomije stranaka prilikom izbora mjerodavnog prava za bit spora: ,,Stranke imaju

slobodu izabrati pravna pravila koja arbitrazni sud treba primijeniti na bit spora“®

Arbitrazna pravila Trgovacke komore u Stockholmu (SCC) u ¢lanku 22. stavku 1. takoder
prihvacaju nacelo autonomije propisujuci da arbitrazni sud odlu¢uje o biti spora temeljem

prava ili pravnih pravila o kojima su se usuglasile stranke.%°

5.2.  Nacin izbora mjerodavnog prava za bit spora

Najsigurniji nacin odabira mjerodavnog prava za bit spora je ukljucivanje u arbitrazni
sporazum 1ili arbitraznu klauzulu izri¢ite odredbe kojom se upucuje na mjerodavno pravo.
Takva odredba, tj. klauzula naziva se ,,choice of law" clause“.”® Taj na¢in ne ostavlja arbitrima
nikakve nedoumice prilikom donoSenja arbitrazne odluke. Ipak, u teoriji se navedeni nacin ne
smatra jedinim mogué¢im nac¢inom izbora mjerodavnog prava. Smatra se da izostanak izricitog
izbora prava, ne bi trebalo automatski znaciti da se treba pristupiti odredivanju mjerodavnog
prava temeljem objektivnih kriterija. Glede tog pitanja postoji razlika izmedu kontinentalnog i

common law pravnog sustava. Za potonji je sustav, naime, karakteristicno da, u slucaju

8 Deskoski, Toni, op. cit. (bilj. 60), str. 296.

57 UNCITRAL Avrbitration Rules, dostupno na:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/mediadocuments/uncitral/en/arb-rules.pdf, (pristupljeno: 20. 9.
2022.)

8 ArbitralIna pravila Medunarodne trgovacke komore, dostupno na:
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/04 ICC_arbitrazna_pravila_ HR_EN.pdf, (pristupljeno: 20. 9.
2022.)

8 Arbitration rules of the Arbitration Institute od the Stockholm Chamber of Commerce, dostupno na:
https://sccinstitute.com/media/40120/arbitrationrules_eng_webbversion.pdf, (pristupljeno: 20. 9. 2022.)

70 Poturi¢ié¢, Marina, op. cit. (bilj. 5), str. 72

14


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/mediadocuments/uncitral/en/arb-rules.pdf
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/04_ICC_arbitrazna_pravila_HR_EN.pdf
https://sccinstitute.com/media/40120/arbitrationrules_eng_webbversion.pdf

nedostatka izriCitog izbora mjerodavnog prava, odmah pribjegava utvrdivanju temeljem
objektivnog kriterija dok kontinentalni sustavi koriste subjektivne metode te prvo nastoje
utvrditi postoji li mozda presutan izbor mjerodavnog prava medu strankama.’*

Rjesenje kontinentalnog pravog sustava utemeljeno je na osnovnom principu arbitraze, a to je
onaj da je ona dobrovoljan na¢in mirnog rjeSavanja sukoba medu strankama. Na taj se nacin
onda maksimalno ide u korist strankama, tj. pokuSava se utvrditi prava volja stranaka ¢ak i kad
ona nije izri¢ito izrazena. Ipak, nije krivo niti dati kontra argument navedenom pristupu, a to
je da takav nacin u konac¢nici moze dovesti i do negativnih posljedica za stranke ako arbitrazni
sud utvrdivanju preSutne volje stranaka ne pristupi s dovoljno opreza.

Za izbjegavanje negativnih posljedica arbitrazni sud mora biti ¢vrsto uvjeren da je utvrdio
presutnu volju stranaka, a u tome mu pomazu razne indicije i okolnosti u svakom konkretnom
slu¢aju na temelju kojih se moze zakljuciti o kojem se pravu radi. Navedeno bi se moglo
zakljuciti iz ,,ugovaranja nadleznosti odredenog arbitraznog suda, prakse stranaka u prijasnjim
odnosima, jezika ugovora i ugovorenih valuta pla¢anja, pozivanja na propise odredenog
pravnog poretka, odabira sjedista arbitraze i slicno.“’? Ipak, u teoriji se smatra da postojanje
samo jedne okolnosti ili indicije nije dovoljno za automatsko donosenje odluke o postojanju
presutne volje stranaka. Tako je u arbitraznoj praksi napusteno primjena izreke ,,qui indicem
forum elegit ius“, koja u prijevodu znaci da se izbor arbitraznog sudista smatra i izborom
prava.”® U praksi bi navedeni izbor bio samo jedan o vise potrebnih indicija i okolnosti koji bi,
ako svi zajedno ukazuju na isto pravo, mogli odraziti preSutnu volju stranaka glede
mjerodavnog prava za bit spora.

Sve navedene okolnosti i1 indiciji nece imati istu tezinu, ali veci broj istih zasigurno olakSava
primjenu subjektivnog pristupa utvrdivanja presutne volje.

U kontekstu metoda utvrdivanja preSutne volje stranaka valja spomenuti i hipotetsku volju
stranaka. Do nje se dolazi tako da se arbitrazni sud stavi u poziciju stranaka arbitraZznog
sporazuma i proba procijeniti koje bi pravo stranke izabrale. Ni u ovom slucaju, takva
hipotetska volja stranaka ne bi zasebno mogla znaciti utvrdenje presutne volje stranaka, ali bi
svakako bila jedan od korisnih faktora na tom putu.”® Ako arbitri ne bi na taj nadin mogli
utvrditi hipotetsku volju stranaka, mogli bi barem metodom eliminacije iskljuciti odredena

prava ili pravna pravila za koja postoji velika sigurnost da ih stranke nikada ne bi izabrale.

" Ibid. str. 75.

2 Ibid. str. 72.

78 Carlquist, Helena, op. cit. (bilj. 8), str. 14.
74 Poturigi¢, Marina, op. cit. (bilj. 5), str. 75.
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Takav pristup ne rjeSava konkretan problem, ali olakSava sve daljnje postupke izbora

mjerodavnog prava za bit spora.”®

5.3.  Izbor pravnih pravila kao mjerodavnog prava (Lex mercatoria)

Ve¢ je prije objasnjena razlika izmedu prava i pravnih pravila. Strankama danasnja pravila
medunarodnog arbitraznog prava omogucavaju da kao mjerodavno pravo izaberu odredene
nenacionalne izvore prave. U tim situacijama je arbitrazni sud duzan postivati takav odabir te
primjenjivati ona pravna pravila koja su stranke izabrale. lako se stranke rijetko odlu¢uju na
primjenu pravnih pravila koja ne spadaju u nacionalne propise, valja i to moguc¢nost spomenuti
u kontekstu nacela autonomije koje otvara moguénost strankama da samostalno obvezno
odrede arbitrima koje ¢e pravo odnosno pravna pravila morati koristit prilikom odluéivanja o
meritumu spora.

Iz ve¢ navedenog ¢lanka 21. Arbitraznih pravila Medunarodne trgovacke komore: ,,Stranke
imaju slobodu izabrati pravna pravila koja arbitrazni sud treba primijeniti na bit spora“ vidljivo
je da je otvorena moguénost strankama da ugovore pravna pravila.’®

Kao primjer pravnih pravila koje stranke mogu odrediti kao mjerodavna za bit spora u ovom
¢e se radu uzeti Lex mercatoria koji se u pravnoj teoriji definirao kao ,,precizno organizirani
sustav transnacionalnih pravnih nacela, pravila i standarda izvedenih iz medunarodnih uzanci,
obicaja i prakse medunarodne trgovine*.”’

On se ne smatra pravnim sustavom nego se u pravnoj teoriji definira kao metoda koja
omogucava arbitrima ili sucima da se, na temelju procjene razli¢itih pravnih materijala koji
ureduju medunarodnu trgovinu, odluce za najprihvatljivija pravila za rjeSavanje spora.’ Lex
Meracotria se spominje u kontekstu medunarodne trgovacke arbitraze zato Sto upravo u
arbitrazi ostvaruje svoj puni potencijal S obzirom na to da na njega upucuje stranke kao na
mjerodavno pravo za bit spora. Tako ¢e se arbitrima na neki nacin zabraniti da na bit spora

primjenjuju isklju¢ivo jedno nacionalno pravo. To je ujedno i razlog zasto se stranke odlucuju

75 1bid.

76 Arbitrazna pravila Medunarodne trgovacke komore, dostupno na:
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/04 ICC_arbitrazna_pravila_ HR_EN.pdf, (pristupljeno: 20. 9.
2022.)

7 Deskoski, Toni, op. cit. (bilj. 60),str. 296.

"8 Calvo, Caravaca, A.-L.; Carrascosa, Gonzalez, J., Lex mercatoria and international private arbitration,
NOTEBOOKS OF TRANSNATIONAL LAW , 12 (1), 66-85, 2020., str. 66.
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na njegovu primjenu u medunarodnoj trgovackoj arbitrazi.”® Odredivanjem Lex mercatoria kao
mjerodavnog prava arbitri nastoje ,na temelju glavnih obicaja koji prevladavaju i primjenjuju
se u trgovackom pravu kao i glavnih nacela i standarda koji prevladavaju u trgovackom pravu,
donijeti arbitraznu odluku.

lako se danas sve vise omogucava strankama da za mjerodavno pravo odabiru nenacionalna
pravna pravila, neka nacionalna arbitrazna zakonodavstva 1 dalje zadrzavaju nacelo autonomije
koje je ogranieno na odabir isklju¢ivo nacionalnih prava. Primjeri takvih drzava su Svicarska,
Engleska i Bugarska.®
Neki autori takva rjeSenja smatraju pozitivnima zato Sto odabir nenacionalnih pravnih pravila
moze uzrokovati nepredvidivost i nesigurnost za stranke arbitraznog sporazuma.®* Upravo se
Lex mercatoria smatra nedovoljno razvijenom sustavom koji ne pokriva sva moguca podrucja
i problematiku koja moze proiziéi iz spora koji je nastao izmedu stranaka.®? Navodi se, iz tog
razloga, da je zato arbitrima gotovo u svakom sluc¢aju kad je kao mjerodavno pravo odredeno
Lex mercatoria, uz njega potrebno i nacionalno pravo kako bi popunjavalo praznine koje i dalje

u velikom broju postoje kod sustava kao §to je Lex mercatoria.®

5.4. RjeSavanje spora primjenom nacela ,ex aequo et bono”

U prija$njim dijelovima ovog rada, spomenuto je da stranke na¢elo autonomije prilikom izbora
mjerodavnog prava mogu koristiti na nacin da sporazumno odrede koje ¢e se pravo ili pravna
pravila primjenjivati na meritum spora, tj. prema kojem ¢e pravu ili pravnim pravilima arbitri
donositi arbitraznu odluku. Iz statistickih podataka Medunarodne trgovacke komore
ustanovljeno je da stranke to pravo i iskoristavaju u preko 80 % slucajeva.®* Vecinski se
odlucuju za nacionalne propise, a u malom broju slucajeva se odlucuju za pravna pravila.

Bitno je, medutim, naglasiti da nacionalni propisi i pravila arbitraznih institucija u velikom
broju predvidaju i jo§ jedan nacin rjeSavanja sukoba u medunarodnoj trgovackoj arbitrazi. Radi

se, naime, 0 pravic¢nosti, tj. ,,ex aequo et bono* rjesavanju sporova. Do takvog nacina rjeSavanja

 1bid. str. 71.

80 Deskoski, Toni, loc. cit. str. 296.

81 |bid.

82 Croff, Carlo, The Applicable Law in an International Commercial Arbitration: Is It Still a Conflict of Laws
Problem?, The International Lawyer, 16/4, 1982., str. 623.

8 1pid.

84 International Chamber of Commerce (ICC) - Dispute Resolution 2019 Statistics
(https://library.iccwbo.org/content/dr/pdfs/2019%20Statistics ICC Dispute%20Resolution 901.pdf), str. 15.
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sporova moze do¢i isklju¢ivo ako stranke arbitraznog sporazuma izri¢ito odrede i dopuste
arbitrima da njihov spor rije$e prema praviénosti.®®

Rjesavanje spora ,,ex aequo et bono“ moze, dakle, biti samo odraz autonomije stranaka
odnosno njihove izricite suglasnosti volja. Ovakvo rjesenje predvideno je ZA-om: ,,Arbitrazni
sud odlugit ¢e o sporu po pravi¢nosti samo ako su mu stranke izri¢ito dale takvo ovlastenje.“®
,kao i Arbitraznim pravilima Medunarodne trgovac¢ke komore: ,,Arbitrazni ¢e sud biti ovlasten
odlucivati kao amiable compositeur ili ex aequo et bono samo ako su ga stranke na to
ovlastile“®”, i UNCITRAL Arbitraznim pravilima: ,,Arbitrazni sud odluéit ¢e o sporu amiable
compositeur ili ex aequo et bono samo ako su ga stranke izricito ovlastile na to i ako pravo

mjerodavno za arbitrazni postupak dopusta takvu arbitrazu 88

6. OGRANICENJA PRILIKOM IZBORA PRAVA MJERODAVNOG ZA BIT
SPORA

lako stranke najvecu autonomiju imaju prilikom izbora mjerodavnog prava za bit spora, bilo
bi pogresno zakljuéiti da stranke imaju apsolutnu autonomiju bez postojanja ikakvih
ograni¢enja koja bi u pojedinim situacijama dovodila u pitanje izbor mjerodavnog prava. U
nastavku ovog rada razmotrit ¢e se neka od tih ograni¢enja. Neka od njih se ve¢ mogu smatrati
prosloscu, ali ih je vrijedno spomenuti kako bi se vidjela evolucija nacela autonomije, dok
druga i dalje postoje i zapravo predstavljaju zastitu temeljnih vrijednosti te zbog toga ne daju

naznake da ¢e u buduénosti nestati.

6.1. Vremensko ogranicenje

8 Deskoski, Toni, op. cit. (bilj. 60),str. 301.

8 ¢lanak 27. stavak 3. ZA

87 Arbitrazna pravila Medunarodne trgovacke komore, dostupno na:
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/04 ICC_arbitrazna pravila HR_EN.pdf, (pristupljeno: 20. 9.
2022.)

8 UNCITRAL Arbitration Rules, dostupno na:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/mediadocuments/uncitral/en/arb-rules.pdf, (pristupljeno: 20. 9.
2022.)
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O vremenskom ogranié¢enju teSko je govoriti s obzirom na to da se o0 njemu ne mnoze naci
uporiste u nacionalnim propisima ili pravilima arbitraznih institucija, tj. u njima nema odredaba
koje bi uredivale vremenski okvir u kojemu je dopusten izbor mjerodavnog prava za bit spora
od strane stranaka. 1z tog ne bi bilo u potpunosti to¢no izvesti zakljucak da se stranke u bilo
kojoj fazi arbitraze mogu odluciti odrediti ili promijeniti pravo mjerodavno za bit spora.

U svakom slucaju je logi¢no 1 najsigurnije da stranke izaberu mjerodavno pravo prilikom
zaKljucenja sporazuma. Na taj nacin se izbjegavaju bilo kakve neugodnosti i nepredvidivosti
ili nedoumice u daljnjim fazama arbitraznog postupka. Moze se reéi da je izbor mjerodavnog
prava prilikom zakljuéenja sporazuma, tj. prije nastanka samog spora izmedu stranaka ujedno
i najpravedniji i najravnopravniji za stranke. Razlog tomu je ¢injenica da su stranke prije
nastanka spora u jednakom poloZzaju te iz mirnog kuta gledista mogu odlucivati o mjerodavnom
pravu. S druge strane, kad dode do sukoba i nastanaka spora, stranke se ve¢ nalaze u drugacijim
polozajima te u tim trenucima razmisljaju isklju¢ivo 0 tome S$to je za njih najbolje u datom
trenutku.® U tim situacijama onda moZe do¢i do nesuglasja izmedu stranaka i nemoguénosti
sklapanja sporazuma gleda prava mjerodavnog za bit spora.

Unato¢ navedenom stajalistu, u arbitraznoj praksi dolazi do odredivanja mjerodavnog prava i
nakon §to je spor nastao te za vrijeme arbitraznog postupka.*

Postoje, medutim, neki medunarodni akti koji ureduju pitanje vremena izbora mjerodavnog
prava, ali se isti ne svrstavaju u izvore arbitraznog prava nego do njihove primjene dolazi u
situacijama kad arbitri to smatraju prikladnim. Korisno je takva rjeSenja navesti ovdje kako bi
se dobio uvid u zakonski uredene vremenske okvire pa makar se oni primarno primjenjivali
samo na izbor prava za ugovorne obveze.

Rijec je 0 Uredbi (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu
mjerodavnom za ugovorne obveze (Rim 1) koja odreduje sljedece: ,,Ugovorne se stranke mogu
u svako doba dogovoriti da se na ugovor odnosi pravo koje do tada nije bilo mjerodavno, bilo
zbog prijasnjeg izbora na temelju ovog ¢lanka ili drugih odredaba ove Uredbe.“%?

lako se navedena odredba odnosi na mjerodavno pravo za ugovor koji stranke sklapaju, a ne
na pravo mjerodavno za bit spora koji je nastao za vrijeme trajanja ugovora, moze se

upotrijebiti za kontekst vremenskog ograni¢enja prilikom izbora prava mjerodavnog za bit

8 Deskoski, Toni, op. cit. (bilj. 60),str. 298.

9 Ibid.

%1 Poturi¢i¢, Marina, op. cit. (bilj. 5),str. 73.

92 Uredbi (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu mjerodavnom za
ugovorne obveze (Rim |), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=BG, (pristupljeno: 25.9.2022.), ¢lanak 3. stavak 2.
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spora.®® Naime, logi¢no je da stranke imaju moguénost u svako doba dogovoriti da se na
ugovor odnosi pravo koje do tada nije bilo mjerodavno i to bez da isto utjee na formalnu
valjanost ugovora. Logicno je zato $to je upravo to i smisao stranacke autonomije, tj., slobode
izbora koju predvida Uredba Rim 1.9 Ipak, u trenutku kad nastane spor, moze se postaviti
pitanje zasto se u praksi dopusta da se za bit spora primjenjuje neko novo pravo koje stranke
izaberu kad u tom trenutku stranke razmisljaju iskljucivo o najpogodnijem pravu s obzirom na
spor koji je nastao. Pravna teorija, medutim, opravdava nepostojanje vremenskom ogranicenja
¢injenicom da su stranke generalno ovlaStene mijenjati odredbe ugovora sporazumima pa

prema tome ne bi trebala postojati ograni¢enja niti za biranje prava mjerodavnog za bit spora.®®

6.2. Javni poredak

Javni poredak se danas definira kao ,, institut kojim se Stiti domaci pravni sustav od primjene
stranog prava protivnog osnovnim pravnim nacelima domaceg prava, koji su u znatnoj mjeri
sadrzani u ustavima“.% Jasno je, dakle, da se javni poredak svake drzave nastoji zastititi od
bilo kakvih zadiranja stranog prava u temeljna nacela i vrijednosti neke drzave. Cesto su te
vrijednosti zajedni¢ke medu drzavama, ali treba uzeti u obzir da svaka drzava koju definira
njena suverenost zeli zastititi ono osnovno $to ¢ini njenu bit.

Zastita javnog poretka kao ograniCenje nacela stranacke autonomije kod izbora prava
mjerodavnog za bit spora dolazi do svoje konkretizacije prilikom ponistaja arbitrazne odluke i
priznanja arbitrazne odluke. Prvi slu¢aj je svojevrsno upozorenje arbitraznom sudu da provjeri
jesu li norme prava kojeg su stranke izabrale kao mjerodavno slu¢ajno u suprotnosti S javnim
poretkom drzave u kojoj se nalazi sjediSte arbitraZe (lex arbitri). Razlog tomu je ¢injenica da
¢e upravo sudovi te drzave vrsiti kontrolu arbitraznog postupka u odlu¢ivanju o ponistenju
arbitrazne odluke.®” U potonjem slu¢aju pak moze doéi do odbijanja priznanja arbitrazne

odluke u drzavi s &ijim se javnim poretkom takva odluka kosi.®® Takvo rjesenje predvideno je

9 Redfern, Alan; Hunter, Martin, Redfern and Hunter on International arbitration, 6. izdanje, 2015., odjeljak
3.101

% |bid. odjeljak 3.102

% |bid. odjeljak 3.103

% Lovri¢, Stjepan, Suprotnost javnom poretku kao razlog za ponistaj pravorijeka, Pravo u gospodarstvu, 54,
2015., str. 3.

97 Deskoski, Toni, op. cit. (bilj. 60),str. 300.

% Lovri¢, Stjepan, op. cit. (bilj. 99), str. 14.

20



u vrlo vaznoj i Siroko primijenjenoj Konvenciji 0 priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih
odluka (Newyorska konvencija iz 1958.) u kojoj je odredeno sljedece: ,,Priznanje 1 izvrSenje
arbitrazne odluke mogu takoder biti odbijeni ako nadlezna vlast u zemlji u kojoj je trazeno
priznanje ili izvrSenje odluke utvrdi: da bi priznanje ili izvrSenje odluke bilo protivno javnom
poretku te zemlje«.*

Identi¢no rjeSenje zauzeo je i UNCITRAL Model zakon prema kojemu priznanje arbitrazne
odluke takoder moze biti odbijeno ako bi ono bilo protivno javnom poretku te drzave.1®

To su dakle, neke od rijetkih situacija u kojima nacionalna prava, koja mozda nisu odabrana
kao mjerodavna i prema kojima nije donesena arbitrazna odluka, zadiru u inace vrlo Siroku

strana¢ku autonomiju.1%!

6.3. Koneksitet

Koneksitet se definira kao ,,zahtjev za postojanjem veze izmedu ugovornog odnosa i izabranog
mjerodavnog prava“.1%? Radi se o ograni¢enju koje vise ne postoji u praksi te nije uvjet za
valjanost izbora prava mjerodavnog za bit spora.

Postojece rjesenje Cini se logi¢nim zbog cijelog smisla postojanja arbitraze kao postupka
mirnog rje$avanja sporova i poticanja stranaka u sukobu na daljnje poslovanje. Cilj je arbitraze,
kao §to je ve¢ naglaseno, Sto vise prepustiti strankama da ureduju rjesavanje spora koji je medu
njima nastao. Kad bi strankama bilo svejedno kako ¢e se spor rijesiti onda njihov fokus ne bi
bio na iskljucenju nadleznosti drzavnih sudova od rjeSavanja njihovog spora. Izmedu ostalog,
nacelo stranacke autonomije zapravo 1 sluzi kako bi stranke kao mjerodavno pravo izabrale
ono koje je neutralno za obje stranke i na taj na¢in ostvarile odnos ravnopravnosti i izbjegle
bilo kakve privilegije koje bi eventualno mogle postojati kad bi se izabralo pravo drzave neke

od stranaka samo zato §to izmedu tog prava i spora postoji neka bliska veza.1%

9 Konvencija o priznanju i izvr§enju stranih arbitraznih odluka (Newyorska Konvencija iz 1958.), dostupno na:
https://www.hgk.hr/documents/newyorskakonvencijaiz1958395772707d266af-15¢765b4311f89.pdf,
(pristupljeno: 20. 9. 2022.), Ratificirana Zakonom Skupstine SFRJ od 1. listopada 1981. Sluzbeni list SFRI,
Medunarodni ugovori 11/81 od 9. listopada 1981.

10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985., dostupno na:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf

101 Cordero-Moss, Giuditta, mits on Party Autonomy in International Commer onomy in International
Commercial Arbitr cial Arbitration, The Penn State Journal of Law & International Affairs, 2015., str.

102 Deskoski, Toni, op. cit. (bilj. 60),str. 297.
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6.4. Pravila neposredne primjene

Kad je rijec o pravilima neposredne primjene nuzno se vratiti na pojam javnog poretka zato $to
ta pravila stite domaci javni poredak i vrSe njegovu pozitivnu funkciju. Pravila neposredne
primjene $tite javni poredak tako da dovode do neprimjene prava odredenog kolizijskopravnom
metodom.'% Radi se o takvim pravilima koja su prijeko potrebna za o¢uvanje ekonomskih,
socijalnih i politickih aspekata neke drzave pa se ona primjenjuju neovisno o tome koje je pravo
izabrano kao mjerodavno za bit spora.® Radi se o podru¢jima koja su toliko vazna za neku
drzavu da onda dolazi do neposredne primjene pravnih pravila, koja ta podrucja ureduju, cak i
ako postoji drugo mjerodavno pravo za bit spora. Primjeri takvih podru¢ja su pravo
konkurencije, radno pravo, pravo potrosaca, propisi o zabrani uvoza ili izvoza.'% Arbitri ¢e
dakle, u tim situacijama morati primijeniti takva pravila neovisno o mjerodavnom pravu. Ako
oni ne bi tako postupili, to bi stvaralo velike poteskoce za stranke prilikom trazenja priznanja i

izvrena arbitraznih odluka u drzavama ¢&ija su pravila neposredne primjene povrijedena.'%’

7. ZAKLJUCAK

Medunarodna trgovacka arbitraZa sastavni je dio medunarodnih trgovackih odnosa. Velika
vecina medunarodnih trgovackih ugovora sadrzi klauzulu kojom sve eventualne sporove koji
bi mogli proizi¢i iz poslovnog odnosa podvrgava arbitrazi kao sredstvu mirnog rjeSavanja
sporova. Neovisno o tome postoji li arbitrazna klauzula ili pak cjeloviti i samostalan arbitrazni
sporazum, ucinak i cilj podvrgavanja arbitrazi je isti, a to je izuzimanje nastalog spora od
nadleznosti drzavnih sudova. Kao §to je u radu vise puta spomenuto, cijela arbitraza sastoji se
od viSe faza i razliCitih aspekata, a ono §to je vecini zajednicko je Cinjenica da se u svakom
trenutku nastoji maksimalno dati slobodu strankama glede uredenja, ne samo arbitraznog
postupka, nego i izbora prava mjerodavnog za bit spora te prava mjerodavnog za materijalnu
valjanost arbitraznog sporazuma. Stranke koje u potpunosti iskoristavaju navedenu autonomiju

mogu u velikoj mjeri kontrolirati arbitrazu i stvoriti sigurnost i predvidivost glede okonc¢anja

104 Sjkiri¢, Hrvoje, Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 59
No. 2-3, 2009. str. 232.

105 | bid. str 300.

106 Carlquist, Helena, op. cit. (bilj. 8), str. 17.

7] bid..

22



arbitraznog postupka. Iz te perspektive moglo bi se zakljuciti da je arbitrazni sud prisutan samo
kao nepristrano tijelo koje se sastoji od odredenog broja osoba, koje rukovodi postupkom i
donosi arbitrazni odluku na nacin i prema pravu koje su stranke odredile.

Ipak nacelo stranacke autonomije u svakoj od arbitraznih faza ima svoja ograni¢enja te ne
predstavlja jedino i apsolutno pravo koje stranke mogu Koristiti u svakom slucaju i svakoj
situaciji. Tako je bitan pojam nearbitrabilnosti koji onemogucéava stranke da odredenu vrstu
sporova podvrgnu arbitrazi kao na¢inu mirnog rjesavanja spora. Razlog tomu je vaznost
odredenih vrsta sporova za teritorij drzave u kojoj su nastale pa se u tim slucajevima pridrzava
iskljuc¢iva nadleznost drzavnih sudova. Prilikom izbora mjerodavnog prava za bit spora, gdje
stranke imaju najSiru autonomiju, takoder postoje odredena ograni¢enja poput onih koja
proizlaze iz zastite javnog poretka i pravila neposredne primjene kao i zastite nacela dobre
vjere prilikom izbora prava mjerodavnog za bit spora. Unato¢ tome, nacelo stranacke
autonomije i dalje je vrlo Siroko odredeno te se strankama ostavlja gotovo maksimalna sloboda
izbora prava mjerodavnog za bit spora. U radu je objasnjeno kako funkcionira izbore prava i
nacina koji ¢e obvezivati arbitre u donoSenju arbitrazne odluke, a oni se zaklju¢no mogu
podijeliti u vise razlicitih kategorija. Tako stranke prilikom izbora mjerodavnog prava mogu
kao mjerodavno odrediti neko nacionalno pravo, tj. pravo neke drzave. Kao $to smo vidjeli,
stranke ¢e najceSce birati neko neutralno pravo odnosno pravo razli¢ito od drzava ¢ijih su
stranke drzavljani. Nadalje stranke kao mjerodavna mogu odrediti odredena pravna pravila
poput gore objasnjenog Lex mercatoria, ali i druga nenacionalna pravna pravila poput op¢ih
nacela prava, nacela i pojmova koji su upotrijebljeni u medunarodnim konvencijama i sli¢no.
Osim toga, stranke se mogu odluciti da arbitraznom sudu daju i ovlastenje da arbitraznu odluku
donese prema pravi¢nosti.

U svakom od navedenih izbora, kao Sto je viSe puta naglaSeno, isti obvezuje arbitre prilikom
donoSenja arbitrazne odluke.

Ovako siroko odredena stranacka autonomija i sve modernije zakonodavstvo koje istu Siroko
prihvaca, potie stranke medunarodnih odnosa na sve c¢eS¢e podvrgavanje sporova
medunarodnoj trgovackoj arbitraZi. Pozitivno je $to stranke sve viSe 1 sve ¢eS¢e u potpunosti
iskoriStavaju tu stranacku slobodu 1 stvarno utjecu na sve ili ve¢inu faza arbitraznog postupka.
Stranke u vrlo viskom postotku koriste mogucnost izbora mjerodavnog prava za bit spora i tako
olaksavaju sebi, ali i arbitrima koji onda ne moraju primjenjivati razliite metode utvrdivanja
drugog mjerodavnog prava.

Arbitraza kao miran nacin rjeSavanja sporova, osim $to pruza veliku slobodu strankama u

njezinom uredenju, pruza i mogucnost da stranke nastave s poslovnim odnosima koji su doveli
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do spora, a razlog tomu je ¢injenica da su stranke na neki nacin sporazumno dosle do rjeSenja
spora. Navedeno je jako bitno za medunarodne odnose na polju trgovine zato $to se oni, i nakon
Sto izmedu stranaka nastane spor, nastavljaju Sto predstavlja veliku razliku u odnosu na

okoncanje sporova od strane drzavnih sudova.
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