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Sazetak

U posljednjih desetak godina, pravo konkurencije dosegnulo je vrhunac svojeg razvoja. Klju¢ni
aspekti zastite trziSnog natjecanja su zastita potroSaca (,,consumer welfare) te posredno
unutarnjeg trzista. Istovremeno, razvoj tehnologije, interneta i digitalnog trzista donose mnoga
pravna pitanja pravnog uredenja istog, uz maksimalno ocuvanje bitnih europskih pravnih

standarda.

2017. godine Europska komisija donijela je odluku kojom je nov¢ano kaznila poduzetnika
Google zbog zlouporabe vladajuc¢eg polozaja na trZiStu trinaest drZzava clanica Europskog
gospodarskog prostora. Google je u svoju obranu podnio tuzbu za pobijanje odluke Komisije,

a 0 kojoj je naposlijetku odlucio Op¢i sud Europske unije.

Cilj je ovog diplomskog rada objasniti osnovne pojmove vezane uz trziSno natjecanje te
naruSavanje trziSnog natjecanja i analizirati odluku Komisije, tuzbu za pobijanje Googlea te

odluku Opéeg suda.

klju¢ne rijeéi: trziSno natjecanje, Google shopping, zlouporaba vladajuceg polozaja, digitalno
trziste
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1. UvOD

Mnogo je nacina na koji Europska komisija ostvaruje, poboljSava i §titi blagostanje potroSaca,
a jedan od glavnih aspekata oCuvanja ,,consumer welfare“ koji se razvio u posljednjih par
desetljeca jest upravo onaj koji se ostvaruje kroz zastitu trziSnog natjecanja. Pravo trziSnog
natjecanja i zaStita potroSaca su meduovisne pravne discipline. Pravo trziSnog natjecanja
osigurava kompetetivnost na trzistu, promicué¢i ulazak novih poduzetnika na trziste,
kompetetivnost cijena proizvoda i usluga, povec¢anjem ponude te stvaranjem poticaja za
inovaciju na samom trziStu. S druge strane, upravo pravni okvir zastite potroSaca potice

potrosace da sudjeluju na trzistu.

Ovaj je diplomski rad podijeljen na pet poglavlja, od kojih se prvo odnosi na uvodna

razmatranja, a posljednje na zakljucak rada.

U drugom se poglavlju obraduje pojam trziSnog natjecanja, vaznost trziSnog natjecanja za

trziSte i potrosace te glavni oblici narusavanja trziSnog natjecanja.

Tre¢e se poglavlje bavi prikazom jednog od tri oblika naruSavanja trziSnog natjecanja,
zlouporabom vladaju¢eg polozaja, pravnim uredenjem u europskom i nacionalnom
zakonodavstvu, pojasnjenjem glavnih oblika zlouporabe vladajué¢eg polozaja te prikazom

glavnih primjera iz sudske prakse.

U cetvrtom se poglavlju obraduju zanimljiva pravna pitanja u predmetu Google Shopping,
glavne tocke odluke Europske komisije, tuzbe za ponistenje odluke ulozene od strane Googlea,
preseude Opcéeg suda Europske unije, digitalno trziSte kao mjerodavno trziste te se ukratko

navodi razvoj same aplikacije Google Shopping.



2. TRZISNO NATJECANJE: POJAM, VAZNOST I OBLICI
NARUSAVANJA

wew

2.1. Pojam trziSnog natjecanja

Trzisno natjecanje oznacava rivalstvo izmedu poduzetnika, dok je oCuvanje slobode trziSnog
natjecanja primaran cilj prava konkurencije to jest pravila o zastiti trziSnog natjecanja.
Slobodno trzisno natjecanje, kao pokretacka snaga trzisnog gospodarstva, osigurano je pravnim
pravilima koja ograni¢avaju nedopuSteno ponaSanje poduzetnika te osiguravaju zastitu
potrosaca od takvog postupanja poduzetnika kroz razne mehanizme zastite.! Jedan od primjera
zastite je pravno uredenje institucionalnog oblika djelovanja samostalne i neovisne pravne
osobe s javnim ovlastima — Agencije za zastitu trziSnog natjecanja.? Pravo trzi$nog natjecanja
osigurava ravnopravan polozaj poduzetnika na trziStu te politiku i sustav nadzora drzavnih

potpora na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini.?

Prilikom provodenja prava trzisnog natjecanja vazno je uzeti u obzir pojam ,,razumne primjene*
te ,,znacajan u¢inak na trzisno natjecanje® (appreciable effect on competition). S obzirom na to
da je posredna svrha trzisnog natjecanja osigurati jednaku trzisnu slobodu svih poduzetnika, to
jest gospodarskih subjekata, trziSno natjecanje treba intervenirati u djelovanja poduzetnhika
samo u onim slu€ajevima ponaSanja poduzetnika koja nisu razumna u usporedbi s njegovim

poslovnim ciljevima te su stvarno Stetna za slobodno trziste i same potro$ace na trzistu.*

Uvrdivanjem granica dopustenih sredstava za medusobno natjecanje 1 osiguravanjem jednakih
uvjeta poslovanja poduzetnika, potroSaima kao korisnicima se omogucava Sire ostvarenje

prava odabira zamjenjivih proizvoda i/ili usluga razli¢itih prozvodaca, a na istom trzistu.>

Savr$eno trzi$no natjecanje bilo bi ostvareno kada je na trzistu prisutan veliki broj prodavatelja
pri ¢emu svaki od njih ima mali udio na trzistu, kada prodavaci proizvode homogen proizvod,
aulazak i izlazak s trzista su potpuno slobodni, kada se prodavaci ne ponasaju strateski u odnosu
na druge prodavatelje jer ih ne smatraju prijetnjom za o¢uvanje njihova udjela na trzistu te onda

kada su prodavaci i kupci savr$eno informirani o cijenama.®

! Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzisnog natjecanja i drzavnih potpora. Zagreb: Pravni fakultet, 2021., str.
6.

2 Ibidem, str. 7.

3 Mlikotin Tomi¢, Desa et. al. Europsko trzisno pravo, Skolska knjiga, 2006., str. 44,

4 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str.14.

5 Trzi$no natjecanje, https://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje (18.7.2022.).

& Mlikotin Tomi¢, Desa et. al. Europsko trzigno pravo, Op. cit., str. 116.
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2.2.Vaznost trziSnog natjecanja za trziste

Pravo trzisSnog natjecanja doprinosi ve¢oj u¢inkovitosti I pravi¢nosti u gospodarskim odnosima.
Odrzavanjem slobodne konkurencije postize se gospodarski prosperitet i blagostanje potrosaca.
Upravo u takvim uvjetima na trzi$tu, poduzetnici su motivirani razvijati nove tehnologije, jer
im to potencijalno omoguéuje ulazak na novo trziste.’

Jedan od vaznijih ciljeva prava konkurencije medu ostalim je ekonomska efikasnost (economic
efficiency). Tri su glavne komponente ekonomske efikasnosti: alokativna, proizvodna i
dinamicna efikasnost. Alokativnom efikasnosti smatra se alokacija proizvoda i usluga medu
potrosac¢ima sukladno njihovim preferencijama ili cijenama koje pristaju platiti te da cijene
nikada ne predu granicu troska same proizvodnje. Proizvodna efikasnost je proizvodnja dobara
i pruzanje usluga po najnizem trosku.® Dinami¢na efikasnost je sposobnost poboljsanja
proizvodne efikasnosti kroz vrijeme uvodenjem inovacija u proizvodni proces (novih)
proizvoda. Vazno je naglasiti da je ekonomska efikasnost usko povezana s blagostanjem trzista.
Naime, sama razina blagostanja trzista odraz je koliko je efikasno samo trziste.°

Vazno je istaknuti i ulogu trzisnog natjecanja za rebalansiranje samog trzista po pitanju odnosa
malih i srednjih poduzetnika (small or medium sized enterprises, SME) te velikih poduzetnika.
Naime, mali i srednji poduzetnici se vrlo teSko mogu takmiciti s velikim poduzetnicima,
ponajprije zbog ekonomskih resursa. Stoga, od iznimne je vaZnosti osigurati jednake uvjete i
mogucnosti za njihovo sudjelovanje na trziStu, pogotovo uzimajuci u obzir zastitu potroSaca,
jer u vise sluCajeva potrosac¢i su istaknuli da su proizvodi i/ili usluge malih i srednjih
poduzetnika imali viSu razinu kvalitete te da je sam pristup potroSa¢ima bio bolji.1°

Upravo pravo konkurencije pokusava balansirati odnos izmedu malih i velikih poduzetnika, sto
ponajprije ima direktan utjecaj na ulazak malih i srednjih poduzetnika na trziste. Medu ostalim,

pravila trziSnog natjecanja smanjuju prepreke za ulazak i izlazak s trzista.'* Takoder, rast

7 Soljan, Vedran, Vladajuéi polozaj na trzistu i njegova zlouporaba u pravu trzisnog natjecanja Europske zajednice,
Zagreb: Ibis grafika., 2004., str. 106.

8 Andersen, Emily, The Role of Consumer Welfare in EU Competition Policy: How Understanding the Priority
Conferred Upon Competition Policy Objectives May Shed Light on Modern Day Inconsistencies, Faculty of Law:
Lund University, 2020., str. 22.

® lbidem, str. 23.

10 1hidem, str. 24.

11 Abdelmageed, Samar. Competition Policies and Micro, Small and Medium Enterprises (MSMES) Growth in
Developing Countries: Incentives or Barriers?. Marmara Journal of Economics Volume, 2017., str. 1-19.
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postoje¢ih malih i srednjih poduzetnika trebao bi potaknuti konkurenciju na trzistu, a

posljedi¢no povecéati inovaciju i efikasnost na trzistu.?

2.3. Vaznost trziSnog natjecanja za potrosace

Blagostanje potrosaca (consumer welfare) cesto se spominje kao jedan od primarnih objekata
europske politike (prava konkurencije), ali ono §to je zanimljivo da ga europske institucije
izbjegavaju definirati. Organizacija za ekonomsku suradnju i ekonomski razvoje (OECD) u
Glossary of statistical terms definira blagostanje potrosaca kao individualnu dobrobit (benefit)
koju potrosa¢ ostvari koriste¢i odredeni proizvod 1/ili uslugu. Treba uzeti u obzir kako je
ovakvim pristupom velika poteskoca subjektivizam, obzirom na to da ¢e ostvarenje kriterija
blagostanja potrosaca ovisiti o individualnim interesima i Zeljama samog potrosaca.'3
Generalni cilj politike trZiSnog natjecanja je osiguranje postenog trziSnog natjecanja medu
poduzetnicima, upravo kako bi se ostvarila zastita potroSaca, kao jedan od temeljnih europskih
standarada kojima se pruza najvisa razina pravne zastite. Potrosa¢ima je na ovaj nacin
omogucen veci izbor zamjenjivih proizvoda i/ili usluga, jer poduzetnici kako bi osigurali svoju
konkurentnost redovito promi¢u veéu kvalitetu i nizu cijenu proizvoda i/ili usluga.

Glavne koristi za potroSace su bolja kvaliteta, niza cijena, ve¢i izbor proizvoda i/ili usluga,
inovacije na trziStu te bolji konkurenti na globalnom trziStu. Naime, u slucaju nizih cijena,
potrosaci vise troSe na samom trzistu, ¢cime poticu same poduzetnike na visu razinu proizvodnje,

Sto posljedi¢no povoljno djeluje za samo drzavno gospodarstvo.

Nadalje, kako bi privukli sto vise potencijalnih kupaca, poduzetnici su primorani podici razinu
kvalitete proizvoda i/ili usluga. Jednako tako, ako je izbjegnuto narusavanje trzisnog natjecanja,
poduzetnici su potaknuti biti inovativni 1 na trZiSte plasirati drugacije proizvode, upravo kako
bi privukli potrosace da izaberu bas njihov proizvod i/ili uslugu, sto posljedi¢no osigurava pravo
potro$aca na veci izbor te na bolji omjer cijene i1 kvalitete. Njihova inovativnost odnosi se na
koncept, dizajn, nacin proizvodnje/pruzanja proizvoda/usluge. U slucaju da je sve prethodno

ostvareno te da trziSna snaga poduzetnika postepeno raste, oni ¢e takoder imati dovoljno

12 1bidem, str. 6.

13 Andersen, Emily, The Role of Consumer Welfare in EU Competition Policy: How Understanding the Priority
Conferred Upon Competition Policy Objectives May Shed Light on Modern Day Inconsistencies, Op. cit., str. 11.
(20.7.2022.).



konkurentan polozaj i van nacionalnog to jest europskog trzista.'* Takoder, na taj nac¢in benefiti

globalizacije preneseni su i na europske potrosace.

Ujedno, u slucajevima kada tijela za zastitu trziSnog natjecanja vrSe kontrolu nad trziSnim
natjecanjima, analiziraju¢i medunarodne Kkartele, sporazume i poduzetnike s vladaju¢im
polozajem, a koji imaju utjecaj na europske potrSace, europsko pravo konkurencije osigurava

zaStitu blagostanja potrosaca od negativnih efekata same globalizacije trzista.'

3. Zlouporaba vladajuceg polozaja
3.1.0pcenito

Zlouporaba vladajuc¢eg polozaja temelji se na jednostranom, isklju¢ivom djelovanju
pojedinacnog poduzetnika (iznimno vise poduzetnika), a na temelju njegove nadmocne
(vladajuée) trzi$ne snage na trzistu.'® Vladajuéi poloZzaj nije definiran u ¢l. 102. UFEU, ali je
sam pojam izgradila sudska praksa Suda EU, te hrvatsko zakonodavstvo kodificiralo u ¢l. 12.

ZZTN-u.

Analizirajuéi ¢l. 102. UFEU, proizlaze dva temeljna, kumulativna elementa povrede: vladajuci
poloZzaj poduzetnika i zlouporaba vladajuceg polozaja, iz ¢ega proizlazi da je zabranjen samo
onaj vladajuéi polozaj koji poduzetnik zlouporabi. ' Laici ¢esto smatraju logi¢nom ex-ante
zabranu dolaska poduzetnika u vladajuc¢i polozaj. Naime, zaSto uopce pruziti poduzetnicima
mogucénost stjecanja takve trziSne moc¢i, da mogu zlouporabiti polozaj na trziStu na Stetu
potroSaca? No, s druge strane europska pravna stecevina prvenstveno S$titi pravne standarde
slobodnog trzista i gospodarskog rasta poduzetnika. Pravno je nemoguée poduzetnicima
zabraniti moguénost njihovog poslovnog napretka i rasta, ograniciti njihovo razvijanje i
inovativnost.'® Stoga, zakonodavstvno jednostavno ne moZe zabraniti poduzetnicima da budu
uspjesni U svojem poslovanju, no moze kontrolirati na koji na¢in oni posluju kada steknu trzisni

udio koji spada u parametre vladaju¢eg poloZaja na trzistu.

14 Zasto je politika trziSnog natjecanja vazna za potrosale?, https://ec.europa.eu/competition-
policy/consumers/why-competition-policy-important-consumers_hr (18.7.2022.).

5 Roundtable on: The Benefit of Competition Policy for Consumers, Intergovernmental Group of Experts on
Competition Law and Policy, Fourteenth session, 2014. https://unctad.org/system/files/non-official-
document/CCPB_IGE2014_RTBenCom_EU_en.pdf (20.7.2022.), str. 3.

16 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 290.

17 bidem, str. 291.

18 1bidem, str. 292.
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Sud EU je u presudi Michelin protiv Komisije zauzeo stav kako poduzetnici u vladaju¢em
polozaju imaju ,,posebnu drustvenu odgovornost u svom poslovanju. Posebna drustvena
odgovornost znaci da poduzetnik ne smije poslovati na nacin koji ne bi bio u skladu s uvjetima
trziSnog natjecanja, S§to obuhvaca apsolutno nezakonita poslovanja (poput sklapanja
nezakonitih sporazuma) *°, ali i zakonita poslovanja koja ne bi bila protivna trzisnom natjecanju

kada bi bila poduzeta od strane poduzetnika koja nisu u vladajuéem polozaju.?

3.2. C1. 102. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske Unije definira kao zabranjenu svaku zlouporabu vladajuceg
polozaja od strane jednog ili viSe poduzetnika na unutarnjem trzistu ili njegovom znatnom
dijelu koja je nespojiva s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj bi mogla utjecati na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama. Osobito se smatra zlouporaobm neposredno ili posredno nametanje
nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena (ili drugih trgovinskih uvjeta), ograni¢avanje
proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na Stetu potrosaca, primjena nejednakih uvjeta na
istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima, a ¢ime ih stavlja u nepovoljan poloZaj u
odnosu na konkurenciju te uvjetovanje sklapanja ugovora preuzimanjem dodatnih obaveza od
strane drugih stranaka koje nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora (po svojoj naravi ili

trgovackoj praksi).?

Pretpostavke povrede navedenog clanka su: mora se raditi o poduzetniku u smislu prava
trziSnog natjecanja, poduzetnik mora imati vladaju¢i polozaj na zajednickom trzistu ili
njegovom znacajnom dijelu te postupanje poduzetnika mora utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama.?? Pravni standard vladajuéeg polozaja poduzetnika prethodno je
objasnjen, dok je nadalje vazno definirati opseg pojma zajednickog trzista i znac¢ajnog dijela
trzista.

Zajednicko trziSte oznacava cijeli teritorij Europske Unije, dok znacajan dio trzista nije defniran

geografski ve¢ primjenom razli¢itih parametara ovisno o odredenom sluéaju.?

19 |bidem, str. 293.

20 |bidem, str. 294.

2L Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢l. 102.

22 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 297.
23 |bidem, str. 298.



Za ocjenu smatra li se odredeno podrucje zna¢ajnim dijelom trzista presudujudi je Kriterij ocjena
relativnog gospodarskog znacaja tog podrucja za odredeno (europsko) trziSte proizvoda ili
usluga. Primjeri takvih (gospodarskih) kriterija su gusto¢a stanovnistva, razina njegovih
resursa, opseg kupovne mo¢i, navike i ekonomske moguénosti prodavatelja i kupaca.?* S druge
strane, nekada se i samo dio teritorija drzave ¢lanice moze smatrati znac¢ajnim dijelom trzista,
a najces¢i primjeri su vidljivi u sektoru transporta, primjerice zracnih luka i morskih luka.
Sudska praksa odredila je tako kao znacajnim dijelom zajednickog trzista zracnu luku Frankfurt
u predmetu Frankfurt/Main AG te zra¢nu luku Heathrow i Dublin u predmetu British
Midland/Aer Lingus.?®

Posljednji kriterij vazan za ocjenu postupanja poduzetnika protivno ¢l. 102. UFEU-a je radi li
se 0 trgovini izmedu drzava ¢lanica, $to je glavni uvjet razlikovanja hoce li se na odredeni slucaj

primjenjivati nacionalni propis ili UFEU.?5

3.3. Oblici zlouporabe

Zakon o zastiti trziSnog natjecanja u ¢l. 13. definira zlouporabu vladaju¢eg polozaja sukladno
¢l. 102. UFEU, a kao (primjere) oblike zlouporabe vladajuceg poloZaja istie pretjerane cijene,
predatorske cijene, diskriminaciju putem cijena, vezani poslovi, odbijanje opskrbe.

Predatorne cijene predstavljaju iskljucujuéi oblik zlouporabe vladajuéeg polozaja, €iji je cilj
isklju¢ivanje stvarnih i potencijalnih konkurenata s trzista ili njihovo sankcioniranje.
Poduzetnici u tom slucaju proizvod ili uslugu prodaju po cijeni nizoj od troSkova proizvodnje,
u svrhu monopoliziranja trzista proizvoda ili usluga. Posljedi¢no, konkurenti poduzetnika koji
imaju jednaku trzisnu snagu nisu u moguénosti dugotrajno konkurirati tako niskim cijenama te

dolazi do njihove eliminacije s trzista. 2’

Takoder, jedan od negativnih ucinaka predatornih cijena je obeshrabrivanje potencijalnih novih
ulaznika na trziSte. Naime, kako potencijalni ulaznici na trziSte nisu svjesni da se radi o
predatornim cijenama (jer bi u tom sluc¢aju samo mogli odgoditi ulazak na trziste), a s druge
strane su svjesni da za vrijeme predacije nije moguce ostvarivanje profita poslovanja, za njih to

predstavlja preveliki rizik sto ¢ini sam ulazak na trziste neatraktivnim.

2 |bidem, str. 299.
2 1bidem, str. 300.
% |bidem.

27 1bidem, str. 337.



Za odredivanje smatra li se nametnuta cijena predatornom, Sud EU je u presudi AKZO Chemie
BV protiv Komisije odredio ekonomske kriterije. Za njihovo razumijevanje vazno je razlikovati
fiksne 1 varijabilne troSkove. Fiksni troskovi su troskovi koje poduzetnik ima i koji se ne
mijenjaju, neovisno o obujmu proizvodnje, dok su varijabilni troSkovi oni troskovi koji se
mijenjaju ovisno o obujmu proizvodnje. Uzimaju¢i u obzir fiksne i varijabilne troskove
proizvodnje, Sud EU je odredio dva opca pravila: prvo, ako je cijena proizvoda/usluge manja
od ukupnih prosjecnih troskova, mjera moze predstavljati predaciju utoliko ukoliko se dokaze
namjera isklju¢ivanja konkurenata s trzista te drugo, ako je cijena proizvoda/usluge manja od
prosjecnih varijabilnih troSkova, tada se mjera smatra predacijom. Uvjet da se u prvom slucaju
radi o predaciji je postojanje namjere isklju¢enja konkurenata s trziSta, obzirom na to da u
takvim situacijama poduzetnici mogu namiriti dio troskova proizvodnje ili se jednostavno moze
raditi o ekonomsko opravdanoj situaciji.?® U drugom slu¢aju, uvijek se radi o predaciji s
obzirom na to da poduzetnik sa sigurnos$¢u ne¢e moci namiriti fiksne troskove, a mozda ¢ak ni

varijabilne troskove.?®

Poduzetnik moze zloupotrijebiti vladajuci polozaj na trziStu nametanjem prekomjernih cijena,

u pogledu nepostenih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih nepostenih trgovinskih uvjeta.

S obzirom na problematiku odredivanja ovog oblika zlouporabe vladaju¢eg polozaja, Sud EU
je u presudi United Brands protiv Komisije koristio test koji se bazira na usporednom odnosu
troskova proizvodnje i cijene proizvoda. Prvo, utvrduje se je li previsoka ostvarena profitna
marza (navedenom usproedbom), a u slucaju da je, u drugom koraku utvrduje se je li takva

cijena nepravedna u odnosu na troskove i u odnosu na konkurentske proizvode.

Strozi pristup prilikom odredivanja prekomjernih cijena uvela je Europska komisija, za $to je
bila vazna presuda Suda EU u predmetu Scandlines Sverige AB protiv Port of Helsingborg. U
navedenoj presudi istaknuto je kako visoke profitne marze nisu dostatan indikator za donosenje
samog zakljucka o zlouporabi vladajuceg polozaja, te kako osim (iskljucivog) usporedivanja
cijene proizvodnje s troSkovima proizvodnje, takoder treba uzeti u obzir 1 druge relevantne
¢injenice, kao Sto su cijene proizvoda/usluga prije povecanja cijene te cijene konkurentskih

proizvoda na istom ili na drugom trzistu.3°

28 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 341.
29 |bidem, str. 342.
%0 Ibidem, str. 347.



Diskriminacija u cijenama oznacava primjenu nejednakih uvjeta na ekvivalentne poslove s
drugim poduzetnicima, ¢ime ih se stavlja u nepovoljniji konkurentski polozaj. Takoder, ona
oznacava i naplac¢ivanje razlicite cijene za ekvivalentne proizvode/usluge razli€itim grupama
kupaca.®! No, da bi diskriminacija predstavljala zlouporabu vladajuéeg polozaja, mora biti
sustavna 1 postojana, jer u suprotnom moze postojati i odredeno ekonomsko opravdanje, a da
je diskriminacija korisna (primjerice, odredivanje nizih cijena za studente). Tri su uvjeta klju¢na
da se radi o zlouporabi: poduzetnik koji poduzima mjeru mora imati znacajnu trzisSnu mo¢,
poduzetnik koji implementira mjeru mora biti sposoban identificirati razlicite kategorije kupaca
te poduzetnik mora imati sposobnost ograni¢avanja preprodaje proizvoda i usluga izmedu

kupaca koji placaju isti proizvod po niZoj cijeni i vi$oj cijeni.?

Presude British Airways protiv Komisije i Michelin protiv Komisije (Michelin 1) od vaznosti
su za dodatno odredivanje parametara ocjene postupanja vladajuceg poduzetnika kao
diskriminiraju¢eg. Sud EU je zauzeo stav da se postupanjem poduzetnika mora nastojati narusiti

sam konkurentski odnos, to jest ugroziti konkurentski polozaj jednog dijela partnera

poduzetnika u odnosu na druge.*?

Takoder, kao jedan od ucestalih oblika zlouporabe vladaju¢eg poloZaja u praksi javljaju se
vezani poslovi. Prema ¢l. 13. st. 4. ZZTN-a, a sukladno ¢l. 102 (d) UFEU-a, zabranjeno je
uvjetovanje sklapanja ugovora pristankom drugih ugovornih strana na dodatne obveze, a koje
po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u izravnoj vezi s predmetom tih ugovora.3* Vezane
poslove primjenjuje poduzetnik koji Zeli potaknuti prodaju svojih proizvoda/usluga na trziStu
vezanog proizvoda, a upravo koriste¢i svoj vladajuci proizvod na trziStu vezujuceg proizvoda.

Vezane poslove kategoriziramo u tri kategorije: vezane, paketne i mjesovite paketne prodaje.*

Preduvjet da se radi o vezanim poslovima je da su vezani proizvodi/usluge samostalni, $to znaci
da se moraju razlikovati s obzirom na svoju prirodu (primjerice u sastavu, nacinu koristenja,
trajnosti) ili trgovacke obi¢aje (proizvodi/usluge se ne smiju smatrati supstitutima).® Takoder,

sudska praksa je u predmetu Tetra Pak International protiv Komisije (1994.) i drugim

31 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzisnog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 353.
32 Ibidem, str. 354.

33 1bidem, str. 358.

34 Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja, ¢l. 13.

3 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trZi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 389.
3 Ibidem, str. 390.



predmetima, kao i Europska Komisija u 26th Report on competition policy (1996.) istaknula

kako je vazno da se radi o prisilnom nametanju kupnje vezanog proizvoda kupcima.®’

Odbijanje poslovanja oblik je zlouporabe vladajuéeg polozaja koji nije izri¢ito sadrzan u ¢l.
102. UFEU, no razvio se kroz europsku sudsku praksu.®® S jedne strane, poduzetnici imaju
pravo birati s kim ¢e poslovati, s druge strane u sluc¢aju da poduzetnici odbijaju poslovanje s
drugim poduzetnicima u svrhu protutrziSnog djelovanja i isklju¢ivanja drugih poduzetnika s

trziSta, radit ¢e e o zlouporabi vladajuéeg polozaja.*

Odbijanje poslova moze biti izri¢ito i posredno, u kojem slucaju je rije¢ o ,konstruktivnom
odbijanju poslovanja“. Primjer iz europske sudske prakse je slucaj Slovak Telecom protiv
Komisije (2018.), u kojem je Slovak Telecom drugim poduzetnicima, to jest alternativnim
operatorima, ponudio nepravedne uvjete i odredbe poslovanja, ¢ime je sprijecio njihov ulazak
na trziste. Prilikom ocjenjivanja ponaSanja poduzetnika dva su kljucna faktora koja se moraju
uzeti u obzir: ne smiju postojati opravdani razlozi za odbijanje poslovanja te posljedica

odbijanja mora biti uklanjanje trzisnog natjecanja na trzistu.*°

Mjere odbijanja poslovanja odnose se na konkurente vladajuc¢eg poduzetnika, a vrlo ¢esto ¢e ju
primjenjivati upravo vertikalno integrirani vladajuéi poduzetnici koji djeluju na viSe razina
proizvodnje. S obzirom na predmet mjera, razlikujemo odbijanje dobavljanja sirovina i
proizvoda, odbijanje pruzanja informacija, odbijanje licenciranja prava intelektualnog vlsnistva
1 odbijanje pristupa ,,neophodnim sredstvima®. S obzirom na subjekte mjera, razlikujemo
odbijanje dobavljanja stvarnim i potencijalnim konkurentima vladajuc¢eg poduzetnika i

odbijanje dobavljanja stvarnim i potencijalnim kupcima vladajuéeg poduzetnika.*!

Jedan od prvih slucajeva europske sudske prakse u kojima se pojavilo pitanje odbijanja
poslovanja i opskrbe bio je Istitutio Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents protiv
Komisije (1974.), u kojem je Sud EU utvrdio da se radi o zlouporabi vladajuc¢eg polozaja u
trenutku kada poduzetnik prestane opskrbljivati kupca sirovinama nuznim za proizvodnju u
svrhu jacanja vlastitog ulaska na trziSte kupca i time uklonio rizik konkurencije na strani

kupca.*?

37 Ibidem, str. 391.

38 |bidem, str. 398.

% 1bidem, str. 397.

0 1bidem, str. 398.

1 1bidem, str. 399.

4 Kapural M.  Zlouporaba vladajuéeg polozaja U pravu  trziSnog  natjecanja  EU,
https://www.aztn.hr/uploads/documents/o_nama/strucni_clanci/mirta_kapural/5_mk.pdf (1.8.2022.), str. 10.
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3.4. Istaknuti primjeri u europskoj sudskoj praksi

Europska sudska praksa imala je veliku ulogu u razvoju pravne regulacije trziSnog natjecanja.
Govoreéi o zlouporabi vladajuceg polozaja, neki od istaknutijih predmeta su: United Brands
protiv. Komisije (1974.), Hoffman-La Roche Co. protiv Komisije (1979.), Tetra Pak
International SA protiv Komisije (1996.), British Airways protiv Komisije (2007.) te Odluka
Komisije Google Android (2018.).

Odluka u predmetu United Brands imala je vaznu ulogu za detaljnije definiranje prekomjernih
cijena te uvodenja dvostupanjskog testa kao metode utvrdivanja prekomjernih cijena. Smatra
se da je prekomjerna cijena ona koja nije u razumnom odnosu s ekonomskom vrijednosti
proizvoda/usluge, a poduzetnik ju moze naplacivati smanjivanjem obujma proizvodnje (¢ime
dolazi do smanjenja ponude i rasta cijene) ili smanjivanjem kvalitete proizvoda/usluge (uslijed
Cega dolazi i do smanjivanja troSkvoa proizvodnje).** U navedenom predmetu, poduzetnik
United Brands je bila glavni dobavlja¢ banana u Europi, a sama veleprodaja banana nije moguca
bez sudjelovanja dozrijevaca zato jer se banane beru dok su jo§ zelene boje, to jest nedozrele.
Neke od radnji koje je Komisija istaknula kao zlouporabu vladajuceg polozaja su sljedece:
zahtjev United Brands prema svojim distributerima/dozrijeva¢ima da ne prodaju banane dok su
jos uvijek nedozrele to jest zelene (klauzula zelenih banana), napladivanje
distributerima/dozrijevacima u razli¢itim drzavama ¢lanicama za banane iste kvalitete razlicite
cijene u sliénim trziSnim uvjetima, primjenjivanje razlicitih cijena (u odredenim slucajevima 1
preko 100%) prema vlastitim distributerima/dozrijevacima, odbijanje poslovanja s danskim
poduzetnikom zato jer je sudjelovao u marketinskoj kampanji drugog poduzetnika
(konkurenta).** Sud EU je u svojoj odluci podrzao Komisiju da se smatra zlouporabom
vladajuceg polozaja naplacivanje cijena koje ne odgovaraju njihovoj ekonomskoj vrijednosti
(ista se moZe dokazati samo troSkovnom analizom).*® Nadalje, s obzirom na to da je United
Brands vrSio isporuku iste robe, na isto mjesto, po istim cijenama (svojim distributerima), nije
smio naplacivati razli€ite cijene. Navedena politika uzrokovala je diskriminaciju cijena na

trziStu. Takoder, Klauzula zelenih banana dovela je do stroge podjele trzista i onemogucila da

43 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 346.

4 Vuleti¢ Dominik, u: Ekonomska analiza prava u predmetu United Brands i kriterij njezine primjene u europskom
pravu trzi$nog natjecanja. Split, Zbornik radova Pravnog fakutleta u Splitu, 2015., str. 911.-931.

45 Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 348.
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drzave clanice trguju medusobno, a $§to je nadalje onemogucilo konkurenciju izmedu

distributera.*®

U predmetu Hoffmann-La Roche, poduzetnik je proizvodio razli¢ite grupe vitamina koje, s
obzirom na razli¢u svrhu, nisu sa¢injavale istovjetno mjerodavno trziste. Popust na sveukupnu
kupnju (razlicitih grupa vitamina) bio je uvjetovan pribavljanjem cjelokupne ili dijela potrebe
razli¢itih grupa vitamina.*’ Dakle, navedeni poduzetnik je sklapao razli¢ite ugovore o prodaji,
koji su predvidali progresivnu stopu rabata (od 1% do 3%). Rabat je ovisio o koli¢ini godisnjih
potreba koju su kupci imali prema Hoffmann-La Rocheu, a sam poduzetnik je smatrao kako se
ne radi o rabatima za vjernost, isticu¢i kako kupci nisu ugovorom vezani da svoje potrebe
pribavljaju od njega. Sud EU je navedenu metodu poduzetnika ocjenio kao rabat za vjernost,
smatrajuci da je sam popust odreden maksimalnom potrebom za proizvodom svakog pojedinog
kupca.*® Sagledavaju¢i iz perspektive motivacije kupaca za kupnjom kod navedenog
poduzetnika, Sud EU je ocjenio da se radi o vezanim popustima, jer u sluc¢aju da je kupac
odluc¢io za odredenu grupu vitamina pristupiti drugom poduzetniku, time bi izgubio pravo
popusta na ostale kupnje.*® Vazno je istaknuti kako je u navedenom predmetu upravo engleska
klauzula bila klju¢an faktor koji je poduzetniku omogucio zlouporabu vladajuceg polozaja.
Prema engleskoj klauzuli kupci mogu kupovati proizvode konkurenata po povoljnijim
uvjetima, pod uvjetom da dobavlja¢ nije ponudio isti proizvod po podjednako povoljnim
uvjetima. U slucaju da je poduzetnik u vladaju¢em polozaju na trzistu (kao Sto je slucaj u
predmetu Hoffmann-La Roche), navedena klauzula ¢e uzrokovati isklju¢ivu kupnju.*® Takoder,
u navedenom predmetu Sud EU je pojasnio ulogu neizbjeznog trgovackog partnera u odnosu
na zlouporabu vladaju¢eg polozaja. Prvo, Sud EU je potvrdio svoje stajaliSte da monopol na
trziStu nije nuzni preduvjet za postojanje vladajuceg poloZaja na trziStu, ve¢ poduzetnik mora
imati znacajan utjecaj na samo trziste, a svakako se radi o vladaju¢em polozaju ako poduzetnik
moze zanemariti odredene uvjete na trziStu, koji drugima nanose Stetu. Upravo u tom slucaju,
radi se o poduzetniku koji ima ulogu neizbjeznog partnera, jer su kupci naposlijetku uvijek
primorani kupovati proizvod od poduzetnika u vladaju¢em poloZzaju. U slucaju da kupci kupe
proizvod od konkurenata, konkurenti ne bi mogli odgovoriti zahtjevima kupaca zbog premalog

proizvodnog kapaciteta.>!

46 |bidem, str. 363.
47 Ibidem, str. 396.
8 |bidem, str. 377.
49 |bidem, str. 397.
%0 1bidem, str. 378.
51 Ibidem, str. 303.
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U predmetu Tetra Pak International SA protiv Komisije te Odluci Komisije Tetra Pak Il
potvrdena su odredena stajalista Suda EU u odnosu na vezane poslove. Naime, poduzetnik Tetra
Pak International SA vezao je prodaju strojeva za pakiranje tekuce hrane (proizvod A) i kartona
u kojima se tekuca hrana pakira (proizvod B), isticuci kako su ta dva proizvoda prirodno
povezana. Takoder, istaknuti su odredeni zdravstveni i sigurnosni razlozi. No, Komisija i Sud
EU su odbili argumentaciju poduzetnika te zauzeli stav da se radi o mjeri s isklujucuju¢im
ucinkom.%? Takoder, u odnosu na predatorne cijene, Tetra Pak je istaknuo da je konstitutivan
element zlouporabe vladaju¢eg polozaja predacijom upravo dokaz o razumnoj vjerojatnosti
naknade pretrpljenih gubitaka.>® S druge strane, Sud EU smatra da je konstituvan element
predacije postojanje rizika eliminacije konkureanata poduzetnika. Dakle, nije nuzno da dode do
eliminacije kako bi se radilo o zlouporabi vladajuceg polozaja.> Nadalje, ovaj predmet primjer
je da se ne mora raditi o vladaju¢em polozaju na mjerodavnom trzistu uvijek da bi se radilo o
zlouporabi vladajuceg polozaja. U navedenom slucaju, Tetra Pak je bio u vladaju¢em poloZaju

na vezanom trzistu dvaju proizvoda.>

Sljede¢i vazan predmet za istaknut je British Airways protiv Komisije, u kojemu je poduzetnik
sklapao razli¢ite vrste sporazuma s putni¢kim agencijama, pritom koriste¢i individualiziranu
popusnu shemu, prema kojem razli¢iti kupci za iste koli¢ine prodane robe placaju razlicite
cijene.®® Naime, putni¢ke agencije koje bi presle prag prodaje karata od 500.00 funti na
godis$njoj razini ostvarivale su dodatnu ,,nagradu® uz popust, koji su ostvarivale ako bi im
godi$nja prodaja karata nadmasila prethodnu godinu. Posljedi¢no, razli¢ite agencije, s istim
postotkom porasta prodaje dobivale su razli¢ite popuste, a sve ovisno 0 njihovom
individualnom prometu karata na godisnjoj razini. Op¢i Sud je navedenu metodologiju
poduzetnika ocijenio zlouporabnom, smatrajuci da bi konkurenti British Airwaysa mogli imati
znacajniji rast trzi$nih udjela u slu¢aju da je zlouporabno ponasanje poduzetnika izostalo.>’
Osim zbog razvoja sudske prakse po pitanju ciljanih rabata, Sud EU je takoder u navedenom

predmetu zauzeo stajaliSte da je krucijalno za utvrdenje postupanja poduzenika kao

52 |bidem, str. 393

53 1bidem, str. 338.

5 1bidem, str. 339.

%5 Vuleti¢, Dominik. Ekonomska analiza prava u predmetu United Brandsk i kriterij njezine primjene u europskom
pravu trzi$nog natjecanja, Op. cit., str. 10.

% Butorac Malnar, Vlatka et. al. Pravo trzi$nog natjecanja i drzavnih potpora. Op. cit., str. 388.

57 1bidem, str. 389.
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dikriminiraju¢eg, utvrditi namjeru poduzetnika da ugrozi konkurentski polozaj ostalih

poduzetnika.>®

U predmetu Google Android, Komisija je utvrdila da je poduzetnik Google zlouporabio
vladajuéi polozaj vezanom prodajom s druStvom majkom Alphabet. Google je nametnuo
odredena ograniCenja na trziStu opceg internetskog pretrazivanja proizvodacima uredaja s
operativnim sustavom Android i pruzateljima usluga pokretne mreze. Medu ostalim,
ograni¢enja su se odnosila na vezanu prodaju aplikacije Google Search za trgovinu Play Store
te preglednika Google Chrome za trgovinu Play Store i aplikaciju Google Search. Navedeno je
poduzetniku Google omogucilo vladaju¢i polozaj na svjetskom trZiStu operativnih sustava za
mobilne uredaje.>® Komisija je utvrdila kako aplikacija Google Search, preglednik Google
Chrome i trgovina Play Store ¢ine individualne proizvode. Od 2011. godine trgovina Play Store
nije se mogla instalirati bez aplikacije Google Search, dok od 2012. godine uz navedene vezane
proizvode postao je vezan i preglednik Google Chrome. Ovaj modalitet poslovanja negativno

je utjecao na konkurente poduzetnika Google te je onemoguéio daljnje inovacije na trzistu.®°

%8 1bidem, str. 358.
59 |bidem, str. 394.
60 1hidem, str. 395.
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4. Predmet Google shopping
4.1. Opcenito

U predmetu T-612/17 Google i Alphabet protiv Komisije Europska Komisija je utvrdila da je
poduzetnik Google zlouporabio vladajuci polozaj na trziStu internetskih trazilica (,, general
seach services”) u 13 drzava clanica Europskog gospodarskog prostora, na nacin da je
protutrzi$no, znacajnije, povoljnije prikazivao svoje usluge usporedivanja cijena u odnosu na
istu uslugu konkurenata.®! Prvenstveno, utvrdeno je da su rezultati pretrazivanja ostvareni
koriStenjem Googleove internetske trazilice bili pozicionirani i prikazivani na uocljivijem,
istaknutijem mjestu za korisnike, to jest potroSace, nego rezultati pretrazivanja ostvareni
koristenjem internetskih trazilica konkurenata. Takoder, kasnije je utvrdeno kako su potonji
rezultati, koji su prikazivani kao generalni rezultat pretrazivanja (poveznica, u fontu palve
boje), bili vrlo cesto pozicionirani nize na ljestvici na stranici Googleovih rezultata
pretrazivanja. S druge strane, na Googleovu uslugu usporedivanja cijena ne primjenjuje se
genericki algoritam pretrazivanja ($to ukljucuje i snizavanje poretka).

Komisija je Google kaznila nov€éanom kaznom u iznosu od 2.424.495.000,00 eura, od kojih je
zajednicki placala 523.518.00,00 eura s drustvom majkom Alphabet. lako je poduzetnik Google
2017. godine ulozio Zalbu, Op¢i Sud EU je potvrdio nov€anu kaznu i odluku Komisije, osim u
dijelu koji se odnosi na pretpostavku da je obrazac ponasanja Googlea imao protutrzi$ni ué¢inak

na nacionalnim trzistima usluga internetskih trazilica.5?

U daljnjem tekstu, analizirat ¢e se razvoj aplikacije Google shopping, digitalno trziste kao
mjerodavno trziste, glavne tocke odluke Komisije, glavne tocke tuzbe Googlea protiv Komisije,

glavne tocke odluke Opceg Suda EU te relevantna pravna pitanja iz predmeta Google Shopping.

4.2. Razvoj aplikacije Google Shopping

Google je na trziSte usluga usporedivanja cijena usao 2004. godine s proizvodom ,,Froogle®,

koji je 2008. godine preimenovan u ,,Google Product Search* te 2013. godine u ,,Google

81 Antitrust: Commission fines Google €2.42 hillion for abusing dominance as search engine by giving illegal
advantage to own comparison shopping service,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 1784 (4.8.2022.).

62 General Court of the European Union, PRESS RELEASE, br. 197/21, 10.11.2021,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210197en.pdf (4.8.2022.), str. 1.
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Shopping®“. Svrha proizvoda je usporedba proizvoda i cijena, pronalazak cijena razli¢itih
(internetskih) trgovaca na malo, a Sto ukljucuje 1 internetske trgovine proizvodaca, platforme i
druge preprodavace.®® Opéenito, Googleovi rezultati pretrazivanja nude dva tipa rezultata:
generalne i specijalizirane. Generalni rezultati pretrazivanja odabrani su i prikazani na opéem
kriteriju te nemaju moguénost povezanosti s drugom internetskom stranicom (koja placa tu
uslugu Googleu da bude prikazana). Specijalizirani rezultati pretrazivanja su odabrani i
prikazani sukladno odredenom algoritmu te oni mogu biti prikazani pokraj generalnih rezultata
pretrazivanja, samostalno na posebnoj internetskoj stranici ili zajedno s internetskom
poveznicom za drugu internetsku stranicu.®* Google je uslugu usporedivanja cijena razvio kao

oblik specijaliziranih razultata pretrazivanja.

Tijekom godina, Google je grupirane proizvode, kao specijalizirane rezultate pretrazivanja,
odvojio od generalnih rezultata u poseban prostor, koji se nazivao ,,Product OneBox*, koji se
nalazio iznad generalnih rezultata pretrazivanja ili paralelno s njima. Takoder, postepeno je sve
vise karakteristika proizvoda/usluga bilo vidljivo korisniku, poput slike, teksta, cijene, direktne
poveznice na internetsku stranicu trgovca.®® Od 2007. godine Google je svoju uslugu
preimenovao u ,,Product Universal” te je promijenio strategiju promicanja svojih usluga
(sustavno je stavljao svoje usluge na istaknutiji polozaj, dok je rezultate konkurentskih usluga

snizavao na ljestvici rezultata pretraZivanja).®

4.3.Digitalno trziste kao mjerodavno trziste

Odredivanje mjerodavnog trzZiSta pocetna je toCka analize trziSnog natjecanja, odredivanja
odredenog postupanja poduzetnika kao antikompetitivnog, prosudbe je li postivan de minimis
standard. Razvojem tehnologije uslijedio je razvoj digitalnog trzista, kao viSestranog trzista
(,,multi-sided market*), za koje je Komisija istaknula da postoje¢e metode (SSNIP test, SSNDQ
test) nisu odgovarajuce. Naime, digitalno trziSte primjer je trziSta na kojem sve koristi nisu

nuzno izraZzene U cijenama, te odredene transakcije mogu biti i u nenovéanom obliku.%’

8 Antitrust: Commission fines Google €2.42 billion for abusing dominance as search engine by giving illegal
advantage to own comparison shopping service,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 1784 (4.8.2022.).

8 Presuda od 10. studenog 2021., Google Shopping, T-612/17, EU:T:2021:763, t. 2.

% Ibidem, t. 9.

% Ibidem, t. 11.

57 patakyova T., Maria, Competition law in digital era — How to define the relevant market?, 2020., https://eman-
conference.org/wp-content/uploads/2020/10/EMAN.2020.171.pdf (6.8.2022.) str. 176.
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Samo pitanje digitalnog trzista kao mjerodavnog trzista razvilo se zbog takozvanih ,,zero-price*
trziSta, to jest trzista na kojima ne postoji direktna financijska transakcija izmedu
trgovca/pruzatelja usluga i potroSaca (primjerice druStvene mreze). No, iako potrosaci ne
placaju cijenu za koriStenje drustvenih mreza, njihovo koriStenje ipak se ne moze smatrati
besplatnim, s obzirom na to da potroSaci daju poduzetnicima prostor za oglasavanje te pristup

velikom broju (osobnih) informacija.®®

U svojoj odluci Komisija je kao mjerodavna trzista utvrdila trziste internetskih trazilica (market
of general serach services) i trziste usluga usporedivanja cijena (market for comparison

shopping services).®®

Pruzanje usluge internetske traZilice smatra se odredenim trziStem proizvoda/usluge s obzirom
da predstavlja ekonomsku aktivnost, postoji ograni¢ena zamjenjivost (od strane ponude i od
strane potraznje) izmedu proizvoda koji je plasirao Google i drugih poduzetnika.’® Takoder,
ova razmatranja ista su, neovisno o tome koristi li se proizvod na racunalima, laptopima ili
mobilnim uredajima.”* Iz perspektive potraznje, postojala je ograniGena zamjenjivost
generalnih i specijaliziranih internetskih trazilica zato §to specijalizirane internetske trazilice
obuhvacaju samo odredena polja pretrazivanja, razlikuje se naéin na koji su rezultati
pretrazivanja prikazani, drugi poduzetnici koji pruzaju uslugu specijaliziranih internetskih
trazilica (poput Shopszilla, Kayak) ne nude takoder i uslugu (generalnih) internetskih trazilica.
Zakljuéno, sami analiticari i Google potvrdili su postojanje razlike izmedu ova dva tipa
internetskih trazilica.”? Iz perspektive ponude, Komisija je istaknula postojanje ograni¢ene
zamjenjivosti zbog utvrdenih prepreka za ulazak na trziste internetskih trazilice. Naime,
Komisija je uzela u obzir da novi poduzetnici ne bi mogli u¢i na samo trziste bez velikih

poteskoca i znacajnih troskova.”

S druge strane, trziSte usluga usporedivanja cijena takoder se smatra mjerodavnim trziStem. S
gledista potraznje, svaka specijalizirana internetska traZilica odnosi se na specifi¢an, pojedini
upit postavljen od strane potroSaca. Nadalje, s glediSta ponude, teSko je zamislivo da drugi
poduzetnik moze ponuditi istu uslugu, a da je drugacija, s obzirom na Kriterije za odabir

prikazanih rezultata (baze podataka, internetske stranice na koje se moze preusmjeriti

% |bidem, str. 172.

% Presuda od 10. studenog 2021., Google Shopping, T-612/17, EU:T:2021:763, t. 42.
0 Ibidem, t. 43.

"L Ibidem, t. 48.

2 |bidem, t. 45.

73 |bidem, t. 46.
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potrosace).”* Takoder, utvrdena je djelomi¢na zamjenjivost u odnosu na usluge online
platforme za oglasavanje, S obzirom na to da potrosaci prilikom koristenja usluge usporedivanja
cijena ne traze nuzno oglaSavanje.” Ujedno, postoji ograni¢ena zamjenjivost u odnosu na
uslugu online direktne prodaje, jer su u tom slucaju prodavatelji, to jest sami poduzetnici,

usmjereni na proizvod/uslugu koji prodaju.’®

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Komisija je utvrdila da Google ima vladajuci polozaj na trzistu
internetskih trazilica u svakoj zemlji Europskog gospodarskog prostora od 2008. godine (osim
u Ceskoj Republici, gdje ima vladajuéi polozaj od 2011. godine), istiCuéi visoke i stabilne
trziSne udjele poduzetnika Google (u ve¢ini zemalja ve¢i od 90%) te s druge strane niske trzi$ne
udjele drugih poduzetnika (primjerice poduzetnici Yahoo, Bingo), postojanje prepreka za

ulazak na trziste te same reputacije poduzetnika Google na navedenom trzistu.”’

4.4.Glavne to¢ke Odluke Komisije: zlouporaba vladajuéeg polozaja

Komisija je utvrdila antikompetitivno djelovanja poduzetnika Google, s obzirom na to da je
Google zlouporabio svoj vladajuci polozaj na trzistu internetskih trazilica, pruzajuci nezakonitu
prednost svojoj usluzi usporedivanja cijena proizvoda u rezultatima pretrazivanja. Dajudi
prednost svojoj usluzi, a snizavajuci poredak konkurentskih usluga, Google je svojom praksom
narusio kvalitetu usluge na trzi$tu usporedivanja cijena proizvoda te istovremeno ostvario
znatnu dobit, a po cijenu i na Stetu konkurenata i potrosaca iz zemalja Europskog gospodarskog
prostora, Sto je Komisija prepoznala kao drugu zlouporabu vladajuceg polozaja. "

Kao $to je ve¢ navedeno, Google je pozicionirao i prikazivao svoju uslugu s ve¢om prednoscu
nego usluge konkureanata. Dok je Googleov proizvod bio prikazan pri vrhu rezultata
pretrazivanja, U oznac¢enom i uoc¢ljivom prostoru, usluge konkurenata bile su vidljive jedino kao
niZe rangiran rezultat generalnog pretraZivanja (poveznica plave boje).” Takoder, Googleov
proizvod ukljuéivao je razliCite graficke prikaze, boje, dinamican tok informacija, sto je

pridonijelo veéem broju pristupa od strane potrosa¢a.8% Uzimajuéi sve u obzir, Komisija je

" Ibidem, t. 49.

"5 Ibidem, t. 50.

8 1pidem, t. 51.

" Ibidem, t. 54.

8 Borba protiv monopola: Komisija je kaznila Google nov&anom kaznom od 2,42 milijardi EUR zhog zlouporabe
vladajuceg polozaja na trziStu trazilica davanjem nezakonite prednosti vlastitoj usluzi za usporedivanje cijena,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_17 1784 (15.8.2022.).

8 Presuda od 10. studenog 2021., Google Shopping, T-612/17, EU:T:2021:763, t. 61.

8 Ibidem, t. 62.
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zakljucila kako Google nije primjenjivao iste kriterije prilikom prikazivanja rezultata
pretrazivanja.

Nadalje, upravo dajuc¢i prednost svojem proizvodu, posljedicno se smanjio promet s
Googleovih generickih rezultata prema usluzi konkurenata, a povecao se promet s Googleovih
generi¢kih rezultata prema usluzi Googlea.?!. Kronoloski usporedujué¢i Googleovu promjenu
algoritma i na¢ina prikazivanja rezultata pretrazivanja, Komisija je zakljucila da se Googleov
promet kroz godine znatno povecao, za razliku od njegovih konkurenata. Navedeno je
potaknulo trgovce, koji suraduju s Googleom u vezi usluge za usporedivanje cijena proizvoda,
na davanje vise informacija. Posljedi¢no, Googleova usluga bila je sve raznovrsnija, naprednija
i privla¢nija za potroSa¢e.8? U prilog navedenom govore podaci prema kojima se od podetka
zlouporabe promet Googleove usluge povecao 45 puta u Ujedinjenom Kraljevstvu, 35 puta u
Njemackoj, 29 puta u Nizozemskoj, dok se odredenim konkurentima iste te usluge promet
snizio za 85% u Ujedinjenom Kraljevstvu, 92% u Njemackoj te 80% u Francuskoj.83

Komisija je nadalje istaknula kako su navedene prakse Googlea smanjile promet povezan
izmedu generalnih rezultata pretrazivanja i konkurenata na trziStu usluga za usporedivanje
cijena proizvoda, ali istodobno povecale promet Googleove usluge za usporedivanje cijena
proizvoda. &

Zaklju¢éno, Googleovo ponasanje na mjerodavnom trzistu dodatno je osnazilo postojeci
vladajucéi polozaj na trzistu usluga za usporedivanje cijena proizvoda. Navedene prakse dovele
su u opasnost istiskivanje drugih poduzetnika konkurenata, a posljedicno i viSih pristojbi za
trgovce, visih cijena za potroSace, smanjenje motivacije za inovaciju i razvoj na trzistu.
Takoder, onemogucuje se pristup potrosaca najrelevantnijim uslugama za usporedbu cijena
proizvoda. 8

Odlukom Komisije odredena je nov¢ana kazna u iznosu od 2.424.495.000,00 eura, a na temelju
trajanja i tezine zlouporabe te prihoda Googlea od usluge za usporedivanje cijena u predmetnim
zemljama Europskog gospodarskog prostora. Nadalje, od Googlea se zahtijeva obustava svih
nezakonitih postupanja te primjena nacela jednakog postupanja prema konkurentskim
uslugama za usporedivanje cijena i svojoj usluzi (Sto ukljuuje primjenu istih metoda za

pozicioniranje i prikaz konkurentskih usluga). Takoder, Google 0 samom nacinu i provodenju

8 Ibidem, t. 65.

8 1bidem, t. 64.

8 Borba protiv monopola: Komisija je kaznila Google novéanom kaznom od 2,42 milijardi EUR zbog zlouporabe
vladajuceg polozaja na trziStu trazilica davanjem nezakonite prednosti vlastitoj usluzi za usporedivanje cijena,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_17 1784 (15.8.2022.).

8 Presuda od 10. studenog 2021., Google Shopping, T-612/17, EU:T:2021:763, t. 65.

& bidem, t. 68.
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mjera za jednako postupanje mora obavjestavati Komisiju, a u slu¢aju da ne ispuni navedene
obveze, podlijeze placanju nov¢ane kazne u iznosu od 5% prosjecnog dnevnog prihoda

mati¢nog drustva Alphabet na svjetskoj razini.t®

4.5.Glavne to¢ke tuzbe Googlea protiv Komisije

Google je 2017. godine podnio tuzbu pred Op¢im sudom EU, zahtijevajuci sljedece: ponistenje
Odluke Komisije o postupcima iz ¢l. 102. UFEU-a i ¢l. 54. Sporazuma o EGP-u — Google
Search (Shopping), ukidanje ili smanjenje nov€ane kazne izreCene tuziteljima, i u svakom

slu¢aju nalaganje Komisiji snoSenje troskova tuzitelja u vezi s predmetnim postupkom.®’

Vazno je naglasiti da Google nije osporavao svoj vladajuéi polozaj na mjerodavnom trzistu u

trinaest drzava EGP-a. U korist osnovanosti tuzbe Google je istaknuo $est tuzbenih razloga.®®

Prvi tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da je Komisija pogresno utvrdila da je Google stavljao
u povoljniji polozaj svoju uslugu za usporedivanje cijena prikazujuc¢i grupirane rezultate
(Product Universal). Prema misljenju tuzitelja, Google je pokrenuo grupirane rezultate
proizvoda s ciljem pobolj$anja kvalitete usluge za potroSace, a ne da bi preusmjerio promet na
Product Universal. Nadalje, tuzitelj istice da je pogresno utvrdeno da razli¢ito postupanje
prema generickim rezultatima i rezultatima proizvoda ukljucuje stavljanje u povoljniji poloza;.
Takoder, tuzitelj je istaknuo da odluka Komisije kr$i pravni standard za ocjenu Googleovih

objektivnih opravdanja za prikazivanje Product Universalsa.®

Drugi tuzbeni razlog temelji se se na Cinjenici da je u odluci Komisije pogresno utvrdeno da
Google stavlja u povoljniji polozaj svoju uslugu za usporedivanje cijena prikazujuci grupirane
oglase za proizvode (Shopping Units). Prema misljenju tuzitelja, pogresno je zaklju¢eno da
razli¢ito postupanje prema grupiranim oglasima proizvoda i besplatnim generi¢kim rezultatima
takoder ukljucuje i1 stavljanje u povoljniji polozaj. Nadalje, tuzitelj istiCe da je pogresno
utvrdeno da oglasi u Shopping Unitsu imaju korist od tuziteljeve usluge za usporedivanje cijena.

Takoder, kao i u prethodnom tuzbenom razlogu, tuzitelj je istaknuo da pobijana odluka krsi

8 Borba protiv monopola: Komisija je kaznila Google novéanom kaznom od 2,42 milijardi EUR zbog zlouporabe
vladajuceg polozaja na trziStu trazilica davanjem nezakonite prednosti vlastitoj usluzi za usporedivanje cijena,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_17 1784 (15.8.2022.).

87 Presuda od 10. studenog 2021., Google Shopping, T-612/17, EU:T:2021:763, t. 113.

8 bidem, t. 120.

8 Ibidem, t. 138.

20


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_17_1784

pravni standard za ocjenu Googleovih objektivnih opravdanja za prikazivanje Shopping

Unitsa.®

U tre¢em tuzbenom razlogu tuzitelj navodi da je u pobijanoj odluci pogresno utvrdeno da je
Googleova antikompetitivna praksa preusmjerila njegov promet pretrazivanja, S obrazlozenjem
da u odluci nije dokazana uzro¢no posljedi¢na veza izmedu smanjenog broja posjeta stranica
koje se nisu oglasavale putem Googleove trazilice i pove¢anog prometa Googleove usluge za

usporedivanje cijena.®?

U Cetvrtom tuzbenom razlogu tuzitelj istie da je u pobijanoj odluci pogresno utvrdeno da
navodna zlouporaba vladajuceg polozaja vjerojatno ima protutrzisne ucinke. Naime, tuZzitel]
istice da Komisija nije ispitala stvarna trzi$na kretanja, $to je prouzrocilo netocne spekulacije i
navode o uc¢incima usluge tuzitelja. Nadalje, tuzenik nije uzeo u obzir da trgovacke platforme
ogranicavaju trziSno natjecanje. Zakljucno, tuzitelj smatra da djelovanje tuzitelja ne bi imalo

protutrzi$ne uéinke niti u slu¢aju da se ispitivanje moZze ograni¢iti na neoglasavane stranice.%

Peti tuzbeni razlog temelji se na argumentaciji da je u pobijanoj odluci pogresno utvrdeno da
se poboljsanja kvalitete koja predstavljaju trzisno natjecanje po zaslugama smatraju
zlouporabom vladajuéeg polozaja.’® Takoder, bez pravne osnove zahtjeva se od tuzitelja da

omogu¢i drugim poduzetnicima pristup svojim poboljsanjima proizvoda.®

Konacno, u Sestom tuzbenom razlogu tuzitelj isti¢e da je pobijana odluka pogresna jer je
Komisija njome izrekla nov€anu kaznu. TuZitelj je naveo da je novCana kazna izraCunata
pogresno te da nije opravdana jer je Komisija istaknula novu teoriju, odredila obveze i

prethodno odbila pravni lijek.%

4.6. Glavne to¢ke Odluke Opceg suda EU
4.6.1. Uvod

Daljnja analiza odluke Opceg suda (dalje: Sud) pratit ¢e redoslijed iz same presude, navodeci

detaljnija objasnjenja tuzbenih razloga iz tuzbe Googlea te utvrdenja Suda o njima.

% Ibidem, t. 120.
1 Ibidem.
92 1bidem.
% Ibidem, t. 136.
% Ibidem, t. 137.
% Ibdem, t. 127.
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Analiza je podijeljena na pet dijelova: prvo su analizirani dijelovi tuzbenih razloga koji se
odnose na pretpostavku da je obrazac ponasanja Googlea u skladu s trzi$nim natjecanjem, zatim
dijelovi tuzbenih razloga koji se odnose na pretpostavku da obrazac ponasanja Googlea nije
diskriminatoran, nadalje dijelovi tuzbenih razloga koji se odnose na pretpostavku da obrazac
ponasanja Googlea nije imao protutrziSne ucinke te dijelovi tuzbenih razloga koji navode

objektivna opravdanja prikaza usluga Googlea. Zaklju¢no, navedena je odluka Suda.

4.6.2. Obrazac ponasanja Googlea je u skladu s trziSnim natjecanjem

U prvom dijelu analizirani su dijelovi tuzbenih razloga koji se odnose na pretpostavku da je

obrazac ponasanja Googlea u skladu s trzisnim natjecanjem.

U petom tuzbenom razlogu, Google je istaknuo kako je primarna svrha njegovog razvoja usluge
i primjene odredenih metoda poboljsanje kvalitete same usluge, $to predstavlja razvoj trziSnog
natjecanja po zaslugama te se ne moze utvrditi zlouporabnim. Navode¢i slu¢ajeve Hoffmann-
La Roche, AKZO i Deutche Telekom, Google je naveo da Komisija razmatraju¢i poduzetnike u
vladaju¢em polozaju razlikuje protutzisno ponaSanje poduzetnika i kompetitivno ponasanje
poduzetnika koje pripada pod trzi$no natjecanje po zaslugama.% Posljednje ukljucuje pravo na
poboljsanje kvalitete usluge, pa tako i usluga za usporedivanje cijena proizvoda i1 oglaSavanje
proizvoda.®” Medu ostalim, svrha je bila dodatno ojacati polozaj Googlea na susjedna trzista na
kojima jo§ nema vladajuci polozaj. No, prema praksi, na Komisiji je bio teret dokaza da utvrdi
dodatno na koji specifi¢an nacin je jac¢anjem poloZaja na susjednim trziStima Google prekrsio

pravila trzi$nog natjecanja.%

Prema misljenju Suda vazno je prvo istaknuti znacenje pojma ,leveraging“ (u prijevodu:
dodatno jacanje). Prema predmetu Tetra Laval, ,leveraging* oznacava utjecaj koji odredeno
ponasanje na jednom mjerodavnom trziStu moze imati na drugo trziste te moze dalje odrediti
odredene prakse koje potencijalno mogu oznacavati zlouporabu. Takvo dodatno jacanje nije
zabranjeno prema ¢l. 102. UFEU sve dok ne oznacava zlouporabu.®® Kao §to je prije navedeno,
prilikom analize metode Googleovog ponasanja na trzistu, Komisija je uzela u obzir sljedece:

vaznost prometa generic¢kih rezultata Googlea u odnos na rezultate proizvoda (usluge

% Presuda od 10. studenog 2021., Google Shopping, T-612/17, EU:T:2021:763, t. 140.
% Ibidem, t. 141.
% |bidem, t. 145.
% Ibidem, t. 164.
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usporedivanja ciijena proizvoda), ponasanje potrosaca te koli¢inu prometa koju ima usluga
usporedivanja cijena zbog prometa generickih rezultata. Uzimajuci u obzir promicanje vlastite
usluge u odnosu na uslugu konkurenata, ¢injenicu da sustav nenarusenog trzi§nog natjecanja
moze postojati samo u slucaju da izmedu razli¢itih ekonomskih sudionika na trziStu postoje
jednake moguénosti (predmet Deutsche Telekom) te ¢injenicu da je Google, nakon prvotnog
neuspjeha na trzistu, promjenio metodologiju rada i postigao vladaju¢i polozaj,*?° Sud je utvrdio
da je Google svojom praksom odstupio od ponaSanja koje se smatra ,,trziSnim natjecanjem po

zaslugama“. Stoga je Sud odbio prvi dio Googleovog petog tuzbenog razloga.%

U drugom dijelu petog tuzbenog razloga, tuzitelj je istaknuo da Komisija nije zadovoljila
potrebne uvjete iz sudske prakse prilikom postavljanja zahtjeva Googlu da konkurentima
omoguéi pristup unaprijedenim uslugama.'®? Google je potkrijepio navedeno sudskom praksom
iz predmeta Bronner, smatraju¢i da Komisija nije dokazala kako je pristup unaprijedenoj usluzi
Googlea kljucan (criteria of indispensability), jer u suprothom bi bila eliminirana sva
konkurencija na trzi$tu.!%® Komisija je istaknula da taj uvjet nije primjenjiv, s obzirom na to da
se Googleovo postupanje nije sastojalo samo od pasivnog odbijanja pruZanja pristupa svojim

uslugama, ve¢ i od aktivnog stavljanja u povoljniji polozaj svoje usluge.'%

Prema misljenju Suda, Googleov obrazac ponasanje u svojim konstitutivnim elementima moze
se razlikovati od Bronner kriterija, §to opravdava odluku Komisije u primjeni drugih kriterija
prilikom ocjene zlouporabe. Za primjenu Bronner kriterija vazno je da su ispunjene dvije
pretpostavke: postojanje izravnog odbijanja (postoji zahtjev i odbijanje zahtjeva) te posljedi¢no
istiskivanje s trziSta. U navedenom slucaju, izostanak izravnog odbijanja iskljucuje tretiranje
ponasanja Googlea kao odbijanja pruzanja usluga.'® Sud je definirao Googleovo ponasanje na
trziStu kao zlouporabu vladajuéeg polozaja, koje je ukljucivalo ,,aktivno® krSenje pravila
diskriminacijom rezultata proizvoda usluga usporedivanja cijena proizvoda konkurenata i
samog Googlea. Dakle, Googleovo ponasanje na trzistu Sud nije definirao kao ,,refusal to

supply* ve¢ kao ,,difference in treatment®, zbog ¢ega odluka u predmetu Bronner nije

100 1pjdem, t. 180.
101 1pidem, t. 198.
102 1pjdem, t. 199.
103 1pidem, t. 202.
104 1bidem, t. 208.
105 1pidem, t. 240.
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relevantna u predmetu Google Shopping.® Stoga je Sud odbio drugi dio petog tuzbenog

razloga.t?’

Nadalje, u prvom dijelu prvog tuzbenog razloga, Google navodi da je Komisija pogresno navela
Cinjeni¢no stanje, te da je Google uveo uslugu Product Universal, to jest uslugu za
usporedivanje cijena prikazujuci grupirane rezultate proizvoda, s namjerom poboljsanja
kvalitete i relevantnosti rezultata pretrazivanja, a ne s namjerom krSenja pravila trzisnog
natjecanja.®® S druge strane, Komisija nije osporavala prokompetitivne aspekte usluge Product
Universal, ve¢ je istaknula sporno isticanje vlastite usluge na uo€ljivijem mjestu za potrosace
(dok su rezultate drugih poduzetnika bili prikazani samo kao genericki rezultati) te uporabu

drugacijih algoritama prilikom prikazivanja vlastite usluge te usluge konkurenata. 1%

Prema miSljenju Suda, Komisija prilikom istraZivanja krSenja ¢l. 102. UFEU nema obvezu
dokazivanja namjere protutrziSnog natjecanja. lako ono nije klju¢no u analizi ponaSanja na
trzistu, dokaz postojanja takve namjere predstavlja relevantnu cinjenicu prilikom ocjene
(zlouporabe) vladajuéeg polozaja.t’® U korist dokazivanja zlouporabe, Komisija je predstavila
razliku u pozicioniranju rezultata proizvoda te razliku u primjeni razli¢itih algoritama.t*! Stoga,

Sud je odbio prvi dio prvog tuzbenog razloga.'*?

4.6.3. Obrazac ponasanja Googlea nije diskriminatoran

Sljedece, analizirani su dijelovi tuzbenih razloga koji se odnose na pretpostavku da obrazac

ponasanja Googlea nije diskriminatoran.

U drugom dijelu prvog tuzbenog razloga, Google je istaknuo da je Komisija pogresno oznacila
uvodenje i prikaz Product Universal usluge na stranici rezultata pretrazivanja kao povoljniji.
Naime, Google ne opovrgava da je koristio drugacije algoritme za prikaz generickih rezultata i
grupiranih rezultata proizvoda. No, to je ¢inio iz legitimnih razloga, a to su poboljsanje kvalitete
samih rezultata pretrazivanja.''3 U sljede¢em koraku, Google je primjenjivao jednak standard

za ocjenjivanje relevantnosti, stoga u slucaju kada je Product Universal bio pozicioniran vise u

106 1pidem, t. 245.
107 1pidem, t. 249.
108 1pjdem, t. 250.
109 |hidem, t. 252.
10 1hidem, t. 256.
111 |hidem, t. 261.
112 |hidem, t. 267.
113 |hidem, t. 268.
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rezultatima pretrazivanja, to jest u generickim rezutlatima, to je bilo iz razloga relevantnosti, a

ne zbog povoljnijeg pozicioniranja.'4

Prema misljenju Suda, razli¢ito postupanje Googlea ne odnosi se na primjenu metodologije za
oznacavnje rezultata pretrazivanja (za oznac¢avanje generickih rezultata za konkurentske usluge
I za oznaCavanje rezultata proizvoda za vlastite usluge usporedivanja cijena). Razlicito
postupanje odnosi se na povoljnije i uocljivije pozicioniranje vlastitih rezultata usluge
usporedivanja cijena u odnosu na rezultate usluga konkurenata (Sto je prethodno u radu
objasnjeno). Takoder, razli¢ito postupanje temelji se na izvoru rezultata, to jest potjece li od
Googleove usluge ili usluge konkurenata (a ne na temelju relevantnosti rezultata).'*> Samo
rezultati Googleove usluge mogu biti pozicionirani pri vrhu rezultata pretrazivanja, u posebno
oznatenom prostoru te mogu izbje¢i primjenu nepovoljnih algoritama.'® Uzimaju¢i sve u

obzir, Sud je odbio drugi dio prvog tuzbenog razloga.'*’

U prvom dijelu drugog tuzbenog zahtjeva, Google je istaknuo da je Komisija pogresno oznacila
Googleov drugaciji pristup oglasavanju proizvoda (Shopping Units) i generi¢kim rezultatima
kao povoljniji i diskriminirajuéi.*'® Naime, Google je istaknuo kako Shopping Units i genericki
rezultati predstavljaju dva razli¢ita poslovna modela, stoga jednako tako ih Google i na
drugaciji na¢in prikazuje u rezultatima pretrazivanja.*'® Takoder, navedeno je da se Shopping
Unit prikazuje samo zato $to pruza bolji oglas za proizvod nego oglasi u tekstualnom obliku (a

ne iz razloga favoriziranja).?°

Prema misljenju Suda, govoreci 0 razli¢itom pristupu rezultatima pretrazivanja, to se odnosi na
genericke rezultate od konkurentskih usluga usporedivanja cijena proizvoda i rezultata
proizvoda Googleove usluge usporedivanja cijena proizvoda prikazane u Shopping Unitu.
Stoga je relevantna usporedba upravo ta dva rezultata.!?! S obzirom na to da je Komisija
prethodno pravilno analizirala i zakljuéila da postoji razlika u pozicioniranju i prikazu rezultata,

Sud je odbio prvi dio drugog tuzbenog zahtjeva.'??

14 1pbidem, t. 272.
115 1pidem, t. 278.
116 1pidem, t. 286.
17 1pidem, t. 301.
118 1bidem, t. 302.
119 |bidem, t. 305.
120 1pjdem, t. 306.
121 |bidem, t. 309.
122 1pidem, t. 320.
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U drugom dijelu drugog tuzbenog razloga, Google je istaknuo da je Komisija pogresno utvrdila
stjecanje koristi Googleove usluge usporedivanja cijena proizvoda od oglasavanja proizvoda u
Shopping Unitsu.*?® Naime, oglasavanje proizvoda nije povezano ni sa uslugom usporedivanja
cijena niti s ostvarivanjem prihoda za istu uslugu.?* Broj ,.klikova“ na oglaSene proizvode
ukljucen je u promet internetske stranice Google Shopping iz razloga sto je to okidac za placanje
Googleu. No, prihod ostvaren oglaSavanjem proizvoda u Shopping Unitsu ne pritjece prihodu
Google Shoppinga, ve¢ je alociran prometu Googleove internetske trazilice.'? S druge strane,
Komisija je istaknula da je Shopping Units dio Googleove usluge usporedivanja cijena
proizvoda, te da sam Google predstavlja Shopping Units i stranicu Google Shopping kao

jedinstvenu uslugu i trgovcima i korisnicima.1®

Sud je preliminarno utvrdio da je Googleova argumentacija osnovana na krivoj premisi,
smatraju¢i da Komisija temelji svoju odluku na razlikovanju Googleove usluge za
usporedivanje cijena proizvoda i internetsku stranicu Google Shopping kao odvojene usluge.t?’
Osnova pobijane odluke je povoljnije tretiranje Googleove usluge za usporedivanje cijena kao
cjeline, ukljucujuéi Froogle, Google Product Search, Google Shopping, te grupirane rezultate
proizvoda (Product Universal) i grupirane oglase za proizvod (Shopping Units).1? Takoder,
usluga Shopping Units sustinski je povezana s uslugom Google Shopping uzimaju¢i u obzir
bazu podataka, mehanizam oznacavanja i odabira rezultata te rezutlata samih po sebi.*?° Treba
uzeti u obzir da su Google Shopping i Shopping Units, kao $to je Komisija ve¢ istaknula,
predstavljeni trgovcima i korisnicima kao jedinstvena usluga i iskustvo.'3° Stoga, Sud je odbio

drugi dio drugog tuzbenog razloga.*3!

U tre¢em dijelu drugog tuZbenog razloga, Google je istaknuo da su oglasi za proizvode
konkurentskih usluga usporedivanja cijena proizvoda ukljuc¢ene u Shopping Units te stoga nije
bilo moguée stavljanje vlastite usluge u povoljniji polozaj.’*? Komisija je istaknula da je

konkurenskim uslugama preduvjet za pristup Shopping Unitsu bila promjena njihovog

123 |pidem, t. 321.
124 |bidem, t. 322.
125 1pidem, t. 323.
126 |hidem, t. 325.
127 1pidem, t. 327.
128 |hidem, t. 330.
129 |hidem, t. 337.
130 1hjdem, t. 338.
131 1pidem, t. 340.
132 |hidem, t. 341.
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poslovnog modela (dodavanje opcije kupnje proizvoda ili preuzimanje uloge posrednika u

prodaji).*3

Prema misljenju Suda, konkurentske usluge nisu imale mogucnost sudjelovanja u Google
Shoppingu ako nisu prilagodile svoj poslovni model.*3* Dodavanje opcije za izravnu kupnju
moglo je prouzrociti sustinsku promjenu usluge konkurenata, na nacin da s gledista korisnika
vise nisu sagledavane kao usluga za usporedbu cijena proizvoda, kao i pravni okvir poslovanja
konkurenata, odnos konkurenata i njihovih korisnika, to jest potrosaca.'® Takoder, veéina
trgovaca na malo preferira zadrzati kontrolu nad prodajom proizvoda i usluga.*® Stoga, Sud je

odbio tre¢i dio drugog tuzbenog razloga.*¥’

4.6.4. Obrazac ponasanja Googlea nije imao protutrzi$ni uc¢inak

U prvom dijelu tre¢eg tuzbenog zahtjeva, Google je istaknuo da Komisija nije dokazala uzro¢no
posljedi¢énu vezu izmedu Googleovog postupanja i smanjenja prometa od Googleovih
generi¢kih rezultata i konkurentskih usluga usporedivanja cijena proizvoda.**® Naime, bilo je
neophodno da Komisija protu¢injenicnom analizom istrazi na koji nacin bi se razvio i kretao
promet Googleovih generickih rezultata u sluc¢aju da nije primijenjen sadasnji modalitet prikaza
usluge Product Universals i Shoping Units.13 Takoder, Google je u svoju obranu prikazao vise
analiza trziSta, prema kojima postupanja Googlea nisu imala utjecaj na promet Googleovih

generickih trazilica.4

Sud je u navedenom tuzbenom zahtjevu ispitao dva klju¢na pitanja: prvo, stavljanje u povoljniji
polozaj vlastitih usluga usporedivanja cijena proizvoda (usluge Product Universal i Shopping
Units) te drugo, njihov negativan ucinak na konkurentske usluge usporedivanja cijena
proizvoda.!*! Takoder, Sud je istaknuo nuznost ispitivanja ucinka cjelokupne prakse, a ne
pojedina¢ne analize.**? Prvo, Sud je odbio kritike Googlea u odnosu na primjenu prilagodenih

algoritama na promet Googleove usluge. Nadalje, odredivanje kredibilne protucinjeni¢ne

133 |pidem, t. 345.
134 1pidem, t. 346.
135 |pidem, t. 350.
136 |pidem, t. 351.
137 |bidem, t. 355.
138 |bidem, t. 358.
139 |pidem, t. 359.
140 |bidem, t. 362.
141 1pidem, t. 369.
142 |bidem, t. 372.
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analize potencijalnih protutrziSnih uc¢inaka na trziste vrlo je tezak zadatak, stoga se ne moze
kritizirati Komisiju sto nije uspjela analizirati takav scenarij. Komisija je u danoj situaciji mogla
uzeti u obzir samo ¢injenice s kojima je raspolagala temeljem dostupnih informacija o razvoju
trzista.*® Uzimajuéi u obzir dostupne ¢injenice, moZe se uspostaviti uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu postupanja Googlea i protutrzi$nih djelovanja na trzistu, s obzirom da je Komisija
uspjesno dokazala smanjenje prometa generickog pretrazivanja skoro svih konkurentskih
usluga usporedivanja cijena proizvoda.'** Stoga, Sud je odbio prvi dio treéeg tuzbenog

razloga.l#

U drugom dijelu tre¢eg tuzbenog razloga, Google je istaknuo da Komisija nije dokazala
uzroéno-posljedi¢nu vezu izmedu prometa Googleovih generi¢kih rezultata i povecanja
prometa Googleove usluge usporedivanja cijena proizvoda.l*® Prvenstveno, Komisija je
prekomjerno prikazala koli¢inu prometa dobivenu od prometa Googleove usluge usporedivanja
cijena proizvoda, s obzirom na to da je pribrojala i sve ,klikove®, to jest pristup na uslugu
Shopping Units i ,,Shopping menu link* iznad rezultata pretrazivanja prometu koji dolazi od
Googleovih generickih rezultata.!4” Upravo suprotno, pristup uslugama Product Universal i
Shopping Units treba analizirati kao samostalnu, pojedina¢nu preferenciju i odabir korisnika to

jest potrosaca. 4

Prema misljenju Suda, tuzitelj navedenom argumentacijom nije dokazao da povecanje prometa
Googleove usluge nije bilo na $tetu usluga njegovih konkurenata.'* Takoder, pobijana odluka
Komisije navodi dovoljne osnove i dokaze da su korisnici pristupili rezultatima proizvoda
usluge jer su ih smatrali korisnima, ali i da korisnici vjerojatno ne bi pristupili istima, toliko
Cesto, da oni nisu bili pozicionirani na istaknutijem poloZaju u rezultatima pretraZivanja.'®

Stoga, Sud je odbio drugi dio tre¢eg zalbenog razloga.*>!

U prvom dijelu Cetvrtog tuzbenog razloga, Google je istaknuo da Komisija nije dokazala

protutrzi$ne uc¢inke obrasca ponasanja Googlea. S obzirom na to da pobijana odluka Komisije

143 1pidem, t. 377.
144 1pidem, t. 382.
145 |bidem, t. 395.
146 1bidem, t. 396.
147 Ibidem, t. 398.
148 |bidem, t. 399.
149 1bidem, t. 407.
150 1pidem, t. 417.
151 |bidem, t. 420.
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nije utemeljena na dokazu da je obrazac ponasanja sustinski protutrzi$an, tuzitelj isti¢e da je na

Komisiji bio teret dokaza, primjerice utjecaj na inovaciju i cijene usluge.!®

Prema misljenju Suda, ¢l. 102. UFEU ne razlikuje postupanja ¢ija je svrha prevencija, zabrana
ili iskrivljenje natjecanja od onih postupanja koja nemaju tu svrhu, ali imaju taj u¢inak. Prema
Clanku 102, svako postupanje koje predstavlja zlouporabu na unutarnjem trzistu ili Cine
sastavan dio zlouporabe su zabranjena.*>3 U slucaju iskljucujuéih djelovanja, postupanje se ne
smatra zlouporabnim ako se ne dokaZe protutrzi$ni uc¢inak djelovanja ili moguénost
protutrzi$nog ud¢inka.'® Stoga, u navedenom slucaju, na Komisiji je bio teret dokaza da je
postupanje Googlea imalo ogranicavaju¢i ili iskljucuju¢i uéinak na konkurenciju na
mjerodavnom trziStu, uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti.*>® No, Komisija nije morala
identificirati stvarne iskljutuju¢e ucinke.'®® U pobijanoj odluci, Komisija je analizirala
materijalne posljedice Googleovog postupanja na kretanje prometa Googleovih generickih
rezultata pretrazivanja na promet predmetnih usluga Googlea i konkurenata.'®” Nadalje,
Komisija je prikazala uvecanje prometa koje konkurentske usluge imaju zbog prometa
Googleovih generickih rezultata te da isto nije zamjenjivo bilo kojim drugim izvorom
prometa.’®® Takoder, kao dva relevantna mjerodavna trzista, Komisija je definirala nacionalna

trzista usluga usporedivanja cijena i nacionalna trzista internetskih trazilica.'>®

Na trziStu usluga usporedivanja cijena, Komisija je uzela u obzir razvoj prometa generickih
rezultata i njihov udio u svekupnom prometu usluga usporedbe cijena proizvoda konkurenata.
Prema stajalistu Komisije, Googleov obrazac ponaSanja doveo je u opasnost opstojnost
konkurentskih usluga, smanjio namjeru i potrebu za inovacijom konkurenata, ali i samog
Googlea (1 njegovu potrebu za natjecanjem na trziStu). Sagledavajuci sve Cinjenice, to je

ograni&ilo pravo na izbor potrosaca te njihov pristup usluzi s najboljom ucinkovitosti rada.*6°

U tom pogledu, Sud je odbio prvi dio éetvrtog tuzbenog razloga.t6t

No, na trzi$tu internetskih traZilica, Komisija nije uspjela dokazati protutrzisno djelovanje.

Promet i prihodi koje je Google ostvario na trzistu internetskih trazilica, medu ostalim je ovisio

152 |hidem, t. 421.

153 1pidem, t. 432.
154 1pidem, t. 438.
155 |bidem, t. 439.
156 |bidem, t. 442.
157 1pidem, t. 445.
158 |bidem, t. 446.
159 |bidem, t. 450.
160 |pjdem, t. 451.
161 |bidem, t. 455.
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i o prihodu ostvarenom vlastitom uslugom usporedivanja cijena proizvoda.’®? Stoga, Sud je
ocjenio navode Komisije nepreciznim i nedovoljnim da bi se utvrdilo protutrzisno

djelovanje.'®® U navedenom dijelu Sud je usvojio &etvrti tuzbeni razlog.16*

U drugom dijelu cetvrtog tuzbenog razloga, tuzitelj je istaknuo da je u pobijanoj odluci
odredenje trziSta proizvoda netocno. Prema misljenju Googlea, usluga usporedivanja cijena i
trzi$ne platforme (,,merchant platforms®) sacinjavaju isto trziste, s obzirom na to da nude istu
vrstu pretrage proizvoda (i ukljucuju inforamciju o cijeni proizvoda) te su besplatne za
korisnike. Takoder, prema istrazivanjima Googlea, korisnici kao zamjenu za Googleovu uslugu
smatraju i prihvacaju platformu Amazon. Takoder, velik broj korisnika interneta zapocinje
pretragu na trzisnim platformama, a zavrSavaju kupnju tek nakon usporedbe proizvoda.
Zakljucno, prema misljenju Googlea, vode¢i poloZaj na trzi$tu usluga usporedivanja cijena
proizvoda imaju tvrke Amazon i eBay.'®® S druge strane, prema misljenju Komisije, trZi$ne
platforme ne ¢ine isto trziSte kao i trziste usporedivanja cijena proizvoda, stoga nemaju trzisne

udjele na istom trzistu. 66

Prema misljenju Suda, tuzitelj nije opovrgnuo postojanje trZiSta usluga usporedivanja cijena
proizvoda, no smatra da ono ukljuuje i trzite trzi§nih platformi.®” Ujedno, Sud je odbio
argument Komisije da navodi tuzitelja nisu relevantni.'® U donoSenju odluke u navedenom
pitanju, bilo je vaZzno uzeti u obzir perspektivu internetskih korisnika 1 perspektivu trgovaca te

analizirati imaju li navedena trzista iste, sli¢ne ili razli¢e karakteristike i u kojoj mjeri.1®°

Korisnici posezu za uslugom usporedbe cijene proizvoda u slucaju pretrazivanja ponuda na
cjelokupnom trzZistu, dok ¢e se odluciti za pretragu na odredenoj trziSnoj platformi ako Zele
pretraziti samo to (ograniceno) trziste.!’® Trgovci ¢e se odluciti za trziste usluga usporedbe
cijena proizvoda u slucaju da se radi 0 ve¢im, jaéim trgovcima koji imaju resurse i mogucnosti
zadrzati kontrolu u prodaji 1 marketingu vlastitih proizvoda. S druge strane, srednji i manji

trgovci odlucit ¢e se prije za trzisne platforme. Navedeno dokazuje da spomenuta trzista imaju

162 1pjdem, t. 456.
163 |pjdem, t. 457.
164 |bidem, t. 458.
165 |bidem, t. 462.
166 |pidem, t. 463.
167 |bidem, t. 469.
168 |bidem, t. 470.
169 |pidem, t. 473.
170 1bidem, t. 480.
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drugagiji izvor, bazu korisnika, to jest potrosaca.'’* Uzimajuéi u obzir sve navedeno, Sud smatra

odredenje trziSta od strane Komisije to¢nim.*"

U drugom dijelu Cetvrtog tuzbenog razloga, tuzitelj je naveo da Komisija nije uzela u obzir

konkurentski u¢inak od strane trzi$nih platformi.l’3

Prema misljenju Suda, trzi$ni udio i u¢inak je beznacajan na trzistu usluga usporedivanja cijena
proizvoda.’* Samo odredenje relevantnog mjerodavnog trzista objasnjeno je prethodno. Stoga,

Sud je odbio drugi dio &etvrtog tuzbenog razloga.l™

U tre¢em dijelu Cetvrtog tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je istaknuo da ¢ak u slu¢aju da Sud ne usvoji
prva dva dijela Cetvrtog tuzbenog zahtjeva, Komisija nije uspjela dokazati ucinke protivne
trziSnom natjecanju, ponavljaju¢i prethodnu argumentaciju.l’® Sud je istaknuo sljedece:
Komisija je prilikom analize ponaSanja korisnika na trzistu usluga usporedivanja cijena
proizvoda, uzela u obzir sve izvore prometa konkurentskih usluga, no zakljucila je da ni jedan
izvor ne moZe zamijeniti Googleove genericke rezultate.!’” Nadalje, Komisija nije bila duzna
dokazati da su konkurenti koji su se suocili s potesko¢ama prilikom ulaska na trziste u¢inkoviti
kao 1 Google; takav test nuzno je primjeniti samo u slu¢ajevima analize postupanja vezanih za
cijene.1’® Takoder, Google je pogresno obrazlozio da njihov obrazac ponaSanja ne utjece na
koristenje usluga konkurenata, jer se ne moze ograniciti analiza uc¢inka postupanja samo na
prikaz usluga Product Universal i Shopping Units. Primjena prilagodenih algoritama dio je
potencijalne zlouporabe vladajuéeg polozaja.l’® Uzimajuéi sve u obzir, Sud je odbio treéi dio

etvrtog tuzbenog zahtjeva. 1&

171 |bidem, t. 492.

172 1pidem, t. 495.
173 1pidem, t. 496.
174 Ibidem, t. 501.
175 |bidem, t. 509.
176 |pidem, t. 510.
17 |bidem, t. 520.
178 |bidem, t. 524.
179 1pidem, t. 525.
180 |bidem, t. 543.
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4.6.5. Objektivna opravdanja prikaza usluga usporedivanja cijena
proizvoda

Zavr$no, analizirani su dijelovi tuzbenih razloga koji se odnose na objektivna opravdanja

prikaza usluga usporedivanja cijena proizvoda.

U tre¢em dijelu prvog tuzbenog razloga, tuzitelj je istaknuo objektivna opravdanja prikaza
usluge Product Universal.®! Istaknuo je da Komisija nije objasnila na koji na¢in je Google
trebao prikazivati rezultate proizvoda konkurentskih usluga na isti nacin (equal treatment) kao
i rezultate proizvoda svoje usluge, kada Google ne zna na koji nacin i kojim redoslijedom ¢e

rezultati pretrazivanja biti prikazani.'%

Prema misljenju Suda, Komisija je to¢no navela da Google nije iznio argumentirano objasnjenje
nejednakog pristupa i prikaza vlastitih i konkurentskih rezultata proizvoda.'® Tuzitelj nije
objasnio zasto je bolje za korisnike da se pruzaju rezultati proizvoda iz samo jednog izvora.'8
Takoder, osiguravanje jednakog pristupa generickih rezultata nije sprijecilo monetizaciju
odredenih dijelova rezultata pretrazivanja.'8® Stoga, Sud je odbio tre¢i dio prvog tuzbenog

razloga.'8®

U treCem dijelu drugog tuzbenog razloga, tuzitelj je u veéem dijelu ponovio prethodno
navedenu argumentaciju u svhu opravdanja prikaza usluge Shopping Units.'® Sud je u svojoj
odluci ponovio analizu primijenjenu na uslugu Product Universal, te shodno tome odbio tre¢i

dio drugog tuzbenog razloga.'®

4.6.6. Odluka Suda

Zakljuc¢no, Sud je potvrdio pobijanu odluku Komisije, prema kojoj je Google povrijedio ¢l. 102.

UFEU zlouporabom vladajuceg poloZaja na nacionalnim trzistima usluga usporedivanja cijena

181 |hidem, t. 544.
182 |hidem, t. 545.
183 |pjdem, t. 557.
184 1pidem, t. 566.
185 |hidem, t. 570.
186 |pidem, t. 579.
187 |pidem, t. 580.
188 |hidem, t. 595.
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proizvoda u 13 drzava EGP-a.'® Takoder, Sud je povtvrdio iznos novéane kazne odreden

odlukom Komisije.%°

4.7.Zanimljiva pravna pitanja u predmetu Google Shopping

provodenja postoje¢ih testova zakonitosti i sukladnosti s pravilima trzisnog natjecanja.
Navedeni predmet prvi je slu¢aj u kojem se ispitivala zlouporaba vladajuceg polozaja
provodenjem self-favouring prakse od strane poduzetnika u vladaju¢em polozaju. Tada nije
postojalo izri¢ito pravilo koje je branilo self-favouring praksu.1®! C1. 102. UFEU nije zahtijevao
od Komisije prikaz dokaza stvarnih protutrzi$nih uc¢inaka odredenog postupanja poduzetnika.
Komisija je stoga imala visoki stupanj diskrecije prilikom ocjenjivanja ponasanja poduzetnika

i odredivanja pojma zlouporabe vladajuceg poloZaja u praksi.'%

Jedna od pravnih zanimljivosti, razlika je donoSenja odluke prema veé postoje¢em pravu
(reasoning about the law) te donosenje odluke temeljem prava (reasoning according to law).
U prvom slucaju, ponasanje poduzetnika moze se svesti pod postojeca pravila. No, kao Sto je
ve¢ navedeno, Google Shopping nije takav slucaj, te je u ovom slucaju Sud primijenio
reasoning according to law. Sud tada donosi odluku osnovanu na ¢injenicama, ispitujuéi
materijalna 1 proceduralna ogranicenja. U slu€aju zaStite trziSnog natjecanja, pravni okvir
reguliran je relativno apstraktno te ostavlja prostor velike diskrecije.’®® Kljuéno pitanje u analizi
Googleovog postupanja bilo je na koji na¢in ispitati zakonitost i u¢inke postupanja poduzetnika
u slucaju kada ne postoji (ex-ante) odgovarajuci test zakonitosti 1 razmjernosti primjenjiv na
odredeni obrazac ponasanja. Takoder, pitanje je na koji nacin treba ocijeniti je 11 Komisija u

dovoljnoj mjeri obrazlozila i dokazala zlouporabu i krienje pravila trzisnog natjecanja.%

,,oelf-preference* pristup Google sastoji se od dvije komponente: prvo, Google nije podvrgnuo
svoju uslugu algoritmu generi¢kih rezultata koji primjenjuje prilikom odredivanja i

pozicioniranja rezultata pretrazivanja. Stoga je rezultat usluge Google Shopping prikazan na

189 1pjdem, t. 703.

190 |bidem, t. 705.

191 indeboom, Justin. Rules, Discretion, and Reasoning According to Law: A Dynamic-Positivist Perspective on
Google. Journal of European Competition Law & Practice, 2022., Vol. 13, No. 2, str. 63-74.

192 1pjdem, str. 64.
193 |pidem.
194 1pidem.
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uoéljivijem mjestu, na vrhu rezultata pretrazivanja.®® Drugo, usluga konkurenata podvrgnuta
je navedenim algoritmima, zbog ¢ega su nepovoljnije pozicionirani u rezultatima pretrazivanja.
Prema istrazivanju, najbolje pozicionirani konkurent prikazan je prosjecno tek na cetvrtoj
stranici rezultata pretrazivanja.'% Posljedi¢no, veéina korisnika pristupala je samo Googleovoj
usluzi, s obzirom na to da im je ona bila uocljivija i1 pristupacnija. Prema misljenju Komisije,
Google je ovim obrascom ponasanja oduzeo pravo izbora europskim potrosa¢ima.®” Komisija
je, medu ostalim, nalozila Googleu da primjenjuje jednak pristup i metodologiju (,,equal
treatment) na svoje usluge 1 usluge konkurenata, sto je postavilo pitanje obrasca ponasanja
vertikalnih poduzetnika te smiju li oni i u kojem slu¢aju primjenjivati ,,self-preference* metodu
u poslovanju.t®® Mnogi smatraju diskutabilnim stav da posebna odgovornost poduzetnika u
vladaju¢em poloZaju znaci primjenu ,,equal treatment* kriterija u navedenoj mjeri, iako Sud u
recentnoj praksi sve viSe istie vaznost tok kriterija.!®® Ipak, uzimajuéi u obzir postojeci
zakonodavni okvir zaStite trziSnog natjecanja, ekonomsku i pravnu perspektivu, navedeno
pravno shvacanje nije opravdano. U suprotnom, bilo koji oblik ,self-preference® prakse

poduzetnika otvarao bi moguénost odgovornosti za narusavanje trziSnog natjecanja.?%

Predmet Google Shopping jedan je od primjera primjene teorije dodatnog jacanja trziSne snage
(theory of leveraging market power). U prija$njoj sudskoj praksi, primjer navedene teorije
nalazimo u sluc¢aju Microsoft. Prema toj teoriji, ¢1. 102. UFEU zabranjuje, medu ostalim, i
Sirenje vladajuceg polozaja na susjedna, ali odvojena trziSta istiskivanjem konkurenata.?%! U
predmetu Google Shopping jacanje trziSne snage odnosi se na neopravdanu prednost i snagu
koju je Google stekao na trzistu na kojem prethodno nije imao vladajuci polozaj (trziste usluga
usporedivanja cijena proizvoda), a temeljem postupanja na trziStu na kojem je imao vladajuci

poloZaj (trziSte internetskih trazilica).?0?

Predmet Google Shopping otvara i druga zanimljiva pravna pitanja, Na primjer, na koji nacin
pristupiti jacanju trzisne snage na digitalnim trzistima, kako ocjeniti razmjernost izmedu dobiti

potrosaca i potencijalne zlouporabe vladajuceg polozaja te na koji nacin pravilno odrediti pravni

195 Aguilera Valdiva, Eduardo. The Scope of the 'Special Responsibility' upon Vertically Integrated Dominant
Firms after the Google Shopping Case: Is There a Duty to Treat Rivals Equally and Refrain from Favouring Own
Related Business?. World Competition, 41 (2018), str. 43-68.

196 1pidem, str. 46.

197 Ibidem.

198 Ibidem.

199 Ibidem, str. 47.

200 | bidem, str. 48.

201 Caro, Andres. Leveraging market power online: the Google Shopping case. Competition Law Journal, 2018,
Vol.17, No. 1, str. 49-56.

202 |bjdem, str. 51.
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lijek za navedena kr$enja??®® Naime, poduzetnici na digitalnom trzistu vrlo &esto povezuju
svoje usluge s opravdanjem pruzanja Sto kvalitetnije usluge korisnicima. Primjerice, usluga
Google Flights koristi Googlovu metodologiju i algoritme prilikom predvidanja odgode letova
te Cesto pruza informaciju korisnicima prije samih aviokompanija. lako navedena postupanja
predstavljaju odredene inovacije i poboljSanja na trziStu, upitno je do koje mjere su ona
opravdana te ne Stete konkurentima, u krajnjoj mjeri samim potro$a¢ima (zbog istiskivanja

konkurenata s trzista).2%

Vazno je istaknuti i stav koji je Sud zauzeo po pitanju primjene Bronner Kriterija (ponajprije
uvjeta neophodnosti). U presudi, Sud je predstavio ,, quasi-essential facilities* doktrinu.
Prvenstveno, Sud je istaknuo kako Googleovi genericki rezultati imaju karakteristike srodne
osnovnoj infrastrukturi. Prema navedenom, strukturu se smatra ,,kvazi-osnovnom* u slucaju
kada nije zamjenjiva (¢ak i1 usluc¢aju da ne postoji potreba za natjecanjem na susjednom
trzistu).?% Sud je razmotrio pravno pitanje predstavlja li uvjet neophodnosti sastavan dio testa
zakonitosti, u sluc¢aju da Sud prisili poduzetnika koji je zlouporabio vladaju¢i polozaj da
suraduje s poduzetnikom s kojim je odbio suradivati. Zaklju¢no, Sud je odbacio takvo

stajaliste.20

203 1hidem.
204 1hidem, str. 52.
205 The General Court in Case T-612/17, Google Shopping: the rise of a doctrine of equal treatment in Article 102

TFEU, https://chillingcompetition.com/2021/11/10/the-general-court-in-case-t%E2%80%91612-17-google-
shopping-the-rise-of-a-doctrine-of-equal-treatment-in-article-102-tfeu/ (1.9.2022.).
206 |bidem.
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5. Zakljucéak

Predmet Google Shopping otvorio je mnoga pravna pitanja, koja ¢e sa sigurnos$¢u biti predmet

rasprava u buducnosti.

Jedan od najvaznijih aspekata analiziranog predmeta svakako je stvaranje europske sudske
prakse po pitanju ,,self-preference prakse poduzetnika. Sud je potvrdio kako do zlouporabe
vladajuceg polozaja moze doci, osim tradicionalno predatornim cijenama, vezanim poslovima,
prekomjernim cijenama ili diskriminacijom cijena, takoder i ,self-preference” praksom
vlastitog proizvoda/usluge. Time se prosirilo znacenje ¢lanka 102. UFEU te se znatno olaksalo
Komisiji da utvrdi sli¢na postupanja poduzetnika kao krSenje zaStite trziSnog natjecanja u
buduénosti.

U okviru ,,self-preference* prakse, vazno je uzeti u obzir konkretne okolnosti slu¢aja. Kao §to
je prethodno navedeno, Googleova zlouporaba nije se sastojala u isklju¢ivom odbijanja pristupa
konkurenata na trziste, ve¢ stavljanjem vlastite usluge u povoljniji polozaj. Time je doslo do
promjene kriterija prilikom ocjene zlouporabe vladajuéeg polozaja, s obzirom na to da u
predmetnom slucaju nije bilo nuzno ostvarenje uvjeta neophodnosti i iskljuenja cjelokupne
konkurencije s trziSta. Time je Sud napravio razliku izmedu dva tipa slucajeva: ,,pasivnog®,
izri¢itog odbijanja pristupa te ,aktivnog® iskljucujuceg djelovanja na trziStu. U prvom tipu
slu¢ajeva primjenjiv je Bronner Kriterij, dok je u drugom tipu slu¢ajeva primjenjiv opusteniji,
diskretniji test zakonitosti u kojem ¢e se pazljivo morati analizirati okolnosti slu¢aja. Kao Sto
je ve¢ navedeno u analiziranoj odluci Komisije i odluci Suda, istaknuti su vaznost veliCine
trziSnog udjela te trZiSna snaga koje Google ima na mjerodavnom trziStu 1 utjecaj i mo¢ koju
Google ima u pogledu ograni¢avanja konkurenata u pristupu na mjerodavno trziSte usluga
usporedivanja cijena te na trziste internetskih trazilica. Pozitivno je svakako to sto je Sud u vise
navrata istaknuo kako se ,,self-preference praksa poduzetnika moze oznaciti zlouproabom
jedino u slucaju ako se dokaze kako ona ima ili postoji velika moguénost da ima protutrzisni

uéinak na trzistu.

Navedena presuda postavila je visoki kriterij za same poduzetnike po pitanju tereta dokaza da
je njihov obrazac ponasanja opravdan. Naime, poduzetnici koji primjenjuju bilo koji oblik ,,self-
preference® prakse moraju dokazati i opravdati da njihov poslovni model doprinosi zastiti
potrosaca 1 samog trziSta te da je nuzan za postizanje tih ciljeva. Sud je ocijenio da Google to
nije uspio dokazati, to jest na koji nacin je njegova promjena poslovnog plana predstavljala

korist za korisnike i trziste.
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Daljnji razvoj usluga na digitalnim trziStima sigurno ¢e otvoriti mnoga pravna pitanja regulacije
1 odredivanja mjerodavnog trziSta, kao i samog pravnog uredenja ponasSanja sudionika na
trziStu. Trenutna pravna stecevina, trudi se to sto podrobnije definirati i urediti , no na Komisiji,
Sudu i drugim europskim institucijama vazan je zadatak ocuvanja ultimativne zastite europskih
potrosaca i trziSnog natjecanja. TrziSno natjecanje jedan je od klju¢nih faktora za daljnji razvoj
probitaka na trzistu, poticanja inovacije i napredaka, osiguranja prava izbora naju¢inkovitijeg i
odgovarajuc¢eg proizvoda i1 usluge. Bez trziSnog natjecanja, trziSta jednostavno ne bi bila

funkcionara ni iz perspektive ponude niiz perspektive potraznje.

Upravo analizirani slucaji odluka Suda potvrdili je stajaliste mnogih da poduzetnici s
vladaju¢im poloZajem i iznimnom trziSnom snagom ne mogu ne biti svjesni svoje moci.
Jednako tako, na njima je iznimna odgovornost prilikom postupanja na trzistu i duZnost

ocuvanja konkurencije i ravnoteze na trzistu.
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