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SAZETAK

Cilj ovog rada je prikazati uredenje instituta izvlastenja u hrvatskom pravnom sustavu, uz
naglasak na naknadu za izvlastenu nekretninu, kao conditio sine qua non postupka izvlastenja.
Izvlastenje mozemo definirati kao pravni institut koji javnoj vlasti omogucava da autoritativnim
aktom, utemeljenim na zakonu, uz nedvojbeno utvrdeni interes Republike Hrvatske, zahvaca u
pravo vlasniStva pojedinca radi izgradnje gradevina odnosno izvodenja radova koji se na drugi
nacin ne bi mogli izvesti. U prvom dijelu rada obraduje se pojam i teorijska obiljezja instituta
izvlaStenja. Definira se predmet izvlasStenja, korisnik te vrste izvlaStenja. Nadalje se navode
pretpostavke koje su potrebne za provodenje postupka izvlastenja, detaljno se opisuje sam
postupak izvlastenja te odlucivanje u istom. Glavni dio rada usredoto¢uje na naknadu za
izvlastenu nekretninu kao bitno obiljezje izvlastenja. Pojasnjava se razvoj naknade kroz
povijest na hrvatskom podrucju, objasnjava se razlika izmedu trzi$ne i pravi¢ne naknade te se
prikazuje kako se naknada odreduje primjenom posebnog propisa. Konaé¢no se i isti¢u problemi
u primjeni sustava trziSne naknade. U zaklju¢ku se iznose osobni stavovi i zakljuc¢na

razmatranja glede predmetnog instituta.
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1. UVOD

Izvlastenje je institut upravnog prava koji omogucéava javnoj vlasti da oduzme ili ogranici pravo
vlasni$tva radi ostvarenja interesa Republike Hrvatske, uz obvezu davanja naknade. Obzirom
da je pravo vlasniStva zajam¢eno samim Ustavom RH kao jedno od temeljnih vrednota, i
predstavlja osnovno pravo gradana, tako i njegovo ogranic¢enje zahtijeva propisivanje najvisim
odredbama pravnog poretka. Tako Ustav propisuje da je zakonom moguce u interesu RH
ograniciti ili oduzeti vlasni$tvo, uz naknadu trzigne vrijednosti.® Na podruéju Republike
Hrvatske sustav izvlastenja, nacin utvrdivanja interesa RH, nadlezna tijela, postupak izvlastenja
te nain odredivanja naknade za izvlaStene nekretnine uredeni su Zakonom o izvlastenju 1

odredivanju naknade (u daljnjem tekstu: Zakon).?

U primjeni ovog pravnog instituta dolazi do sukoba privatnog i javnog interesa buduci da bi u
odredenim sluc¢ajevima bilo nemoguce izvrsiti opéekorisne radove 1 posti¢i drustveno korisne
ciljeve bez zadiranja u privatno vlasnistvo. Izvlastenje predstavlja vrlo mo¢no sredstvo koje
javna vlast koristi za ostvarenje javnog interesa, ali ipak treba se koristiti kao ultima ratio, kada

se na neki drugi blazi nacin ne mogu pomiriti privatni i javni interes.

Zahvaljujuéi institutu izvlaStenja mogu Se izgraditi ceste, autoceste, ZeljezniCke pruge,
kanalizacijski sustavi i druge komunalne infrastrukture, parkovi, bolnice, $kole i ostali objekti
koji su na dobrobit svih gradana neke drzave. Vazno je naglasiti da se izvlastenje moze provesti
samo uz davanje odgovarajuce naknade vlasniku nekretnine kao svojevrsna kompenzacija za
oduzeto odnosno ograni¢eno pravo vlasnistva. U Zakonu se navodi da za izvlastenu nekretninu
vlasniku pripada nov€ana naknada u visini trZiSne vrijednosti nekretnine u vrijeme donosenja
prvostupanjskog rjeSenja o izvlastenju ili u vrijeme sklapanja nagodbe, uzimajuci u obzir
uporabno svojstvo nekretnine prije promjene namjene. Nadalje, Zakon propisuje da je primarni
oblik naknada u novcu, dok se iznimno naknada moze odrediti i davanjem u vlasniStvo druge
odgovarajuce nekretnine, u istoj op¢ini ili gradu, a kojom se vlasniku omogucuju isti zivotni
uvjeti i uvjeti koristenja kakve je imao prije izvlastenja. Nacin odredivanja visine naknade nije

sadrzan u Zakonu, ve¢ isti upucuje na primjenu posebnog zakona kojim je uredena procjena

! Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14,
¢1.50.
2NN 74/14, 69/17, 98/19



vrijednosti nekretnina, a od 2015. godine to je Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina (u
daljnjem tekstu: ZPVN).?

2. POJAM IZVLASTENJA

Izvlastenje je institut kojim drzava prisilom ureduje stvarnopravne odnose s nositeljima prava
vlasniStva u situacijama u kojima individualno pravo vlasnistva postaje prepreka ostvarivanju
zajedni¢kih interesa. * U Hrvatskoj se, uz pojam izvlastenje, ranije koristio i pojam
eksproprijacija, koji dolazi od latinske sloZenice ex (iz) i proprius (vlastiti), iz Cega je

konstruiran pojam expropriare, sto znaci oduzeti.

Postoji vise verzija definicije ovog kompleksnog instituta, ali najobuhvatniju definiciju dao je
Stani¢i¢ rekavsi da je to institut javnog prava kod kojeg javna vlast autoritativnim aktom,
utemeljenim na zakonu, a radi ostvarivanja javnog interesa, koji mora biti nedvojbeno utvrden,
zahvaca u pravo vlasnistva pojedinca uz obvezu davanja pune naknade, a koje se provodi kada

je na drugi, blazi na¢in, nemoguce pomiriti javni i privatni interes.

Kada drzavna vlast pokaze interes prema odredenoj nekretnini, ima dvije mogucnosti za
ostvarenje tog interesa. S jedne strane, to moze posti¢i kompromisom, odnosno sklapajuci
ugovor o kupoprodaji s vlasnikom, po nagelima gradanskog prava.® S druge strane, ako drzava
ne moze osigurati svoj interes na odredenom objektu putem sporazuma s njegovim vlasnikom,
bilo da isti odbija prodaju, postavlja nerazmjerne zahtjeve ili zbog nekih drugih razloga, ili
smatra da je izravan autoritativan zahvat u¢inkovitiji nacin, tada se drzava odlucuje na upotrebu

vlasti, primjenjujuéi je po unaprijed utvrdenim uvjetima.’

Budu¢i da se provodenjem izvlastenja zadire u pravo vlasniStva, kao Ustavom zajamceno
nepovredivo pravo pojedinca, nuzno je da se poStuju pretpostavke za izvlaStenje koje su

propisane kogentnim normama vazeceg pravnog poretka — postojanje vlasniStva, postojanje

3NN 78/15

4 Pe¢ek, R., Komentar Zakona o izvlastenju, Novi Informator, Zagreb, 2010, str.48.

5 Stani¢i¢, F., Razvoj instituta izvlastenja u Hrvatskoj, doktorska disertacija, Zagreb, 2011., str.44.

8 Borkovié, 1., Upravno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2002., str. 604.

" Britvi¢ Vetma, B., Pravo izvlastenja nekretnina u Hrvatskoj: Opéi rezim i posebni postupci, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 2009., str. 201.



javnog interesa, nemogucénost ostvarenja tog javnog interesa na drugi nacin blazi za vlasnika te

davanje naknade za izvlastenu nekretninu.

3. PREDMET IZVLASTENJA

Predmet izvlastenja je, kako u vecini pravnih sustava, pa tako i u hrvatskom, gotovo iskljuc¢ivo
nekretnina. Mnogi pravni sustavi poznaju i izvlastenje pokretnina, stvarnih prava te drugih
imovinskih prava. Kako u odredbama Ustava o izvlastenju nije propisano da se odnosi
isklju¢ivo na nekretnine, nije isklju¢ena moguénost takvog zakonskog propisivanja. Za sada,

Zakon ipak propisuje da je predmet izvlastenja uvijek nekretnina.®

Nekretnina se moze izvlastiti, ako posebnim zakonom nije drukéije propisano, kada je to
potrebno radi izgradnje gradevine ili izvodenja radova u interesu Republike Hrvatske, kada se
ocijeni da ¢e se koriStenjem nekretnine koja se izvlas¢uje u novoj namjeni posti¢i vecéa korist
od one koja se postizala koriStenjem te nekretnine na dosadasnji nac¢in. Zakon dalje navodi da
se u tom smislu nekretnina moZze izvlastiti radi izgradnje gradevine ili izvodenja radova
gospodarske infrastrukture, groblja i drugih objekata komunalne infrastrukture, zdravstvenih,
prosvjetnih, kulturnih i sportskih gradevina, industrijskih, energetskih, vodnogospodarskih,
prometnih i objekata elektronickih komunikacija, gradevina za potrebe hrvatskog pravosuda,

vojske i policije te istraZivanja i eksploatacije rudnog i drugog blaga.®

Uz to, Zakon propisuje da se nekretnina moze izvlastiti i kada je to potrebno radi izgradnje
drugih gradevina ili izvodenja drugih radova odredenih uredbom Vlade Republike Hrvatske od
drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja ili radi provedbe strateskih projekata koje je Vlada
Republike Hrvatske proglasila strateskim investicijskim projektima.l’ Time se znatno $iri
mogucénost primjene instituta izvlastenja i u slu¢ajevima privatnih investicija. No, i kada se radi
0 privatnom investicijskom projektu, ipak se mora raditi 0 izgradnji neke gradevine koja je u

interesu Republike Hrvatske.

8 Jedini zakon koji u RH ureduje izvlastenje pokretnina jest Zakon o o¢uvanju i zatiti kulturnih dobara (NN
69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20,
117/21) koji u €l. 41. dopusta izvlastenje kulturnih dobara. Kako kulturna dobra mogu biti i pokretnine, tako je
ovim zakonom dopusteno i njihovo izvlastenje.

9ZION, ¢l. 2 st. 2

10 ZION, ¢l. 2 st. 3



Tako se nekretninom smatraju, ako zakonom nije drugacije odredeno, Cestice zemljiSne

......

Ipak, ne mogu sve nekretnine biti predmetom izvlaStenja. Takvu iznimku ¢ine one nekretnine
koje ne mogu biti niti predmetom prava vlasnistva ni drugih stvarnih prava jer su dijelovi
prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti jedne osobe, ve¢ su na uporabi svih,

kao Sto su atmosferski zrak, voda u rijekama, jezerima i moru, morska obala i sl.

4. KORISNIK IZVLASTENJA

Korisnik izvlastenja je osoba u ¢iju se korist provodi izvlastenje. Nekada je to mogla biti samo
drzava, a kasnije i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te druge pravne osobe,
kao trgovacka drustva, udruge, vjerske zajednice i sl. Na temelju Zakona izvlastenje se moze
provesti u korist fizicke ili pravne osobe kao korisnika izvlastenja koji stjeCe pravo koristiti
nekretninu u svrhu radi koje je izvlastenje provedeno. Na taj nacin Zakon je odredio Sirok krug
osoba koje izvlaStenjem mogu ste¢i pravo koriStenja odredene nekretnine.
To znaci da, osim drZave, investitor moze biti 1 svaka fizicka ili pravna osoba, ako se ocijeni da
je izvlastenje u interesu Republike Hrvatske te da su ispunjene ostale pretpostavke za
provodenje izvlastenja. Izvlastenje je moguce provesti i u Korist strane osobe, ali naravno pod

pretpostavkama pod kojima strane osobe mogu stjecati pravo vlasniStva na podrucju RH.

Ipak, postoje posebni zakoni koji suzavaju tu mogucnost te propisuju da korisnikom izvlaStenja
moze biti isklju¢ivo RH, odnosno javna vlast. Takve odredbe su nam vidljive u Zakonu o
grobljima (NN 19/98, 50/12, 89/17), Zakonu o zastiti kulturnih dobara ( NN 69/99, 151/03,
157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, 44/17, 90/18,
32/20, 62/20, 117/21), Zakonu o cestama ( NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19,
144/21) i dr. Razlog postojanja takvih propisa jest da se radi o izvlastenju nekretnina koje su

proglasene javnim dobrom u op¢oj uporabi.

11 Zakon o Vvlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢1. 2



5. VRSTE IZVLASTENJA

Ve¢ sam Ustav propisuje da se vlasni§tvo moze ograni¢iti ili oduzeti.'? Samom tom odredbom
odredene su dvije vrste izvlastenja - potpuno i nepotpuno. Bez obzira o kojoj vrsti izvlastenja
je rijec, i dalje se radi o autoritativnom zahvatu drzave u pravo vlasniStva. Drzava se koristi
institutom izvlastenja kada izrazi interes prema odredenoj nekretnini. No taj interes moze biti
razli¢itog stupnja zadiranja u pravo vlasnistva pojedinca. Moze mu se nekretnina u potpunosti
oduzeti i da postane vlasniStvo korisnika izvlastenja, u kojem slucaju se govori o potpunom
izvlaStenju. Time prestaje pravo vlasniStva prijaSnjeg vlasnika, ali 1 druga prava na toj

nekretnini.

Ako se tijekom postupka potpunog izvlastenja dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema
gospodarskog interesa koristiti preostali dio, na njegov zahtjev moze se izvlastiti i taj preostali
dio. Vlasnik nekretnine moze podnijeti zahtjev za izvlastenje preostalog dijela nekretnine do
pravomoc¢nosti rjesSenja o izvlastenju. Pri odluc¢ivanju o zahtjevu u obzir se uzimaju okolnosti
koje ¢e nastati izgradnjom gradevine ili izvodenjem radova, a koje imaju utjecaja na
gospodarski interes vlasnika za koristenje nekretnine kao i smanjenje vrijednosti preostalog

dijela nekretnine.®

S druge strane, nepotpuno izvlastenje predstavlja manji stupanj zahvacanja u pravo vlasnistva.
Provodi se kada javna vlast zbog odredenog javnog interesa ograni¢i odnosno optereti pravo
vlasniStva na nekretnini na nacin da se uspostavi zakup ili sluZznost na istoj. Vlasnik nekretnine
ostaje 1 dalje osoba u odnosu prema kojoj se provodi postupak izvlastenja. Korisnik izvlaStenja

stjee samo odredeno ograniceno stvarno pravo na nekretnini.

Zakup se moZe ustanoviti samo ako ¢e se zemljisSte koristiti ograni¢eno vrijeme, a najvisSe do
pet godina 1 to u svrhu istrazivanja rudnog 1 drugog blaga, koriStenja kamenoloma, vadenja
gline, pijeska, Sljunka i slicno. Ukoliko se koriStenjem zemljiSta na temelju zakupa unisti
kultura zemljiSta tako da se ono viSe ne moZe koristiti na dotadasnji nacin, vlasnik moze u roku

od Sest mjeseci od dana prestanka zakupa zahtijevati da se provede potpuno izvlasStenje.

Kod odlucivanja treba li se pristupiti potpunom ili nepotpunom izvlastenju, bitno je voditi se
nacelom razmjernosti, kao jednim od temeljnih ustavnih nacela, te u $to manjoj mjeri djelovati

invazivno prema pravu vlasnistva pojedinca.

12 CI 50, Ustav RH
13 1. 10, Ustav RH



6. POSTUPAK IZVLASTENJA

Postupak izvlastenja je posebni upravni postupak ureden Zakonom koji predstavlja lex
specialis. U njemu su ipak pojedina pitanja uredena drugacije u odnosu na Zakon o opéem
upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZUP). ZUP se podredno primjenjuje u postupku
izvlastenja ako zakonom nisu pojedina pitanja uredena. Ono u ¢emu se bitno razlikuje od opéeg
upravnog postupka je to Sto se postupak izvlaStenja ne moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti,

ve¢ iskljudivo po zahtjevu fizi¢ke ili pravne osobe.™

Zakon o izvlastenju 1 odredivanju naknade propisuje da su poslovi izvlastenja poslovi koji su

od interesa za Republiku Hrvatsku, a da su postupci izvlastenja hitni postupci. 18

Postupak izvlastenja treba se provoditi ekonomicno i efikasno, $to nije uvijek moguce buduci
da se Cesto dogada da su stranke u postupku nepoznatog boravista, ili da se treba uciniti neka
radnja koja je neodgodiva, a stranku ili njezinog zastupnika nije moguée pravovremeno pozvati.
U tim slucajevima nadlezno tijelo postavlja privremenog zastupnika koji umjesto stranke
sudjeluje samo u postupku za koji je izri¢ito postavljen, dok se ne pojavi zakonski zastupnik,

odnosno sama stranka ili njen punomo¢nik. '

Postupak izvlastenja provode nadlezni Zupanijski uredi kojima je povjereno obavljanje poslova
izvlaStenja. Iznimno, ukoliko se radi o izvlastenju radi izgradnje gradevine ili izvodenja radova
za koje je Vlada RH donijela odluku o proglasenju strateSkog projekta RH, nadlezno tijelo za

provodenje postupka izvlastenja bit ¢e Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Postupak izvlastenja moze se promatrati kroz tri posebne faze:
1. — utvrdivanje interesa RH
2. — provodenje samog postupka izvlastenja 1 donoSenje rjeSenja o izvlastenju

3. —utvrdivanje i isplata naknade za izvlastenu nekretninu

14 NN 47/09, 110/21

15 Zagrajski, S., Nepovredivost prava vlasni§tva : istina ili zabluda?, Osijek, vlast. nakl., 2007., str. 75
16 1. 12, ZION

17 ¢I. 55, ZION



6.1. INTERES REPUBLIKE HRVATSKE

O postupku utvrdenja interesa RH moze se govoriti kao o posebnom postupku. Interes RH je

materijalnopravni uvjet izvlastenja koji se utvrduje u zasebnom i prethodnom postupku. 8

Da bi se mogao podnijeti prijedlog za provodenje izvlastenja, odnosno da bi uopée mogao
zapoceti postupak izvlastenja, kljucna je €injenica utvrdenja interesa RH. Odluku o tome donosi
Vlada na prijedlog korisnika izvlastenja, a nakon pribavljenog misljenja op¢inskog ili gradskog
60 dana od postavljenog zahtjeva. Ta odluka se objavljuje u NN te je time postupak utvrdivanja

interesa Republike Hrvatske okoncan.

Medutim, ukoliko je nekim posebnim zakonom propisano da je izgradnja gradevine ili

izvodenje radova u interesu RH, smatrat ée se da je interes RH utvrden.'®

Takoder, smatra se da je interes RH utvrden kada je Vlada Republike Hrvatske, uz prethodno

misljenje odbora Hrvatskog Sabora, donijela odluku o proglaSenju strateskog projekta.

6.2. PRIPREMNE RADNJE

Pripremne radnje su radnje ¢ije odobrenje moze zahtijevati buduéi korisnik izvlastenja radi
izrade investicijskih elaborata, podnosenja prijedloga za utvrdivanje interesa RH ili podnosenja
prijedloga za izvlastenje, odnosno da bi utvrdio je li odredena nekretnina koju bi zelio izvlastiti
pogodna za namjeravanu izgradnju ili radove koji su od drzavnog interesa.
U Zakonu nisu taksativno navedene radnje koje se smatraju pripremnim, ve¢ Se Samo primjerice
navode ispitivanje zemlji$ta, premjeravanje i slicno. Zapravo se tim pojmom obuhvacaju sve
radnje koje su potrebne u svrhu nastanka dokumentacije o statickim, geoloskim, seizmoloskim,
hidroloskim, ekoloskim i drugim radovima. (npr. ispitivanje nosivosti tla, pojava podzemnih

voda, premjer zemljista, stati¢ki, geoloski, seizmoloski, ekoloski i drugi istrazni radovi).

18 Jedina iznimka je izvlaStenje preostalog dijela nekretnine.

19 Zakon o cestama, NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, &1.36; Zakon o vodama, NN 66/19, 84/21,
¢l.23; Zakon o zranim lukama, NN 19/98, 14/11, 78/15, ¢1 9; Zakon o Zzeljeznici, NN 32/19, 20/21, ¢1.72; Zakon o
grobljima, NN 19/98, 50/12, 89/17, ¢1 4 idr.



O prijedlogu za obavljanje tih radnji odluc¢uje tijelo nadlezno za izvlastenje. Korisnik u tom
sluaju mora uciniti vjerojatnim da su mu takve radnje potrebne. Nadlezno tijelo ¢e prilikom
donoSenja rjeSenja o odobrenju obavljanja pripremnih radnji voditi rauna da se pripremne
radnje ne obavljaju u vrijeme koje je nepogodno za vlasnika nekretnine, s obzirom na kulturu
zemljiSta i na svrhu za koju on koristi nekretninu. U rjeSenju o odobrenju obavljanja pripremnih
radnji potrebno je navesti pripremne radnje koje podnositelj zahtjeva moze obavljati, rok u
kojem ih mora obaviti te obvezu vlasnika i posjednika da su duzni dopustiti obavljanje
pripremnih radnji. Osoba u ¢iju je korist odobreno obavljanje pripremnih radnji, duzna je

vlasniku nekretnine na kojoj su takve radnje odobrene, platiti naknadu.

6.3. OSIGURANJE DOKAZA O STANJU | VRIJEDNOSTI
NEKRETNINE

Prije podnoSenja prijedloga za izvlaStenje korisnik izvlaStenja duzan je od nadleZznog tijela
zatraziti osiguranje dokaza o stanju i vrijednosti nekretnine za koju predlaze izvlastenje. Cilj
osiguranja dokaza je utvrditi Cinjenice o stanju nekretnine kao relevantne za odredivanje
naknade odnosno visinu sredstava koju korisnik izvlaStenja mora osigurati da bi se postupak

izvlaStenja mogao provesti u zakonskom roku.

Vrijednost nekretnine izraZava se u novcu na temelju procjembenog elaborata stalnog sudskog
vjestaka ili procjenitelja, kao trzi$na vrijednost nekretnine u vrijeme izrade tog elaborata, uz
odgovarajucu primjenu Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina, te Pravilnika o metodama
procjene vrijednosti nekretnine. U slucaju nepotpunog izvlastenja procjenjuje se vrijednost
ograni¢enja prava vlasni$tva u odnosu na cijelu ili pojedini dio nekretnine. Uz prijedlog za
osiguranje dokaza i vrijednosti nekretnine potrebno je predociti dokaz da korisnik ima
osigurana posebna sredstva polozena u banci koja su potrebna za davanje naknade 1 za snoSenje

svog dijela troska postupka, kao i pravomoénu lokacijsku dozvolu.?

Nakon primitka procjembenog elaborata, budu¢i korisnik izvlastenja duzan je s vlasnikom

nekretnine pokusSati posti¢i nagodbu o stjecanju prava vlasnistva, odnosno ustanovljenja zakupa

2 Britvi¢ Vetma, B., op.cit. (bilj. 7) str. 87.



ili sluznosti. Tek ukoliko ne uspiju posti¢i sporazum, korisnik podnosi prijedlog za izvlastenje

nadleznom tijelu.

6.4. PRIJEDLOG ZA IZVLASTENJE

Korisnik izvlastenja moze podnijeti prijedlog za izvlastenje nakon $to je utvrden interes RH za
izgradnju gradevine ili za izvodenje radova. Ako je o interesu odlucivala Vlada RH, rok za
podnosenje prijedloga za izvlaStenje iznosi Cetiri godine od dana stupanja na snagu odluke
Vlade RH. Ako je interes utvrden posebnim zakonom, prijedlog se moze podnijeti dokle god je
taj posebni zakon na snazi, ukoliko istim nije drugacije odredeno. U prijedlogu se osobito treba
navesti: korisnik izvlaStenja, nekretnina za koju se predlaze izvlastenje (sa zemljiSnoknjiznim 1
katastarskim podacima), vlasnik i posjednik nekretnine odnosno stvarnopravni ovlastenici na
nekretnini za koju se predlaze izvlaStenje i njihova adresa, gradevina ili radovi radi kojih se
predlaZe izvlaStenje, te podatak o utvrdenom interesu RH. U Zakonu je takoder taksativno
navedeno i koje je jo§ priloge potrebno podnijeti uz prijedlog za izvlastenje.?! U daljnjem
postupanju sa tim prijedlogom osobito se moraju postivati osnovna nacela upravnog postupka,

kao Sto su nacelo efikasnosti, ekonomicnosti, saslusanja stranaka i dr.

Odluku o prijedlogu za izvlaStenje donosi nadlezno tijelo. Ono ¢e obaviti ofevid, odrzati
usmenu raspravu i izvesti dokaze da bi se utvrdile sve bitne Cinjenice i okolnosti. Ako je
vlasni$tvo utvrdeno kao neprijeporno te ako se vlasnik nekretnine ne protivi izvlastenju,
nadleZno tijelo istodobno ¢e odrZati 1 usmenu raspravu radi odredivanja naknade za izvlastenje,

sve s ciljem izbjegavanja bespotrebnog oduzivanja postupka.

21 CI. 30, ZION



7. ODLUCIVANJE O IZVLASTENJU

7.1. PRIVREMENO RJESENJE O IZVLASTENJU

Ukoliko je u postupku vlasnistvo utvrdeno kao neprijeporno, ali se vlasnik nekretnine protivi
izvlastenju odnosno protivi se visini naknade iz procjembenog elaborata, nadlezno tijelo ¢e
nakon odrzane usmene rasprave, na zahtjev korisnika izvlaStenja donijeti privremeno rjeSenje
o izvlastenju. Njime ¢e potvrditi da je utvrden interes RH te naloziti upis u javne knjige.
Korisnik izvlastenja mora prethodno dokazati da je prijaSnjem vlasniku stavio na raspolaganje

utvrdeni iznos naknade za izvlaStenu nekretninu.

DonoSenjem privremenog rjeSenja o izvlaStenju, uz uvjet da je naknada utvrdena u postupku
procjene stanja i vrijednosti nekretnine, korisnik izvlastenja stjece pravo vlasnistva nekretnine

za koju je podnesen prijedlog za izvlastenje.

Ova odredba predstavlja novinu u izvlastenju, koja je i stupila na snagu kasnije od drugih
odredbi zakona. Razlog ovakvog propisivanja jest mogucnost koristenja fondova EU, buduéi
da za koriStenje fondovima EU u postupcima izgradnje objekata gdje se provodi izvlastenje,

korisnik izvlastenja mora biti vlasnik nekretnine.

7.2. RJESENJE O IZVLASTENJU

RjeSenje o izvlastenju donosi Ministarstvo odnosno nadlezno tijelo. Sadrzaj rjeSenja propisan
je u ZUPu kao lex generalis, dok je u Zakonu taksativno navedeno $to morati sadrzavati izreka
rjeSenja: naznaku zakona ili odluke o interesu RH, naznaku korisnika izvlastenja, naznaku
nekretnine koja se izvlas¢uje, naznaku prijasnjeg vlasnika i posjednika izvlaStene nekretnine,
naznaku gradevine ili radova radi kojih se nekretnina izvlas¢uje, obvezu prijaSnjeg vlasnika
nekretnine da je duzan predati nekretninu u posjed korisniku izvlastenja te rok, obvezu
korisnika izvlastenja glede naknade, obvezu korisnika izvlastenja na isplatu zakonske zatezne
kamate, nalog za upis zabiljezbe zabrane raspolaganja izvlaStenom nekretninom unutar roka od

sedam godina od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju, nalog za provedbu rjeSenja o
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izvlaStenju u zemljisSnim knjigama, nalog za brisanje hipoteke, sluznosti i drugih stvarnih prava

te odluku o troskovima postupka.

Pravo vlasniStva na izvlastenoj nekretnini korisnik stjeCe danom pravomocnosti rjesenja o
potpunom izvlastenju. Korisnik izvlastenja duzan je do pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlaStenju
isplatiti naknadu, odnosno predati u posjed drugu nekretninu. U protivnom, pravo na posjed

stjeCe tek isplatom naknade, neovisno o tome §to je rjeSenje o izvlaStenju postalo pravomocno.

Pravomo¢no rjesenje o izvlaStenju nekretnine moze se ponistiti na zahtjev prijasnjeg vlasnika
ako korisnik izvlaStenja u roku od pet godina od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju,
odnosno od dana stupanja u posjed izvlastene nekretnine, nije zapoceo izgradnju gradevine ili
izvodenje radova radi kojih je nekretnina izvlastena ili ako izvlastenu nekretninu ne koristi u
svrhu radi koje je izvlastenje provedeno. Medutim, rok ne tece za vrijeme u kojem korisnik
izvlastenja nije mogao zapoceti gradenje odnosno izvodenje radova zbog vanjskih, izvanrednih
1 nepredvidljivih okolnosti koje su nastale nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju, a koje
nije mogao sprije€iti, otkloniti ili izbje¢i, uz pretpostavku da je korisnik izvlastenja takve
okolnosti odmah po njihovu nastanku prijavio pisanim putem tijelu koje je donijelo rjeSenje o
izvlastenju. RjeSenje o izvlastenju ne moze se ponistiti nakon §to protekne sedam godina od
dana pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlaStenju odnosno od dana stupanja u posjed izvlaStene

nekretnine.

7.3. NAGODBA

Buduc¢i da je ovdje rije¢ o upravnom postupku, sluzbena osoba koja ga vodi duzna je tijekom
cijelog postupka nastojati da se nagodba i ostvari.??> Tako korisnik izvlatenja i vlasnik
nekretnine do donoSenja rjeSenja o izvlastenju mogu sklopiti nagodbu o obliku i visini naknade
te o roku do kada je korisnik izvlastenja duZan isplatiti tu naknadu. Svrha nagodbe jest
izbjegavanje odugovlacenja postupka, pa je stoga kroz cijeli postupak, sve dok rjeSenje nije
pravomo¢no, omoguceno rjeSavanje spornih imovinskopravnih pitanja kroz nagodbe u cijelosti
ili samo o pojedinim spornim pitanjima. Osim oblika i visine naknade, korisnik izvlastenja 1

vlasnik nekretnine u postupku izvlastenja, a prije njegova okoncanja, mogu sklopiti nagodbu i

22 Cl. 57, ZUP
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o rjeSavanju ,,pitanja stjecanja prava vlasnistva, ustanovljenja sluznosti odnosno ustanovljenja

zakupa na nekretnini za koju se predlaze izvlastenje podobnu za upis u zemljisne knjige*?

Nagodba koju stranke sklope u upravnom postupku ima pravnu snagu izvrSnog rjeSenja u
upravnom postupku u onom dijelu u kojem je nagodba postignuta, Sto znaci da se nagodba
moze i prisilno provesti kao i izvr$no rjesenje ako stranke ne ispune obveze preuzete nagodbom.
Kada je nagodba sklopljena, postupak izvlastenja ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti. Ono
Sto je bitno jest da nagodba mora uvijek biti jasna 1 odredena te ne smije biti na Stetu javnog

interesa ili pravnog interesa tre¢ih osoba.?*

8. STUPANJE U POSJED

Stupanje u posjed predstavlja trenutak kada korisnik izvlastenja moZze zapoceti s izgradnjom
gradevine ili izvodenjem radova. Korisnik izvlastenja stjee pravo na posjed izvlastene
nekretnine danom pravomocnosti rjesenja o izvlaStenju ako je do tada prijasnjem vlasniku
nekretnine isplatio naknadu odredenu rjeSenjem o izvlastenju, odnosno predao u posjed drugu
odgovarajué¢u nekretninu.“?® Znadi nije dovoljno da je u potpunosti proveden postupak
izvlaStenja 1 doneseno pravomocno rjesenje, ve¢ je potrebno i da korisnik izvlastenja ispuni
svoju obvezu na ime naknade za izvlastenu nekretninu, bila ona novc€ana ili naturalna. Ako je
doneseno pravomoéno rjesenje, a korisnik jos$ nije ispunio svoju obvezu, pravo na posjed stjece
tek danom isplate naknade. Medutim ovakva odredba nije apsolutne naravi budu¢i da Zakon

strankama ostavlja mogucnost drugacijeg sporazuma.

Potrebno je razlikovati trenutak stupanja u posjed, koji je ranije opisan, od trenutka stjecanja
vlasnistva. Potonje je propisano u Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kao op¢im
zakonom. Za stjecanje prava vlasniStva bitan je trenutak pravomoc¢nosti odluke suda odnosno
drugog tijela, a upis u zemljiSne knjige nema konstitutivni karakter. Ono ¢e se podudarati pod

uvjetom da je korisnik izvlaStenja platio trziSnu naknadu.

2 (1. 39 st. 2, ZION
* Petek, R., op.cit. (bilj.4), str. 37.
% CI. 40, ZION
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Zakon dalje propisuje mogucénost ranijeg stupanja u posjed. Korisnik izvlastenja moze u tijeku
postupka izvlastenja nadleznom tijelu podnijeti zahtjev za stupanje u posjed nekretnine za koju
je prijedlog za izvlastenje podnesen. U tom slucaju ¢e morati dokazati postojanje pravnog i
opravdanog interesa, odnosno vjerojatnost nastupa znatne Stete. [znimno, korisnik izvlastenja
ne mora dokazivati postojanje spomenutih pretpostavki ako je rije¢ o izgradnji gradevine ili
izvodenju radova javne infrastrukture (npr. javne ceste, zeljeznicka te vodnogospodarska
infrastruktura). Uz takav zahtjev, potrebno je dostaviti i dokaz da je vlasniku nekretnine
ispla¢ena naknada, bila ona sporazumno utvrdena ili odredena procjembenim elaboratom,
odnosno ukoliko je vlasnik nekretnine odbio primiti naknadu, da je taj iznos naknade upla¢en

na poseban racun koji se otvara kod nadleznog tijela na zahtjev korisnika izvlastenja.

Ukoliko je predmet izvlaStenja stambena ili poslovna zgrada korisnik izvlastenja vlasniku mora
osigurati pravo najma odnosno zakupa druge odgovarajuce nekretnine u istoj opéini ili gradu,

koji moze trajati najduze do pravomoc¢nosti rjesenja o izvlastenju.

Medutim, moguce je da korisnik izvlastenja stupi u posjed nekretnine prije pravomocnosti
rjeSenja o izvlastenju, a da u meduvremenu u postupku izvlastenja prijedlog za izvlastenje bude
odbijen. U tom slucaju vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu Stete koju mu je korisnik
izvlastenja nanio ranijim stupanjem u posjed nekretnine, kao i obvezu da mu vrati u posjed
predmetnu nekretninu. Za eventualne sporove o vracanju isplacene naknade te sporove o

naknadi Stete propisana je nadleZnost redovnih sudova.

9. NAKNADA ZA IZVLASTENU NEKRETNINU

Naknada za izvlastenje temeljno je i odlu¢ujuce obiljezje bez kojega ono ne bi bilo dopusteno.
Ono je condicio sine qua non, drugim rijeCima prijeko potreban uvjet. Naime, ukoliko bi se
radilo o oduzimanju imovine bez placanja odgovaraju¢e naknadu, ne bi se radilo o institutu
izvlastenja ve¢ o ogranicavanju prava vlasnistva u vidu konfiskacije, kao oduzimanja, zapljene

imovine bez naknade.2®

Obvezu davanja naknade za izvlastenu nekretninu propisuje Ustav odnosno zakon, pri ¢emu

korisnik izvlastenja stje¢e obvezu plac¢anja naknade, a prijasnji vlasnik stjece subjektivno pravo

2 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, Novi liber, Zagreb, 2002., str. 600
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na tu naknadu. Ponekad ustavne norme propisuju mogucnost da se izvlaStenje provede bez
naknade, no one predstavljaju tek izuzetak od opéeg pravila i zapravo su odraz specifi¢nih

prilika a ne namjera da se odstupi od tog nacela.

Kad je rije¢ o pravnoj prirodi naknade za izvlaStenu nekretninu, nekada je postojalo misljenje
da je ta naknada jednaka naknadi Stete zbog protupravnog ponaSanja. Medutim, naknada za
izvlaStenje ne proizlazi iz odredene greske u radu javne vlasti, ve¢ je davanje te naknade rezultat
politi¢ko-socijalnih stavova pojedine drzave, ocjenjujuci da naknada pripada pojedincima na
ime autoritativnog zahvata drzave u prava pojedinaca, a radi zadovoljenja javnih interesa. Pa

zapravo mozemo re¢i da se radi o jednom sui generis potrazivanju?®’

Naknada za izvlastenu nekretninu treba biti dana efikasno, odnosno nije dovoljno da pravo na
naknadu bude samo kao takvo priznato pojedincu, ve¢ naknada treba biti dana bez bespotrebnog

odlaganja.

9.1. RAZVOJ NAKNADE

Povijesno promatrano, na prvi primjer izvlaStenja nailazi se jos vrlo davno, u sumerskom pravu,
kada je sumerski kralj Ahab ponudio Nabothu naknadu za oduzimanje njegovog vinograda.?®
Izvlastenje kao pravni institut postojalo je i u rimskom pravu, a njegovo postojanje prisutno je
1 u srednjem vijeku. Institucionalno, pravno reguliranje tog instituta pocinje u vrijeme
Francuske revolucije. Tako u Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina piSe da je privatno
vlasni$tvo nepovredivo, osim u slu¢aju na temelju zakona utvrdene javne potrebe i uz pravednu

naknadu. 2°

IzvlasStenje je na podru¢ju Hrvatske prvi put uredeno austrijskim Op¢im gradanskim zakonikom
iz 1811. (u daljnjem tekstu: OGZ), koji je od 1. svibnja 1853. bio na snazi i u tadasnjoj

Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, te je ve¢ on propisivao obvezu davanja primjerene naknade.

2" Perda D., Odredivanje naknade za izvlastenu nekretninu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, v.26,
no.1, Rijeka, 2005., str 481

28 |bid, str. 477

2 Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina, 26. kolovoza 1789., ¢1. 17
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Iako je prije svega predstavljao gradanskopravni kodeks, OGZ je uredio osnove inace

upravnopravnog, instituta izvlastenja i naknade za izvlastenu nekretninu.*

Nakon toga, 1921. godine donesen je Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca kojim se
ureduje institut eksproprijacije (izvlastenja) i1 naknade, te je propisivao: “Eksproprijacija

privatne svojine u opStem interesu dopustena je na osnovi zakona, uz pravi¢nu naknadu.*

Nakon Drugog svjetskog rata institut izvlastenja i naknade na hrvatskom podrucju bio je isprva
ureden saveznim Osnovnim zakonom o eksproprijaciji iz 1947. godine. Potom je 1957. donesen
Zakon o eksproprijaciji razli¢it od prethodnog, po nacelima postupka i odredivanju visine
naknade.

Nekadasnji savezni Zakon o eksproprijaciji 1 Zakon o eksproprijaciji SR Hrvatske bili su
doneseni u vrijeme socijalistickih shvacanja kada se smatralo da je njima bilo unaprijedeno
uskladivanje opceg i pojedinac¢nog interesa. U tom smislu Zakon o eksproprijaciji SR Hrvatske
propisivao je da se pri odredivanju naknade mora uzeti u obzir odnos ranijeg vlasnika prema
objektu izvlastenja, koji su obiljezavale osobne prilike ranijeg vlasnika nekretnine, stvarne
okolnosti 1 na¢in na koji se koristio nekretninom koja se oduzimala.
Napustena je i ranija praksa odredivanja naknade na temelju tarife. Naknada za izvlastene
nekretnine odredivala se primarno davanjem druge odgovarajuc¢e nekretnine. Koja je to
odgovarajuca nekretnina odlucivali bi korisnik izvlastenja 1 prijaSnji vlasnik nekretnine, a ne

drzavna tijela.

lako je eksproprijacija u to vrijeme bila uredena saveznim zakonom, republike i pokrajine
svojim su ustavima uredile temeljna pitanja vezana uz moguénost oduzimanja vlasnistva. Tako
je Ustav SR Hrvatske iz 1963. godine propisivao da se nekretnine mogu eksproprirati uz
pravi¢nu naknadu, kao i da se pravo vlasniS§tva moZe ograniciti ako to zahtijeva op¢i interes

utvrden na temelju zakona.

Donosenjem Ustava SFRJ iz 1974. godine izvlaStenje je preSlo u nadleznost republika i
pokrajina koje su samostalno uredivale ovo podrucje vlastitim zakonima. Tako je SR Hrvatska,
u skladu sa Ustavom SR Hrvatske iz 1974., donijela Zakon o eksproprijaciji 1978. g, prema
kojem su se nekretnine uz naknadu mogle izvlastiti kada je to bilo potrebno radi izgradnje
objekata privredne infrastrukture, privrednih, stambenih, komunalnih, zdravstvenih,

prosvjetnih, kulturnih objekata kao i objekata spomen-obiljezja (spomenika) i drugih objekata

%0 Jelugi¢ M., Sarin D.,Ustavnopravni aspekti odredivanja naknade za potpuno izvlastenje, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 36, no. 2, 2015, str. 822
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od opcéeg interesa. Navedeni zakon nije poznavao izraz trziSna vrijednost ve¢ se Koristila

prometna vrijednost. Medutim bitni sadrzaj tih izraza je isti.

Nakon drzavnopravnog osamostaljenja Republike Hrvatske, pri stvaranju vlastitog pravnog
sustava, velik dio propisa je prvotno preuzet iz ranijeg sustava, prilagodeni novom

demokratskom, visestranackom i trziSnom sustavu. Tako je preuzet i Zakon o eksproprijaciji.

Medutim, donoSenjem tzv. bozi¢nog Ustava 1990.g. dolazi do promjene u pogledu na institut
izvlaStenja te se javlja nesklad sa odredbama Zakona o eksproprijaciji. Taj je nesklad rijeSen
donosenjem Zakona o izvlastenju, koji je stupio na snagu 18. veljace 1994. godine. Njegovim
donosenjem, postupak izvlastenja u RH se mijenja. 3! Nekretnina bi, po Zakonu o
eksproprijaciji, bila izvlastena po konacnosti rjeSenja o izvlastenju, kada bi i korisnik izvlastenja
stupao u posjed te nekretnine. Tim rjeSenjem ne bi bila rijeSena naknada. Vlasnik bi izgubio
vlasniStvo nad izvlastenom nekretninom, a tek nakon pravomocnosti rjesenja o izvlastenju
nadlezno tijelo bi zakazalo i odrzalo usmenu raspravu radi sporazumnog odredivanja naknade.
Ukoliko se ni istekom mjesec dana od pravomoc¢nosti ne bi postigao sporazum, provodio se

izvanparnicni postupak u kojem bi op¢inski sud odlucio o naknadi.

Zakon o izvlastenju u tom smislu donosi potpune izmjene postupka, gdje se samo provodenje
izvlaStenja 1 odredivanje naknade rjeSavaju u jednom upravnom postupku i odlucuje se jednim

rjeSenjem. Takvo rjeSenje zadrZano je 1 u aktualnom Zakonu.

9.2. PRAVICNA I TRZISNA NAKNADA

U Hrvatskoj je prije 1994. godine, u socijalistickom sustavu, bio na snazi sustav praviéne
naknade, koja u pravilu ne bi odgovarala vrijednosti oduzetih imovina. Ali nakon
donosenja Ustava 1990.g9., odnosno Zakona o izvlastenju 1994. godine u hrvatskom pravnom

sustavu odustalo se od koncepta pravi¢ne naknade i priklonilo se konceptu trzisne naknade.

31 Stanicié, F., Postupak izvlastenja - dvojbe i perspektive, Simpozij o izvlastenju nekretnina,
Bestvina, Melita (ur.). Zagreb: Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i procjenitelja, 2018., str. 5
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Pravi¢na naknada kao takva vezivala se uz kolektivisticko shvacanje drustva gdje je kolektivno
uvijek imalo prednost pred individualnim. Tako je zapravo korisnik izvlastenja ¢esto imao

povoljniji polozaj od onoga kojemu se izvlastenjem oduzimala imovina.

Nasuprot tome, individualisticko shvacanje temeljeno na trziSnom gospodarstvu zahtijevalo je
promjenu shvacanja o prirodi naknade. Trzi$na je ona vrijednost izraZzena u cijeni koja se za
odredenu nekretninu moze posti¢i na trzistu i koja ovisi o odnosu ponude i potraznje u vrijeme

njezina utvrdivanja.

Imajuéi to na umu, autori Ustava opredijelili za pojam “naknada trzisne vrijednosti”, vjerujuci
da ¢e takva naknada uvijek odgovarati pravoj vrijednosti nekretnine. Naime, naknada ¢ée se
utvrditi kao trziSna vrijednost nekretnine koja se izvlaS¢uje U vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja o izvlastenju ili u vrijeme sklapanja nagodbe prema Zakonu,
uzimanjem u obzir uporabnog svojstva nekretnine koju je imala prije promjene namjene koja

je povod izvlastenja.

Vrhovni sud je dao definiciju trzi$ne cijene u obrazlozenju presude te konstatirao da je to
,Cijena po kojoj se neka roba (Sto su i nekretnine) u odredeno vrijeme slobodno prodaje na
odgovaraju¢em trzistu, i ona se odreduje kao rezultat konkretnog odnosa ponude i potraznje na
trziStu. Kako je trziste skup i splet redovnih odnosa izmedu ponude i potraznje na odredenom podrudju

u odredeno vrijeme, stoga je za odredivanje trziSne cijene konkretnog zemljista prije svega mjerodavna

trzi$na cijena koja se oblikuje na podrucju gdje se ono nalazi. Na cijenu, dakle, utjecu ¢imbenici trzista

koji najvide odgovaraju podru&jima na kojima se nalazi zemljiste za koje se utvrduje naknada.« 32

U hrvatskoj praksi trzi$na vrijednost odreduje se na nacin da se usporedi vrijednost nekretnine
koja se izvlaséuje s vrijednoséu drugih nekretnina na podrucju iste opéine ili grada na kojem se
nalazi nekretnina koja se izvlagéuje.®® No, postoje i podru¢ja na kojima nije razvijen promet
nekretnina te je onda nuzno utvrdivanje trziSne vrijednosti nekretnine vjeStacenjem. VjesStacenje
provode sudski vjestaci gradevinske ili poljoprivredne struke, ovisno o tome kakva nekretnina
se izvlaS¢uje. Takoder, vazan izvor podataka su evidencije Porezne uprave, kao i podaci
agencija za nekretnine. Naime, prilikom vjeStatenja moraju se uzeti u obzir individualni
pokazatelji konkretne nekretnine i konkretnih okolnosti na lokalnom trzistu nekretnina, a ne

samo podaci porezne uprave.

32 V/SRH, br. rev -206/07-2 od 10. listopada 2007.
3 Perda D., op.cit (bilj.27), str. 483
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10. POSTUPAK ODREDIVANJA NAKNADE

Po podnosenju urednog zahtjeva vlasnika za odredivanje naknade, nadlezno ¢e tijelo u roku od
trideset dana od dana zaprimanja zahtjeva, osigurati dokaze o stanju i vrijednosti nekretnine za
koju se trazi odredivanje naknade. Nakon isteka osam dana od osiguranja dokaza, nadlezno ¢e

tijelo zakazati usmenu raspravu za sporazumno odredivanje nekretnine.

Pitanje procjene trziSne vrijednosti kao propisane naknade za oduzimanje vlasniStva vrlo je
vazno i sloZeno pitanje. Stoga su kriteriji po kojima ¢e se vrednovati svaka pojedina nekretnina
u postupku izvlastenja od presudne vaznosti za uspostavu ravnoteze izmedu medusobno

suprotstavljenog interesa Republike Hrvatske i pojedina¢nog interesa vlasnika nekretnine.

Zakon upuduje na primjenu posebnog propisa iz podru¢ja prostornog uredenja o nacinu
procjene vrijednosti nekretnina, naéinu prikupljanja podataka i njihovoj evaluaciji te o
metodama procjene nekretnina. Danas to podrucje, kako je u uvodnom dijelu rada ve¢ receno,

ureduje Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina.

10.1. PROCJENA VRIJEDNOSTI NEKRETNINA

Procjena vrijednosti nekretnina je multidisciplinarni postupak trzi$nog vrednovanja po zadatku
narucditelja, kojeg provode stalni sudski vjestaci i stalni sudski procjenitelji. U izradi procjene
mora biti primijenjen visi stupanj paznje, tj. paznja dobrog struénjaka, uzimajuci u obzir sve
raspolozive relevantne dokaze da bi rezultat bio odrziv nakon provjere. Procjena vrijednosti
izraduje se na temelju op¢ih vrijednosnih odnosa na trZiStu nekretnina na dan vrednovanja i

stanja nekretnine na dan kakvoce.

Definicija trziSne vrijednosti nekretnina podrazumijeva voljnog prodavatelja i voljnog kupca, a
u predmetima izvlastenja prisutna je prisilna prodaja te u tom segmentu definicija nije potpuno
zadovoljena. Stoga, kljucan pojam pri odredivanju naknade za izvlastenje jest uporabno
svojstvo nekretnine, koji je definiran Zakonom o procjeni vrijednosti nekretnina kao ,,stanje
odnosno kakvoca nekretnine prije njezine promjene namjene koja je povod izvlastenja, odnosno

prije isklju¢ivanja zemljista buduce javne namjene iz daljnjeg konjunkturnog razvoja u smislu
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privatnoga gospodarskog koristenja i stvaranja dobiti (na¢elo prethodnog uédinka)“.3*

Trenutak neposredno prije promjene prostornog plana predstavlja dan kakvoce koji se odnosi
na sve relevantne nekretnine. Zbog toga se nacelo prethodnog ucinka jo§ naziva i ¢uvarem
vrijednosti nekretnina, jer se kakvoca nekretnina odreduje neposredno prije njihovog

iskljuc¢ivanja iz daljnjeg konjunkturnog razvoja, a vrijednost na dan vrednovanja.

Pri procjeni naknade za potpuno izvlastenje nekretnine potrebno je utvrditi uporabno svojstvo
nekretnine radi procjene naknade za gubitak prava na nekretnini prema utvrdenom uporabnom
svojstvu nekretnine. Uz to, potrebno je i utvrditi zivotne uvjete i uvjete koriStenja kakve je
vlasnik imao koriste¢i se uporabnim svojstvima nekretnine radi procjene povecanja odnosno
smanjenja naknade za posljedi¢ne gubitke koji nastanu zbog izvlaStenja. 1znos naknade dobije
se kao zbroj naknade za gubitak prava i posljedi¢nih gubitaka, uz oduzimanje posljedi¢nih

dobitaka te kona¢ni iznos naknade ne moze biti manji od vrijednosti poljoprivrednog zemljista.

Naknada za gubitak prava utvrduje se u visini trziSne vrijednosti nekretnine, u vrijeme dana

vrednovanja, odnosno kada nadlezno tijelo odlucuje o zahtjevu za izvlastenje.

Naknada za posljedi¢ne gubitke procjenjuje se na temelju utvrdenih zivotnih uvjeta i uvjeta
koriStenja kakve je vlasnik imao koristeéi tu nekretninu. Osobito se treba utvrditi trajni ili
prolazni gubitak kojeg vlasnik trpi u svojoj djelatnosti/zanimanju. U obzir se uzima samo
gubitak do iznosa nuznog troska da bi se neka druga nekretnina mogla koristiti na isti na¢in kao
ona koja se izvlas¢uje. Dalje, u obzir se uzima smanjenje vrijednosti koje izvlastenjem pojedine
katastarske Cestice nastaje na drugoj. Takoder u obzir se uzimaju i nuzni izdatci preseljenja
uslijed izvlastenja. Za sve prethodno navedeno se dan kakvocée za procjenu posljedicnih

gubitaka uzima onaj dan u kojem nastaju gubitci.

Naknada za posljedi¢ne dobitke temelji se na utvrdenim Zivotnim uvjetima i uvjetima koristenja
kakve je vlasnik imao koriste¢i tu nekretninu, a osobito povecanje vrijednosti okolnog zemljista
te povecanje mogucénosti gospodarskog koriStenja nekretnine, zbog dovodenja prometnice i
toka prolaznika do nekretnine. Jednako kao kod posljedi¢nih gubitaka, i ovdje se dan kakvoce

za procjenu uzima onaj kada je moguce optimalno koristenje te ishodenje gradevinske dozvole.

Buduc¢i da je ZPVN po svom karakteru postupovni, a ne materijalni zakon, objasnjava nam

3 (Cl. 4 st. 1 toc. 43 ZPVN
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metode 1 postupke za izradu procjene, odnosno kako do¢i do trziSne vrijednosti nekretnina.®®

Postoje zakonom propisane tri metode za procjenu vrijednosti nekretnina — poredbena,
prihodovna 1 troSkovna. Koja od navedenih ¢e se koristiti u pojedinom sluc¢aju ovisi o vrsti
nekretnine. Odabir metode potrebno je detaljno obrazloziti u procjembenom elaboratu. To je
pisani dokument u kojem je jasno i precizno objas$njena procjena vrijednosti nekretnina, a

obuhvaca nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka ili stalnog sudskog procjenitelja.

Poredbena metoda koristi se kod utvrdivanja trziSne vrijednosti neizgradenih i izgradenih
zemljista, obiteljskih kuéa, stanova, garaza, parkirnih mjesta te poslovnih prostora. Potrebno je
uzeti u obzir najmanje tri kupoprodajne cijene poredbenih nekretnina da bi se trzi$na vrijednost
nekretnine utvrdila primjenjujuéi poredbenu metodu. Za razliku od nje, prihodovna metoda
koristi se za utvrdivanje trziSne vrijednosti zemljiSta na kojima se nalaze najamne nekretnine
kao 1 druge gospodarske nekretnine ¢ija je svrha stvaranje prihoda. Ukoliko se utvrduje trzisna
vrijednost zemljiSta na kojima se nalaze zgrade javne namjene i druge gradevine svrha kojih
nije stvaranje prihoda, primjenjuje se troSkovna metoda. Ista se takoder primjenjuje 1 ukoliko
se utvrduje trziSna vrijednost samostoje¢ih 1 ugradenih obiteljskih kuéa koje po svojim

obiljezjima nisu usporedive.

11. NAKNADA PO ZION-u

Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade (ZION) prvotno je propisivao da se naknada, kao i
ranije, odreduje prvenstveno davanjem u vlasni§tvo druge odgovarajuce nekretnine, a tek
ukoliko vlasnik nekretnine tu istu ne prihvati ili ju korisnik izvlastenja ne moze osigurati,
naknada se odreduje isplatom novcane svote u iznosu trzi$ne vrijednosti nekretnine koja se
izvlascéuje, u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o izvlastenju ili u vrijeme sklapanja

nagodbe.

3 Uhlir, Z., Primjena Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina nakon Rjesenja Ustavnog suda RH od 8. lipnja
2021., u: Informator broj 6744-6745 od 15. kolovoza 2022. i 22. kolovoza 2022., https://informator.hr/strucni-
clanci/5453?hls=izv1a%25C5%25A1tene%3A%3A%3AizvIa%25C5%25Altenja%3A%3A%3AizvIa%25C5%2
5Altenje%3A%3A%3AizvIa%25C5%25Altenju#footnote-2855-2
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No, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvlaStenju i odredivanju naknade iz 2019.godine
donosi drugacije rjeSenje. Kao primarni oblik naknade propisuje se nov¢ana naknada, a tek

podredno se u ime naknade daje druga odgovarajuca nekretnina.

Takvo rjeSenje je veé postojalo u hrvatskoj pravnoj regulativi. Tako je Zakonom o
eksproprijaciji iz 1978. godine bilo pravilo da se za izvlastenu nekretninu prvenstveno daje
druga odgovaraju¢a nekretnina. lako je sve do 2019. zakonom propisan oblik naknade bila
naturalni, u praksi se ipak odstupalo od takvog rjeSenja, te se najceSce ista davala u novcu.
Naime, niti u jednom zakonu nije postojala odredba kojom bi se korisnika izvlastenja prisililo
da mora osigurati odgovarajuc¢u nekretninu, niti kojom bi se vlasnika nekretnine moglo prisiliti
da istu prihvati ¢ak i da ju je korisnik izvlastenja imao na raspolaganju. Stoga mozemo reci da
ZIDZION nije uveo nikakvu novost, ve¢ je samo prihvatio stvarno stanje te je uskladio

zakonske odredbe sa praksom nadleZnih tijela.

Ako se radi 0 nepotpunom izvlastenju ustanovljenjem zakupa, naknada se odreduje u visini
iznosa zakupnine koji se postiZe na trzistu, na temelju podataka iz poredbenih nekretnina u
visini iznosa zakupnine iz ugovora o zakupu. Buducéi da se zakup ustanovljuje na odredeno
vrijeme, koje je i naznaceno u rjesenju o izvlastenju, prema duzini trajanja zakupa preporucljivo
je odrediti nacin plac¢anja naknade. Moze se odrediti u obliku jednokratnog iznosa za vrijeme
trajanja zakupa, $to je svrsishodnije kod kraceg vremena zakupa, ili kod dugoro¢nijeg zakupa

u godisnjim davanjima u obliku obroéne isplate. 3

Ukoliko se radi o nepotpunom izvlastenju uspostavljanjem sluznosti, najprije je potrebno
utvrditi trzi$nu vrijednost neoptre¢ene nekretnine, a potom utvrditi iznos za koji je ona zbog
ustanovljenja sluznosti umanjena. Sukladno tome, trziSna vrijednost sluznosti jest iznos
naknade koji vlasnik povlasne nekretnine treba placati vlasniku posluzne nekretnine koja je
predmet izvlaStenja. Medutim, kod nepotpunog izvlastenja, trziSna vrijednost nekretnine nece
uvijek biti smanjena ustanovljenjem sluznosti. Prema tome, moguce je da vlasnik nece imati
pravo na naknadu, kao npr. koristenje nekretnine za polaganje vodovodnih ili kanalizacijskih

cijevi, postavljanje nosaca za telefonske linije, postavljanje stupova za elektri¢nu energiju.

Osim toga, Zakon dopusta i da se stranke sve do donoSenja rjeSenja o izvlastenju mogu

sporazumjeti o bilo kojem drugom obliku naknade, uz uvjet da nije suprotan Ustavu RH.

3 Zagrajski, S., op.cit. (bilj.15), str. 143
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11.1. IZVLASTENJE BEZ NAKNADE

lako naknada za izvlastenje, kako je vec ranije reeno, predstavlja conditio sine qua non,
mogucnost izvlaStenja bez naknade nije bila nepoznata u proslosti. U hrvatskom pravu takva je

odredba bila sadrzana u prvom Ustavu socijalisticke Jugoslavije.

Danas je ta mogucnost iznimka od pravila, ali ipak sadrzana u Zakonu. Tako vlasnik gradevine
koja je izgradena bez akta na temelju kojega se moze graditi prema posebnom propisu, 0dnosno
one koja je izgradena protivno tom aktu, nema pravo na naknadu za gradevinu. Stoga, potrebno
je utvrditi postoji li valjana lokacijska dozvola. Ukoliko se utvrdi da iste nema, tada zakon
propisuje uklanjanje gradevine odnosno ozakonjenje nezakonito izgradene gradevine. AKo
nadlezno tijelo u postupku izvlastenja utvrdi da ne postoji izvr$no rjesenje o uklanjanju
gradevine koja je izgradena bez akta na temelju kojeg se moze graditi odnosno protivno tom
aktu, ono ¢e prekinut postupak izvlastenja i1 zatraziti od gradevinske inspekcije pokretanje
postupka radi rjeSavanja tog pitanja. Nadlezno tijelo o tome odlucuje kao o prethodnom pitanju,

te se postupak izvlastenja nastavlja kada odluka o tom pitanju postane pravomocéna.

Zakon propisuje da se ove odredbe ne odnose se na gradevine koje su izgradene do 15. veljace
1968. Naime, tada je na snagu stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji,
kojim se vlasnicima dotada ilegalno sagradenih objekata, a koji su podlegli izvlastenju,

uskratilo pravo na naknadu za takvu nekretninu.

Obzirom da u Republici Hrvatskoj postoji veliki broj gradevina izgradenih bez dozvole,
odnosno na zemljistima za koja prostorni plan nije odredio tu namjenu za koju su izgradena,
ova odredba ¢e sve viSe dobivati na vaznosti. U takvom slucaju gradevina izgradena bez
odgovarajucega akta nece biti predmetom izvlastenja ve¢ nakon §to ona bude uklonjena (sa

svim prate¢im pravnim posljedicama prema posebnom zakonu) izvlastit ¢e se samo zemljiste.

11.2. NAKNADA ZA NEKRETNINE ZA KOJE SE, PO POSEBNOM
PROPISU, SMATRA DA SU IZVLASTENE

Zakonske odredbe koje ureduju ovo pitanje predstavljaju znacajnu novost, te su stupile na snagu
kasnije od ostalih odredaba Zakona. Radi se 0 posebnim situacijama u kojima dolazi do

oduzimanja vlasniStva, ali nema prijenosa istog na drugu osobu, pa se ne radi o0 de iure

22



izvlaStenju. Ipak, po svom ucinku mogu se izjednaciti s izvlaStenjem pa vlasnik takve

nekretnine ima pravo na naknadu.

Prije donosenja ovog zakonskog rjeSenja, u praksi su postojali problemi u takvim slucajevima
gdje odredene nekretnine ne mogu biti predmet vlasniStva. lako su ovakve situacije bile
propisane u posebnim zakonima koji su upuéivali na primjenu odredbi Zakona, ipak su postojali
problemi u njihovoj primjeni. Sudovi su odbijali postupati u tim slu¢ajevima, smatrajuci da je
to u nadleznosti upravnih tijela, dok su upravna tijela odbijala postupati jer nije bilo propisanog
postupka niti odredivanja naknade. Taj problem rijesio Se izri¢itim propisivanjem postupka i

odredivanja naknade u Zakonu o izvlaStenju i odredivanju naknade.

Kada se neko podru¢je proglasi iskljuéenim podruéjem, odnosno radi zaStite interesa i
sigurnosti RH zakonom se proglasi podru¢jem na kojem strane osobe, osim drzavljana i pravnih
osoba iz drzave Clanice Europske unije, ne mogu steéi pravo vlasnistva ili kada strane osobe na
tom podru¢ju ne mogu ste¢i vlasniStvo koje bi inace stekli nasljedivanjem, tada Zakon 0
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima u ¢l. 358. propisuje da te strane osobe imaju pravo na
naknadu prema propisima o izvlaStenju, odnosno kao da je ta nekretnina izvlaStena.
U tom slucaju nekretnina postaje vlasnistvo Republike Hrvatske, koja ujedno i postaje obveznik

placanja naknade.

U zakonu se spominje jo§ jedan slucaj, a to je kada dolazi do proSirenja granica pomorskog
dobra zbog promjene prostornog uredenja, prirodnih pojava ili zbog proglasenja kopna
pomorskim dobrom.®” Tada dolazi do oduzimanja vlasniitva ali ne dolazi do prijenosa
vlasni$tva na neku drugu osobu, budu¢i da se na pomorskom dobru ne moze stjecati vlasnistvo
ili druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi. Ipak, u¢inak se moze izjednaditi sa potpunim

izvlaStenjem te u tom slucaju vlasnik ima pravo na naknadu.

37 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, NN 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16, 98/19, ¢&l.
118
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11.3. NAKNADA KADA SE ZNATAN BROJ STANOVNIKA MORA
ISELITI

Postoje slucajevi kada je opseg izvlastenja nekretnine toliko velik da se zbog toga mora iseliti
veliki broj stanovnika iz podrué¢ja u kojem se izvlaStene nekretnine nalaze. Posebnim zakonom
propisat ¢e se posebni oblici i uvjeti naknade, kao i uredenje svih odnosa vezanih uz preseljenje

vlasnika i njihovih obitelji.

Zbog posebnosti ovakve vrste izvlastenja, kao dodatna sigurnost vlasnicima, predvida se
odstupanje od opceg pravila po kojem korisnik izvlastenja stjeCe pravo na posjed izvlastene
nekretnine danom pravomocénosti rjeSenja o izvlastenju, te se kao dodatna pretpostavka predaje
izvlastene nekretnine u posjed korisniku izvlastenja, trazi da korisnik izvlastenja prema
vlasnicima ispuni sve obveze odredene na temelju posebnog zakona, vezane za naknadu, ali u
vezi s uredenjem drugih odnosa vezanih za preseljenje. Korisnik izvlaStenja duzan je podnijeti

dokaz o ispunjenju obveza.

12. PROBLEMI U ODREDIVANJU NAKNADE

Moglo bi se re¢i da je naknada trzi$ne vrijednosti pravednije rjeSenje od praviéne naknade, ali
samo zato $to se pravi¢na naknada ranije u povijesti odredivala neprimjereno. Zakonskim
odredbama uopce nije bilo definirano §to se smatra pravicnom naknadom, ve¢ su se granice te
naknade odredile kroz sudsku i upravnu praksu, u kojima su bili voc¢ljivi nedostatci. Takva
naknada bila je prihvatljivija korisnicima izvlastenja budué¢i da im se podilazilo, na §tetu
prijasnjih vlasnika nekretnine. Korisnici su dobivali puno veéu vrijednost, postajali su vlasnici
nekretnine odmah, te su naknadu koja se odredivala u zasebnom postupku placali tek nakon

desetak i vise godina. %

TrziSna se naknada u uredenim trziStima jednostavno izracunava i predstavlja prosjecnu cijenu
koja se moze posti¢i na trzistu nekretnina. Visina naknade ovisi 0 odnosu ponude i potraznje u
vrijeme njezinog utvrdivanja, ne uzimajuci u obzir naknadu za eventualni gubitak, potencijalnu

dobit, i naknadu za ometanje i druge gubitke koji nisu izravno povezani s vrijedno$¢u zemljista.

38 Zagrajski, S., op.cit. (bilj. 15), str. 127
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Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina pisan je po uzoru na njemacki model izvlastenja, ali
zanemarujuci ¢injenicu da se sukladno Ustavu RH placa trziSna naknada, te je u RH na snazi
sustav trziSne, a ne pravicne naknade za izvlaStenu nekretninu. Nadalje, i sam ZION izri¢ito
propisuje da vlasniku za izvlastenu nekretninu pripada naknada u visini trziSne vrijednosti
nekretnine. Stoga, svaki korisnik izvlaStenja mogao bi s pravom tvrditi da je stavljen u
nepovoljniji polozaj naprema drugih sudionika te da on placa visi iznos za odredenu nekretninu
ilako ostvaruje interes RH. A contrario, svaki vlasnik nekretnine mogao bi prigovoriti u

suprotnom slucaju, odnosno ukoliko korisnik plac¢a nizu cijenu. *

U pitanju odredivanja visine naknade, znacajno je i stajaliste Europskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLJP) izrazeno u presudi Bistrovi¢ protiv Hrvatske (2007): ,,Sud stoga
nalazi da time $to nisu utvrdile sve mjerodavne ¢imbenike za utvrdivanje naknade za izvlastenu
imovinu podnositelja zahtjeva, i time $to nisu dodijelile obeStec¢enje za smanjenu vrijednost
njihove preostale nekretnine, nacionalne vlasti nisu postigle poStenu ravnotezu izmedu
ukljucenih interesa te da nisu ulozile napore da osiguraju odgovarajucu zastitu vlasnickih prava
podnositelja zahtjeva u kontekstu postupka za izvlastenje koji je uklju¢ivao krajnje mijesanje
drzave u ova prava“ (par. 44.). Dakako, ovakva presuda ne znac¢i da ESLJP smatra da je trziSna
naknada u suprotnosti sa Europskom konvencijom o ljudskim pravima, ve¢ da se u takvim

sustavima posebno treba teziti postizanju postene ravnoteze izmedu javnog i privatnog interesa.
40

Sukladno svemu navedenom, pokusaj da se polozaj vlasnika nekretnine u postupku izvlastenja
popravi uvodenjem elemenata pravi¢ne naknade 0sobno smatram pozitivnim, ali zbog ustavnih
ograniCenja ne moze biti prihva¢en. No, obzirom da su ustavne odredbe temeljne odredbe
pojedinog pravnog poretka, smatram da bi polazna tocka ovakvih promjena trebala biti upravo

u izmjeni ustavne odredbe o trziSnoj naknadi u korist pravicne.

% Stanici¢, F. op.cit. (bilj. 31), str. 15

40 Stanici¢, F. Odredivanje naknade za potpuno izvlastenu nekretninu - je li sukladno s Ustavom

Republike Hrvatske?., u: Informator broj 6395 od 07. prosinca 2015., https://informator.hr/strucni-
clanci/odredivanje-naknade-za-potpuno-izvlastenu-nekretninu-je-li-sukladno-s-ustavom-republike-hrvatske
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13. ZAKLJUCAK

U postupcima izvlastenja drzava primjenjujuéi prisilu ureduje stvarnopravne odnose s
nositeljima prava vlasniStva, u situacijama kada individualno pravo vlasniStva predstavlja
prepreku ostvarivanju interesa Republike Hrvatske.*! Posebnost ovog instituta ogleda se upravo
u tome Sto omogucava zadiranje u pravo vlasnistva koje je u sustavu gradanskog prava temeljno
subjektivno pravo, a njegova je nepovredivost uvrStena u najvise vrednote ustavnog poretka.
Kod ovog instituta do izrazaja dolazi sukob privatnog i javnog interesa stoga je naknada i njeno
odredivanje jedna od najbitnijih faza cjelokupnog postupka, ali s druge strane i jedno od
najzahtjevnijih pitanja kod svakog pojedinog postupka izvlastenja. Po mome misljenju, osnova
za to jest kvalitetno i potpuno pravno uredenje koje onemogucuje nedosljednost u primjeni i
samovoljno postupanje. Tome se tezilo uvode¢i novo zakonsko uredenje u vidu sustava trzi$ne
naknade, sukladno individualisti¢kim ustavnim nacelima kojima se za oduzimanje vlasni§tva
dotadasnjem vlasniku nekretnine daje naknada u visini trzi$ne vrijednosti. Ovom se odredbom
zelio uéiniti pomak u odnosu na ranije zakonske odredbe koje su propisivale pravi¢nu naknadu

za izvlaStenu nekretninu.

Misljenja sam da uzrok nepravednosti u odredivanju naknade nije bio u sustavu pravicne
naknade kao takvom, ve¢ u nedostatnim zakonskim odredbama koje su nedovoljno uredivale
to pitanje, i na taj nain omogucavale arbitrarno postupanje nadleznih tijela u korist korisnika
izvlastenja. Takvim postupanjem dovelo se u pitanje koliko je pravo vlasnistva uistinu
nepovredivo te, ako ve¢ Ustav i zakon pruzaju mogucnost da se u njega zadire, zasto se
vlasnicima ne nadoknaduje stvarni gubitak. Osobno smatram da Zakon o izvlastenju 1
odredivanju naknade predstavlja dobar temelj za ostvarivanje zastite prava vlasniStva kao
temeljnog gradanskog prava, uz zaStitu interesa RH, a time 1 svih njenih gradana. Takoder,
smatram da je Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina, kao poseban propis temeljem kojeg se
odreduje visina naknade, na pravedan nacin propisao odredivanje procjene nekretnina, pa i
odredivanje visine naknade za izvlaStenje. Nije dovoljno uzeti u obzir samo puku trziSnu
vrijednost nekretnine, jer da bi se ostvarila svrha ovog instituta potrebno je da vlasnik

nekretnine bude u potpunosti kompenziran zbog njenog gubitka.

Zakljucno, institut izvlastenja je nezaobilazan instrument vlasti, pogotovo u dana$njem

globaliziranom svijetu, gdje postoji bezuvjetna potreba za Sto brzim i lakSim pristupom

41 Pecek, R., op.cit. (bilj. 4), str. 48
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cestama, autocestama, zeljeznicama, kao i zdravstvenim uslugama i dr. Bez postojanja instituta

izvlastenje mnogi opcéekorisni radovi bi bili nemoguéi. Ali, uvijek je potrebno imati na umu da

to predstavlja tek iznimku od toga da je pravo vlasniStva pojedinca nepovredivo, i da se u

svakom postupku treba teziti ostvarivanju pravicne ravnoteze izmedu privatnog i javnog

interesa.*?
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