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Sazetak: SadrZajni pregled i analiza Haske konvencije od 4. svibnja 1971. o mjerodavnom pravu

za prometne nezgode na cestama

Trend progresivnog intenziviranja cestovnog prometa i1 ekonomska uloga cestovnog
prometa ¢ini HaaSku konvenciju o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama iz 1971.
jednim od najznacajnijih medunarodnih ugovora pravne grane medunarodnog privatnog prava,
odnosno najznacajniji medunarodnopravni instrument regulacije kolizijskih pravila o
izvanugovornoj odgovornosti za Stetu uzrokovanu prometnim nezgodama sa medunarodnim
elementom. Utoliko je, u bitnome, cilj ovog diplomskog rada analizirati najznacajnije sadrzajne
dijelove te konvencije i prikazati najvaznije uoCene probleme u njezinoj nacionalnoj primjeni koje
proizlaze iz neujednacenog tumacenja njezinih odredaba o primjeni prava drzave registracije
vozila kao iznimke od primjene poveznice lex loci delicti commissi. Takoder, izlozen je 1 odnos

izmedu doti¢ne Haaske konvencije i Uredbe Rim II.

Klju¢ne rijeci: Haaska konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama iz

1971., lex loci delicti commissi, Uredba Rim II, izvanugovorna odgovornost za Stetu

Summary: Content review and analisys of the Hague convention on the law applicable to traffic

accidents of 1971.

The progressive intensification trend of road traffic and the economic role of role traffic
are what makes the Hague convention on the law applicable to traffic accidents of 1971. one of
the most important international agreements of international private law, or, more precisely, the
most important international legal instrument of conflict rules concerning non-contractual civil
liability arising from international traffic accidents. Thus, the main goal of this thesis is to analyse
the most significant provisions of said convention and present the main problems noticed in
pertinent Croatian case law. More specifically, problems which arise from non-uniform
interpretation of said convention's provisions on the application of law of the state of vehicle
registration as an exception to the general rule of lex loci delicti commissi. Furthermore, the

relationship between said Convention and the so-called Rome II Regulation is explained.

Keywords: Hague convention on the law applicable to traffic accidents of 1971., lex loci delicti

commissi, Rome Il Regulation, non-contractual civil liability
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1. Uvod

Cilj ovog diplomskog rada jest strukturni prikaz i u njemu utemeljena analizira Haaske
konvenciju o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama iz 1971. (dalje u tekstu:
Konvencija). Buduéi da je Konvencija, kako ¢e u nastavku biti argumentirano, jedan zasigurno
od najznacajnijih instrumenata medunarodnog privatnog prava (dalje u tekstu: MPP)
kolizijskopravnog karaktera, temeljna je autori¢ina intencija bila analizirati ga po svim njegovim
supstancijalno relevantnim elementima, uklopiti ga, al 1 razgraniciti od odgovarajuceg konteksta
kojem pripada i kona¢no izloziti uo¢enu problematiku nacionalne pravne prakse u vezi s
primjenom predmetne Konvencije s pozivanjem na stajaliSta sudova izrazena u konkretnim

presudama.

Utoliko ¢e se tijekom predstojeceg izlaganja prije svega svrstati Konvenciju u odgovarajuci
kontekst, obrazloziti njezin process nastanka te razmjere relevantnosti njezinog podrucja
regulacije. Potom ¢e se, nakon sumarnog sadrzajnog prikaza njezinih odredaba, redom detaljno
analizirati konvencijske odredbe, odnosno pojmove i pravne institute koji, prema misljenju
autorice, predstavljaju najrelevantnije i za analizu najpodobnije dijelove Konvencije, ali uz
obrazlozZeno izostavljanje njezinih manje bitnih dijelova. Kona¢no, U posljednjem ¢e se dijelu
izlaganja definirati odnos Konvencije u primjeni sa Uredbom Rim II, izloZiti uo€ena problematika
domace pravne prakse i obraditi Cetiri konkretna i za nas relevantna sluca iz pravne prakse domacih

sudova.

2. Op¢i kontekst

Opcenito govorec¢i, Konvencija je mnogostrani medunarodni ugovor donesen u pismenom
obliku' na Jedanaestom zasjedanju Haske konferencije za medunarodno privatno pravo koje se
odvijalo od 7. do 26. 10. 1968. godine.? Konvencija nosi datum svog stupanja na snagu — 4. 5.
1971. godine — bududi da je tada "treca drzava u nizozemskom Ministarstvu vanjskih poslova

stavila potpis na Konvenciju".?

! Andrassy, Juraj; Bakoti¢, Bozidar; Lapa$, Davorin; Sersi¢, Maja; Vukas, Budislav, Medunarodno pravo 2, Zagreb,
2012., str. 70-71.

2 Boucek, Vilim, Haska konvencija od 4. svibnja 1971. o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama —
izabrana pitanja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 69, br. 5-6, 2019., str. 744.

3 Ibid.



U tom kontekstu, miSljenje je autorice da izrada, a pogotovo konacno stupanje na snagu
(mnogostranih) medunarodnih ugovora uvjetuje relativno Sirok niz okolnosti koje je nerijetko
teSko u potpunosti spoznati: od subjekata medunarodnog prava, a medu njima i od drzava,
generalno se moze ocekivati da ¢e se odluciti obvezati konkretnim medunarodnopravnim
instrumentom prije svega radi Sto veceg ostvarivanja svojih percipiranih interesa i da ¢e redovito
nastojati da time preuzete obveze budu za njih §to manje. Zato, ukratko re¢eno, kompletan proces
od pregovora, preko izrade teksta pa do stupanja na snagu konkretnog medunarodnopravnog
ugovora nerijetko traje dugi niz godina jer zadovoljiti niz zahtjeva svakog ugovaratelja kada ih je
mnostvo, a pogotovo kada su u medusobnoj suprotnosti najcesce nije jednostavan zadatak, iako
postoje i suprotni primjeri.* Primjerice, tako je doti¢ni proces u kontekstu tz. Be¢ke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora iz 1969. trajao vise od 10 godina prije nego li je stupila na snagu
budu¢i da je tekst sastavljen i dan na potpisivanje 1979, a da je konvencija stupila na snagu 1980.
godine.’ Nasuprot tomu, iz prethodno spomenutog je ve¢ vidljivo da je istovrsni proces u kontekstu

Konvencije trajao znacajno kraée.®

Medutim, u konstelaciji okolnosti koje su uvjetovale njezin nastanak zasigurno se kao
kljucna ipak istice i ¢injenica da su cestovne prometne nesrece Stetni dogadaji koji rezultiraju
najveéim brojem zahtjeva ili tuzbi za naknadu S$tete, a koji se u pravilu rjeSavaju izvansudskom
nagodbom ili pred nacionalnim sudovima.” Tako sama Haa$ka konferencija u tz. Pregledu
Konvencije navodi da su prometne nezgode "jedni od najucestalijih, ako ne 1 najucestaliji izvor
izvanugovornih obveza u svijetu" i da je, stoga, od "kljucne vaznosti' za ostvarivanje adekvatnih
standarada pravne sigurnosti upravo "moguénost preciznog ex ante utvrdivanja mjerodavnog prava

za pitanja odgovornosti, postojanja i razmjera Stete" i dr.®

Drugim rije¢ima, kako navode Puljko i Macko, "osjetljivost problema izvanugovorne
odgovornosti za Stetu prouzro¢enu prometnom nezgodom znacajna je kako za tuzemne situacije,
tako i za one obiljezene inozemnim (medunarodnim) elementom", a njegovoj relevantnosti,

osobito glede gradanskopravne zaStite zrtava, zasigurno pridonosi i progresivno intenziviranje

4 Andrassy et al., op. cit. (bilj. 1), str. 73.

SIbid., str. 68-69 i Betka konvencija o pravu medunarodnih ugovora (NN, medunarodni ugovori, NN 16/1993), ¢l. 85.
¢ Bougek, loc. cit.

7 Ibid.

8 Overview of the Hague Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents, https://assets.hcch
.net/docs/545975a7-8alb-48¢d-85d5-150e0d980640.pdf, 15.8.2022.
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medunarodnog cestovnog prometa’, pa je stoga osnovna intencija, tj. ratio Konvencije pruziti
jasna, precizna i jednostavno primjenjiva pravila za utvrdivanje prava mjerodavnog za konkretnu
prometnu nezgodu u pravnom podrucju od enormne svakodnevne prakti¢ne vrijednosti i to radi
ostvarivanja interesa ugovornica, interesa konkretnih Zrtava odnosno oStecenika (koji se ipak
izri¢ito svrstavaju na sredi$nje mjesto), interesa osiguravatelja'®, a posljedi¢no i opéeg interesa
budu¢i da smanjenje (sudskih tj. pravnih) troSkova potaknuto povecanjem pravne sigurnosti u
opisanom kontekstu dovodi do nizih iznosa premija osiguranja i time do veée ukupne osigurljivosti

prometa na cestama. '!

U tom smislu valja navesti i kako donoSenje Konvencije ima svoje ishodiste u prijedlogu
Ujedinjenog Kraljevstva na Desetoj sjednici Haske konferencije 1964. godine koji je iSao za
stavljanjem pitanja ujednacavanja prava mjerodavnog za civilne i kaznene delikte na dnevni red. '?
No, potom je ipak prevladalo stajaliSte da se zbog ogromnih razli¢itosti medu pravnim poretcima
ne moze ocekivati od Haaske konferencije izrada nacrta kakve "opce" konvencije o pravu
mjerodavnom za civilne delikte, ali da bi izrada specifi¢nih instrumenata za podruc¢ja prometnih
nezgoda 1 odgovornosti za proizvode bila i moguca 1 potencijalno isplatljiva. Utoliko se tom
zadatku 1 pristupilo izradom predmetne Konvencije iz 1971. kao i tz. HaaSke konvencije o
mjerodavnom pravu za odgovornost proizvodaca za svoje proizvode iz 1973. (takoder obvezuje i

RH)."

S druge strane, spomenuta HaaSka konferencija za medunarodno privatno pravo (dalje u
tekstu: HaaSka konferencija) sa sjedisStem u Haagu'* predstavlja najznacajniju stalnu
medunarodnu organizaciju koja se bavi medunarodnim privatnim pravom, a ¢iji je glavni cilj tz.

progresivna unifikacija MPP-a.'> Clanica Haaske konferencije bivsa Jugoslavija (dalje u tekstu:

° Puljko, Vjekoslav; Macko, Martina, Pravni rezim kod prometnih nezgoda sa elementom inozemnosti, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 47, br. 3, 2010., str. 705.

10 Overview of the Hague Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents, loc. cit.

1 1bid.

12 Ibid.

13 Ibid., bilj. 2. kao i Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable to Products Liability, https://assets.hcch.
net/docs/e102a194-59b8-4d75-9c6f-d2bbfb81e4ff.pdf, 15.8.2022., ¢l. 1.

14 Durakovi¢, Anita, Zna¢aj haske konferencije za medunarodno privatno pravo za Bosnu i Hercegovinu, Anali
Pravnog fakulteta, br. 23, 2019., str. 18.

15 Ibid., str. 17.
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SFRJ) postala je 16. 12. 1975'¢, dok su sve njezine pravne sljednice takoder postale ¢lanice!” —
ukljucujuéi 1 Republiku Hrvatsku (dalje u tekstu: RH) koja je postala ¢lanicom HaaSke
konferencije 12. 6. 1995.'8 Svoje ciljeve Haaska konferencija ostvaruje prije svega putem pripreme
medunarodnih ugovora tj. konvencija, ali i putem izrade tz. model-zakona: neobvezujucih za
drzave Clanice HaaSke konferencije, ali izradenih kako bi ¢lanicama posluzili kao zakonodavni

uzor u izradi vlastitog kolizijskopravnog zakonodavstva.'”

Medutim, glede Konvencije iz 1971, vazno je naglasiti da je RH na temelju Ustavne odluke o
suverenosti 1 samostalnosti Republike Hrvatske od 25. 6. 1991. (koja je na snagu nakon
tromjesecnog moratorija stupila 8. 10. 1991. godine) o pitanjima sukcesije, tj. sljedniStva bivse
SFRJ, izri¢ito priznala pravno obvezujuc¢i u¢inak, odnosno nastavak primjene svih medunarodnih
ugovora koje je sklopila bivsa SFRJ ako isti nisu u suprotnosti sa Ustavom RH i njezinim pravnim
poretkom?’ te se istovremeno obvezala drugim drzavama i medunarodnim organizacijama da ée u
cijelosti postovati obveze prednice (tj. bivie SFRJ) u dijelu koji se odnosi na RH.?' Stoga je
Konvencija iz 1971. kojoj je inicijalno pristupila bivsa SFRJ sluzbeno bila na snazi i u primjeni u
RH od datuma sukcesije SFRJ, tj. od 8. 10. 1991. (kada je i notifikacijom o sukcesiji RH postala
strankom Konvencije)?? sa pravnom snagom iznad zakona, u skladu sa odredbama Ustava RH? i

pozitivnog Zakona o medunarodnom privatnom pravu iz 2017. godine.?*

No, kako ¢e biti pravovremeno izlozeno u nastavku, pristupanjem RH Europskoj uniji (dalje

u tekstu: EU) primjena Konvencije do$la je glede polja primjene u ssituaciju svojevrsnog

16 Hosko, Tena; Zgrablji¢ Rotar, Dora, Application of the 1971 Hague convention on traffic accidents in Croatia,
Pravni Vijesnik, vol. 35, br. 3-4, 2019., str. 182.

17 Durakovié, loc. cit.

18 Ibid., str. 19, a takoder i HCCH, Members & Parties, Croatia, https://www.hcch.net/en/states/hcch-members/
details1/?sid=31, 16.8.2022.

19 Durakovié, loc. cit.

20 Andrassy, Juraj; Bakoti¢, Bozidar; Ser$i¢, Maja; Vukas, Budislav, Medunarodno pravo 1, Zagreb, 2010., str. 342-
343.

21 Ibid., str. 343.

22 Ibid., str. 342, a takoder i Hosko, Tena; Zgrablji¢ Rotar, Dora, loc. cit., Boucek, Vilim, loc. cit. i Sajko, Kresimir,
Medunarodno privatno pravo, Zagreb, 2009., str. 55.

23 Ustav Republike Hrvatske (pro¢isceni tekst, NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14), ¢l. 134: "Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrseni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su
na znazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona...".

24 Zakon o medunarodnom privatnom pravu (NN 101/2017), ¢l. 27: "Pravo mjerodavno za izvanugovorne obveze
zbog prometnih nesreca na cestama odreduje se primjenom Haaske konvencije o mjerodavnom pravu za prometne
nezgode na cestama od 4. svibnja 1971.".
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"preklapanja” ili kolizije sa tz. Uredbom Rim II koja obvezuje RH od njezinog dana sluZzbenog
pristupanja ¢lanstvu EU, odnosno od 1. 7. 2013. godine.* Preciznije, spomenuta Uredba Rim 1I,
kao obvezuju¢i pravni akt EU sa izravnim vertikalnim i horizontalnim u¢inkom u drzavama
¢lanicama®®, u skladu sa tz. principom ne-retroaktivnosti, ima prednost u primjeni pred
nacionalnim kolizijskopravnim pravilima sa potpuno ili djelomi¢no istim poljem primjene.?’
Medutim, Konvencija je "nadredena Uredbi Rim II buduc¢i da potonja daje prednost u primjeni
onim medunarodnim ugovorima kojih su stranke u vrijeme njezina stupanja na snagu jedna ili vise
drzava Clanica, ako te konvencije sadrzavaju kolizijska pravila za izvanugovornu odgovornost za

Stetu". 28

3. HaaSka konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama iz 1971.
Kako je ve¢ spomenuto, Konvencija je dana na potpisivanje na Jedanaestom zasjedanju
Haaske konferencije koje se odvijalo od 7. do 26. 10. 1968. godine, a stupila je na snagu 4. 5. 1971.
godine.?’ Tekst Konvencije napisan je na dvama jezicima - na engleskom i francuskom - od kojih
su oba podjednako autenti¢na te su primjerci Konvencije, s jedne strane, polozeni u arhivima Vlade
Kraljevine Nizozemske (1 par originala), a s druge diplomatskim kanalima poslani svim drzavama
strankama predstavljenima na Jedanaestom zasjedanju Haske konferencije.’® Takoder, Haaska
konferencija je uz predmetnu Konvenciju donijela i spomenuti Pregled Konvencije®*! u kojem su
generalno obrazloZene intencije, tj. ciljevi Konvencije, proces nastanka, polje primjene, odnosno

poveznice i kategorije vezivanja te odredeni istaknuti dijelovi njezina sadrzaja.>?

U tom kontekstu je ve¢ na prvi pogled uoc€ljivo da su i Konvencija i Pregled Konvencije
relativno neopsezni, tj. kratki: sama Konvencija ima tek 21 ¢lanak®®, dok Pregled Konvencije

ukupno ima tek nekoliko stranica.** Usporedimo li pritom predmetnu Konvenciju sa drugim

25 Hosko, Tena; Zgrablji¢ Rotar, Dora, op. cit. (bilj. 16), str. 183.

26 Capeta, Tamara; Rodin, Sini$a, Osnove prava Europske unije, Zagreb, 2011., str. 11, 60-61.

27 Hosko, Tena; Zgrablji¢ Rotar, Dora, loc. cit.

28 Bougek, op. cit. (bilj. 2), str. 745.

2 Ibid., str. 745.

30.19. Convention on the law applicable to traffic accidents, https://assets.hcch.net/docs/abcf969d-bac2-4ad5-bf52-
flaabc0939ad.pdf, 18.8.2022., Article 21.

31 Overview of the Hague Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents, loc. cit.
32 Ibid.

33 19. Convention on the law applicable to traffic accidents, loc. cit.

3% Overview of the Hague Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents, loc. cit.
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medunarodnim ugovorima iz pravne grane MPP-a, uocljivo je da se isto ili slicno moze re¢i i za
njih: tako spomenuta Haaska konvencija o mjerodavnom pravu za odgovornost proizvodaca za
svoje proizvode iz 1973. ima 22 ¢lanka®, Haaska konvencija o gradanskom postupku iz 1954. ima
33%, a Haaska konvencija o zastiti djece i suradnji glede medudrZzavnog posvajanja iz 1993.
ukupno 48 ¢lanaka.’” Nasuprot tomu, usporedimo li predmetnu Konvenciju sa medunarodnim
ugovorima kojima se stvara materijalno medunarodno pravo i/ili osniva kakva medunarodna
organizacija, vidljivo je da su takvi medunarodni ugovori znac¢ajno opsezniji od onih kojima se
stvara MPP. Tako npr. spomenuta Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. ima
85 ¢lanaka*®, Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980.
vide od 100, a Cikaska konvencija o medunarodnom civilnom zrakoplovstvu ima nesto manje od

100 ¢lanaka (ne ra¢unajuéi protokole).*

Utoliko je iz navedenih primjera vidljivo da su instrumenti potonje skupine cca. dvostruko
opsezniji pa je zaklju€ak autorice da takva razlika u opsegu barem djelomicno proizlazi iz injenice
§to se spomenutim medunarodnim ugovorima iz podru¢ja MPP-a upucuje na mjerodavno pravo,
dok se opseznijim ugovorima iz potonje skupine mjerodavno pravo stvara te da su zato, ocekivano,
1 opsezniji. Kona¢no, u nastavku slijedi sumarno izlaganje o strukturi Konvencije koje ¢e biti
polazna tocka detaljnije analize svih bitnijih njezinih strukturnih dijelova koja ¢e biti redom

izlagana u narednim poglavljima ovog diplomskog rada.

3.1. Struktura
Sto se ti¢e strukture Konvencije, miljenju je autorice da je ista vrlo jednostavno koncipirana
- kako je vec¢ reCeno, putem svojih ukupno 21 ¢lanka Konvencijom se u bitnome utvrduje sljedeci

sadrzaj:

35 Convention of 2 October 1973 on the Law Applicable to Products Liability, loc. cit.

36 Convention on civil procedure, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33e, 16.8.2022.

37 Convention on protection of children and co-operation in respect of intercountry adoption, https://www.hcch.net
/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69, 16.8.2022.

38 Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, loc. cit.

39 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, https://www.google.com/url?sa=t
&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiEi_yKqsvSAhX9wQIHHYm1AJoQFnoECAgQAQ&url=h
ttps%3 A%2F%2Funcitral.un.org%?2Fsites%2Funcitral.un.org%2Ffiles%2Fmedia-documents%2Funcitral%2Fen%

2F19-09951_e_ebook.pdf&usg=AOvVaw2Un1CfWcjleOjOMUoxLmkT, 16.8.2022.
40 Convention on international civil aviation, https://www.icao.int/publications/Documents/7300 cons.pdf, 16.8.2022.
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1.  (ubitnome) osnovni cilj, tj. polje regulacije, definicije pojmova prometne nezgode i ceste te
taksativno navedena podrucja na koja se Konvencija ne odnosi (preambula, ¢l. 1.-2.),

2.  primjena poveznice lex loci delicti commissi kao temelja za utvrdenje mjerodavnog prava i
iznimke od njezine primjene (Cl. 3.14.),

3. mjerodavno pravo za odgovornost za Stetu na robi koja se prevozila vozilom koje je
sudjelovalo u prometnoj nezgodi, na stvarima izvan tih prijevoznih stredstava i na osobnim
stvarima oSteCenika izvan tih vozila te pravne Cinjenice koje se osobito imaju utvrditi
primjenom konkretnog mjerodavnog prava, odnosno opseg primjene mjerodavnog prava
(¢l. 5.-8.),

4.  pravo ostecenika na izravnu tuzbu protiv osiguratelja odgovorne osobe pod uvjetom da je
isto zajam¢eno utvrdenim mjerodavnim pravom ili pravom mjerodavnim za konkretni
ugovor o osiguranju (CL. 9.),

5. mogucénost odbijanja primjene mjerodavnog prava utvrdenog prema odredbama Konvencije
u slucaju ocite suprotnosti sa pravnim poretkom drzave u kojoj se isto ima primjeniti (fra.
l'ordre public, ¢l. 10.),

6.  primjena Konvencije neovisno o reciprocitetu (¢l. 11.),

7.  primjena Konvencije kod tz. nejedinstvenih pravnih poredaka (¢l. 12.-14),

8.  supsidijarna primjena Konvencije u sluc¢aju da su stranke ve¢ obvezane ili u buduénosti
postanu obvezane drugim specificnim konvencijama koje sadrzavaju odredbe o gradanskoj
izvanugovornoj odgovornosti koja proizlazi iz prometne nezgode (¢l. 15),

9. pravila o pristupanju Konvenciji, Cuvanju isprava o njenoj ratifikaciji, stupanju na snagu,
trajanja primjene i preSutnom produZenju vazenja Konvencije, 0 moguénosti protezanja
njezine primjene na nesamoupravna podrucja kojima drzava ugovornica upravlja i o
notifikaciji drzava ugovornica od strane Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine

Nizozemske (Cl. 16-21).

Utoliko u nastavku slijedi detaljnije izlaganje o, prema misljenju autorice, za potrebe ovog
diplomskog rada najznacajnijim i najzanimljiviljim dijelovima sadrzaja Konvencije, redom kako
su navedeni u prethodnom poglavlju (v. § 3.1. Struktura). Tako u nastavku slijedi analiza njezinog

polja primjene i adresata .



3.2. Polje primjene i adresati

Kako je u prethodnom poglavlju ve¢ spomenuto, podrucje regulacije Konvencije precizno
je odredeno preambulom te ¢l. 1. 1 2. predmetne Konvencije kojim su specificirana pitanja na koja
se Konvencija primjenjuje, kao i pitanja na koja se ne primjenjuje te je definiran pojam prometne
nezgode u smislu Konvencije. Tako su glavni cilj i podruéje regulacije Konvencije te pojmovi

prometne nezgode i ceste u smislu Konvencije definirani preambulom i ¢l. 1. na sljede¢i nacin:

"Drzave potpisnice ove Konvencije, u zelji za uspostavljanjem zajednickih odredaba o
pravu primjenjivom na gradansku izvanugovornu odgovornost koja proizlazi iz prometnih
nezgoda, odlucile su u tom cilju zakljuciti Konvenciju te su se dogovorile oko sljede¢ih

odredaba -

Ova konvencija odreduje mjerodavno pravo za gradansku izvanugovornu odgovornost
za prometne nezgode na cestama, bez obzira na vrstu postupka po kojem se utvrduje ta
odgovornost. Pod prometnom nezgodom na cestama u smislu ove Konvencije smatra
se prometna nezgoda u kojoj je ukljuceno jedno ili visSe motornih ili nemotornih vozila, a
koja se dogodila u prometu na javnoj cesti na podru¢ju otvorenome za svakoga ili na
nejavnom podrucju, ali otvorenome za odredeni broj osoba koje imaju prava da se njime

koriste. "#!

Dakle, "glavni cilj" Konvencije bio je "usvojiti jednoobrazna kolizijska pravila za izbor
mjerodavnog prava za izvanugovornu odgovornost za Stetu uzrokovanu prometnim nezgodama
koja ¢e osigurati da se sporni odnos rijesi jednako bez obzira na to pred sudom koje draave

ugovornice se o njemu raspravlja".*? Utoliko Tomljenovi¢ isti¢e i da se (izmedu ostaloga i**) u

41 U nedostatku sluzbenog prijevoda Konvencije, autorica je za prijevod prvih 15. ¢lanaka Konvencije koristila
materijale dostupne na stranicama Pravnog fakulteta u Zagrebu, iz sljede¢eg izvora: Konvencija o mjerodavnom pravu
za prometne nezgode na cestama iz 1971., https:/www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=we
b&cd=&ved=2ahUKEwiN9vXA-vX5AhUUZzYsKHcO5A0sQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.pravo.
unizg.hr%2F download%2Frepository%2F%255B42%255D%2FPROMETNE NEZGODE NA_ CESTAMA 1971
..doc&usg=AO0vVaw3M9S1Ifcd3BFmVYVTOZKbT, 9.2.2022. Ostale odredbe prevedene su samostalno od autorice
prema izvorniku na engleskom jeziku.

42 Tomljenovi¢, Vesna, tumacenje kolizijskih pravila medunarodnih konvencija - primjer tumadenja kolizijskih
odredbi Haaske konvencije o prometnim nezgodama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 62, br. 1-2, 2012.,
str. 122.

4 <0 tome u kojoj se mjeri nastojala osigurati provedba nacela jednoobraznosti rjeSavanja spornih odnosa govori i
odredba ¢l. 11. Konvencije prema kojoj se konvencijske kolizijske odredbe primjenjuju bez uvjeta reciprociteta, ¢ime
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doti¢énom dijelu Konvencije oc€ituje jedno od nacela ostvarivanja specificne zadace kolizijskih
pravila*, tz. na¢elo jednoobraznosti rjeSavanja sli¢nih ili istih situacija koje pretpostavlja da se pri
tumacenju Konvencijske kolizijske odredbe sud treba voditi, u mjeri u kojoj je to moguce,

rjeSenjima do kojih su dosli primjenjujuéi istu odredbu sudovi drugih drZava ugovornica.*’

Nadalje, s druge strane, skup pitanja koja ostaju izvan polja primjene Konvencija definiran
je nesto Sire, odnosno opseznije i to, kako je ve¢ spomenuto u prethodnom poglavlju (v. § 3.1.
Struktura), taksativnim navodenjem pitanja na koja se Konvencija ne odnosi. Tako ¢l. 2.

Konvencije glasi kako slijedi:

"Ova se konvencija ne primjenjuje: (1) na odgovornost proizvodaca, prodavaca, kao i
popravljaca vozila, (2) na odgovornost vlasnika ceste ili svake druge osobe obvezane da
osigura odrzavanje ceste ili sigurnost korisnika, (3) na odgovornost tre¢ih osoba,
iskljucujuéi odgovornost vlasnika vozila ili naredbodavca, (4) na regresne zahtjeve izmedu
odgovornih osoba, (5) na regresne zahtjeve i subrogacije koje se odnose na osiguravatelje,
(6) na zahtjeve i regresne zahtjeve Sto ih podnose ustanove socijalnog osiguranja, druge
sli¢éne ustanove i javni automobilski garancijski fondovi, ili se ti zahtjevi podnose protiv
njih, kao 1 na svako oslobadanje od odgovornosti predvideno pravom koje je mjerodavno

za te ustanove. ".

Stoga, sukladno temeljnoj definiciji MPP-a kao pravne grane unutarnjeg prava, tj. sustava

. . .o . . . . .o . 46
pravnih pravila kojima se reguliraju privatnopravne situacije sa medunarodnim elementom™,
Konvencija propisuje naéin utvrdivanja mjerodavnog prava za gradansku izvanugovornu
odgovornost vezanu uz prometne nezgode na cesti sa medunarodnim elementom neovisno o
postupku u kojem se takva odgovornost utvrduje — Sto efektivno znaci da ¢e se Konvencija

primjenjivati npr. "i ako bi o mjerodavnom pravu za gradansku izvanugovornu odgovornost za

kolizijske odredbe Konvencije dobivaju status ujednacenog, jednoobraznog pravila’> MPP-a — tako ibid, str. 122., bilj.
53.

4 Osnovni je cilj kolizijskog prava koordinirati potencijalno mjerodavne pravne poretke na nac¢in koji ¢e osigurati
jednoobrazno rjesavanje spornih odnosa i to tako da se isto rjeSavaju jednoobrazno bez obzira na to u kojoj se drzavi
odlucuje o sporu — tako ibid., str. 103.

4 Ibid, str. 103, 105, 121.-122. Vise o pitanjima tumacenja bit ¢e receno u kasnijim poglavljima ovog diplomskog
rada!

46 Sajko, Kresimir, op. cit. (bilj. 22), str. 11.



Stetu odlucivao i kazneni sud u adhezijskom postupku"*’

, ali se ne¢e primjenjivati na pitanja
utvrdivanja mjerodavnog prava za kaznenu ili ugovornu odgovornost u prometnim nezgodama sa

medunarodnim elementom.*®

Takoder, Konvencija ¢e se primjenjivati i na Stete izvan javne ceste nastale npr. kada vozilo
side (“sleti”) sa svojega puta i osteti ogradu ili zgradu uz prometnicu ili npr. kada vozilo u kretanju
odbaci kamen s puta koji uzrokuje $tetu*’, kao i na npr. odgovornost pjesaka koji je kao strani
turist uzrokovao prometnu nezgodu na podrucju Republike Hrvatske dospjevsi pod kotace
automobila®’, ali ovdje naglaSavamo da ée konkretni primjeri situacija na koje se Konvencija ima

primjeniti biti detaljnije izloZeni i analizirani neSto kasnije.

Nastavno, miSljenje je autorice da je — sukladno navedenoj konvencijskoj definiciji
prometne nezgode iz koje saznajemo i o konvencijskim pojmovima vozila i ceste — osobito
interesantna ¢injenica da konvencijski pojam vozila obuhvaca i npr. bicikle i tricikle, invalidska
kolica, a ne samo npr. vozila sa zivotinjskom zapregom (zaprezna kola), kao i1 konja s jahacem,
dje¢ja kolica na cesti ili uz cestu, prikolicu ili trokolicu bez pogona itd.>! buduéi da je u tom smislu

konvencijski pojam vozila Siri od pojma vozila prema nacionalnom pravu RH.

Tako se npr. prema Zakonu o prijevozu u cestovhom prometu pojam vozila proteze

jedino na motorna vozila poput autobusa, osobnih vozila, prikolica i s1°?

dok, s druge strane,
Zakon o sigurnosti prometa na cestama pojmom vozila obuhvaca i motorna i nemotorna vozila
namijenjena kretanju cestom, ali pritom iskljucuje djecja prijevozna sredstva te prijevozna sredstva
na osobni ili motorni pogon za osobe sa invaliditetom ili starije osobe, ako se ista pritom ne krecu
brzinom ve¢om od brzine ¢ovijedjeg hoda.> Stoga je utoliko vidljivo da je konvencijski pojam

vozila znacajno S$iri od pojma vozila u nacionalnom pozitivnom pravu RH budu¢i da obuhvaca

47 Boudek, Vilim, op. cit. (bilj. 2), str. 746.

8 Ibid.

4 Ibid., str. 748.

30 Ibid.

SUIbid., str. 747, bilj. 15.

52 Zakon o prijevozu o cestovnom prometu (prociséeni tekst, NN 41/18, 98/19, 30/21, 89/21), €l. 4. t. 59: “’Vozilo je
autobus ili osobno vozilo koji su namijenjeni iskljuc¢ivo prijevozu putnika, odnosno motorno vozilo, prikolica,
poluprikolica ili skup vozila koja su namijenjena iskljucivo za prijevoz terete, u smislu ovog Zakona.’.

33 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (pro¢iséeni tekst, NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15,
108/17, 70/19, 42/20, 85/22), ¢l. 2. t. 28.
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npr. i djecja kolica, invalidska kolica te konja s jaha¢em §to, prema misljenju autorice, definitivno

prelazi granice tog pojma prema svakodnevnom shvacanju.

Takoder, i konvencijski pojam ceste je nesto Siri od nacionalnog pravnog poimanja ceste
prema vise pozitivnih zakona RH — tako konvencijski pojam ceste obuhvaca javnu cestu, odnosno
javnu prometnicu otvorenu za svakoga — dakle, javnu povrSinu — kao i "privatno (nejavno)

podrudje otvoreno za odredeni broj osoba koje su se njome ovlastene sluziti">*,

a, suprotno tomu,
domaci pravni pojam ceste — prema ve¢ citiranom Zakonu o sigurnosti prometa na cestama —
nijednom vrstom cesta ne smatra privatne povrsine u opisanom smislu Konvencije®®, jednako kao
$to to ne ¢ini niti Zakon o cestama.’® Pritom je misljenje autorice kako razlika u $irini definicije
konvencijskog i nacionalnog pojma ceste mozebitno proizlazi iz ¢injenice da se Konvencijom
ureduje materija naknade Stete u prometu razli¢itim vrstama vozila, a nacionalnim zakonom

materija sigurnosti specifina cestovnom prometu, odnosno prometu motornim vozilima pa je 1

logi¢no da su zato prometnice koje potonjem modalitetu prometa sluze restriktivnije definirane.

Konacno, adresati Konvencije jesu fizicke i pravne osobe kada iste nastupaju u
privatnopravnom svojstvu glede izvanugovorne odgovornosti za Stetu, buduc¢i da predmetna
Konvencija ne sadrzi odredbe koje bi navodile na drugaciji zakljucak. Utoliko je misljenje autorice
da isto vrijedi i za subjekte javnopravnog karaktera kada u odnosima unutar sadrzajnog podrucja
regulacije Konvencije nastupaju u privatnopravnom svojstvu — npr. poput slucaja kada sluzbena
osoba upravljaju¢i motornim vozilom u vlasnistvu svoje drzave u drugoj drzavi izazove prometnu

nesre¢u sudarom sa vozilom drzavljana trece drzave.

3.3. Mjerodavno pravo i opseg njegove primjene

Pitanje utvrdivanja mjerodavnog prava za privatnopravne situacije sa medunarodnim
elementom koje ulaze u Konvencijino podrucje regulacije srediSnjeg je karaktera i njezina je
osnovna svrha. Opc¢enito govore¢i, MPP u uzem smislu kao pravna grana prije svega odgovara na
pitanje mjerodavnog prava u konkretnom slucaju i pritom do odgovora dolazi trima osnovnim

metodama: 1) kolizijskim pravilima tj. kolizijskopravnom metodom, 2) pravilima neposredne

34 Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 2), str. 747.
55 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, op. cit. (bilj. 53), ¢L. 2. t. 1-8.
36 Zakon o cestama (pro¢idceni tekst, NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21), ¢L. 2. t. 1.-6.
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primjene’’ i 3) metodom posebnih materijalnih pravila® te pritom treba naglasiti da potonje dvije
metode dopunjuju, odnosno iskljuéuju prvonavedeno kolizijskopravno upuéivanje.’® Tako, u
bitnome, mozemo re¢i da kolizijskopravna pravila odreduju koje ¢e se od vise razliCitih
materijalnih prava (razli¢itih drzava) primjeniti na pravnu situaciju koja ima vezu s pravima vise
drzava®. Pritom primjere nalazimo u odredbama pozitivnog Zakona o medunarodnom privatnom
pravu®! (dalje u tekstu: ZMPP), od derogacije ZMPP-om 2019. opsoletnog Zakona o rjesavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima®? (dalje u tekstu: ZRSZ) te
same Konvencije, kako ¢e u nastavku izlaganja biti jasno prikazano. Medutim, u skladu sa
podruc¢jem interesa ovog diplomskog rada i budué¢i da Konvencija mjerodavno pravo utvrduje
samo kolizijskopravnom metodom, daljnje ¢e izlaganje biti ograniceno samo na kolizijskopravnu
metodu u kontekstu Konvencije te ¢e ostale metode utvrdivanja mjerodavnog prava unutar pravne

grane MPP-a biti izostavljene.

Tako, kako je ve¢ spomenuto, Konvencija osnovni cilj utvrdivanja mjerodavnog prava za
izvanugovornu odgovornost koja proizade iz prometne nesre¢e s medunarodnim elementom
rjeSava kolizijskopravnim pravilima $to je vidljivo ve¢ iz odredaba ¢l. 3.-6. kojima se primarno

utvrduje mjerodavnost prava drzave na ¢ijem teritoriju se prometna nesreca dogodila (lat. lex loci

57 Npr. Pomorski zakonik (pro¢i$éeni tekst, NN 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19), €. 977. st. 2.

8U tom smislu, Profesor emeritus Sajko analizirao je i ‘’posebna materijalna pravila kojima se uredivao poloZaj
stranaca u tadasnjoj Jugoslaviji’’, §to je ’znacajno za teoriju opceg dijela medunarodnoga privatnog prava po tome
Sto prihvaca postojanje posebnih materijalnih pravila, kao jedne od metoda uredivanja privatnopravnih situacija s
medunarodnim obiljezjem, te argumentirano znanstveno razraduje njezinu primjenu. Na taj nacin profesor Sajko
prihvaca stav koji je izvorno postavio Neuhaus, prema kojem medunarodno privatno pravo osim kolizijskih pravila
obuhvacda i1 posebna materijalna pravila’> — tako Sikiri¢, Hrvoje, In honorem Kresimir Sajko, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 62, br. (1-2) 7-22, 2012., str. 11. Utoliko proizlazi da stajaliste koje tz.posebna materijalna
pravila svrstava medu jednu od metoda MPP-a nije bilo oduvijek prihvac¢eno. Primjere takvih posebnih materijalnih
pravila nalazimo npr. u €l. 8, 9. st. 1.1 11. st. 1. Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela iz 1886.
koja obvezuje i RH temeljem notifikacije o sukcesiji od 28. 7. 1992. — tako Bernska konvencija za zastitu knjizevnih
i umjetnickih  djela, https:/ www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKE
wia4dqz0tD5AhUhlYsKHeV4AaoQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.dziv.hr%2Ffiles%2Ffile%2Fzak
onodavstvo%2Fmedjunarodni%2Fbernska_konvencija.pdf&usg=AO0vVaw0FcdEth2iXYXcMRHvOVreO,
18.8.2022., a takoder i Sajko, KreSimir, op. cit. (bilj. 22), str. 285. 1 WIPO-Administered Treaties, Contracting Parties
Berne Convention (Total Members: 181), https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=Cé&ctreaty i
d=15, 19.8.2022.

% Sajko, Kresimir, op. cit. (bilj. 22), str. 277.

% Ipid., str. 85.

61 Zakon o medunarodnom privatnom pravu (NN 101/17), €l. 17.127.

62 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (pro¢isceni tekst, NN 53/91,
88/01), ¢l. 15. st. 1.
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delicti commissi)®>

, a pod to¢no odredenim uvjetima i supsidijarna mjerodavnost prava drzave
registracije vozila®, odnosno prava drzave u kojem je vozilo uobi¢ajeno smjesteno.® Takoder,
uvjetnom se kolizijskom normom ¢l. 9. st. 1. Konvencije propisuje mjerodavnost prava koje
regulira ugovor osiguranju Stetnika iz prometne nezgode kako ga/ju definira Konvencija u
kontekstu osteéenikovog eventualnog prava na izravnu tuzbu (lat. actio directa).®® Nadalje, iako
Citava konvencija sadrzi samo kolizijska pravila, postoji jedna konvencijska odredba Konvencije

koja, na prvi pogled, nalikuje pravilu neposredne primjene — radi se o odredbi ¢l. 7. Konvencije

koji glasi kako slijedi:

"Bez obzira na mjerodavno pravo koje se primjenjuje pri odredivanju odogovornosti,
uzimaju se u obzir prometna i sigurnosna pravila $to su na snazi u mjestu i u vrijeme

prometne nezgode.".

Doti¢na odredba ¢l. 7. Konvencije, medutim, nije pravilo neposredne primjene vec
standardno kolizijsko pravilo kojim se ponovno upuéuje na mjerodavnost, tocnije duznost
"uzimanja u obzir" prava zemlje mjesta prometne nezgode koje je utvrdivalo prometna 1 sigurnosna
pravila na snazi u mjestu i u vrijeme prometne nezgode. U tom kontekstu je takoder misljenje
autorice da se doticnom odredbom ¢l. 7. Konvencije ponovno na izvjesni nacin isti¢e vaznost
utvrdivanja mjerodavnog prava putem lex loci delicti commissi kao temeljne poveznice
Konvencije ¢ak 1 tada kada se prema supsidijarnim kolizijskim pravilima iste te Konvencije
propisuje mjerodavnost prava drzave registracije vozila ili prava drzave u kojoj je vozilo

uobicajeno smjesteno.’’

Takoder, Konvencija sadrzi i1 jedno nesamostalno kolizijsko pravilo namijenjeno kontroli
primjene samostalnih kolizijskih pravila, a radi zastite nacionalnog pravnog poretka. Budu¢i da
slicne odredbe sadrzi i ZMPP, u nastavku navodimo doti¢ne ¢lanke Konvencije i ZMPP-a u
interesu analize, odnosno medusobnog razgranic¢enja - tako ¢l. 10. Konvencije (t. 1.) te ¢1. 27. (t.

2.)1 ¢l 12. ZMPP-a (t. 3.) glase kako slijedi:

63 Konvencija, op. cit. (bilj. 30), €l. 3.
% Ibid., ¢€l. 4.-5.

6 Ibid., ¢l. 6.

% Jbid., ¢€l. 9.

7 Ibid., Article 4.-6.
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1. "Primjena prava koje je mjerodavno na osnovi ove konvencije moze se odbiti samo ako
je ono ocito protivna javnom poretku.".

2. "Pravo mjerodavno za izvanugovorne obveze zbog prometnih nesrea na cestama
odreduje se primjenom Haske konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode
na cestama od 4. svibnja 1971.".

3. "Ne primjenjuju se pravila prava strane drzave mjerodavnog prema odredbama ovoga
Zakona ako bi ucinak njihove primjene bio ocito protivan javnom poretku Republike
Hrvatske.".

Dakle, slijedom navedenog je vidljivo kako Konvencija drzavama potpisnicama daje pravo
odbiti primjenu konvencijskih rjesenja glede utvrdivanja mjerodavnog prava ako bi rjesenje do
kojeg bi takvom praksom doslo bilo "ocito protivno javnom poretku" RH. Stoga, budu¢i da ZMPP
upucuje na mjerodavnost Konvencije u ¢l. 27. 1 da je Konvencija kao medunarodni ugovor pravni
izvor nadzakonske pravne snage,%® na predmetnu se materiju prometnih nezgoda s medunarodnim
elementom u opisanim slu¢aju nece primjenjivati odredba ¢l. 12. ZMPP-a, ve¢ samo spomenuta
klauzula javnog poretka iz ¢l. 10. Konvencije, dok ¢e se klauzula javnog poretka iz ¢l. 12. ZMPP-
a primjenjivati samo na materiju koja nije uredena Konvencijom ili kakvim drugim pravnim

instrumentom jace pravne snage.

Sto se ti¢e opsega primjene mjerodavnog prava, u ovoj fazi naeg izlaganja dovoljno je
reéi da su (kako je ve¢ spomenuto u § 3.1. Struktura®) ¢l. 8. predmetne Konvencije nabrojane
pravne cinjenice koje se osobito imaju utvrditi primjenom konkretnog mjerodavnog prava,
odnosno "pitanja koja ulaze opseg primjene mjerodavnog prava'", ali pritom naglasiti i da takvo
nabrajanje nije taksativnog karaktera.”’ Dakle, sudac-primjenjivaé Konvencije ovlasten je
mjerodavno pravo aplicirati i na druga pitanja ako to ocijeni adekvatnim.”' Konac¢no, u sljede¢im
¢e se potpoglavljima ovog diplomskog rada detaljnije i specificno izloziti i analizirati sve
poveznice kojima Konvencija utvrduje mjerodavno pravo, kao i pitanja primjene Konvencije u tz.
nejedinstvenim pravnim poretcima i spomenute kolizije, odnosno regulatornog preklapanja

predmetne Konvencije sa Uredbom Rim II.

8 Ustav Republike Hrvatske, op. cit. (bilj. 23), ¢l. 134.

V. supra!

70 Puljko, Vjekoslav; Macko, Martina, op. cit. (bilj. 9), str. 712.
"V Ibid.
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3.3.1. Lex loci delicti commissi

Pojam poveznice u MPP-u jedan je od dvaju temeljnih pojmova vezanih uz
kolizijskopravnu metodu utvrdivanja mjerodavnog prava. Tako se samostalno kolizijsko pravilo
)72

(vrsta kolizijskih pravila kojom se direktno upucuje na konkretno mjerodavno pravo)’~ sastoji od

tz. kategorije vezivanja s jedne i od poveznice s druge strane.”

Pritom je kategorija vezivanja okvirni ili skupni pojam apstraktnih Zivotnih odnosa,
pravnih ¢injenica, situacija ili odnosa koji se podvrgavaju odredenom mjerodavnom pravu.’*
Dakle, drugim rije¢ima, kategorijom vezivanja odgovara se na pitanje "za S§to, tj. za koju
pravnoreguliranu situaciju trazimo mjerodavno pravo?". Nasuprot tomu, poveznica je pravna
¢injenica, ugovorna odredba ili pravni pojam koji upucuje na mjerodavno pravo koje se ima
primjeniti na predmetnu kategoriju vezivanja.”> Odnosno, slijedom navedenog proizlazi da se

poveznicom daje odgovor na pitanje "koje pravo je mjerodavno za tu pravnoreguliranu situaciju?"

bez da se neposredno prenosi sadrzaj tako utvrdenog mjerodavnog prava.

Stoga, primjenimo li takvo poimanje pojmova kategorije vezivanja, odnosno poveznica na
konkretan primjer predmetne Konvencije u cjelini, proizlazi da bi, uvjetno reeno, opca
kategorija vezivanja cijele Konvencije bila izrazena ¢l. 1. iste i to kao gradanska izvanugovorna
odgovornost koja potjece iz prometne nezgode kako ju definira Konvencije i to bez obzira na
karakter postupka u kojem se takva odgovornost utvrduje.’® Nasuprot tomu, za Konvenciju je od
temeljne vaznosti poveznica odredena ¢l. 3. Konvencije: pravo drZzave mjesta prometne nezgode
iz koje doti¢na izvanugovorna odgovornost proizlazi’’, odnosno Lex loci delicti commissi buduéi
da se prije svega njezinom primjenom utvrduje mjerodavno pravo za izvanugovornu odgovornost

koja proizlazi iz prometnih nezgoda na cestama sa medunarodnim elementom.

Opéenito govoreci, kako navodi Colovi¢, predmetna je poveznica Lex loci delicti commissi
u relativno $irokoj, odnosno uobi¢ajenoj primjeni u podrucju izvanugovorne odgovornosti za Stetu

sa elementom inozemnosti (tj. medunarodnim elementom) te se ¢ak moze re¢i da u tom podrucju

2 Sajko, Kresimir, op. cit. (bilj. 46), str. 94
73 Ibid., str. 98.

" Ibid.

7 Ibid., str. 99.

76 Konvencija, op. cit. (bilj. 30), ¢l. 1

77 Ibid., ¢l. 3.
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pravne regulacije poveznica osnovnog karaktera’®, §to je slika u koju se jasno uklapa i primjer
predmetne Konvencije. Pritom, primjena Lex loci delicti commissi nije uvijek teoretski i prekticno
jednostavna kao $to je vidljivo i na primjeru tz. distancijskih delikata” i primjene nacela ubikviteta
koje bi omogucavalo izbor izmedu prava mjesta gdje je izvrSena Stetna radnja (lat. lex loci actus),
odnosno prava mjesta gde je nastupila Stetna posljedica (lat. lex loci damni).®® Medutim, buduéi
da nacelo ubikviteta nije od vaznosti ako se oba spomenuta mjesta nalaze u istoj drzavi®!, a da, s
druge strane, cestovne prometne nezgode "gotovo nikad nisu distancijski delikti"®?, takva
problematika redovito nece ulaziti u predmetno podrucje interesa ovog diplomskog rada te je na
ovom mjestu spomenuta radi davanja opéeg konteksta kojem pripada predmetna poveznica Lex

loci delicti commissi.

Konacno, poveznica Lex loci delicti commissi u predmetnoj je Konvenciji konkretno
izrazena, tj. propisana spomenutim ¢l. 3. iste, pri ¢emu iz izri¢aja doti€nog ¢lanka jasno proizlazi
kako nema mjesta primjeni tz. instituta uzvrata i upucivanja (fra. renvoi) buduci da se uvijek ima
primjeniti pravo mjesta prometne nesreée ako posebno kolizijsko pravila ne odreduje drugacije.®

Tako ¢l. 3. Konvencije glasi kako slijedi:
"Mjerodavno pravo je unutarnje pravo drzave gdje se prometna nezgoda dogodila."

U nastavku izlaganja slijedi analiza jedne od iznimaka od pravila izraZenog citiranim ¢l. 3.
predmetne Konvencije koje dovode do primjene drugih poveznica prilikom utvrdivanja

mjerodavnog prava - poveznice prava mjesta registracije.

78 Colovié¢, Vladimir, Problem odredivanja merodavnog prava po lex loci delicti commissi, Strani pravni zivot vol. 1,
2010., str. 105.-106.

7 Distancijski delikti kao posebna vrsta delikata prvi put se u europskoj pravnoj praksi spominju presudom u predmetu
Bier, odnosono presudom Handelskwekerij G. J. Bier B. V. v Mines de Potasse d'Alsace SA, C-21/76 ,
EU:C:1976:166, te predstavljaju ’gradanskopravne delikte u kojima se mjesto pocinjenja Stetne radnje (lat. locus
actus) i mjesto gdje je Stetna posljedica nastupila (lat. locus damni) te mjesto nastanka daljnje Stete, odnosno neizravne
(indirektne Stete, nalaze u razli¢itim drzavama’’ — Tako, Bouéek, Vilim, Uredba Rim II - komunitarizacija europskog
medunarodnog deliktnog prava - drugi dio: opée poveznice deliktnog statuta uredbe Rim II i harmonizacija hrvatskog
MPP-a, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol.. 45, br. 3, 2008., str. 491. te Rajko, Paolo, Distancijski delikt
u europskom medunarodnom privatnom pravu, https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:176548, 24.8.2022., str. 2., bilj. 1. i
str. 6.

80 Colovi¢, Vladimir, op.cit. (bilj. 78), str. 107.

81 Ibid.

82 Boucek, Vladimir, op. cit. (bilj. 2), str. 769.

83 Puljko, Vjekoslav, Macko, Martina, op. cit. (bilj. 9), str. 710.
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3.3.2. Pravo mjesta registracije vozila

Kako navode Puljko i Macko, iako se poveznica Lex loci delicti commissi danas viSe ne
smatra "apsolutno prikladnom" za utvrdivanje mjerodavnog prava primjenjivog na sve
izvanugovorne obveze s medunarodnim elementom®, ono se u RH temeljem Konvencije
primjenjuje kao opce kolizijsko pravilo, odnosno temeljna poveznica za prometne nezgode s
medunarodnim obiljezjem, dok se u podrucju izvanugovorne gradanske odgovornosti za druge
Stete primjenjuje usporedno s poveznicom lex loci damni prema Uredbi Rim II kako ¢e biti
izlozeno kasnije.®> U tom smislu se, kako navode Puljko i Macko, nedostaci dotiéne poveznice
(temeljne u Konvnenciji) korigiraju nekolicinom drugih poveznica®® koje kao lex specialis mogu
do¢i u obzir. Jedna od takvih je i poveznica prava mjesta registracije (vozila koje je sudjelovalo u
prometnoj nezgodi — takoder poznato i kao lex tabuli®’) — poveznica do ¢ije primjene ¢e doéi

(nakon Lex loci delicti commissi) komparativno najéesée.®

Opcenito govoredi i kako navode Puljko i Macko, odredbe kojima se predvida primjena
prava drzave registracije rezultat su nastojanja pronalaska prava najblize, odnosno najuze veze za
sluajeve nezgoda sa medunarodnim obiljezjem.® Sukladno tomu i u kontekstu predmetne
Konvencije, da bi doslo do primjene prava mjesta registracije vozila, potrebno je da postoji ocita
veza izmedu vozila ili osobe koja se nalazila izvan vozila i drzave ¢ije bi pravo bilo mjerodavno
umjesto lex loci delicti commissi (dakle, potrebno je da vozila ili osobe koje su sudionici nesrece

)‘90

imaju redovno boraviste u istoj zemlji).”” Takva je regulacija u predmetnoj Konvenciji opisana

njezinim ¢l. 4. koji u cijelosti glasi kako slijedi:
"Uz iznimke iz ¢lanka 5., odstupa se od ¢lanka 3. u slijede¢im sluc¢ajevima:

a. Ako je samo jedno vozilo sudjelovalo u prometnoj nezgodi i ako je registrirano u nekoj
drugoj drzavi, osim one na teritoriju koje se dogodila prometna nezgoda, unutrasnje

pravo drzave registracije primjenjuje se na odgovornost:

84 Puljko, Vjekoslav, Macko, Martina, loc. cit.

8V. § 5.1. Razgrani&enje s Uredbom Rim II!

8 Puljko, Vjekoslav, Macko, Martina, loc. cit.

87 Hogko, Tena; Zgrablji¢ Rotar, Dora, op. cit. (bilj. 16), str. 190.
88 Puljko, Vjekoslav, Macko, Martina, loc. cit.

8 Ibid., str. 714.

% Ibid., str. 710.

17



e prema vozacu, posjedniku, vlasniku ili svakoj drugoj osobi koja polaze neko pravo
na vozilo, bez obzira na njihovo redovno boraviste,

e prema oStecenome koji je bio putnik, ako se njegovo redovno boraviste nalazi u
nekoj drugoj drzavi osim one na teritoriju koje se dogodila prometna nezgoda,

e prema oStecenome koji se nalazio na mjestu prometne nezgode izvan vozila, ako

je imao svoje redovno boraviste u drzavi registracije vozila.
Ako je bilo vise Zrtava, mjerodavno pravo odreduje se posebno za svakog od njih.

b. Kad je vise vozila uklju¢eno u prometnu nezgodu, odredbe koje su navedene pod a)
primjenjuju se samo ako su sva vozila registrirana u istoj drzavi.

c. Ako su osobe koje su se nalazile izvan jednoga ili viSe vozila na mjestu prometne
nezgode, ucestvovale u prometnoj nezgodi, odredbe pod a) 1 b) primjenjuju se samo
ako su te osobe imale redovno boraviste u drzavi registracije. To vrijedi i u slucaju kad

su te osobe ostecene prometnom nezgodom.".

Pritom je vazno istaknuti da ¢e se, u situaciji kada je ozlijedeno viSe osoba od kojih jedna zrtva
ima redovno boraviste u zemlji registracije vozila, a druga ne, mjerodavno pravo prema prvoj
utvrditi primjenom poveznice lex tabuli, a prema drugoj osobi primjenom poveznice Lex loci
delicti commissi.’' Dakle, Konvencija ocito prihvaca i kombinaciju spomenutih dviju poveznica
na nacin kojim se, prema misljenju autorice, ponovno istice temeljni karakter poveznice Lex loci
delicti commissi®?, a Ciji se odnos u primjeni sa potonjom poveznicom mjesta registracije vozila
moze opisati onim opéega prema posebnom, tj. pravnim nacelom lex specialis derogat legi

generali.

Nadalje, za specifi¢an odnos poveznica Lex loci delicti commissi 1 prava mjesta registracije

vozila vazan je i ¢l. 5. Konvencije koji regulira sljedece situacije:

1) Stete na stvarima unutar vozila koje pripadaju putniku ili su mu povjerene,
2) S$tete na drugim stvarima u tom vozilu,

3) Stete na stvarima izvan tog ili drugih vozila i

°I Puljko, Vjekoslav, Macko, Martina, op. cit. (bilj. 9), str. 711.
2 Ibid., str. 712.
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4) Stete na osobnim stvarima zrtve izvan tog ili drugih vozila.

Kako ¢e u nastavku biti izloZeno, ¢l. 5. Konvencije, prema misljenju je autorice samo dodatan
primjer ranije postavljene 1 oprimjerene teze kojom se tvrdi da su odredbe kojima se propisuje
primjena poveznice Lex loci delicti commissi spram odredaba koje propisuju primjenu poveznice
prava drzave registracije vozila u odnosu lex generalis i lex specialis. Tako €l. 5. Konvencije u

cijelosti glasi kako slijedi:

"Pravo koje je mjerodavno na osnovi ¢lanaka 3. 1 4. na odgovornost prema putniku koji je
ostecen, ureduje odgovornost za Stetu na stvarima u vozilu koje pripadaju putniku ili su

mu bile povjerene.

Pravo koje se primjenjuje na osnovi ¢lanaka 3. 1 4. na odgovornost prema vlasniku vozila
ureduje odgovornost za Stetu na stvarima koje se prevoze u vozilu, osim stvari utvrdenih

prethodnim stavkom.

Pravo koje se primjenjuje na odgovornost za Stetu na stvarima koje se nalaze izvan jednog
ili viSe vozila, je unutrasnje pravo drzave na ¢ijem se podrucju dogodila prometna

nezgoda.

Medutim, odgovornost za Stetu nanesenu osobnim stvarima oSte¢enoga koje se nalaze
izvan jednog ili viSe vozila, ureduje unutrasnje pravo drzave registracije, ako se to pravo

primjenjuje na odgovornost prema ostecenome po ¢lanku 4.".

Nastavno na to, istom kontekstu pripada i €l. 6. Konvencije koji regulira situacije 1) vozila
bez registracije, 2) vozila sa viSestrukom registracijom i 3) situacije u kojima ni vlasnik ni
posjednik ni voza¢ vozila nemaju redovno boraviste u drzavi registracije. Predmetni ¢lanak 6.

Konvencije glasi kako slijedi:

"Za vozila koja nisu registrirana ili koja su registrirana u viSe drzava primjenjuje se,
umjesto prava drzave registracije, pravo drzave u kojoj su redovito smjestena. To se isto
primjenjuje ako vlasnik, posjednik ili voza¢ nemaju u vrijeme prometne nezgode svoje

redovno boraviste u drzavi registracije.".

Dakle, slijedom navedenog proizlazi sljede¢i niz stvari. Prvo, ako je u prometnoj nezgodi

sudjelovalo samo jedno vozilo, odgovornost za Stete na stvarima unutar vozila koje pripadaju
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putniku ili su mu povjerene prosuduje prema pravu drzave registracije tog vozila samo ako je 1)
to vozilo registrirano u drzavi koja nije drzava mjesta prometne nezgode i ako je 2) redovno
boraviste putnika kojem stvari pripadaju ili su povjerene izvan drzave mjesta prometne nezgode.
Ako je viSe vozila sudjelovalo u prometnoj nezgodi, dodatan uvjet za primjenu prava drzave
registracije je taj da su sva registrirana u istoj drzavi. Ako vozilo nije registrirano ili je
registrirano u viSe drzava ili ako ni vlasnik ni posjednik ni voza¢ vozila nemaju redovno
boraviSte u drzavi registracije, primjenit ¢e se pravo drZzave u kojoj je vozilo uobic¢ajeno

smjesteno. U svim drugim slucajevima primjenjuje se Lex loci delicti comissi.**

Drugo i sli¢no prethodnome, ako je u prometnoj nezgodi sudjelovalo samo jedno vozilo,
odgovornost za Stetu na drugim stvarima u tom vozilu takoder se prosuduje prema pravu mjesta
registracije tog vozila samo ako je to vozilo registrirano u drzavi koja nije drzava mjesta prometne
nezgode.”* AKko je, pak, viSe vozila sudjelovalo u prometnoj nezgodi, dodatan uvjet za primjenu
prava drzave registracije je taj da su sva registrirana u istoj drzavi. Ponovno, ako vozilo nije
registrirano ili je registrirano u vise drzava ili ako ni vlasnik ni posjednik ni vozac vozila
nemaju redovno boraviste u drzavi registracije, primjenit ¢e se pravo drzave u kojoj je vozilo
uobi¢ajeno smjesteno, dok se u svim drugim slu¢ajevima primjenjuje Lex loci delicti comissi®

koji je uvijek mjerodavan i za odgovornost za Stetu na stvarima izvan tog ili drugih vozila.

Trece, odgovornost za Stetu na osobnim stvarima Zrtve izvan tog ili drugih vozila
prosuduje prema pravu drzave registracije tog vozila ako je 1) sva vozila koja su sudjelovala u
prometnoj nezgodi registrirana u drzavi koja nije drzava mjesta te prometne nezgode i 2) ako je
redovno prebivaliste putnika u drzavi razli¢itoj od drzave mjesta nesre¢e.’® Takoder, ako vozila
koja su sudjelovala u prometnoj nezgodi nisu registrirana ili su registrirana u vise drzava ili
ako njihov ni vlasnik ni posjednik ni voza¢ nemaju redovno boraviSte u drzavi registracije,
primjenit ¢e se pravo drZzave u kojoj je vozilo uobifajeno smjesteno, dok ¢e se u drugim

slucajevima primjeniti Lex loci delicti commissi.”’ Stoga je, slijedom svega navedenog u ovom

% Konvencija, op. cit. (bilj. 30), &l. 5.
% Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
7 Ibid.
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poglavlju jasno vidljivo kako poveznica prava drzave u kojoj se prometna nezgoda dogodila doista

ima sredi$nju poziciju u predmetnoj Konvenciji.

Takoder, u izlozenim iznimnim slu¢ajevima reguliranim ¢l. 6. Konvencije, vidljiva je 1
primjena prava drZave u kojoj je vozilo uobi¢ajeno smjesteno koje, prema misljenju autorice,
asocira, ali je ipak razli¢ito od poveznice prava drzave uobicajenog (tj. redovnog) boravista,
odnosno Lex loci firmae habitationis. Tako su neke od razlika medu njima okolnost da se prva
odnosi na stvar, a druga na fizicku osobu, da Lex loci firmae habitationis ima daleko veci znacaj
u suvremenom MPP-u, duzu povijest razvoja®® i da je nacionalnim pravom RH jasno definirana
¢l. 5. ZMPP-a%, §to se ne moze reéi i za poveznicu prava drzave u kojoj je vozilo uobi¢ajeno

smjesteno. Tako ¢l. 5. ZMPP-a poveznicu uobi¢ajenog boravista definira na sljedeci nacin:

"U smislu ovoga Zakona, uobi¢ajeno boraviste je mjesto u kojemu fizicka osoba pretezno
zivi bez obzira na to je li njezin boravak ili nastanjenje u tom mjestu registriran ili
dozvoljen. Pri utvrdivanju uobicajenog boravista valja osobito uzeti u obzir okolnosti
osobne ili poslovne prirode koje ukazuju na trajne veze osobe s tim mjestom ili njezinu

namjeru da takve veze uspostavi.".

S druge strane, poveznica prava drZave uobicajenog boravista definirana je takoder i
u kontekstu europskog MPP-a kada je Europski sud u presudi Swaddling iz 1999. uobi¢ajeno
boraviste definirao kao mjesto koje je fizicka osoba s oCitovanom namjerom izabrala za stalno i
uobicajeno srediste svojih Zivotnih interesa.'® Stoga utoliko jasno proizlazi da se doti¢ne dvije
poveznice, usprkos odredenim slicnostima, moraju jasno razlikovati, a nikako poistovjecivati. U
narednom poglavlju prelazimo na istovrsnu analizu poveznice prava mjerodavnog za ugovor o
osiguranju koja se predmetnom Konvencijom propisuje samo u uskom krugu sluc¢ajeva povezanih

sa pravom izravne tuzbe (lat. actio directa) oStecenika prema osiguratelju Stetnika.

3.3.3. Pravo mjerodavno za ugovor o osiguranju i oSte¢enikova actio directa
Kako je prethodno spomenuto u §3.3.2. pravo mjesta registracije, do primjene prava drzave

mjesta sklapanja ugovora o osiguranju (vozila) Stetnika moze do¢i samo u jednom slucaju koji

%8 Bougek, Vilim, Uobi¢ajeno boraviste u hrvatskom medunarodnom privatnom pravu, Zbornik Pravnik fakulteta u
Zagrebu, vol. 65, br. 6., 2015., str. 887.-888.

9 ZMPP, op. cit. (bilj. 24), ¢l. 5.

100 Bougek, Vilim, op. cit. (bilj. 98), str. 904.
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ureduje ¢l. 9. Konvencije. Preciznije, do primjene prava mjerodavnog za sklopljeni ugovor o
osiguranju $tetnika od odgovornosti prema osteceniku iz prometne nezgode — i to ili za Stetu na
njegovim stvarima, ili za tjelesnu ozljedu koju je pretrpio u njoj — moze doé¢i samo u kontekstu

oStec¢enikova prava na izravnu tuzbu protiv osiguratelja doti¢nog Stetnika.

Sto se ti¢e utvrdivanja mjerodavnog prava, u doti¢nom &l. 9. Konvencije vidljiva je
svojevrsna kombinirana primjena triju razli¢itih poveznica pa tako u obzir teoretski dolaze Lex
loci delicti commissi, pravo drzave registracije vozila ili lex tabuli, pravo drzave u kojoj je vozilo
uobicajeno smjesteno 1, konacno, pravo mjerodavno za ugovor o osiguranju. Pritom, iako se ¢l. 9.
Konvencije izravno tice i poveznice prava drZave registracije vozila, autori¢in je izbor bio obraditi
ga u zasebnom (ovom), a ne u prethodnom poglavlju radi preglednosti i stava o blizoj sadrzajnoj
povezanosti tog dijela Konvencije sa pitanjem osSte¢enikova prava na izravnu tuzbu, odnosno

poveznicom prava mjerodavnog za ugovor o osiguranju.

No, u opisanom kontekstu je utoliko nuzno najprije jasno odrediti pojam, odnosno pravni
institut izravne tuzbe. Tako u bitnome mozemo re¢i da izravna tuzba (lat. actio directa) predstavlja
tuzbu ostecenog trec¢eg subjekta koju isti podiZe izravno protiv Stetnikovog osiguratelja, umjesto
protiv §tetnika.'®! Pritom je zanimljivost doti¢nog instituta u njegovoj o¢itoj suprotnosti Siroko
ukorijenjenom pravnom principu ogranic¢enja obveznog djelovanja ugovora na ugovorne stranke,
izrazenog jos pravilom antickog rimskog prava koje ugovor odreduje kao ius inter partes, odnosno
res inter alios acta sa stanovista (bilo koje, pa 1 oSteCene) trece osobe, a koje je Siroko prihvaceno
u kontinentalnoeuropskom pravnom krugu kojem pripada i RH.!°? Jednostavnije redeno,
institutom izravne tuzbe oSte¢eniku se daje pravo tuziti Stetnikovog osiguratelja iako isti s njim
nije ni u kakvom ugovornom odnosu, a §to se redovito objasnjava potrebom efektivnije zastite
ostec¢enika, odnosno pojednostavljivanjem, ubrzanjem i povec¢anjem izvjesnosti njegova namirenja
koje je posljedica prava na izravnu tuzbu.'® Tako definiran institut actio directa uobicajen je u

pravu osiguranja, kao npr. u kontekstu pomorskog prometa i zastite odnosnog okoliga!®*,

101 Vincenca Padovan, Adriana, Direct action of a third party against the insurer in marine insurance with a special
focus on the developments in Croatian law, Poredbeno pomorsko pravo, vol. 42, br. 157, 2003., str. 35.1 37.

102 7bid., str. 37.

193 Ibid.

104 Pogpisil, Marija, stupanje na snagu Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneciséenja
mora brodskim gorivom, 2001., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 5, 2008., str. 1222.
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105 nacionalnom pomorskom, cestovnom

prometnih nesre¢a u medunarodnom cestovnom prometu
i zranom prometu prema Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu'!’® te u prometu

zeljeznicom '’ i dr.

Stoga se, prema Konvenciji, na¢in utvrdivanja prava mjerodavnog za oste¢enikovu izravnu
tuzbu glede koje je pasivno legitimiran oSte¢enikov osiguratelj, u bitnome moze objasniti na
sljedec¢i nacin. Prije svega, primjenjuje se lex loci delicti commissi, osim ako odredbama ¢l. 4. ili
5. Konvencije nije odredena primjena lex tabuli, odnosno u prava drzave u kojem je vozilo
uobicajeno smjesteno ako se odredba o lex fabuli ne moze primjeniti. Ako se niti jednim od tih
mjerodavnih prava actio directa ne jamci oste¢eniku, on ¢e ga imati ako mu je zajamceno pravom
mjerodavnim za sklopljeni ugovor o osiguranju. Preciznosti radi, ¢l. 9. Konvencije u cijelosti glasi

kako slijedi.

"Ostecene osobe imaju pravo izravne tuzbe protiv osiguravatelja odgovorne osobe, ako im

takvo pravo priznaje pravo koje se primjenjuje na osnovi ¢lanaka 3., 4. ili 5.

Ako pravo drzave registracije, koje se primjenjuje na osnovi ¢lanaka 4. ili 5. ne predvida
to pravo, ono se ipak moze ostvariti ako ga utvrduje unutrasnje pravo drzave u kojoj se je

dogodila prometna nezgoda.

Ako nijedno od tih prava ne utvrduje takvo pravo na tuzbu, ono se moze ostvariti ako ga

predvida pravo koje je mjerodavno za ugovor o osiguranju.”.

Pritom je bitno naglasiti kako se poveznica prava mjerodavnog za ugovor o osiguranju
moze, ali ne mora nuzno odnositi na pravo drzave u kojoj je ugovor o osiguranju sklopljen (lat. lex
loci contractus), buduci da je questio facti odredaba konkretnog ugovora koje su pravo stranke tog
ugovora odredile kao mjerodavno za (konkretnu) prometnu nezgodu s medunarodnim elementom

(lat. lex autonomiae). Stoga, slijedom svega dosad izlloZenog, u sljede¢em poglavlju prelazimo na

105 Vyshka, Klea, Direct actions against insurers in cross-border traffic accidents in an europeanised private
international law — what protection for the injured parties?, Pravni vjesnik, vol. 36, br. 3-4, 2020., str. 140.

106 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (pro¢iSéeni tekst, NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14), &l. 11. st.
1.
197 Barun, Mara, Odgovornost Zeljezni¢kog prijevoznika za smrt i tjelesne ozljede putnika nakon ulaska republike

hrvatske u europsku uniju Poredbeno pomorsko pravo, vol. 52, br. 167, 2013., str. 198.
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imaju veéi ili manji stupanj autonomije relevantne za pristupanje te (sloZzene) drzave

medunarodnim ugovorima.

Naime, za pitanje pristupanja medunarodnim ugovorima, jedno od najosnovnijih
relevantnih pitanja 1 ono podrucja na kojem se doti¢ni medunarodni ugovor ima primjenjivati,
odnosno gdje ¢e vrijediti. Stoga, ako uzmemo da je pristupnica tog ugovora sastavljena drzava tipa
federacije, logi¢no se postavlja pitanje obveznosti tog ugovora sklopljenog po saveznim organima
za teritorijalno-politicke jedinice te sastavljene drzave. Pritom, u federacijama nacelno
prevladavaju uredenja koja federaciji jam¢e medunarodnopravni subjektivitet i ovlast sklapanja
medunarodnih ugovora obvezuju¢ih za cijelu drZzavu, a subjektivitet i pravo sklapanja

medunarodnih ugovora federalnim jedinicama ili suzuju ili oduzimaju.''?

No, uzmemo primjer u kojem i federacija i federalne jedinice imaju kakav-takav
medunarodni subjektivitet, postavlja se sljedece pitanje: Sto ako federacija medunarodnim
ugovorom preuzme obvezu implementiranja odredene pravne regulative u podrucju koje je
ustavnim propisima te drzave u zakonodavnoj nadleznost teritorijalno-politickih, tj. federalnih
jedinica? Teoretski, moguce je da neke od njih odbiju implementirati predmetnu regulativu u svoje
"lokalno" zakonodavstvo i tako dovedu do odgovornosti federacije za krSenje ugovora buduéi da
je federacija odgovorna prema drugim ugovornim strankama, a da je sklapanjem takvog ugovora

djelovala ultra vires.''*

Stoga je medunarodna pravna praksa razvila vrste medunarodnih ugovornih klauzula
kojima se takva pravna nesigurnost inherentna Cinjenici velikih razli¢itosti ustavnopravnih
uredenja medu drzava svijeta otklanjaju, odnosno umanjuju. Primjer takvih ugovornih klauzula
kojima se rizik odgovornosti "saveznih" organa sastavljenih drzava za neizvrSenje ugovornih
obveza zbog lokalne autonomije njezinih teritorijalno-politickih jedinica otklanja jesu i tz.
federalne klauzule kojima se direktna odgovornost federacije kao ugovorne stranke za provedbu
sklopljenog medunarodnog ugovora ograni¢ava samo na one odredbe istog koje su u njezinoj

nadleZnosti.!"

113 Andrassy, Juraj, et. al., op. cit. (bilj. 20), str. 127.-130.
114 Ibid., str. 131.
115 Ibid.
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S druge strane, misljenje je autorice da su federalnim klauzulama donekle srodne 1 tz.
klauzule o nejedinstvenim pravnim poretcima, specifi¢nost pravne grane MPP-a, ¢iji je cilj
takoder razrijesiti izvjesnu pravnu nesigurnost koja proizlazi iz Cinjenice teritorijalno-politicke
nejedinstvenosti, odnosno sastavljenosti drzave u ustavnopravnom smislu. Tom se vrstom
medunarodnih ugovornih klauzula odreduje koje ¢e konkretno pravo biti mjerodavno ako je drzava
na ¢ije se pravo upucuje sastavljena od teritorijalno-politickih jedinica koje imaju vlastiti pravni
poredak, kao §to su npr.imale federativne republike unutar bivse SFRJ.!'6 U tom smislu, mi§ljenje
je autorice da premdetna Konvencija sadrzi odredbe koje pripadaju objema opisanim vrstama
klauzula koje se ticu nejedinstvenih pravnih poredaka, odnosno sastavljenih drzava, stoga su iste

u cijelosti redom i1 navodene u nastavku. Tako ¢lanci 12., 13. i 14. Konvencije u cijelosti glase

kako slijedi.

1) "Svaka teritorijalna jedinica koja €ini dio drZave koja nema jedinstveni pravni ustroj
smatra se drzavom radi primjene ¢lanka 2. do 11. ako ima svoj vlastiti pravni ustroj na
podrucju gradanske izvanugovorne odgovornosti u pogledu prometnih nezgoda."

2) "Drzava koja nema jedinstveni pravni ustroj nije obvezatna primjenjivati ovu
konvenciju na nezgode koje se dogode na njezinu podrucju u kojima su sudjelovala
samo vozila koja su registrirana u teritorijalnim jedinicama te drzave."

3) "Drzava koja nema jedinstveni pravni ustroj moze u ¢asu potpisivanja, ratifikacije ili
pristupanja izjaviti da se ova konvencija proSiruje na sve njezine pravne ustroje ili

samo na jedan ili viSe njih i moZe svakoga Casa izmijeniti tu izjavu dajuéi novu.

Te se izjave priop¢uju Ministarstvu vanjskih poslova Nizozemske i izri¢ito naznacuju

pravne sustave na koje se ova konvencija primjenjuje."

U tom kontekstu, srodno pitanje primjene predmetne Konvencije i na podrucja kojima
drzava potpisnica upravlja, a nisu u uzem smislu rijeci njezin teritorij, takoder je regulirano
odredbama predmetne Konvencije. Preciznije, Konvencija dozvoljava drzavi potpisnici da iskljuci

ili prosiri primjenu Konvencije glede podrucjima "za ¢ije medunarodne odnose" je ta potpisnica

116 7ivkovi¢, Mirko, The Application of Private International Law Conflict Rules in case of States with More than
One Legal System, https://03020665-y-https-heinonline-org.baze.pravo.hr/HOL/PrintRequest?collection=journals
&handle=hein.journals/copnis22 &div=30&id=475&print=section&format=PDFsearchable&submit=Print%2FDown
load, 26.8.2022., str. 473.-475.
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odgovorna!l” — §to se efektivno odnosi na moguée odnose ovisnosti u tipu protektorata, mandata
1 starateljstva, odnosno na razlicite oblike nesamoupravnih podrucja. Dakle, ¢l. 19. Konvencije se
drzavi zastitnici — drzavi koja odgovara za medunarodne odnose $tienice (npr. protektorata) —
daje pravo iskljuciti ili proSitiri primjenu predmetne Konvencije kojoj pristupa 1 glede

nesamoupravnih podruéja za koje odgovara.''® Tako ¢l. 19. Konvencije glasi kako slijedi.

"Bilo koja drzava moze u ¢asu potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja izjaviti da se ova
konvencija proSiruje na sva podrucja za ¢ije medunarodne odnose ona odgovara, ili samo
na jedan ili viSe njih. Takva izjava ¢e stupiti na snagu na dan stupanja na snagu ove

konvencije za Drzavu koja ju je dala.

Bilo kada nakon toga, takve ¢e se izjave o proSirenju priop¢iti Ministarstvu vanjskih

poslova Nizozemske.

Ova ¢e konvencija stupiti na snagu u podru¢jima spomenutim u takvim izjavama o

prosirenju 16. dan nakon dostave priop¢enja iz prethodnog paragrafa.".

Slijedom navedenog, razvidno je da se pitanje odredivanja mjerodavnog prava, kao i
pitanje primjene kompletne Konvencije ureduje odredbama citiranih Clanaka iste. Konkretno,
odredba ¢l. 12. Konvencije precizira mjerodavnost prava konkretne teritorijalno-politicke
jedinice kod sastavljenih drzava te stoga pripada potonjoj skupini klauzula o nejedinstvenim
pravnim poretcima.'’® Cl. 13. Konvencije, pak, takoder predstavlja klauzulu o nejedinstvenim
pravnim poretcima buduci da odreduje opsegu primjene Konvencije u slucaju sastavljenih drzava,
odnosno iskljucuje primjenu Konvencije na prometne nezgode u kojima su sudjelovala samo
vozila registrirana u teritorijalno-politi¢kim jedinicama te drzave.!?’ Na kraju, €1. 14. Konvencije
predstavlja jasan primjer federalne klauzule budu¢i da potpisnicama sastavljenim drzavama

izri¢ito dozvoljava da izjavom tijekom procesa obvezivanja Konvencijom specificiraju na kolikom

17 Konvencija, op. cit. (bilj. 30), ¢l. 19.

18 Andrassy, Juraj, et. al., op. cit. (bilj. 20), str. 132.-147.
19 Ihid., op. cit. (bilj. 30), &l. 12.

120 Ibid., &1. 13.
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se dijelu njihovog teritorija predmetna Konvencija ima primjeniti'?!, kao $to, sli¢no tomu ¢&ini i ¢l.

19. Konvencije u slu¢aju nesamoupravnih podruéja za koja drzava potpisnica odgovara.'*

4. Ostale odredabe predmetne Konvencije

Slijedom svega navedenog, preostalo bi analizom obuhvatiti jos tek nekolicinu odredaba
predmetne Konvencije koje u dosadasnjem izlaganju nisu obradivane. Pritom je rije¢ o odredbama
o pitanju odnosa Konvencije sa drugim medunarodnopravnim instrumentima regulacije doti¢ne
materije (Cl. 15.)!%, o potpisivanju, ratifikaciji, stupanju na snagu, polaganju instrumenata
ratifikacije u Ministarstvu vanjskih poslova Nizozemske 1 pristupanju Konvenciji (¢l. 16., 17. 1
18.)!%*, o vremenskom vaZenju, presutnoj obnovi i otkazivanju Konvencije (¢l. 20.)!® te o

notificiranju drzava potpisnica o raznim tehni¢kim pitanjima vezanim uz Konvenciju (€l. 21.).126

U tom smislu, autori¢in je izbor u sljede¢im poglavljima ovog diplomskog rada analizu
ograniiti samo na spomenuto pitanje odnosa Konvencije sa drugim medunarodnopravnim
instrumentima regulacije doti¢ne materije (¢1. 15.)'?” te ostale spomenute konvencijske odredbe iz
takve analize izostaviti. Pritom osnovni razlog za takvo ograniCenje izlaganja unutar ovog
diplomskog rada lezi u €injenici da materija regulirana izostavljenim konvencijskim odredbama
prije svega pripadaju polju interesa pravne grane medunarodnog javnog prava, a ne predmetnog
podru¢ja MPP-a, kao i u okolnosti da, prema autori¢inom mis$ljenju, doti¢ne izostavljene
konvencijske odredbe u bitnome ne daju osobitog prostora analizi relevantnoj za predmetno
pravno podrucje. Stoga sa sljede¢im poglavljem prelazimo da dio izlaganja posvecen primjeni

predmetne Konvencije u nacionalnoj pravnoj, odnosno sudskoj praksi.

S. Pravna praksa
Budu¢i da su za primjenu predmetne Konvencije u pravnoj praksi RH osobito bitna pitanja
interpretacije njezinih odredaba i1 njezinog odnosa spram drugih pravnih izvora koji reguliraju

materiju unutar njezinog polja regulacije, ta su pitanja izloZzena u zasebnim potpoglavljima radi

121 Ibid., ¢l. 14.
122 Ibid., ¢1. 19.
123 Ibid., ¢l. 15.
124 Ibid., ¢1. 16.-18.
125 Ibid., ¢l. 20.
126 1bid., ¢l. 21.
127 Ibid., ¢l. 15.
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interesa preglednosti i jasnoce izlaganja. Potom ¢e na kraju ovog poglavlja biti izloZzen sumarni
prikaz nekoliko primjera iz domacée i strane pravne prakse radi praktinog ozivotvorenja

konvencijskih odredaba analiziranih tijekom cijelog dosadasnjeg izlaganja.

5.1. Razgranicenje sa Uredbom Rim II
Za pitanje razgrani¢enja primjene predmetne Konvencije i primjene spomenute Uredbe
Rim II kao obvezujuceg pravnog akta EU izravno primjenjivog u RH relevantan je spomenuti €L

15. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Ova konvencija nema prednost pred drugim konvencijama kojih su ¢lanice postale ili ¢e
postati drzave ugovornice i koje sadrze odredbe o gradanskoj izvanugovornoj

odgovornosti zbog prometne nezgode.".

Dakle, sama Konvencija izricito odreduje kako njezine odredbe nece prednost u primjeni
pred drugim medunarodnim ugovorima koji reguliraju istu materiju. Medutim, Uredba Rim II nije
medunarodni ugovor, veé, kako je ranije veé¢ naznaéeno'?®, pravno obvezujuéi akt EU sa izravnim
horizontalnim i vertikalnim u¢inkom u njezinim ¢lanicama, izmedu ostaloga i u RH.'* U tom
smislu, kako navodi Tomljenovi¢, Uredba Rim II unificira kolizijska pravila za izvanugovornu
odgovornost za Stetu u okviru EU, a njezina se rjeSenja izravno primjenjuju u RH od dana stupanja
u punopravno ¢&lanstvo EU.!3 Tako Uredba Rim II sadrzava opée kolizijsko pravilo za odnose
izvanugovorne odgovornosti za Stetu i viSe posebnih kolizijskih rjesenja za pojedine oblike takve
odgovornosti. Prema ovom prvom, odgovornost za naknadu Stete uzrokovane prometnim
nezgodama prosuduje se prema pravu drzave u kojoj se Steta dogodila, ali Uredba Rim II pritom
koristi poveznicu lex loci damni, odnosno upucuje na pravo drzave mjesta nastupanja izravne Stete
Sto predstavlja supstancijalnu razliku spram predmetne Konvencije 1 njezinog primjenjivanja
poveznice lex loci delicti commissi. Preciznije, za Uredbu Rim Il nije bitno u kojoj drzavi je nastao
Stetni dogadaj koji je doveo do Stete, kao i to gdje su nastupile posredne Stetne posljedice, ve¢

samo gdje je nastupila izravna $teta.'*! Takoder, Uredba Rim II daje strankama i moguénost izbora

128y, § 2. Op¢i kontekst!

129 Tomljenovié, Vesna, op. cit. (bilj. 32), str. 141.

130 Ibid.

131 Ibid., str. 142. Tako UREDBA (EZ) br. 864/2007 EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA od 11. srpnja 2007.
o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,,Rim II”’), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=HR, 27.8.2022., ¢l. 4. st. 1.: “’Ako nije druk¢ije propisano ovom Uredbom,
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mjerodavnog prava prema ¢l. 14.13% S druge strane, Konvencija prije svega primjenjuje poveznicu
lex loci delicti commissi te je za nju utoliko od osnovne vaznosti prije svega gdje se dogodila

prometna nesreéa kao $tetni dogadaj.'*?

Medutim, obzirom da su neke ¢lanice EU 1 drzave ugovornice predmetne Konvencije,
"prednost u primjeni" je dana kolizijskim rjeSenjima predmetne (Haaske) Konvencije pred
odredbama Uredbe Rim I1.'** Dakle, budu¢i da je u RH kao drzavi ¢lanici EU u kojoj je na snazi
predmetna Konvencija, mjerodavno pravo za odgovornost za Stetu uzrokovanu prometnim
nezgodama utvrdivat ¢e se na temelju kolizijskih odredaba Konvencije, a ne na temelju kolizijskih
odredaba Uredbe Rim IL.'*° Slijedom navedenog, u narednom poglavlju slijedi izlaganje o

pitanjima tumacenja konvencijskih odredaba i uocenoj povezanoj problematici.

5.2. Problematika tumacenja predmetne Konvencije

U RH, kako navodi Tomljenovi¢, sudsko tumacenje pojmova sadrZzanih u mjerodavnim
pravnim normama c¢esto je neizbjezno prilikom obavljanja sudacke funkcije zato $to su pravne
norme Cesto apstraktne pa je tumacenje potrebno kako bi se konkretna Zivotna situacija podvela
pod apstraktnu pravnu normu. '*¢ Preciznije, sud primjenjuje ustaljene metode tumadenja kojima
utvrduje pravo znacenje i polje primjene konkretne pravne norme, ali pritom samu normu promatra
1 njeno znacenje utvrduje u kontekstu pravne grane kojoj ista pripada te ultimativno i u odnosu

prema pravnom poretku u cjelini. !’

U tom smislu, budu¢i da sud najceS¢e primjenjuje odredbe prava RH, pri utvrdivanju
njihove sustavne pozicije krecu se pritom iskljucivo u okvirima domacéega pravnog poretka. No,

kod tumacenja kolizijskih odredaba, takvo tumacenje zbog njihove specifi¢ne prirode nece uvijek

pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj
Steta nastane, bez obzira na to u kojoj drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu Stetu te bez obzira na drzavu
ili drzave u kojoj nastanu posredne posljedice tog dogadaja.’’.

132 Ibid., €1. 14. st. 1: "Stranke se mogu dogovoriti da za izvanugovorne obveze bude mjerodavno pravo koje one
izaberu: (a) sporazumom sklopljenim po dogadaju koji je prouzrocio nastalu Stetu; ili (b) ako obje stranke obavljaju
poslovnu djelatnost, i sporazumom koji su stranke slobodno sklopile prije dogadaja koji je prouzro¢io nastalu Stetu.
Izbor se iskazuje ili dokazuje opravdanom sigurnoscu iz okolnosti slu¢aja i ne dovodi u pitanje prava trecih.".

133 Konvencija, op. cit. (bilj. 30), ¢L. 3..

134 Tomljenovié, Vesna, op. cit. (bilj. 32), str. 141.

135 Ibid.

136 Ibid., str. 101.

137 Ibid.
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biti prikladno. Naime kod tumacenja kolizijskih odredaba, osobito kada one potjecu iz
medunarodnih ugovora, sud ¢e u odredenim situacijama morati "iskoraciti iz okvira domaceg
pravnog poretka" te se voditi nacelima kojima se ostvaruju njihovi ciljevi — preciznije, sud ¢e
morati tumaciti konkretnu kolizijsku odredbu kako u okviru domace pravne grane i pravnog
poretka, tako 1 u okvirima 1) nacela izbora prava najblize veze, 2) nacela izbora prava ¢iju su
primjenu stranke mogle opravdano ocekivati te 3) nacela jednoobraznosti rjeSenja. Stoga, buduci
da je osnovni cilj kolizijskog prava koordinirati potencijalno mjerodavne pravne poretke na nacin
koji ¢e osigurati jednoobrazno rjemravanje spornih odnosa, u smislu da se sporni odnos rjesava
jednoobrazno bez obzira na to u kojoj se drzavi odlucuje o sporu, "sustavno" rjeSenje tumacenja
kolizijske norme trebalo bi se traziti ne samo u kontekstu hrvatskoga prava ve¢ i kroz odnos

hrvatskoga prema ostalim potencijalno mjerodavnim pravnim poretcima. '*8

Nadalje, spomenuta nuznost odmaka od nacionalnog pravnog poretka naglasena je pri
tumacenju  kolizijskih odredaba medunarodnih konvencija. Tako mnogobrojne konvencije
pravilima o tumacenju svojih odredaba izri¢ito propisuju tz. autonomno tumacenje konvencijskih
odredaba 1 pojmova u kojem se pravi smisao istih trazi prije svega unutar same konvencije i
relevantne pravne prakse drugih drzava potpisnica te se pritom izri¢ito zabranjuje oslanjanje na

nacionalne pravne koncepte.'*’

Stoga, budu¢i da premetna Konvencija ne sadrzi odredbe o tumacenju svojih odredaba,
sudovi RH su duZni primjeniti opéi mehanizam tumacenja konvencijskih odredaba propisan
Beckom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. (obvezuje i RH) koje propisuje da
se konkretni medunarodni ugovor, tj. konvencija mora tumaciti "u dobroj vjeri, prema
uobicajenom smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i1 s obzirom na predmet i svrhu
ugovora", a dopusteno je i1 koriStenje tz. pripremnim radovima konkretne konvencije kao
dopunskim sredstvima tumacenja.'*’ Dakle, kako navodi Babi¢, Beckom se konvencijom iz 1969.
propisuje nuznost gramatickog, sustavnog, teleoloskog, podredno i povijesnog tumacenja

odredaba konkretnog medunarodnog instrumenta — i to uvijek u dobroj vjeri.'*!

138 Ibid., str. 102.-103.

139 Ibid, str. 104.-105.

140 Ibid., str. 105.-106. Takoder i Betka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, op. cit. (bilj. 5), €l. 31.-34.

141 Babi¢, Davor, The Hague convention on road traffic accidents in Croatian courts: an exercise in strict textualism,
u: Private law reform in south east Europe, Liber amicorum Christa Jessel-Holst, Beograd, 2010., str. 462.
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No, pregledom domace pravne prakse uoceno je nekoliko problema koji proizlaze iz opée
problematike tumacenja medunarodnih ugovora. Prije svega, za vrijeme vazenja ZRSZ-a je bilo
slucajeva "neopravdanog zaobilazenja" odredaba Konvencije u korist odredivanja mjerodavnog
prava primjenom odredaba ZRSZ-a.!'*? S druge strane, bilo je slucajeva u kojima su sudovi
pogresno odredivali polje primjene stranog prava mjerodavnog prema Konvenciji. Medutim,
najveci uoceni problem jest "tumacenje polja primjene kolizijske odredbe ¢l. 4. (a) druge alineje"
kojom se odreduje da ¢e za pitanja odgovornosti putniku za Stetu koju je pretrpio prosudivati prema
pravu drzave registracije jedinog vozila ako je ono jedino sudjelovalo u prometnoj nezgodi 1 ako
se putnikovo uobicajeno boraviste takoder nalazi izvan drzave mjesta prometne nezgode.'#?
Utoliko u sljede¢em poglavlju sumarno obradujemo nekoliko relevantnih primjera iz domace

pravne prakse.

5.3. Primjeri iz prakse

Prvi primjer je presuda Opc¢inskog suda u Splitu, stalne sluzbe u Trogiru (dalje u tekstu:
OSST) Poslovni br. Pn-835/15 o prometnoj nezgodi koja se dogodila 3.7.2003. oko 23:45 u
mjestu O.G. u RH.'"* U njoj u njoj je osteceno tuZiteljevo vozilo marke "Mercedes" tip CLK
njemackog registarskog broja i oznake do koje je doslo na nacin da je A. L. iz K. S., upravljajuci
osobnim automobilom marke "WV Golf" registarskog oznake i broja ST zbog neprilagodene
brzine stanju kolnika, mokre od kise, svojim prednjim lijevim dijelom osobnog vozila udario u
straznji desni bo¢ni dio osobnog automobila tuzitelja te se uslijed udara odbio i udario prednjim
dijelom automobila u zeljezni stup okuénice kbr. 29 i potom se zaustavio. U posljedi¢nom
prekrSajnom postupku utvrdena je Stetnikova krivnja za uzrokovanje te prometne nezgode, dok je
tuzitelju iz predmetnog postupka utvrdena krivnja za voznju pod utjecajem alkohola, ali bez
uzro¢no posljedi¢ne veze sa prometnom nezgodom. Buduéi da je sStetnikovo vozilo u trenutku
prometne nezgode bilo osigurano policom autoodgovornosti kod tuzenika, potonji je priznao
pasivnu legitimaciju za tuziteljevu izravnu tuzbu kojom potrazuje naknadu imovinske Stete sa

zateznim kamatama i naknadu parni¢nog troska.'*> OSST je, pritom, kao prvostupanjski sud

142 Tomljenovié, Vesna, op. cit. (bilj. 32), str. 108.

143 1pid., str. 109.

144 RH, Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, Poslovni br. Pn-835/15 od 13.2.2017., str. 1
195 Ibid., str. 1-2.
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odlu¢ivao u ponovljenom postupku!4® (izmedu ostalih i) o spornom pitanju ostvaruje li tuZitelj
pravo na priznavanje Stete po cijenama zemlje u kojoj Zivi i radi, dakle S.R.N. gdje je izvrSen
popravak vozila ili ne.'*” Na kraju, OSST je tako tuZitelju prema pravu RH priznao pravo na
potpunu naknadu Stete (lat. restitutio in integrum) te u ukupni iznos Stete izracunat prema ZOO-u
ubrojio troSkove popravka automobila u S.R.N. gdje tuzitelj Zivi. Dakle, OSST smatra da tuZitelj
ima pravo na naknadu Stete po cijenama drzave u kojoj zivi i radi, a ne nuzno prema cijenama u
RH.!*8 Pritom je misljenje autorice da je OSST ispravno primjenio pravo RH, buduéi da je u skladu
sa odredbama ¢l. 3.-5. predmetne Konvencije, primjenio pravo drzave mjesta prometne nezgode

na doti¢no sporno pitanje.

U drugom primjeru, sporna je bila primjena iznimaka od primjene lex loci delicti
commissi propisanih u ¢l. 4. Konvencije. Tako je Vrhovni sud RH (dalje u tekstu: VSRH) u
presudi br. Rev 878/08-2, a odlucivao o revizijskom zahtjevu tuZenika iz i protiv presude
Zupanijskog suda u Vukovaru (dalje u tekstu: ZSVU) od 23.1.2008. zbog pogresne primjene
materijalnog prava.'* Naime, u prometnoj nezgodi 25.3.2005. na drzavnoj cesti A3 — autoput Z.
— B. u blizini B. G. kao suputnik u automobilu registriranom u Republici Sloveniji poginuo je V.
N. &iji su &lanovi obitelji tuZitelji iz pobijane presude ZSVU-a u tuzbenom zahtjevu protiv tuzitelja,
ovdje revidenta, trazili naknadu nematerijalne Stete i materijalne Stete koju su pretrpjeli zbog smrti
poginulog V. N."*° U bitnome, revident isti¢e kako je ZSVU primjenjujuéi pravo RH na sporno
pitanje iz pobijane presude pogresno primjenio materijalno pravo, budu¢i da je prema cl. 4.
Konvencije bio duzan primjeniti pravo Republike Slovenije kao pravo drzave registracije
jedinog vozila koje je sudjelovalo u doti¢noj prometnoj nezgodi.!'>! Slijedom navedenog, VSRH
je doti¢nog tuzenika, ovdje revidenta, odbio u njegovom revizijskom zahtjevu uz obrazlozenje da
u predmetnom slucaju ne dolazi u obzir primjena odredaba ¢l. 4. Konvencije, budu¢i da se ista
odnosi samo na 1) vozace, vlasnike ili svake druge osobe koja polaze pravo na vozilo, 2) Zrtvu
koja je bila putnik i 3) zrtvu koja se nalazila na mjestu nezgode izvan vozila. Stoga, buduc¢i da

nijedan od tuzitelja nije poginuli V. N. koji doista jest bio putnik, nema mjesta primjeni prava

146 Ibid., str. 5.-6.

147 Ibid., str. 7.

148 Ibid., str. 7.-8.

149 RH, Vrhovni sud Republike Hrvatske, br.: Rev 878/08-2, 18.2.2010.
130 1bid., str. 1.-2.

51 Ibid., str. 2
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drzave registracije jedinog vozila koje je sudjelovalo u prometnoj nezgodi prema ¢l. 4. Konvencije,
ve¢ se primjenjuje jedino pravo RH kao pravo drzave mjesta prometne nezgode prema ¢l. 3.
Konvencije.!? Dakle, kako ¢e u nize biti poblize izlozeno, proizlazi da VSRH striktno
gramatickim tumacenjem odredaba ¢l. 4. Konvencije ograni¢ava primjenu prava drzave
registracije jedinog vozila koje je sudjelovalo u prometnoj nezgodi s medunarodnim obiljezjem

samo na tz. izravne oStecenike, a iskljucuje neizravne oStecenike poput ¢lanova njihove obitelji.

U tre¢em primjeru je VSRH presudom br: Rev 1166/04-2 odlucivao o revizijskom
zahtjevu tuzenika (osiguravajuéeg drustva) iz presude ZSVU od 15.9.2004., a donesene glede
prometne nezgode iz 1998. Doti¢na se prometna nezgoda dogodila na podrucju Republike
Slovenije i u njoj je, kao putnica u vozilu, smrtno stradala I. M. i ¢iji su ¢lanovi uze obitelji trazili
naknadu nematerijalne Stete u vidu pretrpljenih dusevnih boli od tuzenika. Revizijskim zahtjevom
revident je osporavao visinu pripadajue naknade nematerijalne Stete dosudene tuZziteljima
smatrajuci ju previsokom u odnosu na naknadu koja se s tog osnova dosuduje primjenom nesporno
mjerodavnog prava Republike Slovenije, a u skladu sa ¢l. 3. predmetne Konvencije. VSRH je
potom djelomic¢no udovoljio revidentovom revizijskom =zahtjevu 1 snizio iznos naknade

nematerijalne Stete naSavsi da su niZestupanjski sudovi primjenivsi pogreSan zakonski propis iz

mjerodavnog slovenskog prava tuziteljima dosudili previsoku naknadu. >

Cetvrti primjer jest rjeSenje VSRH br: Rev 1194/14-3 od 12.12.2017. povodom
revizijskog zahtjeva podnesenog od tuzenika i umjeSaca na strani tuzenika protiv presude
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu (dalje u tekstu: ZSSB) od 28.2.2014. i to, u bitnome, zbog
pogresne primjene materijalnog prava u odnosu na prvotuZitelja. Naime, pobijana presuda ZSSB-
a donesena je glede prometne nezgode koja se dogodila 2001. na drzavnoj cesti “’br. ... B. — B."
unutar RH u kojoj je putnik maloljetni S. H. S. zadobio teke tjelesne ozljede i posljediéno
preminuo, a u kojoj je sudjelovalo jedno vozilo stranih registarskih oznaka. Svi tuzitelji su
takoder bili putnici u doticnom vozilu te su od tuzenika potrazivali pravi¢nu novéanu naknadu za
dusevne bolove zbog smrti bliske osobe, odnosno naknadu nematerijalne Stete.!>* Prema

predmetnim revizijskim zahtjevima, sporno je bilo odredenje mjerodavnog prava u pobijanoj

152 Ibid.
133 RH, Vrhovni sud Republike Hrvatske, br.: Rev 1166/04-2, 14.6.2006., str. 1-3.
154 RH, Vrhovni sud Republike Hrvatske, br: Rev 1194/14-3, od 12.12.2017., str. 1.-4.

34



presudi ZSSB-a kojom je odlu¢eno o zahtjevima tuZitelja — preciznije, revidenti dovode u pitanje
mjerodavnost prava RH za prometnu nesre¢u koja se dogodila u RH, ali u kojoj je sudjelovalo
samo jedno vozilo i to registrirano u stranoj drzavi.!> U tom smislu, VSRH je predmetnim
rjeSenjem prihvatio revizijski zahtjev kojim su revidenti trazili cjelovito odbijanje tuzbenog
zahtjeva i naknadu troskova cjelokupnog postupanja te pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio
na ponovljeni postupak niZestupanjskom sudu. '*® Pritom je argumentacija VSRH-a u predmetnom
rjeSenju, u bitnome, iSla za sljedeCom argumentacijom: pravo RH nije mjerodavno, buduci da se,
prema ¢l. 4. Konvencije, ima primjeniti pravo drZave registracije jedinog vozila koje je
sudjelovalo u prometnoj nezgodi za odgovornost prema oSteCenome koji je bio putnik. Utoliko je
1 postupanje nizestupanjskih sudova bilo nepravilno kada su mjerodavnim proglasili pravo RH
temeljem ¢l. 3. Konvencije s pozivanjem na ¢injenicu da se prometna nezgoda dogodila na

teritoriju RH. '’

Medutim, usporedimo li stajaliSta VSRH zauzeta u prethodno obradenom slu¢aju presude
br. Rev 878/08-2, vidljiva je izvjesna neujednacenost postupanja. Naime, kako je VSRH izrijekom
istaknuo u predmetnom rjeSenju, u doti¢noj prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovalo jedno vozilo
1 to stranih (njemackih) registarskih oznaka, stradao je prednik tuZzitelja te se potom nije
prigovorilo moguénosti primjeni ¢l. 4. Konvencije. No, u ranijem slu¢aju presude br. Rev 878/08-
2, VSRH je izri¢ito osporio mogucénost primjene ¢l. 4. Konvencije upravo zato $to tuzitelji nisu
bili direktni oStecenici, ve¢ bliska obitelj poginulog oStec¢enika pa je u tom slu¢aju VSRH inzistirao

na mjerodavnosti prava RH. !5

U tom kontekstu i slijedom izloZzenog u drugom (presuda br. Rev 878/08-2) i Cetvrtom
(rjeSenje VSRH br: Rev 1194/14-3) primjeru svakako treba naglasiti da je doti¢na problematika
vec izvjesno vrijeme poznata u domacoj pravnoj teoriji. Tako HoSko i Zgrabljié¢ Rotar, govoreci
o usporedivim slucajevima, navode kako je ratio primjene prava drzave registracije jedinog vozila
koje je sudjelovalo u prometnoj nesreéi (lex tabuli) upravo u Cinjenici da je to pravo relevantnije

za oStecenika, buduc¢i da ¢e cCesto biti slu¢aj da 1 on u drzavi registracije ima uobicajeno

155 Ibid.

156 Ibid., str. 1.

157 Ibid., str. 4.

158 Ibid., str. 5.-7. te RH, Vrhovni sud Republike Hrvatske, br.: Rev 878/08-2, 18.2.2010., op. cit. (bilj. 149), str. 2.
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boraviste.!>’ Hosko i Zgrablji¢ Rotar nadalje isti¢u kako — buduéi da iz same Konvencije jasno
proizlazi da se mjerodavno pravo utvrduje prije utvrdivanja osobe oSteCenika — nema mjesta
interpretiranju odredaba ¢l. 4. tako da je primjeni poveznice lex tabuli ograni¢ena na neposredno
oStecene osobe, ve¢ da nuzno ne smije biti razlikovanja izmedu prava mjerodavnog za odstetne

zahtjeve neposredno i posredno osteéenih osoba. ¢

Sli¢no tomu, Babi¢ navodi kako je (u sluc¢aju prometne nezgode u kojoj je sudjelovalo
samo jedno vozilo) principima tumacenja medunarodnih ugovora izrazenima u spomenutoj Beckoj
konvenciji o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. te pukom znacenju same Konvencije suprotno
takvo striktno gramaticko tumacenje odredaba ¢l. 3. 1 4. Konvencije kojim se pravo drzave mjesta
nezgode smatra mjerodavnim za zahtjeve izravno povrijedenih osoba, a za zahtjeve neizravno
povrijedenih, pravo drzave registracije vozila.'®' Naime, striktno gramati¢ka interpretacija
doti¢nog ¢l. 4. Konvencije koja primjenu prava drzave registracije vozila ograni¢ava samo na
izravno oSte¢ene osobe ocito dovodi do '"nerazumnih, neprakti¢nih i nelogi¢nih ishoda" —
konkretno, ako zahtjeve za utvrdivanje odgovornosti za prometnu nesreéu podnesu i izravno i
neizravno osteceni, za prve bi bilo mjerodavno pravo mjesta njihova uobicajenog boravista, a za
potonje pravo drzave mjesta prometne nezgode.'®> S druge strane, ako bi se viSe putnika iz iste
drzave ozlijedi u istoj prometnoj nezgodi, odgovornost za Stetu procijenjivala bi se po razlicitom
pravu, ovisno o tome je li zahtjev postavio izravno ili neizravno osSte¢eni putnik, Sto, pak,
(najéesce) ovisi o tome je li konkretan osteéenik preZivio nezgodu ili ne.'®* Konaéno, kako navode
Babié¢ te Hosko 1 Zgrablji¢ Rotar, praksa drugih potpisnica Konvencije u ostroj je suprotnosti sa
opisanom, suvise gramati¢kom interpretacijom ¢&l. 4. uo¢enom u domacéoj sudskoj praksi'®*, sto je

takoder indikacija o pogresnosti takvog striktnog gramati¢kog tumacenja doti¢ne odredbe.

Na kraju, opisanim stajaliStima ranije spomenutih autora priklanja se i Tomljenovié te,
sli¢no kao Hosko 1 Zgrablji¢ Rotar navodi da je restriktivho tumacenje doticne odredbe ¢l. 4.
Konvencije problemati¢no 1 zato $to ne uvazava ¢injenicu da je vrlo ¢esto pravo drzave registracije

(lex tabuli) vozila ujedno 1 "pravo najblize veze" koje bi u takvim sluc¢ajevima moralo imati

159 Hosko, Tena; Zgrablji¢ Rotar, Dora, op. cit. (bilj. 16), str. 191.

160 Ibid.

161 Babi¢, Davor, op. cit. (bilj. 141), str. 458.

162 Ibid., str. 463.

163 Ibid., str. 464.

164 Ibid., str. 465. te Hosko, Tena; Zgrablji¢ Rotar, Dora, op. cit. (bilj. 16), str. 182.
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prednost u primjeni'® i koju stranke opravdano ocekuju te da bi, u suprotnom, primjena ¢l. 4.
Konvencije bila protivna rationi legi odredaba istog tog ¢lanka koji u interesu pravne sigurnosti
stranaka korigira opce pravilo o primjeni poveznice lex loci delicti commissi iz ¢l. 3.

Konvencije. '

U tom smislu i slijedom svega navedenog, misljenje je autorice da se u slucajevima u
kojima okolnosti konkretnog slu¢aja upucuju na blizu vezu prava drzave registracije, tj. lex tabuli,
sa pitanjem odgovornosti za Stetu proizaslu iz prometne nesre¢e s medunarodnim elementom
doista mora primjeniti ta poveznica prilikom utvrdivanja mjerodavnog prava, a ne lex loci delicti
commissi kako je ucinio ¢ak i VSRH u presudi presudi br. Rev 878/08-2, budu¢i da - prema
vaze¢im pravilima o tumacenju medunarodnih ugovora - odredbe same Konvencije upucuju na
mjerodavnost prava drzave registracije u kontekstu opisanih slucajeva primjene njezinog spornog

¢l. 4.

6. Zakljucak

Slijedom svega navedenog, autoricina bi se dosad izloZena stajaliSta mogla ukratko sazeti
kako slijedi. Predmetna Konvencija jest mnogostrani pisani medunarodni ugovor - koji je na snagu
stupio relativno brzo od izrade na Jedanaestom zasjedanju Haske konferencije — 1 koji
kolizijskopravnim normama regulira izuzetno prakticno vaznu materiju izvanugovorne
odgovornosti za Stetu proizaslu iz prometnih nezgoda u cestovnhom prometu s medunarodnim
elementom. O prakti¢noj vaznosti pritom govore podaci da razmjerima i tendencijama rasta
medunarodnog cestovnog prometa, kao i Cinjenica da cestovne prometne nesree rezultiraju

najve¢im brojem odstetnih zahtjeva ili tuzbi za naknadu Stete.

Nadalje, Konvencija predstavlja relativno neopsezan 1 jednostavno strukturiran
medunarodnopravni instrument, a $to, prema misljenju autorice, djelomi¢no proizlazi i iz prirode
inherentne kolizijskopravnoj metodi utvrdivanja mjerodavnog prava svojstvenoj pravnoj grani
MPP-a budué¢i da je prirodno lakSe uputiti na mjerodavno pravo koje veé postoji, nego ga
propisivati kreiranjem niza odredaba i definiranjem pravnih instituta. U tom smislu takoder je
misljenje autorice i da ukupnost uoc€enih i analiziranih kolizijskih odredaba unutar Konvencije

jasno upucuje na temeljni karakter poveznice lex loci delicti commissi, korigiran iznimno

165 Tomljenovié, Vesna, op. cit. (bilj. 42), str. 127
166 Ipid., str. 129.-130.
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propisanom primjenom drugih poveznica lex tabuli 1 prava mjerodavnog za ugovor o osiguranju.
U kontekstu potonjeg Konvencija takoder u jasnom interesu zastite oSteéenika specijalnim
odredbama regulira pitanje njihovog prava na izravnu tuzbu tj. actio directa protiv Stetnikovog

osiguratelja.

Glede polja primjene i adresata Konvencije, misljenje je autorice da je osobito interesantno
konvencijsko poimanje pojmova vozila i ceste, bududi da su isti znacajno drugacije odredeni od
tih pojmova u nacionalnom zakonodavstvu RH, a $to predstavlja samo dodatan argument u prilog
vladajuc¢eg misljenja relevantne pravne znanosti o potrebi primjene specifi¢nih metoda tumacenja
(osobito konvencijskih) kolizijskih odredaba koje prije svega pravi smisao konkretne odredbe ili

pojma koji se tumace traze prije svega u tom konkretnom medunarodnopravnom instrumentu.

Nastavno, u relevantnoj pravnoj znanosti MPP-a uoceno je tri osnovna problema tumacenja
koja utje¢u na domacu pravnu praksu, a od kojih je najznacajniji primjer neujednacenog
postupanja domacih sudova u kontekstu ¢l. 4. Konvencije i primjene prava mjesta registracije
jedinog vozila koje je sudjelovalo u prometnoj nesreci. Stoga je u tom kontekstu misljenje autorice
da je jedna od indikacija postojanja tog problema izloZzena i analizirana Cinjenica raznovrsnog
postupanja VSRH-a u analognim pravnim situacijama izravno povezanim sa primjenom cl. 4.
Konvencije. S druge strane, dodatne indikacije postojanju tog problema su i ¢injenica da je ista
uocena i poprili¢no opisana u relevantnoj pravnoj znanosti, a da i o istome postoji i znacajna pravna
praksa VSRH-a'%" u postupcima povodom revizijskih zahtjeva koja, pak, indicira, da su se pravni
subjekti (redovito osiguravajuca druStva kao optuzenici-revidenti) spremni sporiti do najvisih
pravnih instanci unutar drzave zbog ocito varirajueg tumacenja primjenjivosti doti¢nog ¢l. 4.

Konvencije.

167 Sudska praksa, Vrhovni sud Republike Hrvatske, https:/sudskapraksa.csp.vsrh.hr/searchResults?courtType=&n
umInDec=&courtDeptOp=eq&numInDecOp=eq&caseY car=&decTypeGrp=&caseTypeOp=eq&caseType=&sortDi

rection=0&courtOp=eq&pubDateFrom=&sortField=rel&decDateTo=&includeSubcategories=true&ecliOp=co&cas

eYearOp=eq&caseNum=&caseNumOp=co&court=&courtDept=&decDateFrom=&q=Ha%C5%A l1ket+konvencije+

o+mjerodavnom+pravutzat+prometne+nezgode+na+cestama&decTypeGrpOp=eq&ecli=&pubDateTo=&includeSen
tences=false&courtTypeOp=eq&page=1, 28.8.2022., rezultati na stranicama 1.-10.
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