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Uloga roditelja u povezanosti socijalnih kompetencija i kvalitete prijateljskih odnosa
mladih adolescenta

Sazetak:

Cilj ovog rada bio je ispitati kako su razlicite dimenzije roditeljstva povezane sa
socijalnim kompetencijama i kvalitetom prijateljskih odnosa mladih adolescenata. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno 98 ucenika osnovne skole (0d toga 35 mladica), u
dobi od 11 do 15 godina. Rezultati su pokazali pozitivhu povezanost izmedu socijalnih
kompetencija i kvalitete prijateljstva mladih adolescenata. Dobivena je pozitivna
povezanost izmedu majcine i oceve topline, strukture i podrske autonomiji 1 socijalne
kompetencije mladih adolescenata. Nadalje, dobivena je negativna povezanost izmedu
majcine i oceve prisile, kaosa i odbacivanja i socijalne kompetencije. Rezultati su
pokazali pozitivnu povezanost izmedu oceve topline i kvalitete prijateljstva te
negativnu povezanost izmedu ocevog odbacivanja i prisile sa kvalitetom prijateljstva
mladih adolescenata. Medutim, povezanost izmedu oceve podrske autonomiji,
strukture i kaosa sa kvalitetom prijateljstva mladih adolescenata nije dobivena.
Takoder, nije dobivena povezanost izmedu kvalitete prijateljstva i dimenzija majcinog
stila roditeljstva. Na kraju, dobivena je razlika po spolu u ostvarenoj kvaliteti
prijateljstva mladih adolescenata, odnosno adolescentice ostvaruju kvalitetnija
prijateljstva od adolescenata.

Kljuéne rijeci: dimenzije roditeljstva, kvaliteta prijateljstva, socijalna kompetencija,
spolne razlike u kvaliteti prijateljstva.

The role of parents in the relationship between social competencies and the
friendship quality of young adolescents

Abstract:

The aim of this study was to examine how different parenting dimensions correlate
with social competencies and the friendships quality of younger adolescents. The study
included a total of 98 adolescents (of which 35 boys) aged between 11 and 15 years,
attending an elementary school. The results showed a positive correlation between
social competencies and the friendships quality of younger adolescents. A positive
correlation was shown between mother's and father's warmth, structure, and
autonomy support and social competence of younger adolescents. Furthermore, a
negative correlation was shown between mother's and father's coercion, chaos and
rejection, and social competence. The results showed a positive correlation between
the father's warmth and the friendships quality, and a negative correlation between
father's rejection and coercion and the friendships quality of younger adolescents.
However, the correlation between the father's support for autonomy, structure, and
chaos, and the friendships quality of younger adolescents was not obtained. Also, no
correlation was found between the friendships quality and the mother's parenting style.
In the end, a gender difference was obtained in friendships quality of younger
adolescents, i.e. adolescent girls achieve better friendships than adolescent boys.

Keywords: parenting dimensions, friendship quality, social competence, gender
differences in friendship quality.
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1. Uvod

Brojne teorije 1 istrazivanja nastojala su povezati interakciju obiteljskog 1 vrSnjackog
sustava s razvojem djetetovih socijalnih i emocionalnih kompetencija te njihove
prilagodbe u drustvu (npr. Cui i sur., 2002.; Franco i Levitt, 1998.; Dekovié¢ i Raboteg-
Sari¢, 1996.). Moguénost stvaranja i zadrzavanja interpersonalnih veza vazna je
komponenata zdrave prilagodbe djeteta, a u tom zadatku najveéu ulogu igra obitelj kao
primarna socijalizacijska grupa djeteta (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Dostupna literatura o
socijalizaciji i njezinim ucincima govori kako su roditeljska toplina, vodstvo,
nekaznjavanje i konzistentnost u odgoju djece povezane s pozitivnim razvojnim
ishodima djece. Odnosno, djeca odrasla u autoritativnoj obitelji postizu vise rezultate
u mjerenim kompetencijama, postignu¢ima, socijalnom razvoju, mentalnom zdravlju
I vlastitoj percepciji od vrsnjaka koji su podizani u autoritarnim, zanemarujuéim ili
ravnodu$nim obiteljima (Steinberg i sur., 1994.). Cui i suradnici (2002.) u svome
istrazivanju isticu kako su bliski odnosi djece sa svojim roditeljima povezani s razinom
kvalitete prijateljstva. Franco i Levitt (1998.) su takoder dosli do istih rezultata - djeca
koja su procijenila visu razinu obiteljske podrske iskazala su i visu razinu kvalitete

prijateljstva.
1.1. Roditeljski stil
1.1.1. Roditeljstvo

Roditeljstvo se moze opisati kao niz procesa koji ukljucuje zadatke, pravila, uloge,
komunikaciju i meduljudske odnose koji se ostvaraju u kontaktu djeteta i roditelja
(Klarin, 2006.). Ukljucuje odgoj, brigu i pruzanje pomoci i potpore u djetetovom
uspostavljanju odnosa s drugim socijalnim okruzenjima. Roditeljstvo nije statiCan
pojam, nego proces koji ¢ini dinamic¢ki i uzajaman odnos (Klarin, 2006.). Zahtijeva
prilagodbu s obzirom na dob, sazrijevanje i promjene kod djeteta i roditelja uz
mogucnost trajnog ucenja novih vjestina (Sunko, 2008.). Roditelj je djetetu prvi ucitelj
i glavni izvor socijalizacije. Odnos roditelja i djeteta trebao bi se temeljiti na
odgovornosti, povjerenju, sigurnosti i pripadanju. Na temelju njihova postupanja,
zalaganja i odgovornosti ovisiti ¢e 1 cjelokupni razvoj 1 kasnije ponasanje djeteta

(Pintar, 2018.).



Dakle, obitelj je primarni faktor socijalizacije s ¢ijim ¢lanovima dijete izgraduje
odnose i temelje za uspostavu svih buduc¢ih odnosa. Li¢nost adolescenata formira se
upravo u tome odnosu (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Kako bi adolescent pronasao i odredio
svoju ulogu i polozaj u drustvu, on prihva¢a polozaj koji je imao u odnosu s
roditeljima. To prihvacanje ¢e mu pomo¢i da pri kraju procesa individualizacije
ponovno ostvari odnos s roditeljima, ali kao odrasla osoba (Lackovi¢-Grgin, 2006.).
Aktualne teorije i istrazivanja naglasavaju nekoliko vaznih aspekata roditeljstva koje
doprinose zdravom razvoju djeteta. To su ponajprije roditeljska briga za rast i razvoj
djeteta, dominacija nagrada i pohvala nad kaznom, iskazivanje osjecaja i ljubavi,
postavljanje jasnih granica i pravila, otvorena komunikacija i razumna sloboda
(Pernar, 2010.).

Razvoj u adolescenciji ukljucuje teznju za autonomijom. Autonomija kao razvojno
pitanje prvi put se javlja u dobi oko druge godine, a u adolescenciji se ponovno javlja
na puno Sirem planu funkcioniranja (Berk, 2008.). Ovo razdoblje obiljezeno je
potrebom za samostalnosti, intimnoS¢u, seksualnos$¢u, postignuéem i identitetom
(Klarin, 2006.). Zbog toga, adolescenti se sve vise oslanjaju na sebe, a sve manje traze
roditeljske savjete. Medutim, da bi mogli eksperimentirati, adolescentima je potrebna
sloboda. U obiteljima koje dobro funkcioniraju, adolescenti ostaju vezani za roditelje
i od njih traze savjete, ali u puno vecéoj slobodi nego prije (Berk, 2008.). S obzirom na
vaznost istrazivanja odnosa roditelja i adolescenata, istraziva¢i nastoje roditeljstvo
opisati preko dimenzija i stilova roditeljstva. Ako su dimenzije dobro definirane,
istrazivac¢i mogu osigurati da procjene budu sveobuhvatne te na temelju toga stvarati

tipologije roditeljstva (Skinner i sur., 2005.).

1.1.2. Dimenzije roditeljskog stila

Roditeljski stil se moze definirati kao op¢a emocionalna klima koja obuhvaca
kvalitativno razli¢ite obrasce roditeljskih vrijednosti, postupaka i ponasanja kao i
razli¢iti odnos dimenzija davanja i traZenja (Sremié i Rijavec, 2010.; Raboteg-Sarié i
sur., 2011.). Odgojni stil dio je osobnosti roditelja, a povezan je s njihovim
karakteristikama 1 zivotnim iskustvima, kao 1 karakteristikama djeteta i okoline
(Marcone i sur., 2018.).



Klasi¢na podjela roditeljskih stilova temelji se na dvije dimenzije: toplina i nadzor, te
na osnovu tih dimenzija razlikujemo cetiri stila roditeljstva: autoritarni, autoritativni,
popustljivi 1 ravnodusni (Klarin, 2006.). Medutim, istraziva¢i smatraju kako postoji
pogresno uvjerenje da roditelj moze iskazati ili toplinu ili hladno¢u prema djetetu,
odnosno da se na te dimenzije gleda bipolarno. Isti¢e se kako roditelji koji ostvaruju
visoki rezultat na jednoj dimenziji npr. toplini, ne moraju nuzno imati manji rezultat
na dimenziji npr. odbacivanje. Stoga su osmislili model u kojem se svaka od dimenzija

gleda zasebno (Skinner i sur., 2005.).

Prema viSedimenzionalnom modelu roditeljski stilovi se mogu bolje opisati te na taj
nacin dobiti bolji odraz odnosa roditelja i djeteta (Skinner i sur., 2005.). Roditeljski
stil se moze opisati na temelju Sest dimenzija. Dimenzije roditeljstva definiraju se kao
znacajke ili opisna shema kako bi se opisala priroda roditeljstva. One predstavljaju
temelj za istrazivanje odnosa roditelja i djeteta, a mogu se podijeliti na pozitivne i
negative dimenzije roditeljstva (Skinner i sur., 2005.). Pozitivne dimenzije
roditeljskog stila ¢ine toplina, struktura i podr§ka autonomiji, dok negativne dimenzije
¢ine prisila, kaos i odbacivanje. Toplina, kao dimenzija roditeljstva prisutna je u
gotovo svim definicijama i konceptima roditeljstva (Rohner, 1986., prema Skinner i
sur., 2005.). Toplina se izrazava prihva¢anjem, izraZavanjem privrzenosti, ljubavi,
uvazavanja, ljubaznosti i poStovanja (SKinner i sur., 2005.). Odnosi se na potporu,
brigu i ohrabrivanje koje roditelj daje djetetu (Klarin, 2006.). Ona se izrazava u
interakciji djeteta i roditelja, posebno kada dijete trazi utjehu, ali se moze pronaci i
kada roditelj uci 1 disciplinira dijete. Konceptualna suprotnost toplini je odbacivanje
ili neprijateljstvo (Skinner i sur., 2005.). Izrazi odbijanja ukljucuju odbojnost,
neprijateljstvo, grubost, razdraZljivost i eksplozivnost; oni takoder ukljucuju otvoreno
priopéavanje negativnih osje¢aja prema djetetu, kao Sto su kritika, podsmijeh i
neodobravanje (Skinner i sur., 2005.). Ovakvo ponaSanje roditelj moze pokrenuti sam
ili mogu nastati kao odgovor na neku djetetovu potrebu (Skinner i sur., 2005.).
Struktura se odnosi na pruzanje jasnih oCekivanja za zrelo ponasanje u kombinaciji s
dosljednim i odgovarajuéim postavljanjem granica. Kada se opisuju dimenzije
roditeljskog stila, najée$ée se izostavlja opis strukture te se umjesto nje navodi
nedostatak dosljedne discipline (npr. slaba kontrola). Medutim, ovakav opis moze se

prosiriti pa se tako kao konceptualna suprotnost javlja kaos (Skinner i sur., 2005.).



Kaos se odnosi na nedosljedne, nestalne, nepredvidive, nepouzdane i proizvoljne
odgojne postupke koji ometaju put do ciljeva (Skinner i sur., 2005.). Pravila ponaSanja
nisu jasno definirana pa su takva djeca ¢esto nezrela i impulzivna (Klarin, 2006.).
Posljednje dvije dimenzije odnose se na podrSku autonomiji koja se najbolje moze
opisati pomocu svoje konceptualne suprotnosti — prisile. Prisila ili psiholoska kontrola,
opisuje restriktivni, kontrolirajuc¢i, nametljivi i autokratski stil u kojem se zahtijeva
stroga poslusnost. Ona je Klju¢na znacajka autoritarnog roditeljstva (Skinner i sur.,
2005.).To su roditelji koji pokazuju dominaciju 1 mo¢ u odnosu na dijete od kojeg
ocekuju postovanje pravila, bez dodatnih pojasnjenja (Klarin, 2006.). Potpora
autonomiji karakterizira interakcije u kojima se od djece ocekuje da izraze svoje
stavove 1 miSljenja i u kojima im se pridaje vaznost planiranju i rjeSavanju problema

(Skinner i sur., 2005.).

Bez obzira na razliCite varijacije kojima se opisuju roditeljski stilovi, rezultati
istrazivanja jednoglasno pokazuju da su stilovi roditeljstva na razlicite nacine povezani
s prilagodbom mladih (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Pri tome najvece se razlike u
prilagodbi nalaze izmedu mladih iz autoritativnog stila i ravnodusnog stila roditeljstva.
Razlike izmedu mladih iz autoritativnih obitelji i mladih iz permisivnih obitelji takoder
su znacajne u smislu bolje prilagodbe onih iz autoritativnih obitelji. Odredeni aspekti
autoritativnog stila povezani su s boljim Skolskim uspjehom, ve¢om socijalnom

kompetencijom i vi§im samopostovanjem (Dekovié¢ i Raboteg-Sari¢, 1996.).

Dosadasnje spoznaje upucuju na kratkoro¢ne i dugoro¢ne posljedice roditeljskog stila.
Primjerice, roditeljsko odbijanje ima predvidljive posljedice za emocionalni i socijalni
razvoj djeteta (Marcone i sur., 2018.). Djeca koja percipiraju odnos roditelja
odbijajucéim, iskazuju i viSu razinu agresija i neprijateljskog ponaSanja prema drugima
te imaju slabije samopostovanje i osjecaj kompetentnosti. U djecjoj dobi to je vidljivo
u vrsnjackim interakcijama, dok su u odrasloj dobi vidljive posljedice na li¢nost i

ponasanje pojedinca (Klarin, 2006.).
1.2. Socijalne kompetencije

Roditeljstvo ima vaznu ulogu u cjelokupnom razvoju djeteta, a posebice u razvoju
socijalnih kompetencija. Djeca preko svojih roditelja razvijaju socijalne vjestine.

Nacin na koji je roditelj povezan s djetetom, odnosno kakav emocionalni ton



prevladava u odnosu, igra veliku ulogu u razvoju djetetovog prikladnog ponasanja i
komunikacijskih vjestina (Cui i sur., 2002.). Medutim, osim roditeljstva veliku ulogu
u socijalnom i emocionalnom razvoju adolescenata ima i uspostava vrSnjackih i
prijateljskih odnosa. Za uspostavu kvalitetnog odnosa adolescenata potrebne su
socijalne vjestine, kao $to su empatija i prosocijalno ponasanje, a za koje se smatra da

oznacavaju socijalnu kompetenciju (Flannery i Smith, 2016.).

Definiranje socijalnih kompetencija zahtjevan je zadatak jer postoje razlicite definicije
socijalne kompetencije u znanstvenoj i stru¢noj literaturi (Cavell, 1990.; Dodge, 1985.;
Raver i Zigler, 1997.; Rose-Krasnor, 1997.; Stormshak i Welsh, 2006.; Waters i
Sroufe, 1983., prema Merka$, 2012.). Pojam socijalne kompetencije razvio se iz
jednodimenzionalnog pojma u visedimenzionalni. Od pojma koji socijalnu
kompetenciju poistovjecuje sa socijalnim vjeStinama, obracajuéi paznju samo na
komponente ponaSanja, razvio se u pojam koji osim bihevioralnih komponenti

obuhvaca kognitivnu i afektivnu komponentu (Gomez-Ortiz i sur., 2019.).

Iz brojnih rasprava moze se zakljuciti kako vecina autora socijalne kompetencije
definira kao sposobnost pojedinca da ostvari vlastite ciljeve, a da pri tome uzima u
obzir misljenja i interese drugih (Marcone i sur., 2018.). Cavella (1990., prema
Merkas, 2012.) istice kako se vecina indikatora socijalne kompetencije moze svrstati
u tri razine: 1.) ishod drustvenog funkcioniranja (drustveno prihvacanje i postignuca),
2.) vjeStine potrebne za druStveno funkcioniranje (vjeStine kodiranja podrazaja,
odlucivanja i izvedbe) i 3.) drustveno funkcioniranje (Cestina socijalnih interakcija,

ponasanje i udovoljavanje postavljenim Kkriterijima).

Socijalna kompetencija se moze opisati razli¢itim vjestinama od kojih su neke izravno
vidljive kroz ponaSajne ishode pojedinca, dok su druge definirane kao unutarnje
kompetencije (Marcone i sur., 2018.). Na temelju ove definicije, istrazivaci obi¢no
koriste jedan od tri aspekta odnosa s vrS$njacima kao pokazatelji vanjske socijalne
kompetencije: vrSnjacki status, kvaliteta prijateljstava i stabilnost prijateljstava
(Flannery i Smith, 2016.). Unutarnje kompetencije ukljucuju djetetovu sposobnost
donoSenja odluka 1 rjeSavanja problema, procjene drugih osoba i izrazavanja empatije
(Marcone i sur., 2018.). Istice se kako mladi koji imaju osobine altruisticnog ponasanja

i razvijenu emocionalnu inteligenciju, imaju vise karakteristika prosocijalnog



ponasSanja te ih vrSnjaci bolje prihvacaju. Istrazivanje potvrduje kako se mladi koji
posjeduju navedene karakteristike opisuju i1 dozivljavaju kao popularniji i bolje

prihvaceni te ¢eSée ostvaruju bliska prijateljstva (Batool i Lewis, 2020.).

S druge strane, pokazalo se kako se socijalne kompetencije vazne za stvaranje
prijateljstva razlikuju od socijalnih kompetencija vezanih za vr$njacki status. Tako se
za stvaranje prijateljskih veza isti¢u obiljezja kao $to su toplina, simpati¢nost 1 odanost
(Larson i sur., 2007.). Naposljetku, socijalnu kompetenciju moguce je opisati i uz
indikator stabilnosti prijateljstva. Za odrZavanje prijateljskih veza potrebne su
socijalne vjestine poput uspjesnog rjesavanja sukoba 1 uvazavanja perspektive drugog
(Selman, 1980.; Sullivan, 1953., prema Flannery i Smith, 2016.). lako odabir
odredenog pristupa operacionalizaciji konstrukta socijalne kompetencije mjerenjem
specifi¢nih vjestina olak$ava njegovo ispitivanje, postavlja se pitanje koje vjestine ¢ine
socijalno kompetentno ponasanje. Tako se pri odabiru pristupa operacionalizaciji
moze fokusirati na teoriju, druStvene vrijednosti ili pak norme ponasanja (Anderson i

Messick, 1974., prema Merkas, 2012.).

Za potrebe ovog rada vodit ¢emo se definicijom socijalne kompetencije kao
ucinkovitosti u drustvenoj interakciji, koja proizlazi iz upotrebe vjestina za postizanje
osobnih ciljeva tijekom vremena i u razli¢itim situacijama (Gémez-Ortiz i sur., 2019.).
To podrazumijeva posjedovanje drustvenih 1 emocionalnih vjeStina te poStivanje
pravila i vrijednosti okoline. Oba aspekta ¢e dovesti do postizanja prihvacanja i
drustvene inkluzije, a time 1 percepcije ucinkovitosti u drustvenoj interakciji (Rose
Krasnor, 1997., prema Gomez-Ortiz i sur., 2019.). Ovaj viSedimenzionalni model
socijalne kompetencije sadrzava pet dimenzija: ucinkovitost reguliranja emocija,
druStvenu prilagodbu Sto predstavlja stupanj koriStenja druStveno kompetentnih
ponasanja za Stvaranje odnosa s drugim ljudima, prosocijalno ponaSanje koje
podrazumijeva nudenje pomo¢i ili utjehe drugim ljudima, drusStvena djelotvornost
odnosno individualnu percepciju uc¢inkovitosti u drustvenoj interakciji te normativnu
prilagodba koja se opisuje kao pridrzavanje drustvenih pravila u ovom slucaju u

kontekstu obrazovanja (Gomez-Ortiz i sur., 2019.).

Socijalna kompetencija ovisi o razvojnim karakteristikama (tj. o¢ekivanja socijalne

kompetencije variraju ovisno o dobi osobe), specifi¢noj drustvenoj situaciji (tj. djeca



mogu biti socijalno kompetentna u jednoj situaciji, ali ne u drugoj, ili se dijete moze
¢initi kompetentnijim u interakciji sa socijalno vjeStim partnerom nego sa
srameZljivom osobom) i kulturnim karakteristikama (tj. specifi¢ne vjestine socijalne
kompetencije vezane su kulturnim ocekivanjima) (Orpinas, 2010.). Primjerice u
istrazivanju Batool i Lewis (2020.) pokazalo se kako drustvena i kulturna obiljezja kao
Sto je kolektivizam djeluje na odgoj djece, a posredno i na socijalnu kompetenciju
djeteta. Tako se pokazalo da su djeca odgajana u kolektivistickoj zemlji kao §to je
Pakistan viSe altruisti¢na i pomazu drugoj djeci, od onih koji su odgajani u zemljama
koje su usmjerena na individualizam. To se moze objasniti na nac¢in da roditelji pod
utjecajem kulture i drustvenog uredenja odgajaju djecu na nac¢in da poticu altruizam i

prosocijalno ponasanje.

Da je roditeljski stil povezan sa socijalnom kompetencijom potvrduju istrazivanja
(Salavera i sur., 2022.; Batool i Lewis, 2020.; Boling i sur., 2011.). Tako roditelji koji
koriste autoritativni 1 zanemarujuci odgojni stil djeluju negativno na razvoj djece na
nac¢in da imaju manje samopouzdanje, loS$ije samopoimanje i socijalne vjeStine
(Salavera i sur., 2022.). Nadalje, adolescenti koji nemaju dobro razvijene specifi¢ne
socijalne kompetencije imaju viSe poteskoca u stvaranju bliskog odnosa sa svojim
prijateljima. Takvi mladi najéeS¢e imaju manje prijatelja, njihovi odnosi su povrs$ni te
posljedi¢no imaju vecih problema u prilagodbi. Istovremeno, zbog manjka
kompetencija i zato §to ne mogu stvoriti blisko prijateljstvo, nedostaje im iskustvo koje

bi im pomoglo u zdravom rastu i razvoju ovih kompetencija (Buhrmester, 1990.).

1.3. Prijateljstvo
1.3.1. Definicije i znacenje prijateljstva

Tijekom rane adolescencije, prijateljstvo postaje intimnije jer se adolescenti po€inju
ucestalije druziti, postaju otvoreniji, dijele viSe osobnih detalja iz svog Zivota 1 pruZaju
medusobnu emocionalnu podrSku. Postoji nekoliko razloga zasto je stvaranje
kvalitetnog prijateljstva u ranoj adolescenciji iznimno vazno za pravilni 1 zdravi
psihosocijalni razvoj pojedinca (Klarin i sur., 2010.). Za pocetak, ne imati bliskog
prijatelja moze predstavljati veliki izvor stresa za mladu osobu. Potreba za bliskos¢u
povecava se tijekom rane adolescencije, a ako se ne uspije zadovoljiti kroz

prijateljstvo, dolazi do povecanog osjecaja usamljenosti, depresije i otudenosti



(Buhrmester, 1990.). S druge strane, podrzavajuce prijateljstvo pojacava osjetljivost
prema drugim ljudima i brigu za njih, odnosno povecava empatiju, prikladno i
prosocijalno ponasanje. Takoder, prijateljstvo moze poboljsati stavove prema skoli i
angazman u njoj. Kada adolescenti uZivaju u interakciji s prijateljima u $koli, tada

lakse podnose Skolske obveze i brige (Berk, 2008.).

Nadalje, adolescenti imaju povecanu potrebu za vlastitim otkrivanjem i istrazivanjem.
Mlade osobe koji nemaju blisko prijateljstvo mogu izostaviti vazan osjecaj
vrednovanja pa mogu postati nesigurni, anksiozni i mogu imati osje¢aj manje
vrijednosti (Buhrmester, 1990.; Lackovi¢-Grgin, 2006.). Nadalje, mladi koji nemaju
blisko prijateljstvo ostaju bez vaznog izvora socijalne podrske 1 pomo¢i u suo€avanju
s promjenama u adolescenciji (Buhrmester, 1990.). Bliska prijateljstva adolescentima
osiguravaju temelje za buduce intimne odnose. Seksualnost i romantine veze su
uobicajena rasprava izmedu prijatelja u tinejdzerskoj dobi. Uz takve rasprave
adolescenti povecavaju intimnost samog prijateljstva, ali takoder im moze pomo¢i da
uspostave i rijeSe probleme u romanti¢nim partnerstvima (Berk, 2008.). Upravo zbog
toga kvalitetno i blisko prijateljstvo povezujemo s nekoliko aspekata prilagodbe
tijekom rane adolescencije i vazan dio socijalnog razvoja pojedinca (Buhrmester,
1990.).

Prijateljstvo se definira kao intimni, dijadni 1 zajednicki odnos koji je konceptualno i
metodoloski razli¢it od vr$njackog prihvacéanja ili popularnosti. Iako se moze re¢i da
veéina djece ima neku prijateljsku vezu, postoji razli¢ita kvaliteta samog prijateljstva
(Franco i Levitt, 1998.). Prijateljstvo moze biti karakterizirano kao medusobna
podrska 1 potvrdivanje vrijednosti, zajedniStvo, intimnost, konstruktivno rjeSavanje
sukoba, dok s druge strane ono moze biti manje kvalitetno (Hartup, 1996., prema
Franco i Levitt, 1998.). Prijatelj ima znacajnu ulogu u pruZanju podrSke u
svakodnevnom Zivotu, a osobito u stresnim trenucima (Klarin i sur, 2010.). Odnos
prijatelja razlikuje se od odnosa s drugim vr$njacima i odnosa s roditeljima. Temeljna
karakteristika prijateljske veze odnosi se upravo na vrijeme provedeno u zajednickoj
aktivnosti koje je popraceno zadovoljstvom. Samootkrivanje, povjeravanje tajni,

odanost, intimnost, iskrenost - osobine su prijateljskog odnosa (Klarin, 2006.).



1.3.2. Promjene u kvaliteti prijateljstva

Znacenje prijateljstva mijenja se sukladno razvojnom razdoblju djeteta. Selman
(1980., prema Lackovi¢-Grgin, 2006.) naglasava kako se nakon dvanaeste godine
zivota kognitivni razvoj mijenja i omogucuje bolje interpersonalno razumijevanje koje
postaje temelj za razvoj prijateljstva koje se kvalitativno razlikuje od prijateljstva u
djetinjstvu. Adolescenti po¢inju provoditi manje vremena s ¢lanovima obitelji, a sve
vazniji im postaju vr$njaci. Broj najboljih prijatelja opada s Cetiri do Sest u ranoj
adolescenciji do dva u odrasloj dobi. Prijateljstvo se mijenja i u svojoj prirodi pa tako
adolescenti isti¢u neke vazne karakteristike prijateljstva. Prva i najvaznija je intimnost
(Berk, 2008.). Primjerice, u djetinjstvu djeca prijateljstvo vezu uz igranje i grupno
prihvadanje od strane vrSnjaka, dok u adolescenciji prijateljstva postaju po prirodi
puno intimnija (Buhrmester, 1990.). Adolescenti od svojih prijatelja traze psiholoSku
bliskost, povjerenje i uzajamno razumijevanje. Druga vazna karakteristika je lojalnost.
Adolescenti vise nego mlada djeca Zele da se njihovi prijatelji zalazu za njih i da ih ne
napustaju radi nekoga drugoga (Berk, 2008.). Trec¢a karakteristika je ta da se
adolescenti manje natjecu sa svojim prijateljima i viSe podjednako dijele nego Sto to
rade djeca (Lackovi¢-Grgin, 2006.). U svim dobnim razinama navodi se
interpersonalna kvaliteta kao vazna odrednica prijateljstva, medutim s porastom dobi
se ona sve viSe vrednuje, dok se manja vaznost pridaje fizickim kvalitetama — izgledu

i odijevanju (Dacey i Kenny, 1994., prema Lackovi¢-Grgin, 2006.).

Prijatelji se ne biraju slucajno ve¢ je op¢i 1 najvazniji Cinitelj pri izboru prijatelja
slicnost. U adolescenciji je to slicnost po dobi i spolu, po rasnoj i nacionalnoj
stvarima (Hojjat i Moyer, 2017.). Medutim, katkad se adolescenti sprijateljuju s
vr$njacima razli€iti stavova i vrijednosti kako bi istrazili nove perspektive unutar
sigurnosti medusobno kompatibilnog odnosa (Berk, 2008.). Sto se ti¢e spolnih razlika
u znacenju prijateljstva, mladici od istospolnih prijatelja vise nego djevojke ocekuju
slicnost 1 informiranje, dok djevojke ocekuju samo-otkrivanje, poStovanje i
potkrepljivanje samopostovanja (Lackovi¢-Grgin, 2006). Mladici vise nego djevojke
teze nezavisnosti u prijateljstvu, te su ga spremniji prekinuti ukoliko osjete da gube
nezavisnost (Lackovi¢-Grgin, 2006). Postoji i razli¢ito shvacanje nezavisnosti u

prijateljstvu obzirom na spol. Djevojke navode kako je potrebno se oslanjati na druge



1 od prijateljstva vide viSestruke koristi kao S$to su zadovoljavanje emocionalnih
potreba. Za razliku od djevojaka, mladi¢i sklapaju prijateljstva prvenstveno kako bi

stekli nezavisnost od roditelja (Lackovi¢-Grgin, 2006.).

1.3.3 Dimenzije prijateljstva

Zbog vaznosti prijateljstva u adolescenciji istrazivaci su se usmjerili na ispitivanje koje
znacajke ¢ine i zadrzavaju visokokvalitetna prijateljstva (Flannery i Smith, 2016.).
Postoje razlicite tipologije i modeli prijateljstva (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Bukowski i
Hoza (1989., prama Klarin, 2006.) predlazu hijerarhijski model prijateljstva gdje
razlikuju tri dimenzije prijateljstva: uzajamnost, broj uzajamnih prijatelja i kvalitetu
prijateljstva. Posljednju dimenziju ¢ini kvaliteta prijateljstva. Rasprava o
dimenzionalnosti konstrukta kvalitete prijateljstva jo§ nije dovrSena. Kvaliteta
prijateljstva odnosi se na bit ili prirodu prijateljstva, koja je holisticki opisana
pozitivnim (npr. bliskost) i negativnim (npr. suparnis$tvo) karakteristikama (Batool i
Lewis, 2020.; Boling i sur., 2011.). Sto je neki prijateljski odnos opisan s vise
pozitivnih osobina, bolja je i kvaliteta tog odnosa, a sto je opisan s vise negativnih
osobina, kvaliteta je manja (Boling i sur., 2011.). Kvaliteta odnosa u dijadi ocituje se
u bliskosti i sigurnosti (Klarin, 2006.).

Za prilagodbu ranih adolescenata vaznija je kvaliteta odnosa u dijadi od kvalitete
grupnih odnosa (Sullivan, 1953., prema Klarin, 2006.). Za uspostavu kvalitetnog
prijateljstva potrebne su socijalne vjestine kao $to su mogucnost pruzanja emocionalne
podrske, otkrivanja i povjerenja te odredena razina intimnosti (Flannery i Smith,
2016.). Stovise, adolescenti s brojnim osobnim problemima obi¢no imaju najveéu
potrebu za bliskim prijateljstvom, ali im je istovremeno najteZze odrzati stabilan
prijateljski odnos, bez povrijedenih osjecaja (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Zbog tolike
vaznosti stvaranja kvalitetne prijateljske veze u ranoj adolescenciji brojni istrazivaci

upravo su se bavili ovom temom.

1.4. Teorija ekoloskih sustava

Brojne teorije i modeli jasno dovode u vezu roditeljstvo, socijalnu kompetenciju i
kvalitetu prijateljskih veza adolescenata. Za potrebe ovog rada usmjerit ¢emo se na
Teorija ekoloskih sustava. Teorija ekoloskih sustava dijete promatra kao osobu koja

se razvija unutar slozenog sustava odnosa izmedu viSe slojeva okoline koja ga
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okruzuje. Svaki sloj unutar slozenog sustava ima udio u razvoju pojedinca (Berk,
2008.). Primjerice, dijete u interakciji s ¢lanovima obitelji, s nastavnicima, vr$njacima
I prijateljima, u interakciji sa susjedima, i opéenito unutar Sireg drustvenog i

kulturalnog konteksta, razvija svoje socijalizacijske vjestine.

Ekoloski usmjereni razvojni psiholozi isti¢u da razvoj ukljucuje neprestano reciproc¢no
djelovanje urodenih svojstava djeteta i okoline (Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢, 1996.). S
jedne strane odrasli djeluju na djetetovo ponasanje, dok s druge strane djetetove
karakteristike, koje su urodene ili su pod utjecajem socijalnih Cinitelja, uzajamno
djeluju na ponasanje odraslih. Kada se ovakve dvosmjerne interakcije zbivaju Cesto
tijekom vremena, one imaju trajan utjecaj na razvoj (Berk, 2008.). Peterson i Hann
(1999., prema Merkas, 2012.) uz opisanu uzajamnost odnosa isti¢e jo§ dva bitna
elementa ekoloskog pristupa; da utjecaj ekosustava moze biti izravan i neizravan te da
su sustavi tako organizirani da se niti jedan kontekst ne moze razumjeti bez

razmatranja drugih.

Mikrosustav Bronfenbrenner (1995., prema Berk, 2008.) opisuje kao najblizi sloj
okoline i sastoji se od aktivnosti i obrazaca interakcije prisutnih u neposrednoj okolini.
Unutar mikrosustava, odnosno neposredne djetetove okoline, istaknuto mjesto
zauzimaju obitelj i vrSnjaci, te je njihov utjecaj tijekom razvoja djece najvazniji
(Brofenbrenner, 1986., prema Dekovié¢ i Raboteg-Sari¢, 1996.). Mikrosustav obuhvaéa
odnose izmedu pojedinca koji razvija neke svoje socijalne kompetencije 1 njegove
neposredne okoline. Kao §to je ve¢ spomenuto roditelji su djetetova najbliza okolina
preko koje djeca stvaraju predodzbe o meduljudskim odnosima i razvijaju obrasce
socijalnih interakcija. Djetetov razvoj ovisit ¢e o odabranom stilu roditeljstva, stoga
roditelji kao djetetova najbliZza okolina igraju veliku ulogu u kontekstu mikrosustava.
Medutim, iskustva u interpersonalnim odnosima u obiteljskoj okolini prenose se i na
odnose izvan obitelji, osobito na odnose s drugom djecom (Dekovié¢ i Raboteg-Saric,
1996.). Unutar mikrosustava adolescenta i na razvoj njegovih socijalnih kompetencija
isti€u se 1 njegovi prijatelji. Istodobno, na kvalitetu odnosa izmedu bilo koje dvije
osobe utjecu i drugi pojedinci unutar mikrosustava. U mikrosustavu adolescent razvija
raznovrsne odnose koji se vremenom mijenjaju kao $to se mijenjanju socijalne i fizicke
znacajke toga sustava, pa i sam adolescent (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Drugi sloj unutar

ekosustava Bronfenbrenner naziva mezosustav, i on obuhvaca veze izmedu razlicitih
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mikrosustava. Primjerice, odnos izmedu adolescentovih roditelja i prijatelja
predstavlja njegov mezosustav (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Kako roditelji gledaju na
prijatelje s kojima se njihovo dijete druzi takoder igra ulogu u stvaranju kvalitete
prijateljskih odnosa adolescenta i obrnuto. Uz mezosustav postoji i egzosustav koji se
odnosi na socijalne strukture koje ne obuhvacaju samog pojedinca, ali ipak utjecu na
njegova/njezina iskustva u neposrednoj okolini (Berk, 2008.). Egzosustav obuhvaca
Sire drustveno okruzenje u kojem adolescent zivi i predstavlja udaljeniji okolinski
utjecaj. U tome sustavu adolescent ne participira direktno ve¢ preko roditelja i Skole.
To su primjerice sportski timovi u kojima adolescent sudjeluje. Na posljetku postoji
jo$ jedan sustav koji je stabilniji od ostalih, a koji takoder djeluje na samog
adolescenta. RijeC je o makrosustavu koji predstavlja kulturu i subkulturu u kojoj
adolescent zivi (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Ovaj sustav neposredno djeluje na

adolescentove vrijednosti i ponasanje.

Bronfenbernner (1995, prema Berk, 2008.) isti¢e kako se interakcija sustava dogada
unutar nekog konteksta i vremena. Razvoj adolescenata ne dogada se u vakuumu, veé
se uvijek dogada 1 izrazava u ponasanju u okolini koji je potrebno ukljuciti u
proucavanje (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Vrijeme Bronfenbernner (1995., prema Berk,
2008.) naziva kronosustavom, te zakljuCuje kako razvoj pojedinca nije ni pod
kontrolom utjecaja iz okoline niti voden unutarnjim dispozicijama. Vrijeme je sinonim
za porast kronoloske dobi pojedinca, ali je ono vazno zbog vremena koji stvara
promjene u fizickoj i socijalnoj okolini adolescenata (Lackovi¢-Grgin, 2006.). Prema
tome ljudi su i proizvodi i stvaraoci svoje okoline koji zajedno tvore mrezu medusobno
povezanih utjecaja (Berk, 2008.). U novije vrijeme postoji sve veéi interes za
utvrdivanjem procesa kojima se rani socijalizacijski obrasci steCeni unutar obitelji
prenose tijekom razvoja na druga podrucja interpersonalnih odnosa (Dekovi¢ i

Raboteg-Sari¢, 1996.).
1.5. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Veliki broj istrazivaca nastojali su ispitati odnos roditeljstva i1 kvalitete prijateljstva te
socijalne kompetencije. lako postoji veliki broj istrazivanja na ovu temu, oni se

uglavnom odnose na djecu predskolske dobi, dok je manje onih koji su se usmjerili na
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ispitivanje povezanosti socijalne kompetencije i1 interpersonalnih odnosa medu

adolescentima (Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢, 1996.).

Gauze i suradnici (1996.) su u svom istrazivanju pokazali kako je povezanost izmedu
prijateljstva i percipirane socijalne kompetencije bila jac¢a kod ranih adolescenata ¢ija
je obitelj bila manje prilagodljiva i povezana. Kvaliteta prijateljstva pokazala se
statisticki znacajno povezana s percipiranom socijalnom kompetencijom. Autori su to
objasnili na na¢in da djeca koja imaju probleme u obitelji imaju kvalitetnija
prijateljstva jer se viSe povjeravaju prijateljima, dok djeca koja imaju vecu kvalitetu
obiteljskih odnosa se mogu bolje nositi s problemima u prijateljskim odnosima. Ovo
istrazivanje daje vrijedne implikacije kako prijateljstvo moze djelovati kao vaZzan izvor
vrijednosti i podrske djeci koja odrastaju u rizicnim obiteljima (Gauze i sur., 1996.).
Sliéne rezultate pokazalo je istrazivanje Buhrmester (1990.) gdje su adolescenti koji
opisuju da imaju prijateljstva kojima su zadovoljni, u kojima se mogu povjeriti i
podijeliti svoje osjecaje izjavljuju da su kompetentniji, druzeljubiviji, manje su
neprijateljski raspolozeni, anksiozni/depresivni te imaju veée samopouzdanje od
vr$njaka koji su uklju¢eni u manje intimno prijateljstvo. Nalazi potvrduje da su

kvaliteta prijateljstva i percipirana socijalna kompetencija povezani.

Schonert-Reichl (1993.) ispitivala je odnos empatije i kvalitete prijateljskin odnosa
adolescenata s problemima u ponasanju i adolescenata bez problema u ponasanju. Od
vaznosti su rezultati koji su pokazali kako je empatija povezana s kvalitetom odnosa
kod adolescenata bez problema u ponasanju, odnosno adolescenti koji iskazuju visu
razinu empatije pokazuju i bolju kvalitetu odnosa. Empatija je bila povezana s boljom
kvalitetom odnosa i nakon kontroliranja socioekonomskog statusa i dobi adolescenata
bez problema u ponasanju. Takoder, rezultati su pokazali da je broj bliskih prijatelja
opadao s dobi adolescenata (Schonert-Reichl, 1993.). Sli¢no istrazivanje proveli su
Batool i Lewis (2020.) koji su ispitivali povezanost pozitivhog roditeljstva,
prosocijalnog ponasanja i kvalitete prijateljstva medu adolescentima. Pokazali su kako
je pozitivno roditeljstvo povezano s prosocijalnim ponaSanje indirektno putem
emocionalne inteligencije. Pozitivno roditeljstvo je takoder bilo povezano s kvalitetom
prijateljstva adolescenata direktno i indirektno preko emocionalne inteligencije, pri
¢emu se pokazalo da su teSkoce u kontroliranju neugodnih emocija povezane s vise

agresivnog ponasanja prema vrSnjacima (Batool i Lewis, 2020.).
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Nadalje, istrazivanja pokazuju kako je kvaliteta prijateljstva djece znacajno povezana
s percipiranom obiteljskom podrSskom, roditeljskim nadzorom i kvalitetom
roditeljskog odnosa. Djeca koja su iskazala visu razinu obiteljske podrske, roditeljskog
nadzora i imala kvalitetniji odnos s roditeljima su takoder pokazala i ve¢u razinu
kvalitete prijateljstva (Cui i sur, 2002.; Knoester i sur., 2006.; Franco i Levitt, 1998.).
Takoder, takvi adolescenti CeSCe biraju prijatelje koji se prosocijalno ponasaju
(Knoester i sur., 2006.). Nadalje, istrazivanje Flynn i suradnika (2018.) pokazuje da
djeca koja dobivaju podr§sku majki, pruzaju podrsku u prijateljskim odnosima §to
pospjesuje kvalitetu prijateljstva. S druge strane, djeca c€iji roditelji koriste kaznjivo i
neprijateljsko ponasanje, oponasaju takve obrasce u svojim prijateljskim odnosima, pa
se kvaliteta prijateljstva smanjuje, posebno kod djevojaka. Na posljetku, adolescenti
¢iji su ocevi kooperativni 1 konstruktivno rjeSavaju probleme koriste takve obrasce
ponasanja u prijateljskim odnosima i postizu kvalitetnija prijateljstva, §to posebno
vrijedi za mladi¢e (Flynn i sur., 2018.). Updegraff i suradnici (2001.) usporedivali su
ukljucenost majki i oCeva u vr$njacke odnose adolescenata te su utvrdili da postoji
povezanost izmedu kvalitete interakcije s ocem i kvalitete prijateljstva kod muske
djece. Takoder se pokazala povezanost izmedu kvalitete interakcije s oba roditelja i
intimnosti prijateljskih odnosa kod mladi¢a i djevojaka. Za djevojke se pokazalo kako
ukljucenost oca nije znacajna za odabir prijatelja, dok je ukljuenost majki bila
znacajna samo za vecu ukljucenost u prijateljske aktivnosti, ali nije bila znacajna za

kvalitetu prijateljskih odnosa.

Nadalje, povezanost roditeljske podrSske i primjerene kontrole, koje predstavljaju
faktore autoritativnog roditeljstva, sa socijalnom kompetencijom ispitivalo se u
istrazivanju Henry i Petersona (1995.). Pokazalo se kako je autoritativno roditeljstvo
povezano sa socijalnom kompetencijom adolescenata. Odnosno majke i ocevi koji
koriste roditeljsku podrSku 1 primjerenu kontrolu u odgoju podizu adolescente koji
znaju ostvarivati svoja prava i donose adekvatne odluke za zivotna pitanja, a takvi
roditelji su i zadovoljniji svojim roditeljstvom (Henry i Peterson, 1995.). U drugom
istrazivanju gdje se ispitivala povezanost odredenih Kkarakteristika obiteljskog
funkcioniranja sa kognitivnim i emocionalnim dimenzijama empatije, pokazalo se da
je obiteljska kohezija znacajan prediktor emocionalne dimenzije empatije (Henry i

sur., 1996.). Odnosno, uspjesan obrazac komunikacije u obitelji stvara temelj za
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interakciju roditelja i adolescenta te napredak socijalnih i komunikacijskih vjestina §to
moze biti povezano s boljom socijalnom kompetencijom adolescenata (Henry i sur.,
1996.). Salavera i suradnici (2022.) takoder su dobili sli¢ne rezultate, odnosno djeca
¢iji roditelji koriste demokratski stil postizu bolje rezultate u socijalnim vjestinama od
djece koja su odgajana drugim roditeljskim stilovima. Medutim, pokazalo se kako
djeca ¢iji roditelji koriste permisivni roditeljski stil takoder postizu visoke rezultate u

socijalnim vjeStinama.

S druge strane, postoje i rezultati opre¢ni ranije navedenim nalazima. Primjerice,
Steinberg i suradnici (1994.) nastojali su provjeriti povezanost Cetiri vrste roditeljskog
stila i psihosocijalni razvoj, Skolsko postignuce, internalizirane i eksternalizirane
probleme te prilagodbu adolescenata tijekom vremena. Socijalna kompetencija mjerila
se preko konstrukta psihosocijalnog razvoja, koji je osim socijalnih kompetencija
uklju¢ivao samopouzdanje i radnu ucinkovitost. Rezultati su pokazali da je doslo do
promjene kod svih varijabli osim socijalne kompetencije. Takoder, razlicite vrste i
razine obiteljskih izvora nisu se pokazale statisticki znacajne za razvoj socijalnih
kompetencija djece (Amato i Ochiltree, 1986.). Takoder, u istrazivanju Boling i
suradnika (2011.) se pokazalo da ne postoji direktna povezanost roditeljske
privrzenosti i pozitivnih karakteristika prijateljskih odnosa adolescenata, dok su
negativne karakteristike bile povezane sa nizom maj¢inom podrskom autonomiji i

nizom razinom privrzenosti ocu.

Uz navedena strana istrazivanja, postoji nekolicina domacih istrazivanja koja
potvrduju vezu ova tri sustava. Za pocetak, Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢ (1996.) u svom
istrazivanju utvrdile su da adolescenti koji imaju pozitivnije odnose s roditeljima, tj.
¢iji roditelji iskazuju veée bezuvjetno prihvacanje osobitosti svoje djece, vecu
privrZzenost 1 emocionalnu ukljucenost, takoder iskazuju i pozitivnije odnose s
prijateljima. S druge strane, adolescenti ¢iji roditelji imaju manji nadzor nad njihovim
aktivnostima i ¢ije su emocionalne veze s majkom slabije, teZze uspostavljanju
povrinijih odnosa s vrSnjacima, odnosa kojima je svojstvena ucestalost druzenja, ali
ne i bliskost (Dekovié i Raboteg- Sarié, 1996.). Rezultati drugog istrazivanja utvrdili
su kako su prosocijalno ponaSanje i agresivnost u adolescenata korelati kvalitete

prijateljstva, gdje su razina prosocijalnog i agresivnosti povezane s procjenom

kvalitete prijateljstva (Klarin i sur., 2010.).
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Takoder, istrazivanja isti¢u razlike izmedu ostvarene kvalitete prijateljstva kod
djevojaka i mladi¢a, gdje adolescentice znafajno viSom procjenjuju kvalitetu
prijateljstva od adolescenata. Djevojke sklapaju intimna, privrzena i prisna
prijateljstva, koja su prili¢no ograni¢ena na manji krug bliskih prijateljica, dok mladié¢i
sklapaju otvorenija prijateljstva, koja su manje obiljezena privrZzenoS$¢u, zatvorenoscéu

i intimnos¢u (Klarin, 2004.; Klarin i sur., 2010.; Cui i sur., 2002.; Buhrmester, 1990.).
1.6. Teorijske i empirijske implikacije

Uloga roditelja u razvoju socijalne kompetencije djece i njihovu odnosu s prijateljima
u djetinjstvu prikazana je u vise istrazivanja. Medutim, postoji manjak istrazivanja
koja proucavaju ove odnose tijekom adolescencije (Cui i sur., 2002.). Postizanje
razli¢itih vrsta nezavisnosti razvojni je zadatak adolescencije. Medutim, mladi ipak
teze dobroj kvaliteti odnosa s roditeljima, te usprkos svemu roditelji i dalje imaju
glavnu ulogu u razvoju adolescenata (Lackovié¢-Grgin, 2006.). 1z tog razloga, potrebno
je istraZivanje proSiriti na uéenike visih razreda osnovne $kole, odnosno populaciju

ranih adolescenata.

S druge strane, postoje opre¢na istrazivanja u kojima povezanost razvoja socijalnih
kompetencija kod djece i percipiranog roditeljskog stila nije bila znacajno povezana.
Iz tog razloga vazno je ponoviti istrazivanje i do¢i do novijih rezultata kako bi se oni
mogli usporedivati s prijaSnjim rezultatima provedenih istraZivanja i na taj nacin

doprinijeti novim spoznajama.

Nadalje, postojeca se istraZivanja, s obzirom na razli¢ito definiranje socijalnih
kompetencija, razlikuju u koristenim instrumentima i rezultatima. lako postoje
primjereni instrumenti za mjerenje socijalnih kompetencija predskolske djece, malo se
istrazivata usmjerilo na stvaranje adekvatnog mjernog instrumenta za mjerenje
socijalnih kompetencija adolescenata (Buhrmester, 1990.). U ovom radu Kkoristio se
novo Kkonstruirani instrument koji ispituje viSedimenzionalnost socijalne
kompetencije, a prilagoden je adolescentima (Gomez-Ortiz, Romera, i Ortega-Ruiz,
2017.). Ovaj instrument kori$ten je u Spanjolskoj i Kolumbiji, stoga je jedan od ciljeva
ovog rada primijeniti ovaj novo konstruirani instrument u istrazivanju s adolescentima

u Hrvatskoj. Nadalje, neki autori isti¢u da je u odgoju djece razvoj socijalne i
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emocionalne kompetencije vazan zadatak ne samo roditelja, nego i drugih vaznih

osoba uklju¢enih u zivot djeteta (Klarin, 2006.).

Ovaj rad upotpunjuje spoznaje o razumijevanju razvoja i prilagodbe djece u razli¢itim
kontekstu. Naime, roditelji i prijatelji predstavljaju glavne socijalizacijske faktore u
zivotu djeteta. S jedne strane, roditelji zauzimaju glavnu ulogu u socijalizaciji djece
tijekom djetinjstva, dok se odrastanjem i ulaskom u adolescenciju ono polako
smanjuje, a vr$njaci dobivaju sve veéu ulogu (Lackovié-Grgin, Penezié¢ i Zutelija,
2001.). Medutim, ovo istrazivanje isti¢e kako treba imati na umu da roditelji i dalje
zauzimaju bitno mjesto u Zivotu adolescenta neovisno o vrSnjacima. Takoder,
istrazivanje ovih odnosa potiCe prakticare da primjerice u kontekstu $kole i sporta
preventivno djeluju i poticu djetetovu kompetenciju na nacin da koriste timske radove,
radove u grupi gdje djeca u interakciji s vrSnjacima razvijaju socijalne kompetencije,

a dugorocno djeluju pozitivno na razvoj i stvaranje odnosa kasnije u zivotu.
2. Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja
2.1. Cilj istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja je ispitati povezanost dimenzija roditeljskog stila sa
socijalnim kompetencijama i kvalitetom prijateljskih odnosa mladih adolescenata.

Drugi cilj je ispitati spolne razlike u kvaliteti prijateljskih odnosa mladih adolescenata.

2.2. Problemi i hipoteze istrazivanja

1. Problem: Postoji li povezanost izmedu percipirane socijalne kompetencije i

ostvarene kvalitete prijateljstva adolescenata?

Hipoteza: Ocekuje se da c¢e adolescenti koji iskazuju viSu razinu socijalne

kompetencije takoder iskazivati i viSu razinu kvalitete prijateljskih odnosa.

2. Problem: Postoji li povezanost izmedu dimenzija roditeljskog stila i percipirane

socijalne kompetencije adolescenata?

Hipoteza: Oc¢ekuje se da ¢e adolescenti koji dozivljavaju viSe razine roditeljske topline,
strukture, podrske autonomiji, a nize razine roditeljskog odbacivanja, kaosa i prisile

iskazati visu razinu socijalne kompetencije.
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3. Problem: Postoji li povezanost izmedu dimenzija roditeljskog stila i percipirane

kvalitete prijateljskih odnosa adolescenata?

Hipoteza: Oc¢ekuje se da ¢e adolescenti koji dozivljavaju vise razine roditeljske topline,
strukture 1 podrS§ke autonomiji, a nize razine roditeljskog odbacivanja, kaosa i prisile

iskazati viSu razinu kvalitete prijateljskih odnosa.

4. Problem: Postoje li razlike u kvaliteti prijateljskin odnosa s obzirom na spol

adolescenata?

Hipoteza: Pretpostavlja se da ¢e adolescentice imati kvalitetnije prijateljske odnose od

adolescenata.

3. Metoda
3.1. Sudionici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 98 uc¢enika Osnovne Skole Valentin Klarin u Preku
prosjecne dobi 12,47 godina (M = 12,47, SD = 1,186) od ¢ega je 35,7 % bilo djecaka,
a 64,3 % djevojcica. lako se dobni raspon kretao od 11 do 15 godina, centralna
vrijednost (C = 12) iznosi 12. Najveéi postotak uc¢enika pohada 5. razred (32,7%),
zatim 8. razred (24,5%), dok podjednak broj ucenika pohada 6. i 7. razred (21,4%)
Najveci broj sudionika svoje materijalne prilike procjenjuje kao dobre (58,2%), zatim
izrazito dobre (34,7%), a najmanje je onih koji ih procjenjuju kao osrednje (7,1%).
Nijedan sudionik svoje materijalne prilike nije procijenio kao izrazito lose ili lose.
Nadalje, najveéi broj sudionika zivi u kucanstvu koje broji 4 osobe (38,8%), zatim 5
osoba (36,7%), dok najmanji broj sudionika broji 7 osoba u kuéanstvu (4,1%).

Podjednak broj sudionika zivi u kuc¢anstvu koje broji 3 i 6 osoba (10,2%).

Tablica 3.1.
Status obrazovanja i radni status majke i oca sudionika
f %
osnovna $kola 2 2,1
Status obrazovanja Zavrsegiils:ednja 66 68,8
il GETELE zavrSen fakultet 28 29,2
N 96 100,0
Zaposlena 56 57,1
Radni status Povremeno
majke sudionika zaposlena ili 20 20,4
samozaposlena
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Umirovljena 0 0
Nezaposlena 22 22,4
N 98 100,0
osnovna $kola 7 7,4
Status obrazovanja zavrsegx;(z:)ls;ednja L 66,3
oca sudionika zavrSen fakultet 25 26,3
N 95 100,0
Zaposlen 86 90,5
Povremeno 8 8,4
zaposlen ili
Radni status samozaposlen
oca sudionika Umirovljen 1 11
Nezaposlen 0 0
N 95 100,0

Tablica 3.1. prikazuje raspodjelu sudionika prema statusu obrazovanja i radnom
statusu njihovih roditelja. Iz tablice je vidljivo kako najveéi broj majki (68,8%) ioceva
(66,3%) sudionika zavrsilo srednju $kolu, dok je najmanji broj majki (2,1%) i o¢eva
(7,4%) zavrsilo osnovnu $kolu. Nadalje, vidljivo je da je najveci broj majki (57,1%) i

oc¢eva (90,5%) zaposleno. Vidljivo je kako nema nezaposlenih o¢eva sudionika.

3.2. Postupak

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2022. godine u Osnovnoj skoli Valentin Klarin u
Preku. Za provedbu istrazivanja zatraZzena je suglasnost ravnatelja Skole i Etickog
povjerenstva Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Istrazivanje je bilo transverzalnog tipa, odnosno provedeno je u jednoj vremenskoj
tocki. Prvotno je kontaktiran ravnatelj Skole, a potom roditelji i djeca. Roditelji su bili
obavijesteni na nacin da su se djeci podijelili papiri koji sadrzavaju informacije o
istrazivanju. Papiri su sadrzavali informacije o svrsi istrazivanja, na¢inu istrazivanja,
sadrzaju upitnika i eticka nacela koja ¢e se postovati tijekom istrazivanja. Roditelji su
bili zamoljeni da svojim potpisom izraze slaganje da njihova djeca sudjeluju u
istrazivanju. Nakon §to su dobivene roditeljske suglasnosti, zatrazene su suglasnosti
djece. Istrazivanju su pristupila djeca koja su dobila suglasnost roditelja i koja su htjela
sudjelovati u istrazivanju. Ispitivanje se provodilo grupno za vrijeme sata razredne

zajednice uz prisustvo istrazivaca. Prije ispunjavanja upitnika ucenicima je procitana
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i dana uputa za ispunjavanje upitnika u kojoj je naglasena svrha istrazivanja,
anonimnost i dobrovoljnost sudjelovanja, vaznost iznoSenja vlastitog i iskrenog

misljenja te povjerljivost podataka.
3.3. Mjerni instrumenti
3.3.1. Sociodemografski podaci ispitanika

U istrazivanju se koristio novo konstruirani upitnik o op¢im podacima sudionika.
Postavljena su pitanja kojima su prikupljeni osnovni sociodemografski podaci o
sudionicima: spol, razred, godine, broj osoba koje Zive u njihovom kuéanstvu, najvisi
zavrSeni stupanj obrazovanja majke i oca, radni status majke 1 oca te procjena

materijalnih prilika njihovog kucanstva.

3.3.2. Upitnik roditeljskih stilova (Parents as Social Context Questionnaire, PASCQ,
Skinner, Johnson i Snyder, 2005.)

Upitnik roditeljskih stilova konstruiran je 2005. godine (Parents as Social Context
Questionnaire, PASCQ, Skinner, Johnson i Snyder, 2005.). U originalnom opisu,
upitnik ispunjavaju djeca i roditelji, medutim za potrebe ovog istrazivanja koristili smo
samo dio upitnika koji ispunjavaju djeca. Upitnik se sastoji od 24 Cestica, odnosno
tvrdnji, koji se odnose na neka ponasanja majke, odnosno oca. Cestice mozemo
podijeliti u 6 subskala koje predstavljaju dimenzije roditeljstva, a od kojih se svaka
sastoji od 4 tvrdnje. Mozemo ih podijeliti na pozitivne dimenzije roditeljstva: podrska
autonomiji (npr. ,,Pusta me da radim stvari koje ja mislim da su vazne.*), struktura
(npr. ,,Kad Zelim shvatiti kako neSto funkcionira, objasni mi to.*), toplina (,,Daje mi
do znanja da me voli.”) te negativne dimenzije roditeljstva: prisila (npr. ,,Nareduje
mi.*), kaos (npr. ,,Stalno mijenja pravila za mene.*) te odbacivanje (npr. ,,Ponasa se
tako da se osjeCam nezeljeno.”). Sudionici posebno za majku, a posebno za oca
procjenjuju slaganje s navedenim tvrdnjama na skali od 1 do 4, gdje broj jedan
oznacava ,,uopc¢e se ne slazem®, a broj Cetiri ,,u potpunosti se slazem*. Cronbach a
koeficijent pouzdanosti pokazao se visok u svim navedenim subskalama. Cronbach a
za subskalu topline iznosi 0,85; za strukturu 0,79 ; za podrSsku autonomiji 0,82; za
odbacivanje 0,82; za kaos 0,78 te za prisilu 0,82 (Skinner, Johnson i Snyder, 2005.).
Ukupni rezultati na subskalama dobivaju se kao ukupni zbroj pripadaju¢ih odgovora

sudionika, a mogu se kretati od 4 do 16 pri ¢emu veci rezultat predstavlja visu razinu
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dimenzija roditeljstva koja se ispituje. Rezultati se tvore posebno za majku, posebno

Za 0cCa.

3.3.3. Multidimenzionalna skala socijalnih kompetencija adolescenata (Adolescent
Multidimensional Social Competence Questionnaire, AMSC-Q, Gomez-Ortiz i sur.,
2017.)

Multidimenzionalna skala socijalnin  kompetencija adolescenata (Adolescent
Multidimensional Social Competence Questionnaire, AMSC-Q, Gomez-Ortiz i sur.,
2017.) obuhvaca 26 tvrdnji na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva gdje 1 znaci ,,u
potpunosti neto¢no i 7 ,,u potpunosti to¢no*. Upitnik ispituje ukupnu mjeru socijalnih
kompetencija i posebno pet faktora socijalne kompetencije: prosocijalno ponasanje
(,,Kad je moj vrs$njak ili prijatelj tuzan, ja ga/ju tjeSim da se osjeca bolje.”), socijalnu
prilagodbu (,,Priklju¢ujem se aktivnostima u kojima sudjeluju i drugi.”), normativnu
prilagodbu (,,Postujem tuda misljenja cak 1 ako ne dijelim isto misljenje.*), percipiranu
socijalnu djelotvornost (,,U odnosima sa svojim ucditeljima osje¢am da neke stvari
radim dobro (osje¢am se djelotvorno).*) 1 u€inkovitu regulaciju osjecaja (,,Kada mi se
dogada ne$to stresno, pokuSavam misliti o tome 1 ostati smiren/a.*). U prijasnjim
validacijskim ispitivanjima unutarnja konzistentnost je bila prikladna (od .35 za
subskalu uc¢inkovite regulacije emocija do .74 na subskali normativne prilagodbe te
.70 za subskale ukupno). Ukupni rezultat tvori se zbrojem odgovora na svakoj
subskali, pri ¢emu visi rezultat oznacuje viSu razinu socijalne kompetencije. Najvisi

rezultat koji je mogude ostvariti iznosi 182, dok je najmanji rezultat 26.

3.3.4. Skala kvalitete prijateljstva (Friendship Qualities Scale, FQS, Fonzi i sur.,
1996.)

Skala kvalitete prijateljstva (Friendship Qualities Scale, FQS, Fonzi i sur., 1996.)
visedimenzionalna je ljestvica samoprocjene koja mjeri percepciju pet glavnih
karakteristika koje predstavljaju odnos sa svojim najboljim prijateljem u ranoj
adolescenciji. Pet dimenzija kvalitete prijateljstva obuhvaéena upitnikom su: 1)
Druzenje (,,Moj prijatelj i ja sve svoje slobodno vrijeme provodimo zajedno.); 2)
Konflikt (,,Ponekad se jako posvadam sa svojim prijateljem.*); 3) Pomo¢ (,, Ako bi
me drugi ljudi gnjavili, moj prijatelj bi mi pomogao.©); 4) Sigurnost (,,Ako imam
problem u 8koli ili kod ku¢e, mogu razgovarati sa svojim prijateljem o tome.*); 5)

Bliskost (,,Da se moj prijatelj mora preseliti u drugi grad, nedostajao bi mi.“). Sastoji
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se od 22 Cestice, a izbori odgovora za svaku stavku ocijenjeni su na Likertovoj skali
od 1 (u potpunosti neto¢no) do 5 (u potpunosti tocno). Rezultati svake subskale
izvedeni su izraCunom zbroja vrijednosti kojih su ispitanici dodijelili svakoj Cestici,
imajuc¢i na umu da se rezultat za to¢ku 13 mora kodirati obrnuto. Ukupni rezultat tvori
se zbrojem rezultata na svakoj subskali, pri ¢emu se rezultat za subskalu konflikt
takoder obrnuto kodira. Ukupni rezultat moze biti u rasponu od 22 do 110. Veci ukupni

rezultat oznacava, viSu razinu kvalitete prijateljstva.

3.4. Obrada podataka

Cijela statisticka obrada izvrSena je u programu IBM SPSS Statistics 26.0. Izracunati
su ukupni rezultati za maj€inu i ocevu toplinu, podrsku autonomiji, strukturu, kaos,
prisilu i odbacivanje, socijalnu kompetenciju i kvalitetu prijateljskih odnosa mladih
adolescenata. Povezanost medu svim varijablama utvrdene su Pearsonovim
koeficijentima korelacije. Razlika u kvaliteti prijateljstva prema spolu dobivena je t-

testom.

4. Rezultati

U svrhu odgovora na prvi problem, odnosno ispitivanja povezanosti izmedu
percipirane socijalne kompetencije i ostvarene kvalitete prijateljstva, racunali su se

Pearsonovi koeficijenti korelacije, prikazani u Tablici 4.1.

Tablica 4.1.

Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije za percipiranu socijalnu kompetenciju i
ostvarenu kvalitetu prijateljstva

Ukupna razina kvalitete
prijateljstva
Ukupna razina socijalne r 0,43**
kompetencije p 0,000
N 83
**p<0.01

Iz tablice broj 4.1. mozemo vidjeti kako postoji povezanost izmedu navedenih
varijabli. Postoji statisticki znaCajna umjerena i1 pozitivna povezanost izmedu
procijenjene socijalne kompetencije i ostvarene kvalitete prijateljstva (r = 0,43, p <

0,001). Navedeno znaci kako ¢e adolescenti koji procjenjuju visu razinu socijalne
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kompetencije ostvarivati i vecu kvalitetu prijateljstva. Ovakvim nalazima postavljena

hipoteza je potvrdena.

Nadalje, u svrhu odgovora na drugi problem racunali su se Pearsonovi koeficijenti
korelacije prikazani u Tablici 4.2. i 4.3. S obzirom na to da su se na skali dimenzija
roditeljskih stilova posebno ocjenjivali roditeljski postupci za majku, a posebno za

oceve, korelacije su se racunale na poduzorcima majki i o¢eva.

Tablica 4.2.

Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije za percipiranu socijalnu kompetenciju i
razine dimenzija roditeljskih stilova za majku

. Odbaciva | Struktu Podrska .
Toplina- . Kaos - . | Prisila -
- nje - ra- - autonomi -
majke . . majke | .. - majke
majke majke ji - majke
r| 040" -0,28™ 0,40™ -0,52™ 0,53 -0,40™
Percipirana
socijalna | ;| goo 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000
kompetenci
ja
N 85 85 86 82 85 85
**p<0,01
*p<0,05

Iz tablice 4.2. moze se ocitati kako postoji povezanost izmedu razine percipirane
socijalne kompetencije i razlicitih dimenzija roditeljskih stilova kod majke. Tocnije,
postoji znacajna i pozitivna povezanost izmedu razine roditeljske topline (r = 0,40, p
<0,01,), strukture (r = 0,40, p < 0,01), podrske autonomiji (r = 0,53, p < 0,01) i razine
percipirane socijalne kompetencije. Navedeno znaci kako ¢e adolescenti koji
procjenjuju visu razinu roditeljske topline, strukture i podr§ke autonomiji kod majki
iskazivati viSu razinu percipirane socijalne kompetencije. S druge strane, razina
percipirane socijalne kompetencije je znaCajno i negativnho povezana S razinom
roditeljskog kaosa (r = -0,52, p < 0,01) , prisile (r = -0,40, p < 0,01) te roditeljskim
odbacivanjem (r =-0,28, p < 0,01). Adolescenti koji iskazuju visu razinu roditeljskog
kaosa, prisile i odbacivanja kod majki procjenjuju razinu percipirane socijalne

kompetencije nizom.
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Tablica 4.3.

Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije za percipiranu socijalnu kompetenciju i
razine dimenzija roditeljskih stilova za oca

Toplina- | Odbaciva | Struktu | Kaos - POdrSka. Prisila -
. autonomi
otac nje-otac | ra-otac otac - otac
ji —otac
Ukupna r 0,43 -0,26™ 0,51 -0,52™ 0,53 -0,35™
razina
percipirane | , | 0oo 0,020 0,010 0,000 0,000 0,001
socijalne
kompetenci
je N 84 82 84 82 85 84
**p<0,01
*p<0,05

Tablica 4.3. pokazuje povezanost izmedu razine percipirane socijalne kompetencije i
razli¢itih dimenzija roditeljskih stilova na poduzorku oceva. Ukupna razina
percipirane socijalne kompetencije je znacajno i pozitivno povezana sa sve tri razine
pozitivne dimenzije roditeljskih stilova, to¢nije razinom roditeljske topline (r = 0,43,
p < 0,01), strukture (r = 0,51, p < 0,01) i podrske autonomiji (r = 0,53, p < 0,01).
Adolescenti koji procjenjuju viSu razinu roditeljske topline, strukture i podrske
autonomiji kod oca takoder pokazuju i viSu razinu percipirane socijalne kompetencije.
Nadalje, ukupna razina percipirane socijalne kompetencije je znacajno i negativno
povezana s razinom roditeljskog kaosa (r = -0,52, p < 0,01), roditeljske prisile (r = -
0,35, p < 0,01) i odbacivanja (r = -0,26, p < 0,05). Navedeno zna¢i kako adolescenti
koji procjenjuju vise razine roditeljskog kaosa, prisile i odbacivanja kod oca imaju

nizu razinu percipirane socijalne kompetencije.

Kako bi odgovorili na tre¢i postavljeni problem, odnosno da bi ispitali povezanost
izmedu razine ostvarene kvalitete prijateljstva i razli¢itih dimenzija roditeljskih
stilova, racunali su se Pearsonovi koeficijenti korelacije prikazani u tablici 4.4. Kao i
u prethodnom ispitivanju problema, korelacije su se racunale na poduzorcima majki i

oceva.

Tablica 4.4.

Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije za razinu ostvarene kvalitete prijateljstva
i razine dimenzija roditeljskih stilova za majku
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. Odbaciva | Struktu Podrska .
Toplina nje - ra- Kaos - | . tonomi | Prisila-
- majke - . majke | .. . majke
majke majke ji - majke
Ukupna 0,12 -0,17 0,00 -0,21 0,01 -0,20
razina
ostvarene 0,252 0,110 0,974 0,056 0,917 0,058
kvalitete
prijateljstv
a 87 87 89 86 86 87
**p<0,01
*p<0,05

Iz tablice 4.4. moze se vidjeti kako nije utvrdena znacajna povezanost izmedu razine
ostvarene kvalitete prijateljstva adolescenata i dimenzija roditeljskog stila kod majki.

Ovakvim nalazima hipoteza je odbacena.

Tablica 4.5.

Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije za razinu ostvarene kvalitete prijateljstva

i razine dimenzija roditeljskih stilova za oca

Toplina | Odbaciva | Struktu | Kaos - ;:;g;zl:;li Prisila -
- otac nje - otac | ra- otac otac . otac
ji - otac
Ukupna 0,25" -0,30™ 0,21 -0,21 0,01 -0,31
razina
ﬁ;?‘.{ﬁ?ee p| 0021 0,005 0,057 0,056 0,917 0,004
prijateljstv
a N 86 83 86 86 86 85
**p<0,01
*p<0,05

Iz tablice 4.5. moze se ocitati kako postoji povezanost izmedu nekih od navedenih
varijabli. Postoji znacajna i negativna povezanost izmedu ukupne razine ostvarene
kvalitete prijateljstva adolescenata i razine roditeljske prisile (r = -0,31, p < 0,01) te
razine roditeljskog odbacivanja (r = -0,30, p < 0,01) kod oca. Navedeno znaci kako ¢e
adolescenti koji procjenjuju visu razinu roditeljske prisile 1 odbacivanja od strane oca
iskazivati nizu razinu ostvarene kvalitete prijateljstva. Nadalje, postoji znacajna i
pozitivna povezanost izmedu razine ostvarene kvalitete prijateljstva i razine roditeljske

topline kod oca (r = 0,25, p < 0,05). Navedeno znaci kako ¢e adolescenti koji
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procjenjuju visu razinu roditeljske topline od oca imati i viSu razinu ostvarene kvalitete
prijateljstva. Kod preostale tri dimenzije roditeljskog stila i razine ostvarene kvalitete
prijateljstva adolescenata nije utvrdena znacajna povezanost (p > 0,05). Ovakvim

nalazima hipoteza je djelomi¢no prihvaéena.

U svrhu odgovora na ¢etvrti problem odnosno provjeravanja znacajnosti razlike medu
zenskim i muskim adolescentima u razini ostvarene kvalitete prijateljstva proveden je

t-test za nezavisne uzorke.

Tablica 4.6.

Prikaz rezultata t-testova za nezavisne uzorke pri ispitivanju razlika u razini ostvarene
kvalitete prijateljstva kod adolescenata i adolescentica.

Muski spol Zenski spol ¢ p
Ukupna N M SD N M SD
razina
kvalitete 33 83,42 | 10,075 | 59 90,24 | 10,057 | -3,114 | 0,002
prijateljstva

IzraCunom t-testova za nezavisne uzorke utvrdeno je da se mladi¢i i djevojke statisticki
znacajno razlikuju u razini ostvarene kvalitete prijateljstva (t = -3,114, p < 0,01). Pri
tome adolescentice (M = 90,24, SD = 10,057) postizu znacajno viSu razinu ostvarene
kvalitete prijateljstva od adolescenata (M = 83,42, SD = 10,075). Ovakvi rezultati

potvrduju pretpostavljenu hipotezu.

5. Rasprava

5.1. Postoji li povezanost izmedu percipirane socijalne kompetencije i ostvarene
kvalitete prijateljstva adolescenata?

Prvim postavljenim istrazivackim pitanjem nastojalo se ispitati povezanost izmedu
percipirane socijalne kompetencije i ostvarene kvalitete prijateljskog odnosa mladih
adolescenata. Pretpostavljalo se da c¢e kvaliteta prijateljstva biti povezana sa
socijalnom kompetencijom mladih adolescenata. Rezultati su potvrdili postavljenu
hipotezu, odnosno dobiveno je kako je percipirana socijalna kompetencija povezana s
ostvarenom kvalitetom prijateljstva mladih adolescenata. Adolescenti koji posjeduju
odlike prosocijalnog ponasanja, koji su socijalno prilagodljivi, koji poStuju pravila

zajednice, koji sebe percipiraju kao djelotvornima u drustvu drugih osoba i koji se
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znaju uéinkovito nositi s razli¢itim emocionalnim situacijama ostvaruju kvalitetnija
prijateljstva s drugim osobama. Takvi adolescenti lakSe ¢e se povezati i imat ¢e dublju
povezanost sa svojim prijateljem, vise ¢e vremena provoditi s njim, manje ¢e se svadati
i viSe pomagati jedan drugome, te ¢e lakSe svladavati probleme i prelaziti preko
prepreka u odnosu. Povezanost kvalitete prijateljstva i1 ostvarene socijalne
kompetencije u skladu je s prijasnjim istrazivanjima (npr. Buhrmester, 1990.; Gauze i
sur., 1996.; Boling i sur., 2011.). Buhrmester (1990.) je ovakav rezultat objasnila time
da je stvaranje kvalitetnog prijateljstva u adolescenciji jedan od faktora mentalnog
zdravlja i1 razvoja kompetencije. Takoder, povezanost je objasnila na nacin da u
adolescenciji povjeravanje i davanje podrske prijateljima postaje bitan dio
prijateljskog odnosa, pa djeca koja imaju problema sa socijalnom prilagodbom te
imaju manjak socijalnih kompetencija teze uspostavljaju kvalitetan prijateljski odnos
(Buhrmester, 1990.). Dobivenu povezanost kvalitete prijateljstva i socijalnih
kompetencija mladih adolescenata moguce je objasniti 1 instrumentima kojima su se
mjerili konstrukti. Indikator pomaganje konstrukta kvalitete prijateljstva sadrZajno je

povezan s indikatorom prosocijalnog ponasanja socijalne kompetencije.

5.2. Postoji li povezanost izmedu dimenzija roditeljskog stila i percipirane socijalne
kompetencije adolescenata?

Rezultati istrazivanja potvrduju drugu hipotezu istrazivanja, da je percipirana socijalna
kompetencija adolescenata povezana s dimenzijama roditeljskog stila majki i o¢eva.
Dobiveni rezultati pokazali su kako adolescenti koji od svojih roditelja primaju vise
roditeljske topline, podrSke autonomiji i strukture ostvaruju bolje rezultate na skali
socijalnih kompetencija. S druge strane, oni adolescenti koji vise dozivljavaju
odbacivanje, kaos i prisilu od svojih roditelja ostvaruju slabije rezultate na skali
socijalnih kompetencija. Ovakvi rezultati potvrduje istrazivanje Gauze i suradnika
(1996.) koji navode kako obitelji koje su briZljive pripremaju dijete za noSenje s
izazovima u interakciji izvan obitelji. Takoder, Merkas (2012.) je u svom istrazivanju
navela da za razvoj socijalizacije adolescenta ima veliki doprinos odrastanje u obitelji
¢iji ¢lanovi imaju tople, stabilne i sigurne odnose, gdje se dopusta autonomija i
izrazavanje misljenja, te se takvi ucinci prelijevaju i na socijalne odnose i
funkcioniranje adolescenata izvan granica obitelji. Henry i suradnici (1996.)

povezanost roditeljske podrske 1 komunikacije sa socijalnim kompetencijama djeteta
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objasnjavaju na nacin da pozitivno roditeljstvo i moguénost da adolescent moze
otvoreno komunicirati s roditeljima stvara temelje za napredak socijalnih
kompetencija kroz napredak socijalnih i komunikacijskih vjestina. Nadalje, ovakve
nalaze moguce je i protumaciti prema teoriji ekoloskih sustava, gdje su roditelji i djeca
dio mikrosustava koji je u medusobnoj interakciji. Roditelji su djetetova najbliza
okolina preko koje djeca stvaraju predodzbe o meduljudskim odnosima i razvijaju
obrasce socijalnih interakcija, pa ¢e tako djetetov buduéi razvoj ovisiti 0 ponaSanju

roditelja.

Poduzorak oceva I majki razlikuje se u visini rezultata povezanosti. lako su se sve tri
pozitivne dimenzije roditeljstva pokazale povezane sa socijalnom kompetencijom
adolescenata, rezultati za poduzorak oca pokazali su se viSim od rezultata za
poduzorak majki. Ovakvi rezultati pokazuju da je kod mladih adolescenta koji
percipiraju o¢evu toplinu i strukturu visom postizu i vise rezultate na skali percipirane
socijalne kompetencije. Vaznost oca u djetetovom Zivotu za razvoj socijalne
kompetencije vidljivo je i u istrazivanju Marcone i suradnika (2018.) gdje je razina
prihvacenosti od strane vrSnjaka bila viSa kada su ocevi koristili autoritativni
roditeljski stil, dok je bila niza kad su koristili permisivni roditeljski stil, $to je posebno

vrijedilo za djevojke.

Medutim, 1 kod oceva i kod majki se podrska autonomiji kao dimenzija pokazala
visoko povezana sa percipiranom socijalnom kompetencijom. Takvi rezultati u skladu
su sa istrazivanjem Marcone i suradnika (2018.) koji su rezultate objasnili na nacin da
roditelji koji imaju dobar balans kontrole, koriste raspravu i dijalog kako bi razumjeli
stavove i potrebe svog djeteta i postupno mu daju autonomiju, ulijevaju povjerenje i
dopustaju mu da preuzme sve vece odgovornosti i na taj nacin jacaju djetetovo

samoodredenje te je ono bolje prihvaceno od strane vr$njaka.

Nadalje, dimenzija kaosa, i kod majki i kod oceva, istiCe se u jafini povezanosti sa
socijalnijom kompetencijom adolescenata. Rezultati za ovu dimenziju jednaki su za
majke i oceve. Takoder, dimenzija odbacivanja kod majki i kod oceva jednako je, ali
slabije povezana sa socijalnom kompetencijom od dimenzije kaosa. Kaos se moze
definirati kao nedosljedna, nepredvidiva i nepouzdana roditeljska ponasanja. Kada se

gleda s ekoloske perspektive, kaos se moze opisati kao neka vrsta zbrke, koja ukljucuje
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dezorganizaciju i nered (Skinner i sur., 2005.). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju
kako adolescenti ¢iji roditelji nisu dosljedni u pravilima 1 €iji su roditeljski postupci
dezorganizirani, postizu niZe rezultate na skali socijalne kompetencije. Ovi rezultati u
skladu su s teorijskim spoznajama da mladi unato¢ pove¢anom potrebom za
vrs$njackim odnosima, i dalje imaju veliku potrebu za briznim roditeljima koji jasno
izraZzavaju svoje vrijednosti i pravila koja zive jer identitet mladih u velikoj mjeri
proizlazi iz obitelji (Buljan Flander, 2013.). Takoder, ovakvi nalazi potvrduju se u
istrazivanju Salavera i1 suradnika (2022.) koji isticu da djeca ¢iji su roditelji dosljedni
u donoSenju pravila, ne percipiraju svoje roditelje kao rigidne te se dobrovoljno
pridrzavaju pravila §to pridonosi vi§im rezultatima u samopoimanju, samopostovanju
I socijalnim vjeStinama.

5.3. Postoji li povezanost izmedu dimenzija roditeljskog stila i percipirane kvalitete
prijateljskih odnosa adolescenata?

Treéi istrazivacki problem bio je ispitati povezanost izmedu dimenzija roditeljskog
stila i percipirane kvalitete prijateljskih odnosa adolescenata. Pretpostavljalo se kako
¢e kvaliteta prijateljstva biti pozitivno povezana s dimenzijama roditeljske topline,
strukture i podrske autonomiji, a negativno povezana s dimenzijama roditeljskog

odbacivanja, kaosa i prisile.

Rezultati na poduzorku majki su pokazali kako kvaliteta prijateljstva nije povezana s
dimenzijama roditeljskog stila majke, ¢ime je hipoteza za poduzorak majki odbacéena.
Ovakvi rezultati nisu u skladu s dosadaSnjim istrazivanjima, koji isti¢u povezanost
roditeljskog stila i kvalitete prijateljstva (Cui i sur, 2002.; Knoester i sur., 2006.;
Franco i Levitt, 1998.). Medutim, iz rezultata se vidi kako je koeficijent za dimenzije
kaosa i prisile blizu granice znacajnosti (p = 0,058 i p=0,056). S druge strane, rezultati
na poduzorku oc¢eva pokazali su kako je kvaliteta prijateljstva adolescenata djelomic¢no
povezana sa dimenzijama roditeljskog stila oca, to¢nije adolescenti koji procjenjuju
viSu razinu roditeljske prisile i odbacivanja od strane oca ¢e iskazivati nizu razinu
ostvarene kvalitete prijateljstva, dok ¢e oni adolescenti koji procjenjuju visu razinu
roditeljske topline od oca imati i viSu razinu ostvarene kvalitete prijateljstva.

Korelacija izmedu roditeljske strukture, podrske autonomiji i kaosa kod oca i kvalitete
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prijateljstva adolescenta nije statistiCcki znacajna. Ovakvi rezultati djelomicno

potvrduju hipotezu.

Moguce objasnjenje za oprecne rezultate mozda lezi u koriStenim instrumentima, S
obzirom nato da su se u prethodnim istrazivanjima roditeljski stilovi mjerili zajednicki
za majke i o¢eve. Takoder, moguci razlog dobivenih rezultata lezi i u obliku upitnika.
Skala kvalitete prijateljstva nalazi se na samom kraju upitnika, moguce je da su
ucenici, u nedostatku koncentracije nasumi¢no odgovarali na pitanja. Upravo zbog
razli¢itih mogucih objasnjenja, dobro bi bilo ovakve rezultate provjeriti te utvrditi je li
to zaista tako ili se neznacajni rezultati pripisuju ne¢em drugom, poput metodoloskih

pogresaka i malog uzorka.

Istrazivanja naglasavaju vaznost oca u socijalnom, emocionalnom i intelektualnom

razvoju djece (Marcone i sur., 2018.), §to se potvrdilo i u ovom istrazivanju.

5.4. Postoje li razlike u kvaliteti prijateljskih odnosa s obzirom na spol
adolescenata?

Cetvrti istrazivacki problem bio je ispitati razlike u kvaliteti prijateljskin odnosa s
obzirom na spol adolescenata. Oc¢ekivalo se da ¢e adolescentice imati kvalitetnije
prijateljske odnose od adolescenata. Ra¢unanjem t-testa za nezavisne uzorke utvrdene
su spolne razlike u kvaliteti prijateljstva. Kao §to je pretpostavljeno, adolescentice su

imale viSe rezultate u kvaliteti prijateljstva od adolescenata.

Dobiveni rezultati o razlikama u kvaliteti prijateljstva s obzirom na spol adolescenata
u skladu su s prethodnim istrazivanjima (Klarin, 2004.; Klarin i sur., 2010.; Cui i sur.,
2002.; Buhrmester, 1990.). Za razliku od mladi¢a, djevojke traze vec¢u emocionalnu
razmjenu u prijateljstvu. Adolescentice sklapaju intimnija, privrzena i prisna
prijateljstva, koja su ograni¢ena na manji krug bliskih prijateljica, dok adolescenti
sklapaju otvorenija prijateljstva (Klarin, 2004.). Za djevojke je emocionalna bliskost,
razgovor i otkrivanje uobicajenija nego za mladi¢e. Adolescentice izjavljuju visu
razinu naklonosti i potvrdivanja u prijateljskim vezama. One se viSe oslanjaju na
prijateljske veze kao jedan od nacina samopotvrdivanja (Hojjat i Moyer, 2017.).
Djevojke se ¢eSce sastaju samo kako bi pricale, dok se mladi¢i ¢eS¢e okupljaju zbog

grupnih aktivnosti, naj¢esce sporta. Medutim, to ne znaci da mladi¢i rijetko stvaraju

30



bliske prijateljske veze. Oni ih stvaraju Cesto, ali je kvaliteta njihovih prijateljskih
odnosa promjenjivija (Berk, 2008.). Tijekom djetinjstva djeCaci i djevojcice
procjenjuju prijateljstvo podjednako prema razini bliskosti. U pred adolescenciji
razina bliskosti u istospolnom prijateljstvu povecava se kod djevojcica, $to se nastavlja
povecavati i tijekom adolescencije. Zanimljivo je kako i djecaci i1 djevojcice musko-
zenska prijateljstva u ranoj adolescenciji procjenjuju nisko u razini intimnosti, dok s
povecanjem dobi i mladici i djevojke izrazavaju jednaku i poveéanu razinu bliskosti u
musko-zenskim prijateljstvima. MIladi¢i u kasnijoj adolescenciji musSko-zenska
prijateljstva dozivljavaju intimnijim od istospolnih prijateljstva, dok djevojke
ocjenjuju podjednako intimnim istospolna i muko-zenska prijateljstva (Hojjat i Moyer,
2017.). Ovakve spoznaje o spolnim razlikama u kvaliteti prijateljstva potvrduju se i u

ovom istrazivanju.

5.5. Nedostatci istraZivanja, preporuke za buduca istrazivanja i implikacije rezultata

Za pocetak, kao nedostatak ovog istrazivanja potrebno je navesti da se provjera
problema i hipoteza zasniva na ne-eksperimentalnom korelacijskom nacrtu. Kod ovog
nacrta nije moguce manipulirati nezavisnom varijablom niti u potpunosti kontrolirati
uvjete mjerenja (Milas, 2005.). Drugim rije¢ima, ovakvim istrazivanjem nije moguce
utvrditi je li, primjerice, viSa razina kvalitete prijateljstva uzrok viSe socijalne
kompetencije adolescenata ili je visa socijalna kompetencija uzrok vise kvalitete
prijateljstva adolescenata. Takoder, moguce je da neka treca varijabla poput
socioekonomskog statusa utjeCe na takvu povezanost. Sljede¢i nedostatak ovog
istrazivanja je koristenje prigodnog uzorka. Tocnije, u ovom istrazivanju sudjelovali
suucenici od 5. do 8. razreda jedne osnovne $kole. Osim toga, $kola se nalazi na otoku,
pa uzorak ¢ini specifiénijim. Takoder, u istrazivanje je ukljuceno 98 ucenika pa je i
sam uzorak malen i pristran, stoga bi bilo pozeljno uzorak prosiriti na vise osnovnih
Skola, Sto bi moglo dovesti do drugacijih zakljuaka o povezanosti ispitivanih

konstrukata.

Nadalje, nedostatak ovog istrazivanja lezi i u na¢inu mjerenja roditeljskih stilova,
kvalitete prijateljstva te socijalnih kompetencija mladih adolescenata. Naime, ucenici
su sami procjenjivali i odgovarali na pitanja o roditeljskim stilovima, socijalnim

kompetencijama i kvaliteti prijateljstva. Tako smo dobili samo jednu perspektivu
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ispitivanih varijabli, stoga bi bilo pozeljno da se u istrazivanje ukljucilo i roditelje,
prijatelje 1 ucitelje koji bi procjenjivali ispitivane varijable za ucenike, a Cije bi
odgovore mogli povezati pomocu individualizirane Sifre. lako su njihovi odgovori i
ovakav nacin mjerenja vrijedni, moguce je da su ucenici davali socijalno pozeljne
odgovore §to takoder narusava istinitost podataka. Takoder, u ovom istrazivanju
socijalnu kompetenciju i kvalitetu prijateljstva mjerilo se kao ukupni rezultat. U
buduc¢im istrazivanjima bilo bi zanimljivo koristiti rezultate za svaku komponentu
konstrukta zasebno. Primjerice, povezanost bliskosti u kvaliteti prijateljstva i

roditeljske dimenzije podrske autonomiji.

S obzirom na to da se nije dobila ocekivana povezanost kvalitete prijateljstva i
dimenzija roditeljskih stilova, moguée je da su ucenici davali socijalno poZeljne
odgovore ili su na zadnji dio upitnika odgovarali nasumi¢no. Naime, zadnji dio
upitnika ¢ini skala kvalitete prijateljstva pa je moguce da su u€enici zbog nedostataka
koncentracije ili zurbe odgovarali na pitanja neiskreno ili sluajnim odabirom. Zbog
toga bi bilo pozeljno da se u sljedec¢em istrazivanju na posljednje mjesto u upitniku

ipak stave pitanja o sociodemografskim podacima.

U ovom istrazivanju nije sudjelovao podjednak broj muskih i zenskih sudionika sto
takoder moze djelovati na same rezultate o razlikama kvalitete prijateljstva obzirom
na spol. U buduéim istrazivanjima bilo bi dobro ukljuciti podjednak broj adolescenata
1 adolescentica. Takoder, bilo bi zanimljivo prosiriti uzorak na starije adolescente i

usporedivati kvalitetu prijateljstva i socijalnih kompetencija s obzirom na dob.

Ipak, ovo istrazivanje ima odredene prednosti koje mogu pridonijeti budué¢im
istrazivanjima. Za pocetak, u ovom istrazivanju za mjerenje roditeljskih stilova
koriStena je skala koja mjeri roditeljski stil posebno za majke, posebno za oceve.
Takoder, koriStena skala mjeri Sest dimenzija koje se procjenjuju zasebno, na taj na¢in
se kompleksnost opisa roditeljskih stilova prosirila. U prijasnjim su se istrazivanjima
koristile uglavnom skale koje mjere roditeljski stil majki i o¢eva zajedno, na na¢in da
su se dimenzije procjenjivale bipolarno, primjerice, toplina naspram odbacivanju.
Osim toga, malo je istrazivanja koja mjere roditeljski stil za o¢eve, a S obzirom na to
da se u ovom istraZivanju povezanost kvalitete prijateljstva i roditeljskog stila dobila

samo za roditeljski stil oceva, istiCe se vaznost zasebnog ispitivanja. U buduc¢im

32



istrazivanjima svakako bi bilo dobro zadrzati ovakav nacin ispitivanja roditeljskih

stilova.

Rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti u radu s adolescentima i njihovim
roditeljima u obliku prakti¢nih savjeta, radionica, grupnih aktivnosti, edukacija i
slicno. Rezultati pokazuju kako su dimenzije roditeljskih stilova i kod majki i kod
o¢eva povezane sa percipiranom socijalnom kompetencijom adolescenata. Kako se
dimenzija podrSke autonomiji pokazala najjaCe povezanom sa socijalnom
kompetencijom, bilo bi korisno za roditelje da se provodu edukacije o vaznosti
pruzanja autonomije djetetu S obzirom na to da je i ostvarivanje autonomije glavni
zadatak adolescencije. Takvim edukacijama i prakti¢énim savjetima roditelji bi bolje
razumjeli potrebe svog djeteta i omogucili mu kvalitetniji razvoj. Takoder, S obzirom
na povezanost kvalitete prijateljstva i socijalnih kompetencija, bilo bi korisno da se
provedu radionice za adolescente o vaznosti prihvacanja, povezivanja i stvaranja
prijateljstva. Primjerice, da se kroz sportske dogadaje i grupne aktivnosti djeca i mladi
povezu, igraju, komuniciraju i Stvaraju nova te jaca kvaliteta ve¢ postojecih
prijateljstava i socijalnih kompetencija. Uz navedeni prijedlog, mogu se provesti i
radionice na temu tolerancije, rjeSavanje sukoba, komunikacijskih vjesStina i drugih

tema povezanih sa temom prijateljstva i socijalnih kompetencija.

6. Zakljucak

Ovim istrazivanjem rezultati su potvrdili hipoteze o pozitivnoj povezanosti socijalnih
kompetencija i ostvarene kvalitete prijateljstva mladih adolescenata. Rezultati takoder
potvrduju hipotezu o pozitivnoj povezanosti dimenzija majcine i o¢eve roditeljske
topline, strukture i podrSke autonomiji sa socijalnom kompetencijom mladih
adolescenata. Potvrdena je hipoteza o negativnoj povezanosti dimenzija majine i
oceve roditeljske prisile, odbacivanja i kaosa sa socijalnom kompetencijom mladih

adolescenata.

Nadalje rezultati nisu potvrdili pozitivhu povezanost dimenzija maj¢ine roditeljske
topline, strukture 1 podr§ke autonomiji sa ostvarenom kvalitetom prijateljskih odnosa
mladih adolescenata. Takoder, nije se potvrdila teza o negativnoj povezanosti

dimenzije majcine prisile, kaosa i odbacivanja s kvalitetom prijateljstva mladih
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adolescenata. S druge strane, rezultati o povezanosti dimenzija roditeljstva za oca i
kvalitete prijateljstva mladih adolescenata djelomi¢no su se potvrdili - potvrdena je
hipoteza o negativnoj povezanosti dimenzija ocevog odbacivanja i prisile, a odbacena
hipoteza 0 negativnoj povezanosti dimenzije kaosa kod oca i kvalitete prijateljstva.
Takoder, potvrdila se hipoteza o pozitivnoj povezanosti dimenzije o¢eve topline i
kvalitete prijateljstva, a odbacila se hipoteza o pozitivnhoj povezanosti dimenzija oceve
podrske autonomiji i strukture sa kvalitetom prijateljskih odnosa mladi adolescenata.
Na kraju, utvrdene su znacajne spolne razlike u kvaliteti prijateljstva adolescenata, na

nacin da adolescentice ostvaruju kvalitetnija prijateljstva od adolescenata.
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