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Komparativni prikaz smjestaja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u mediteranskim

zemljama Europske unije

Sazetak: U radu se prikazuju razliciti aspekti alternativne skrbi za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi u osam mediteranskih drzava, clanica Europske unije - Francuska, Grcka,
Italija, Malta, Portugal, Slovenija, Spanjolska i Hrvatska. Aspekti obuhvacaju razloge
smjestaja djece u alternativnu skrb, broj djece kojima je takav smjestaj potreban, vrste
smjestaja koje pojedina drzava nudi, izvor financiranja tih smjestaja i duljinu boravka djece
unutar alternativne skrbi.U radu se takoder govori o pravnim okvirima za zastitu i razvoj
skrbi za djecu u Europi te mijenjanju trendova u korist deinstitucionalizacije i
transformacijealternativne skrbi. Zbog provodenja reformi u polju alternativne skrbi, vecina
prikazanih zemalja pokazuju znatno smanjenje broja djece koja borave u nekom od
institucionalnih oblika skrbi.

Kljucne rijeci: alternativna skrb, mediteranske zemlje,deinstitucionalizacija

A comparative overview of the accomodation of children without adequate parental care in

Mediterranean countries of the European Union

Abstract:The paper presents various aspects of alternative care for children without adequate
parental care in eight Mediterranean countries, members of the European Union - France,
Greece, Italy, Malta, Portugal, Slovenia, Spain and Croatia. Aspects include the reasons for
placing children in alternative care, the number of children who need such placement, the
types of placement that each country offers, the source of funding for these placements and
the length of stay of children in alternative care. The paper also discusses the legal
framework for the protection and development of care for children in Europe and changing
trends in favor of deinstitutionalization and transformation of alternative care. Due to the
implementation of reforms in the field of alternative care, most of the presented countries
show a significant reduction in the number of children staying in some of the institutional
forms of care.

Keywords: alternative care, Mediterraneancountries, deinstitutionalization
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1. Uvod

"Kada djetetova obitelj nije u mogucnosti, cak ni uz potporu, pruziti djetetu adekvatnu skrb,
drzava i njene institucije su odgovorne za osiguravanje prikladne alternativne skrbi djetetu.
(...) Alternativna skrb u tom slucaju moze znaciti smjestaj kod srodnika, udomiteljstvo ili
druge domove obiteljskog tipa te smjestaj u ustanove" (Councilof Europe, 2021.).

Briga za djecu oduvijek je predstavljala brigu o buduénosti, o naraStaju koji ostaje nakon
prethodnog. Zbog toga se ona kroz povijest odvijala na razne nacine, po principima
dobrocinstva, srodnicke brige ili putem drugih, formalnih ili neformalnih, karitativnih
organizacija, a u nakon Drugog svjetskog rata razvijaju se i velike ustanove koje brinu o djeci
koja su suocena s razli¢itim Zivotnim teSkocama. U novije doba dolazi do razvoja manjih
ustanova i smjeStaja obiteljskog tipa kako bi se djeci bez odgovarajuée roditeljske skrbi
pruzila Sto adekvatnija briga. Medunarodne organizacije priznaju, podrzavaju te Stite djecu i
osiguravaju alternativne oblike skrbi za njih, ukoliko zivot unutar njihove primarne obitelji
nije mogu¢. Sredinom 20. stoljec¢a, potaknuto velikim brojem djece koje su ostale bez
roditeljske skrbi izmedu dva svjetska rata, nastala je potreba da skrb za djecu postane
organizirana i da drzava za njih kao svoje Sticenike preuzme odgovornost. Osnova za pruzanje
takve drzavne skrbi proizlazi iz dokumenata poput Zenevske deklaracije o pravima djeteta
(1924.), Op¢e deklaracije o ljudskim pravima (1948.), Deklaracije o pravima djeteta (1959.) 1
Konvencije o pravima djeteta (1989.). Oni navode osnovna prava za svu djecu, temeljne
potrebe koje trebaju biti zadovoljene, stavljaju u fokus najbolji interes djeteta i oblikuju jasna
ocekivanja od obitelji koja se o djetetu skrbi. Takoder se preko istih dokumenata, djeci, jamci
posebna zaStita od strane druStva i drzave. Osim navedenih, rad ¢e obuhvatiti 1 druge
dokumente koji su pomogli razvoju pravnog okvira za zastitu prava djece te njihov utjecaj na
razvoj alternativne skrbi za djecu. Nadalje, ukoliko djecja prava nisu zadovoljena ili se pak
grubo krSe, drzave potpisnice navedenih dokumenata imaju pravo poduzeti razlicite radnje
kako bi osigurale najbolji interes djeteta, a neke od radnji podrazumijevaju i djetetovo
izdvajanje iz obitelji. Premda je za dje¢je zdravlje i razvoj najpozeljnije da dijete odrasta
unutar vlastite obitelji, postoje situacije i opravdani razlozi koji stvaraju potrebu za djetetovim
izdvajanjem iz nje. Razlozi poput zanemarivanja, zlostavljanja 1 zloupotrebljavanja
roditeljskih duznosti dovode do izdvajanja djeteta iz njegove obitelji te povjeravanja na brigu
1 odgoj ustanovama poput domova socijalne skrbi ili udomiteljskim obiteljima (Ajdukovi¢,

2004.). Odabir vrste smjestaja djece u razli¢itim drzavama ovisi o predvidenoj duljini trajanja
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njihovog boravka u alternativnoj skrbi, o smjeStajnim kapacitetima ustanova, teSko¢ama s
kojima se dijete susrelo i o raspolozivim resursima drzave u kojoj se djeca nalaze. Ovaj rad
pruza prikaz smjestaja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u mediteranskim zemljama
¢lanicama Europske unije na temelju dostupnih statistickih podataka i recentnih istrazivanja.
Razmotrit ¢e se dva aspekta smjestaja djece: a) opis razloga smjestaja, koji obuhvaca razloge
smjestaja djece u alternativnu skrb, to jest razloge izdvajanja djeteta iz obitelji i broj djece
smjestene u alternativnoj skrbi u pojedinoj drzavi teb) opis vrste smjestaja, koji obuhvaca

vrste smjestaja, izvor njihovog financiranja te trajanje samog smjestaja.

2. Povijest alternativne skrbi u Europi

Briga za siro¢ad, napustenu i zlostavljanu djecu kroz neformalne oblike srodnic¢kog
udomiteljstva i1 kroz posvojenje ima dugu povijest. Jo$ neki od razloga zbog kojih bi dijete
dospjelo u jedan od takvih oblika alternativne skrbi bili su napustanje pri rodenju ili ubrzo
nakon, siromastvo te nestabilne okolnosti unutar obitelji. Dozier i suradnici (2012.) navode
primjere alternativne skrbi u kojima se mogu vidjeti velike razlike u tretmanu djece tijekom
smjestaja - od onih vrlo pozitivnih primjera udomiteljstva i izrazite njege do onih negativnih
koji prikazuju teske okolnosti pukog prezivljavanja djece u institucijama u doba prije
adaptiranog mlijeka 1 steriliziranih bocica. U neformalnim udomiteljskim 1 posvojiteljskim
domovima kvaliteta brige i skrbi za djecu varirala je, u rasponu od djece s kojima se postupa
kao s ¢lanovima obitelji do djece s kojima se postupa kao sa slugama. Kako se razvijalo
drustvo i jaCale drzave, osnovani su formalni drzavni sustavi 1 institucije namijenjene posebno
za skrb o djeci 1 osiguravanju njihove dobrobiti. Domovi za sirocad su osnovani u 14. i 15.
stolje¢u u Italiji kao odgovor na rastu¢i broj napustenih beba u gradovima (Hrdy, 1999.;
prema Dozier i sur., 2012.), jer je broj napustenih beba i djece brojcano nadmasio broj osoba
dostupnih za brigu o njima kroz neformalne sustave skrbi. U pocetku, ve¢ina djece unutar tih
domova nisu bila prava siroc¢ad, ve¢ djeca koja su imala zivuéeg jednog ili oba roditelja, koji
su ih odabrali napustiti. Zabiljezena smrtnost djece unutar prvih domova bila je izrazito
visoka. Mnoga dojencad nije uspijevala prezivjeti zbog izbijanja zaraznih bolesti u domovima
ili zbog nedostupnosti maj¢inog mlijeka. U idu¢im stolje¢ima, broj domova za sirocad je
rastao u Italiji, a kasnije u Engleskoj, Rusiji i nekim dijelovima Europe. Unato¢ tome, kroz
veéinu 18. stolje¢a u sjevernoj Americi 1 Europi, institucionalna skrb za djecu bila je

neuobicajena. Siro¢ad i napustena djeca najCeSée su bila smjestena kod susjeda, u gradske
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uboznice ili su bila uklju¢ena u naukovanje kao Segrti. Tijekom 19. stolje¢a vjerske i
dobrotvorne organizacije pocele su osnivati sirotiSta kao odgovor na poja¢anu urbanizaciju,
ratove 1 epidemije zaraznih bolesti poput tuberkuloze, kolere 1 Zute groznice (Crenson, 1998;
prema Dozier i sur., 2012.). U Europi do razvoja institucionalne skrbi za djecu dolazi krajem
19. stolje¢a zbog procesa urbanizacije i industrijalizacije. Tada je glavni razlog smjestaja
djece bilo siromastvo roditelja. Pored siromastva, Cesto su se javljali i drugi razlozi poput
djetetovih teskoca u razvoju, napustanja djece i velikog broja djece o kojima roditelji ne mogu
skrbiti te ih svojevoljno prepustaju institucijama (Sovar, 2015.). U vrijeme ratnih zbivanja
koja su prozimala Europu tijekom 20. stolje¢a, pomo¢ je bila usmjerena ka djeci koja su zbog
rata ostajala bez roditelja ili i sama stradala u ratu. U Hrvatskoj, tijekom prvih Cetrdeset
godina 20. stoljecapostojala je organizirana skrb za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
koju su tadapredvodile udruge civilnog drustva, Katolicka crkva te istaknuti pojedinci u
druStvu uz minimalno uplitanje drzave (Branica, 2006.). Tijekom tog razdoblja, glavni razlozi
smjestaja djece bili su vezani uz napustanje i zapostavljanje djece, siromastvo, alkoholizam,
vanbra¢no rodenu djecu te smrt roditelja (Majdak, 2006.). Po zavrsetku 1. svjetskog rata
povecava se drzavna intervencija kroz uredenje socijalne skrbi putem zakona i uredbi
(Branica, 2006.). Izmedu dva svjetska rata, kao i nakon 2. svjetskog rata, fokus je bio na
otvaranju sve veceg broja institucija za djecu koja su ostala sirocad zbog ratnih zbivanja
(Majdak, 2006.). Unutar osnovanih institucija postojale su velike razlike u kvaliteti skrbi i
smjestaja, no postoje odredene karakteristike institucionalnog smjeStaja djece koje su
zajednicke. Velik broj djece naspram malog broja odgajatelja, smjenski rad odgajatelja koji su
slabo placeni, neindividualizirana skrb, izolacija i kruta struktura samo su neke od njih. Te
karakteristike ne pogoduju razvoju bliskog odnosa izmedu djeteta i skrbnika, to jest
odgajatelja (Dozier 1 sur., 2012.). Taj trend u organiziranoj skrbi putem domova se nastavio
kroz gotovo cijelo 20. stoljece. Krajem 20. te pocetkom 21. stoljeca razvija se nova druStvena
1 politicka svijest o tome kako bi alternativna skrb trebala izgledati. Tijekom devedesetih
godina proslog stoljeCa zapofeo je novi proces, proces deinstitucionalizacije.
Deinstitucionalizacija je proces kojim se nastojalo smanjiti ulazak djece u institucije 1
osigurati njihov prelazak u druge, neinstitucionalne, oblike skrbi kao $to su udomiteljstvo ili
organizirano stanovanje (Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije
institucionalizacije 2018.-2020. godina). Tim procesom nisu obuhvaéena samo djeca
okarakterizirana kao sirocad, nego sva djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi (ukljucujuci
djecu 1 mlade s problemima u ponasanju), djeca s teSko¢ama u razvoju te odrasle osobe s

invaliditetom.



3. Alternativna skrbi njeni oblici u Europi danas

Trenutni najznacajniji razlozi izdvajanja djece iz njihovih obitelji su zlostavljanje 1
zanemarivanje djece, siromastvo i poremeceni odnosi unutar obitelji (Ajdukovi¢, Sladovié
Franz 1 Kregar, 2005.; prema Sovar, 2015.). U tim slu¢ajevima, drzava intervenira u obiteljski
zivot 1 izdvaja djecu kada je to u najboljem interesu djeteta. Najbolji interes djeteta u tom
trenutku predstavlja njegovo izdvajanje iz (potencijalno) opasnog okruzenja, u kojem su mu
ugrozeni zivot, razvoj i zdravlje te njegov smjestaj u alternativnu skrb, kako bi mu se pruzila
zaStita. Danas postoji viSe razliCitih oblika alternativne skrbi, a one se uglavnom dijele na
institucionalnu 1 izvaninstitucionalnu skrb. Najrasprostranjeniji oblici izvaninstitucionalne
skrbisu udomiteljska, u organiziranom stanovanju te u domovima obiteljskog tipa, a

institucionalnu skrb predstavljaju dje¢ji domovi i SOS djecja sela.

3.1. Udomiteljstvo
Oblik skrbi koji danas predstavlja najpozeljnije okruzenje za dijete nakon njegove vlastite

obitelji je udomiteljstvo. Postoje razliCite vrste udomiteljstva, a ono je nejednako
rasprostranjeno u mediteranskim zemljama. Srodni¢ko udomiteljstvo je pojam za preuzimanje
skrbi o djetetu od strane njegovih odraslih srodnika, a taj nacin preuzimanja skrbi ima
dugacku tradiciju u drustvu. Tradicionalno udomiteljstvo odnosi se na preuzimanje skrbi o
djetetu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, bez da su dijete i udomitelj u srodstvu, a da je
dijete psiho-socijalnog razvoja primjerenog njegovoj dobi. Specijalizirano udomiteljstvo
obavlja posebno educiran udomitelj koji s djetetom s ozbiljnim fizickim, emocionalnim i
psihickim potesko¢ama radi na poseban nacin. Profesionalno udomiteljstvo obavlja kao
samostalnu djelatnost osoba koja je strucnjak iz nekog od pomazucih podrucja poput
socijalnog rada, psihologije, medicine, socijalne pedagogije ili sliénog podrucja (Laklija,
2011.). Na taj nacin djeca s invaliditetom, teSko¢ama u razvoju ili poremecéajima u ponaSanju
dobivaju prikladnu njegu i cjelodnevnu skrb koja im je potrebna od strane profesionalaca koji
se prema svom stupnju obrazovanja smatraju opremljenima za pruzanje adekvatne skrbi
djetetu. U nekim mediteranskim zemljama takoder postoji krizno udomiteljstvo kao oblik
udomiteljstva koji predstavlja kratkotrajni boravak djeteta kod udomitelja do rjesenja krizne
situacije koja je nastala unutar njegove bioloske obitelji. Udomiteljstvo kao kratak odmor za
bioloSke roditelje se koristi za kratak boravak djeteta s teSkoc¢ama u razvoju kod druge,
specijalizirane udomiteljske obitelji, kako bi se bioloska obitelj na kraci period rasteretila i

odmorila od izazova koje sa sobom nosi skrb o djetetu s teskocama u razvoju. Uz ove modele
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udomiteljstva, postoje i privatna udomiteljstva, obitelji za pruzanje socijalne podrske,
zajedniCki smjestaj majke 1 djeteta i drugi oblici ovisno o drzavama i njihovim
zakonodavstvima (Laklija, 2011.). Ovi razli¢iti oblici udomiteljstva pruzaju Siroke
mogucnosti za djecu bez odgovarajuce skrbi. Na taj nacin, djeca mogu boraviti u obiteljskom

okruzenju koje je prilagodeno njihovim potrebama i poteskocama.

3.2. Organizirano stanovanje
Organizirano stanovanje je vrsta socijalne usluge pomocu koje se unutar jednog stambenog

prostora (kuée ili stana) pojedincima pruza pomoc¢ i potpora u osiguravanju osnovnih, ali i
radnih, socijalnih, obrazovnih i drugih Zzivotnih potreba kako bi se izjednacile njihove
mogucnosti, poboljSala kvaliteta zivota 1 potaknulo samostalno Zivljenje (Zakon o socijalnoj
skrbi, NN 18/2022., ¢l. 106, st. 1). Ova usluga, kada je usmjerena prema djeci i mladima koji
izlaze iz institucija socijalne skrbi, pruza podrSku u osamostaljivanju i prilagodbi na Zzivot
izvan institucije (Bartoluci, 2014.). Ona predstavlja prijelazni oblik izmedu zivota u velikim
domovima, prema samostalnom Zzivotu u "vanjskom svijetu". Za razliku od institucija u
kojima su ustanovljene rutine, a velik dio brige vezane uz planiranje, prehranu i slicno
preuzima osoblje, u organiziranom stanovanju mladi sami vode brigu o kucanstvu te isto tako
preuzimaju odgovornost za izvrSavanje dnevnih zadataka i obaveza. No, omogucéena im je
pomoc¢ i potpora koje je osigurana od strane drzavnih i nedrzavnih domova, kao i od drugih
pravnih osoba ukoliko su registrirane za obavljanje takvih djelatnosti. Kako bi se sprijecila
prenapucenost stambenih jedinica i pretjerano uplitanje pomagaca, u Hrvatskoj je broj
korisnika po stambenoj jedinici ograni¢en na najviSe 8 korisnika (Zakon o socijalnoj skrbi,
NN 18/2022., ¢l. 106, st. 3), a osobe koje pruzaju pomo¢ ne zive s korisnicima, nego ih
periodi¢no posjecuju. Ovakva vrsta stanovanja se kao usluga pruza onim korisnicima koji su
do punoljetnosti bili u alternativnoj skrbi te onima koji imaju izmedu 16 i 18 godina, ukoliko
se procijeni da su dovoljno zreli za takav oblik stanovanja (Pravilnik o minimalnim uvjetima
za pruzanje socijalnih usluga, NN 40/2014., ¢l. 99, st. 1). Kako u Hrvatskoj, tako se i u
drugim europskim zemljama poti€u programi organiziranog stanovanja za mlade koji su
punoljetnost docekali u institucijama. Te promjene potaknute su procesima
deinstitucionalizacije, transformacije, stvaranja centara za pruzanje usluga u zajednici te na

spoznajama o Stetnosti dugotrajnog boravka unutar institucija.



3.3. Domovi obiteljskog tipa
Kao poseban oblik skrbi koji se po svojim uslugama nalazi na razmedu institucionalne i

udomiteljske skrbi nalazi se dom obiteljskog tipa. Nastao je kao prikladna zamjena za velike
institucije, usmjeren na pruzanje kvalitetnije skrbi manjem broju djece. Obiteljski dom pruza
drugacije fizicke 1 socijalne uvjete odrastanja djeci bez odgovarajuc¢e roditeljske skrbi
(Ajdukovi¢, 2004.). Boravak u obiteljskoj kuéi pomaze djeci u integraciji u zajednicu u kojoj
se nalaze, gradenju meduljudskih odnosa 1 stvaranju socijalnih mreza, za razliku od velikih
domova u kojima se neizbjezno dogada otudenje djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi od
svojih vrSnjaka koji zive unutar vlastitih obitelji. Unutar obiteljskog doma se smije nalaziti
izmedu 6 do 20 djece, a najmanje jedan ¢lan obitelji mora biti zaposlenik tog obiteljskog
doma (Sladovi¢ Franz, 2004.). Iako brojka od dvadesetero djece na jednom mjestu moze
zvucati kao prevelik broj, zbog takvih kapaciteta obiteljski domovi imaju moguénost osigurati
ostanak veéeg broja brace i sestara na okupu, dok s druge strane zadrzavaju bolji omjer
odgajatelja 1 djece nego Sto je u institucijama, a samim time mogu osigurati kvalitetnije
odrastanje toj djeci. Obzirom na karakteristike kao S$to su manji broj djece, zivot unutar
obiteljskog stambenog prostora i povezivanje sa zajednicom u kojoj se nalaze ovaj oblik skrbi

smatra se daleko kvalitetnijim od Zivota u instituciji.

3.4. Djecji domovi
Premda se kroz vrijeme mijenjaju i nude razli¢iti oblici alternativne skrbi, dje¢ji domovi

suopstali kao jedan od izvornih, ako ne i prevladavajucih oblika alternativne skrbi za djecu.

Kada se govori o institucionalnoj skrbi za djecu, pod tim pojmom se misli na smjestaj djece u
velike djecje domove. Djeca su smjeStena u njih zbog niza razloga poput: neodgovarajuce
roditeljske skrbi, djetetovog pokazivanja problema u ponaSanju te teskoca u razvoju i
invaliditeta. Kada je u pitanju neodgovaraju¢a roditeljska skrb, smjeStaj djeteta u dom
prvenstveno ima zastitnu ulogu. Na taj nacin dijete se izdvaja iz nepovoljnih okolnosti te se
time S$titi od negativnog 1 Stetnog utjecaja roditelja i/ili okoline u kojoj se nalaze. Kod djece
koja ocituju probleme u ponaSanju, primarna funkcija smjeStaja u instituciju ocituje se u
nastojanju provedbe socijalizacije, obrazovanja i odgoja djeteta kako bi se otklonile smetnje
koje su dovele do djetetovog izdvajanja. Djeca s teSko¢ama u razvoju i s invaliditetom Cesto
se nalaze u institucijama zbog obrazovanja ili rehabilitacije te nemogucnosti roditelja da im

pruze adekvatnu skrb (Belobrk, 2007.). U ovom radu nisu obuhvacena djeca koja kratkotrajno



borave u institucijama radi obrazovanja ili rehabilitacije ukoliko se po zavrSetku trajanja
tretmana vrac¢aju u primarnu obitelj koja je o njima prethodno adekvatno skrbila i ukoliko
njihove teskoc¢e nisu popracene poremecajima u ponasanju. Nadalje, institucionalna skrb nudi
smjestaj djetetu koje je izdvojeno iz obitelji zajedno s veéim brojem druge djece nego u
drugim oblicima alternativne skrbi. Na primjer, u Hrvatskoj jebroj djece u odgojnim grupama
izmedu 5 1 11, a o njima skrbi samo jedan djelatnik po smjeni (Vejmelka, Saboli¢, 2015.).
Boravak u domu pruza djeci zastitu, smjestaj, organiziranu prehranu, cjelodnevnu skrb te se
nastoje zadovoljiti djetetove temeljne psihicke i1 fizicke potrebe u skladu sa posebnim
okolnostima svakog djeteta. Djeca koja borave u domu zajedno Zzive i sudjeluju u
aktivnostima, a samim time odgojna skupina kojoj dijete pripada mu zamjenjuje
socijalizacijske 1 prakticne funkcije obitelji (Vejmelka, Saboli¢, 2015.). Kadushin (1980.,
prema Sladovi¢ Franz 2004.) navodi odredene prednosti institucionalne skrbi za djecu:
boravak djeteta s vrSnjackom skupinom koji moze pomo¢i djetetu pri prilagodbi na nastale
zivotne promjene, dnevna rutina i pravila koje pruza institucija daju osjecaj sigurnosti,
dostupnost stru¢nog osoblja unutar institucije koje moze djetetu pruziti tretman ili pomoéi u
rehabilitaciji, neprisiljavanje djeteta na razvijanje bliskog odnosa s drugom figurom
privrzenosti, moguénost drzanja veceg broja brace 1 sestara na okupu, prikladnost za
kratkotrajni boravak djeteta... Unato¢ navedenim prednostima, osjecaj kontinuiteta unutar
institucije nije uvijek osiguran zbog promjene odgajatelja, a vrSnjacka skupina moze
potencijalno biti 1 negativan utjecaj na dijete (Sladovi¢ Franz 2004.). Uz to, broj odgajatelja je
premalen u odnosu na broj djece, a dugotrajan boravak u instituciji opéenito ne pogoduje
razvoju djeteta. Na to ukazuju istraZivanja provedena u institucijama koja su pokazala kako u
takvim okolnostima djeca pocinju zaostajati u razvoju u usporedbi sa svojim vr$njacima koji
zive unutar (svojih primarnih) obitelji (Sovar, 2015.). Ove karakteristike pokazuju kako mane
sadrzajem 1 opsegom djelovanja na dijete prevladavaju nad pozitivnim karakteristikama
smjestaja u djejem domu. Iz tih razloga, dugotrajni smjestaj u takvu instituciju treba se

izbjegavati kad god je to moguce.

3.5. SOS djecja sela
SOS djec¢ja sela osnovana su 1949. godine u Austriji, a s vremenom su postala najveca

nevladina organizacija koja je fokusirana na brigu za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi.
Trenutno su rasprostranjena u vise od 130 zemalja diljem svijeta, a u svoje programe

ukljucuju preko milijun djece (van IJzendoorn, Bakermans-Kranenburg, 2021.). SOS djecja

7



sela gradena su u velikim kompleksima koji u sebi sadrzavaju kuce za smjestaj, igralista,
Skole i ambulante. U svakoj ku¢i boravi 6 do 8 djece razli¢ite dobi, a s njima je tamo "SOS
mama" koja predstavlja majCinsku figuru koja je dostupna danono¢no vecinu tjedna, skoro
cijele godine. Takoder postoji uloga "tete" koja pomaze "SOS mami" u ku¢anskim poslovima
poput kuhanja i pospremanja (van IJzendoorn, Bakermans-Kranenburg, 2021.). Uz skrb za
djecu i njihovu zastitu od zlostavljanja, zanemarivanja te bilo kojeg oblika izrabljivanja, SOS
djecja sela imaju aktivne programe obrazovanja ili osposobljavanja djece za zanat, podrSke za
udomitelje i posvojitelje te preventivne programe usmjerene na osnazivanje obitelji u riziku.
Postoje 1 jos neki programi koji poducavaju roditeljskim vjestinama i vjeStinama vodenja
kucanstva, pruzaju obiteljsko savjetovanje, osiguravaju pristup Skolovanju za djecake i
djevojcice (ukljucuju¢i uniforme, Skolarine, knjige i tutore za izvannastavnu pomoc) te
pruZaju besplatan pristup zdravstvenim uslugama za djecu 1 majke (SOS Children'sVillages,
2022.). Premda SOS djecja sela pripadaju u kategoriju institucionalne skrbi, razlikuju se od
djec¢jih domova prema obuhvatnom programu kojeg pruZaju, manjim smjestajnim jedinicama,
veéem privatnom prostoru, odgajateljima ("SOS mamama i tetama") koji su posveéeni samo
svojoj "ku¢i", a samim time prakticki se osigurava pruzanje kvalitetnije skrbi nego u

klasi¢nim dje¢jim domovima.

4. Pravni okvir za zastitu i razvoj skrbi za djecu u Europi

Vrijeme izmedu dva svjetska rata i neposredno nakon njih predstavljalo je plodno tlo za
razvijanje ljudskih, a isto tako i djecjih prava te su se prema 20. stoljecu djecja prava pocela
promatrati kao polje od druStvenog i medunarodnog interesa. Jedan od prvih spomenutih
dokumenata vezan uz prava djece je Zenevska deklaracija o pravima djeteta iz 1924. godine.
Ona je poprilicno kratak i jednostavan dokument koji ukazuje na potrebe djece, a sastoji se
samo od pet todaka. U Zenevskoj deklaraciji jasno pise kako se djetetu mora omoguéiti "da se
normalnim putem materijalno 1 duhovno razvija", kako "gladno dijete treba nahraniti; bolesno
lijeciti; zaostalo ispomagati; delinkventno odgajati; siroCe ili napusteno udomiti i pomagati” te
kako dijete treba zastititi "od bilo kojeg oblika izrabljivanja" (Cots, 2009.; 32.) neovisno o
rasi, nacionalnoj ili vjerskoj pripadnosti djeteta. Premda ova deklaracija sama po sebi nije
pravno obvezuju¢i dokument, u ovom slucaju predstavlja kamen temeljac za globalni razvoj

dje¢jih prava u buduénosti kroz medunarodne institucije. Nakon Drugog svjetskog rata,



tijekom 1948. godine, nastala je Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima. Ona se dotice i djecjih
prava, navodec¢i jednakost djece rodene u braku s djecom rodenom izvan braka, pravo na
izbor obrazovanja, pravo na slobodu i sigurnost te govore¢i kako djetinjstvu pripada posebna
pomoc¢ i skrb (Odluka o objavi Op¢e deklaracije o ljudskim pravima, NN 12/2009.). U razvoju
ljudskih prava, sve viSe se podizala svijest o razvoju djecjih prava kao zasebnih jer su djeca
prepoznata kao ranjiva skupina s posebnim pravima i interesima. Zato je 1959. godine
Zenevska deklaracija o pravima djeteta (1924.) prosirena pod nazivom Deklaracija o pravima
djeteta. Ona govori kako su djetetu "zbog njegove tjelesne i mentalne nezrelosti, potrebni
posebna zastita i skrb, ukljuujuéi odgovarajuéu pravnu zastitu prije i nakon rodenja”
(Konvencija o pravima djeteta, 1989.:4). U fokusu ove deklaracije najvise se nalazilo pravo
na "sretno djetinjstvo" (Kopi¢, Korajac, 2010.), govore¢i o razumijevanju i ljubavi prema
djeci te zastiti i nediskriminaciji djece (Cubeli¢, 1994.). Ove tri navedene deklaracije vodile
su ka prvom medunarodnom pravnom obvezujuéem dokumentu koji se tice isklju¢ivo prava
djece - Konvenciji o pravima djeteta koja je usvojena na Glavnoj skupstini ujedinjenih naroda
20. studenoga 1989. godine. Radi se omedunarodnom dokumentu koji ima snagu zakona te
drzave obvezuje na pridrzavanje ukoliko su ju potpisale 1 ratificirale. Ona u sebi sadrzi
univerzalne standarde koji se odnose na svako dijete u bilo kojoj drzavi potpisnici te je prvi
dokument koji dijete opisuje kao subjekt s pravima, a ne samo kao osobu kojoj je potrebna
posebna zastita. Clanci konvencije mogu se podijeliti na: prava prezivljavanja, razvojna
prava, zastitna prava i prava sudjelovanja (Konvencija o pravima djeteta, 1989.). Premda su ta
prava nedjeljiva 1 njihova hijerarhija ne postoji, kada su u pitanju zastita djece i odgovarajuca
skrb za njih, najviSe se u obzir uzimaju prava prezivljavanja i zastitna prava te sve zakonske
odredbe koje iz njih proizlaze. Prava prezivljavanja odnose se na djetetovo pravo na Zivot,
odgovaraju¢i zivotni standard, krov nad glavom, prehranu i zdravstvenu pomoc¢; zastitna
prava odnose se na zastitu od zapostavljanja, zlouporabe, izrabljivanja, zaStitu od duhana,
alkohola i droga te na zabranu djecjeg rada. Unato¢ tome Sto Konvencija govori o obitelji kao
o temeljnoj drustvenoj grupi i naglasava njenu vaznost, zastita najboljeg interesa djeteta
postavlja se na prvo mjesto. Tako Konvencija predvida mogucénost izdvajanja djeteta iz
obitelji ukoliko je to nuzno radi dobrobiti djeteta - kada su u pitanju zanemarivanje djeteta ili
zloporaba roditeljskog polozaja (Konvencija o pravima djeteta, 1989., ¢l. 9, st. 1). Drzave
stranke se takoder obvezuju na poduzimanje Sirokog skupa mjera kako bi zastitile dijete od
bilo kojeg oblika nasilja, povreda, zloporaba, zapustenosti, zanemarivanja, zlostavljanja ili
iskoriStavanja (Konvencija o pravima djeteta, 1989., €l. 19. st.1). Uz navedeno, piSe kako

djete kojem je trajno ili privremeno uskracen Zivot unutar primarne obitelji, ili koje zbog
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svoje dobrobiti ne smije ostati u toj obitelji, ima pravo na posebnu pomo¢ i zastitu drzave;
kako je drzava clanica duzna osigurati djetetu zakonsku zastitu; kako ta zaStita moze biti u
obliku udomiteljstva, posvojenja ili smjeStaja u ustanovu za skrb o djeci (Konvencija o
pravima djeteta, 1989., €l. 20.). Ovi ¢lanci Konvencije sami po sebi predstavljaju osnovu za
izdvajanje djeteta iz obitelji pod odredenim okolnostima te propisuju moguénosti smjestaja
djeteta ukoliko do izdvajanja dode. Drzave, stranke Konvencije, u svojim nacionalnim
zakonodavstvima mogu proSiriti mogucnosti koje Konvencija propisuje. Tako mogu navesti
dodatne uvjete za izdvajanje djeteta iz obitelji ili pruziti dodatne moguénosti smjeStaja djeteta
kao $to su obiteljski domovi ili krizni centri.Osim navedenih konvencija i deklaracija, postoje
i dva medunarodna pakta koji spominju skrbi o djeci i obitelji . To su Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima (1966.) i Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i
kulturnim pravima (1966.). Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.)
spominje kako svako dijete neovisno o rasi, spolu, vjeri ili podrijetlu ima pravo na mjere
zaStite od strane svoje obitelji, drustva i drzave (¢l. 24, st. 1). Time se podrazumijeva da je
duznost drzave, ukoliko roditelji ne ispune istu, brinuti o djetetu i pruziti mu uvjete za sigurno
1 zdravo odrastanje. Na sli¢an nacin, Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i
kulturnim pravima (1966.) spominje da je obitelj temeljna i prirodna drustvena jedinica
odgovorna za skrb maloljetne djece, no da drzava treba poduzeti posebne mjere pomocéi i
zastite za svu djecu kako bi ih zastitili od socijalnog i ekonomskog izrabljivanja i na taj nacin
zastititi moral, zdravlje, razvoj 1 zivot djece (¢l. 10, st. 1, st. 3). Iako navedeni medunarodni
paktovi nisu direktno zakonski obvezujuéi za drzave stranke, pruzaju nacela i smjernice za
ostvarivanje ljudskih i djecjih prava.

Medu novijim dokumentima, aktualnima unutar Europske unije, nalaze se Konvencija UN-a o
pravima osoba s invaliditetom (2006.), Smjernice UN-a za alternativnu skrb o djeci (2010.),
Preporuke Odbora za prava djeteta (2009.), Europska deklaracija Svjetske zdravstvene
organizacije o zdravlju djece i mladih s intelektualnim tesko¢ama i njihovim obiteljima
(2010.). U njima se izricito Stite prava djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi i djecu s
problemima u ponasSanju, ukljuc¢uju¢i djecu s teSkocama u razvoju te se usmjeravaju drzavna
zakonodavstva na osiguravanje adekvatnog smjestaja i skrbi za djecu te spreavanje njihove
izolacije i1 segregacije iz zajednica u kojima Zive. Obaveze drzava Clanica prema djeci bez
odgovarajuc¢e roditeljske skrbi, djeci s invaliditetom i djeci s problemima u ponasanju
pronalaze se u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (2000.), Strategiji Europa 2020 i
Strategiji EU za razvoj jednakih mogucénosti za osobe s invaliditetom 2010. - 2020.; ti

dokumenti u sebi sadrze obaveze, smjernice i ciljeve kako bi se djeci pruzio siguran dom,
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dostojanstven zivot i omogucilo sudjelovanje u zivotu zajednice u kojoj se nalaze. Vijece
Europe je takoder izdalo dokumente koji nisu pravno obvezuju¢i za drzave clanice, ali
postavljaju okvir za napredak razvoja skrbi za djecu, deinstitucionalizaciju 1 sudjelovanje
djece u zajednici. Ti dokumenti ukljuuju: Preporuku Odbora ministara o
deinstitucionalizaciji 1 Zivotu u zajednici djece s posebnim potrebama (2009.), Preporuka
Odbora ministara o pravima djece koja zZive u rezidencijalnim ustanovama (2005.), Akcijski
plan Vije¢a Europe za osobe s invaliditetom 2006. - 2015., Rezoluciju Parlamentarne
skupStine o ostvarivanju prava osoba s invaliditetom i njihovom punom i aktivhom
sudjelovanju u drustvu (2009.), Preporuku Odbora ministara o deinstitucionalizaciji i zivotu u
zajednici djece s posebnim potrebama (2010.), Preporuku Odbora ministara o pravima djece
koja Zive u rezidencijalnim ustanovama (2005.), Preporuku Odbora ministara o pravima djece
1 socijalnim uslugama blagonaklonima prema djeci i obiteljima (2011.) te Tematska izvjesca
povjerenika za ljudska prava Vijeca Europe (2012.). U njima se govori o postupnom ukidanju
institucionalnog smjestaja djece i njegovom transformiranju u sustav pruzanja usluga unutar
zajednice. Nastoje se osigurati preventivne mjere i mjere potpore za obitelji u riziku kako bi
smjestaj djeteta bio iznimka, a ne pravilo u sluc¢aju krize unutar obitelji.

Ovi dokumenti objavljivani su i usvajani u okviru organizacije Ujedinjenih naroda, Vijeca
Europe i1 Europske unije ¢ije su drzave Clanice, izmedu ostalih, drzave obradivane u ovom
radu i1 kao takve su obvezne pridrzavati se ratificiranih konvencija te slijediti smjernice
paktova, preporuka i drugih dokumenata. U navedenim dokumentima spominju se ljudska
prava, prava djece 1 smjernice za ostvarivanje istih. Slozni su u tome da su djeca u posebnom i
ranjivom polozaju zbog svoje dobi te da zbog toga uzivaju posebnu zastitu obitelji, drustva i
drzave. U skladu s tim, drzave stranke, to jest potpisnice tih dokumenata duzne su brinuti o
ostvarivanju tih prava. Ta prava se ponekad moraju ostvarivati preko drzavnih sluzbi koje
imaju pravo 1 duznost izdvojiti dijete iz okolnosti unutar obiteljskog doma koje su Stetne za
njegovo zdravlje i zivot. Nakon izdvajanja djeteta, ono se smjeSta u jedan od oblika
alternativne skrbi dok se ne otkloni nastala teSkoc¢a unutar obitelji ili dok se djetetu ne pronade

drugi, siguran i dugotrajan smjestaj.
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5. Prikaz alternativne skrbi za djecu u mediteranskim zemljama

U ovom radu analizirat ¢e se alternativna skrb za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
kroz dva aspekta koji sadrze po dvije dimenzije za svaku drzavu. Prvi aspekt je (1) opis
razloga smjeStaja. On u sebi sadrzi (1a) razloge smjeStaja i (1b) statisticke podatke o
broju smjeStene djece. (1a)Razlozi smjeStajapodrazumijevaju one okolnosti 1 razlicite
¢imbenike na strani okoline, djeteta i roditelja koji roditelje onemogucavaju u ostvarivanju
adekvatne skrbi za dijete.(1b) Statisti¢ki podaci o broju smjeStene djece opisuju broj djece
koji se trenutno nalazi u alternativnoj skrbi za svaku pojedinu drzavu. Drugi aspekt je (2) opis
vrste smjeStajakoji u sebi sadrzi (2a) vrste smjeStaja i nacin njihovog financiranjate (2b)
trajanje skrbi(duljina boravka djece u alternativnoj skrbi). Podaci ¢e vecinski biti prikazani
kroz dokumente Eurochilda, zbog njihove obuhvatnosti i usporedivosti na promatranim
podrucjima.

Pojam mediteranskih zemalja je kroz povijest podrazumijevao razli¢ite zemlje, a u danasnje
vrijeme joS uvijek postoje neke nesuglasice o tome §to su to tocno mediteranske zemlje i koje
sve zemlje se u ovaj pojam obuhvacaju. Prema Hrvatskoj enciklopediji (2021.) Mediteran je
"naziv za Sredozemno more s otocima i kopnena podru¢ja Europe, Azije i Afrike koja ga
okruzuju 1 njemu gravitiraju. Osim prirodnih (klima, vegetacija i dr.) ta podrucja imaju i
zajedni¢ka kulturna i neka povijesna obiljezja". Prema tome, mediteranskim zemljama
smatraju se sve one zemlje koje imaju izlaz na Mediteran, a objedinjuju ih i medusobno sli¢an
nacin Zivota uz tragove zajednicke proslosti i1 kulture. Unato¢ tome S$to je u danasnje vrijeme
teSko jednoznacno govoriti o Mediteranu zbog raznolikosti njegovih stanovnika,
mediteransko podrucje ipak predstavlja jednu povijesnu i kulturnu cjelinu te jedan specifican
nacin zivota zbog geografske, klimatske, religijske i tradicijske osnove (Orli¢, 2012.).Za
potrebe ovog rada prikazat ¢e se skrb za djecu u zemljama s prostora Mediterana koje su
ujedno 1 Clanice Eupske unije, a njih cCine:Francuska, Grcka, Hrvatska, Italija, Malta,
Slovenija, Spanjolska i Portugal. Premda je Portugal drzava koja nema izravan izlaz na
Mediteran, povijesno i kulturoloski pripada mediteranskom krugu te se u ovom radu spominje
kao drzava Clanica, dok Cipar zbog svoje politicke podijeljenosti i tesko dostupnih podataka
nece biti obradivan.U literaturi se mogu naci 1 drugacije podjele zemalja Europe. Prema
Ajdukovi¢ (2004.) Slovenija, Hrvatska 1 Grcka cesto spadaju u "zemlje jugoisto¢ne Europe",
dok se Francuska, Portugal, Italija i Spanjolska smatraju "zemljama zapadne Europe". S druge
strane, Browne i suradnici (2009., prema Sovar 2015.) po ovom pitanju dijele europske drzave

na "zapadnu Europu" koju ¢ine, izmedu ostalih, Francuska, Grcka i Portugal i na "ostatak
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Europe" u kojem se nalaze i Cipar, Hrvatska i Malta.U ovom radu odlucili smo se na
grupiranje zemalja polazeé¢i od, kako je ranije navedeno, geografskog polozaja zemlje s
pristupom Mediteranu Sto se odrazava 1 na kulturu i nacdin zivota. U idu¢im poglavljima
prikazivat ¢e se razliCiti oblici skrbi: udomiteljska skrb, organizirano stanovanje, domovi
obiteljskog tipa, SOS djecja sela, djecji domovi (ukljucujué¢i domove za maloljetne poc€initelje
prekrsajnih i kaznenih djela i domove za djecu s teSkoama u razvoju), sirotiSta u vjerskim
organizacijama, privremena skloniSta, skloniSta za djecu 1 mlade, centri za podrsku

trudnicama 1 majkama s novorodencadi te krizni centri.

5.1. Francuska

5.1.1. Opis razloga smjestaja u Francuskoj
Skrb za djecu i intervencije drzavnih sluzbi u zivote obitelji s djecom u Francuskoj

obuhvacaju one obitelji u kojima roditelji imaju probleme u odgoju, obrazovanju i
uzdrzavanju djece. Drzava nudi materijalnu i psiholoSku pomo¢, edukacije za djecu i njihove
roditelje/skrbnike, pruzanje alternativne skrbi za djecu na poludnevnoj ili cjelodnevnoj bazi,
set intervencija za djecu i njihove roditelje, kao i osiguravanje kratkotrajne ili dugotrajne skrbi
za maloljetnike Cije obitelji im u tom trenutku ne mogu osigurati zastitu i skrb. Djecom se, u
kontekstu ove drzave 1 njenog zakonodavstva, mogu smatrati i mladi punoljetnici do dvadeset
1 jedne godine starosti koji se suocavaju s teSko¢ama koje bi mogle ozbiljno ugroziti njihovu
dobrobit. Prema tome, glavni (1a) razlozi smjeStaja u Francuskoj su: ugrozavanje zdravlja,
sigurnosti 1 morala maloljetnika, ugroza njihovog obrazovanja te njihovog fizi¢kog,
emocionalnog, intelektualnog ili socijalnog razvoja. SiromaStvo 1 loSi materijalni uvjeti
obitelji takoder predstavljaju razlog za izdvajanja djeteta iz obitelji jer se smatra da oni
pridonose ostvarenju gorenavedenih uvjeta (Eurochild, 2010.).Prema(1b) statistickim
podacima o broju smjeStene djeceEurochilda (2020.) tijekom 2017. godine bilo je 61 000
djece u institucionalnoj skrbi. Potom, 2019. godine bilo je ukupno 177 000 djece unutar
alternativne skrbi od kojih je manje od 50% (80 000) boravilo u udomiteljskoj skrbi. Prema
najnovijim podacima Eurochilda (2021.), u alternativnoj skrbi nalazi se 158 124 djeteta. Od
tog broja, njih 84 944 boravi kod udomitelja, 51 524 borave u institucijama, a 21 656 djece
nalazi se u "drugim oblicima skrbi" koji ne odgovaraju kategorijama koje se opisuju u
dokumentu ili se ne smatraju alternativnom skrbi u svim promatranim zemljama. Prema ovim

podacima vidljivo je da sada 54% djece boravi u izvaninstitucionalnoj, a 32% u
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institucionalnoj skrbi.U odnosu na podatke iz 2017. i 2019. godine vidljiv je napredak u
smjeru smanjenja broja djece u alternativnoj skrbi, smanjenja broja djece u institucionalnim

oblicima skrbi i povecanje broja smjestene djece u udomiteljsku, neinstitucionalnu skrb.

5.1.2. Opis vrste smjestaja u Francuskoj
Na lokalnoj razini odgovornost za djecu preuzimaju decentralizirana Opca vijeca za socijalnu

pomo¢ djeci (Adide Sociale a l'Enfance - ASE (ConseilsGénéraux)). Ona su odgovorna za
organizaciju 1 provodenje politike zaStite djece putem dodjela naknada 1 iznosa te
financiranja skrbi za djecu 1 sl. Opc¢a vijeca koriste akreditirane objekte 1 usluge (unutar
javnog 1 privatnog sektora) u kojima su smjestena djeca pod njihovom skrbi (Eurochild,
2010.).U Francuskoj je osigurano nekoliko(2a) vrsta smjeStaja za djecu. Postoji skrb za
djecu u klasi¢énim djecjim domovima u kojima radi pla¢eno osoblje i u kojima boravi 16 ili
viSe djece te djecji domovi manjeg tipa (manje od 16 djece). Potom, postoje domovi za djecu
s teSkocama u razvoju koji podrazumijevaju cjelodnevni boravak i zivot djece unutar doma. U
njima radi plac¢eno osoblje te su to velike ustanove unutar kojih zivi 16 ili vise djece. Nadalje,
tu su domovi za maloljetne pocinitelje prekrSajnih i kaznenih djela koji ukljucuju odgojne
ustanove i odgojne zavode ("maloljetnicke zatvore") u kojima boravi viSe od 16 djece te u
kojima radi pla¢eno osoblje. Kao jedan od oblika skrbi koji viSe nalikuje Zivotu u obiteljskom
domu, postoje SOS djecja sela. Od njih 13, 12 je u kontinentalnoj Francuskoj, a 1 SOS djecje
selo je u Francuskoj Polineziji, na Tahitiju. U njima radi 111 "SOS majki" i 98 skrbnika koji
su posveceni djeci. Svako SOS selo sastoji se od 10 kuc¢a unutar kojih svaka obitelj unutar
njih prima na smjestaj izmedu Cetvero i Sestero djece. Kao najpozeljniji oblik alternativne
skrbi, u Francuskoj postoji i udomiteljstvo u kojem boravi priblizno tre¢ina djece bez
odgovarajuc¢e roditeljske skrbi (Eurochild, 2010.). Ondje postoji nekoliko razliitih vrsta
udomiteljstva: specijalizirano, profesionalno, krizno, vikend-udomiteljstvo 1 dugotrajno
udomiteljstvo. Udomitelji imaju pravo na placu, pla¢ene doprinose za mirovinsko, socijalno i
zdravstveno osiguranje te imaju osigurane dopuste i godiSnje odmore (Laklija, 2011.). Duljina
(2b) trajanja skrbi nekad ovisi o vrsti trazenog smjesStaja. Djeca smjeStena u manjim
institucijama su u njima boravila u prosjeku 6 do 11 mjeseci, a u ve¢im institucijama poput
dje¢jih domova djeca su boravila u prosjeku 1.5 godina. Unutar SOS djecjih sela djeca bi
boravila u prosjeku 5-6 godina jer su ona zamisljena kao dugotrajno rjeSenje za djecu o
kojima nema tko skrbiti (Eurochild, 2010.). Iako je udomiteljstvo raSirena pojava u

Francuskoj, podaci o trajanju boravka djece u udomiteljstvu nisu dostupni. Ono Sto se moze
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indirektno zakljuciti iz prilozenih podataka navodi na zaklju¢ak kako djeca relativno kratko
borave u klasicnim dje¢jim domovima, dok je fokus na pronalasku trajnog smjeStaja

obiteljskog tipa.

5.2. Grcka

5.2.1. Opis razloga smjestaja u Grckoj
Prema Roots Research Center NGO, (2001., prema Eurochild, 2010.), djeca u Grckoj

izdvajaju se iz svojih obitelji na temeljuzanemarivanja, zlostavljanja ili na temelju
nemogucnosti roditelja da skrbe o njima. Kao (1a) razlezi izdvajanjanavode sefinancijski i
socijalni problemi roditelja, boravak jednog ili oba roditelja u zatvoru, napustanje djeteta bez
znanja o tome tko su mu roditelji i napustanje bolesnog malog djeteta. Uz sve razloge za
izdvajanje, prema grékom zakonodavstvu, siromastvo ili nepovoljni materijalni uvjeti nisu
dovoljan razlog za izdvajanje djeteta iz obitelji. (1b)Statisti¢cki podaci o broju smjeStene
djeceiz 2019. godine ukazuju da u ustanovama, SOS djecjim selima, udomiteljskim
obiteljima 1 ku¢ama za mladezu Gr¢koj boravi 3000 djece i mladih, od kojih su njih 900 djeca
s teSko¢ama u razvoju, a 150 djeca u dobi od 0-3 godine Zivota (Eurochild, 2020.). Nadalje,
podaci iz 2021. godine govore o tome da je ukupni broj djece u alternativnoj skrbi 1 989, od
kojih 1680 boravi u institucionalnoj skrbi, a tek 309 u udomiteljskoj (Eurochild, 2021.). Ti
podaci ukazuju na pretezito institucionalni oblik skrbi u kojem boravi 84% izdvojene djece, a
u izvaninstitucionalnoj tek 16%. Unato¢ tome, primjetan je znacajan pad ukupnog broja djece

na smjestaju unutar kratkog vremenskog perioda.

5.2.2. Opis vrste smjestaja u Grckoj
Postoje razli¢ite (2a) vrste smjestaja u Grckoj. Osnovano je ukupno tri javna dje¢ja centra i

sirotiSta za skrb za malu djecu na javnoj razini,postoje privatne institucije kao i one koje
pripadaju vjerskim organizacijama te postoji moguénost udomiteljstva.Obzirom na dostupnost
podataka, smjeStaj u Grckoj ¢e se prikazati kroz prikaz SOS djecjih sela koja su na tom
podrudju aktivna. Kroz organizaciju SOS - Children'sVillageAssocioationofGreecepostavljena
su tri SOS djecja sela, dvije ku¢e za mladez i1 druStveni centar. Prvo SOS djecje selo je
najstarije te se nalazi u mjestu Vari, u neposrednoj blizini Atene. Otvoreno je ve¢ vise od 40

godina. U njemu postoji 13 obiteljskih kuc¢a koje mogu smjestiti 95 djece, kuca za smjestaj
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voditelja SOS djecjeg sela, zajednicka kuca koja sadrzi uredske prostore i knjiznicu te
igraliSta. Drugo SOS djecje selo nalazi se u selu Plagiari kod Soluna (gr¢. Thessaloniki). Ono
sadrzi 10 obiteljskih kuca koje mogu smjestiti 75 djece, kucu za smjestaj voditelja, zajednicku
kuéu s uredima, knjiZznicom 1 prostorima za igru. Tre¢e SOS djecje selo nalazi se u
Alenksandropoliu. U njemu se nalazi 6 obiteljskih kuca, djecji vrti¢ za djecu s teSko¢ama u
razvoju i drustveni centar za djecu i obitelji u krizi. To je prvo gréko SOS Djecje selo koje
kombinira zatvorene socijalne usluge zajedno s otvorenom skrbi i zastitom. Jedna od kuca za
mladez sadrzi 6 stanova koji mogu smjestiti 36 mladih, teretanu, knjiznicu i slicne sadrzaje.
Cilj te kuce za mladez je pripremiti adolescente koji tamo borave na Zivot u odrasloj dobi. To
¢ine kroz brigu o sebi samima, planiranjem buduénosti te u¢enjem neovisnosti i odgovornosti.
Druga kuca za mladez sastoji se od 2 stana koji mogu smjestiti 14 mladih te od knjiznice 1
uredskih prostora. DruStveni centar u Ateni zbrinjava potrebe lokalne zajednice na nacin da
pomaze djeci i obitelji u krizi kroz psiholoSku i obrazovnu podrsku te kroz struc¢no
savjetovanje. Kroz taj program se pomaze viSe od 120 djece svaki dan (Eurochild, 2010.).
Organizacija SOS - Children'sVillageAssocioationofGreecefinancirana je veéinom kroz
drzavne subvencije i domace programe te kroz sporadi¢ne donatore 1 sponzorstva. Pored toga,
postoje domovi velikih kapaciteta za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi i za skrb za
djecu s tesko¢ama u razvoju, odgojne ustanove za mlade u sukobu sa zakonom te obiteljski
domovi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Ovi programi su financirani od strane
fondova socijalne sigurnosti, pomazu ih drZzavne sluzbe i1 neprofitne organizacije te neke
privatne organizacije kroz donacije i sponzorstva (Eurochild, 2010.). Obzirom na teSku
dostupnost podataka, jedino se moze utvrditi da je prosjecno (2b) trajanje skrbi izvan
primarne obitelji izmedu 3 godine do 18 godina (Eurochild 2010.). Navedeni podaci ukazuju
na pretezito institucionalne oblike skrbi u Grckoj te dugotrajan boravak djece unutar tih

institucija koji Steti njihovom razvoju.
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5.3. Italija

5.3.1. Opis razloga smjestaja u Italiji
(1a) Razlozi smjeStaja djece u alternativnu skrb u Italiji su: obiteljski financijski problemi,

loSe ponaSanje roditelja, naruseni obiteljski odnosi, zanemarivanje ili iskoriStavanje djeteta,
upravni i sudski postupci pokrenuti protiv roditelja, gubitak zaposlenja roditelja, napustanje
djeteta ili smrt roditelja, izbjeglistvo, spolno zlostavljanje, zdravstveni problemi, problemi u
obrazovanju djeteta i poremecaji u ponasanju djeteta.NaZzalost, siromastvo je jo$ uvijek glavni
razlog izdvajanja djeteta iz obitelji, zajedno sa nedovoljnom brigom za dijete ili
zanemarivanjem (Llorente i sur., 2003.). U zadnjih 50 godina doslo je do velikog napretka i
smanjenja broja djece u alternativnoj skrbi u Italiji. Navode kako je tijekom 70-ih godina
proslog stoljeca broj djece koja su boravila u ustanovama prelazio 200 000, a 1998. godine taj
broj se smanjio na 14 945 djece(Llorente i sur., 2003.). Ovi podaci ukazuju na pocetak
trendova prema smanjenju broja djece koja zive u ustanovama i smanjenju broja velikih
ustanova. Potom, na kraju 2007. godine, (1b) statisti¢cki podaci o broju smjeStene djece
prikazuju da je 16 800 djece (52%) smjeSteno uudomiteljstvu 1 15 600 djece (48%) u
institucionalnoj skrbi. Sveukupno je to brojka od 32 400 djece u alternativnoj skrbi
(Eurochild, 2010.).Prema podacima iz 2021. godine, u alternativnoj skrbi nalazi se ukupno 27
111 djece, od kojih je 14 219 (52%) smjesteno kod udomiteljskih obitelji, a 12 892 (48%) u
institucionalnoj skrbi (Eurochild, 2021.). Dok dugogodisnji trendovi ukazuju na smanjenje
broja djece unutar alternativne skrbi opcenito, kada se usporede podaci iz 2007. godine i
2021. godine vidljivo je da proces deinstitucionalizacije stagnira. lako je broj djece u
alternativnoj skrbi opéenito manji, u obje godine omjer djece smjestene unutar institucionalne

1 izvaninstitucionalne skrbi je isti - 52% djece u udomiteljskoj skrbi, a 48% u institucionalnoj.

5.3.2. Opis vrste smjestaja u Italiji
U Italiji se djeci pruzaju usluge (2a)smjestaja kroz SOS dje¢ja sela, profesionalno

udomiteljstvo, dnevni boravak djeteta kod udomiteljske obitelji i profesionalno udomiteljstvo
u domovima obiteljskog tipa. Udomitelji ostvaruju pravo na naknadu troskova skrbi i
obiteljsku naknadu te porezne olakSice za obitelji udomitelja, Sto ukljucuje roditeljske i
porodiljne dopuste te dopuste za skrb o bolesnom djetetu za udomitelje (Laklija, 2011.).

Takoder postoje djecji domovi, ali prema radu Llorente i sur. (2003.), 96% ustanova za skrb
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za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ne sadrze vise od 10 mjesta, a 15% od njih prima
na smjestaj do petero djece.Na taj nacin izbjegava se pojavnost i Stetnost smjestaja djece u
velike domove te Cak 1 institucionalna skrb sve vise nalikuje obiteljskim domovima za djecu.
Ministarstvo rada, zdravstva 1 socijalne politike odgovorno je za financiranje i raspodjelu
sredstava za djecu u alternativnoj skrbi (Eurochild, 2010.). Premda je podataka o (2b)
trajanju skrbi malo, podaci ukazuju na to da visok postotak izdvojene djece (25-35%)
prekida kontakt s bioloskom obitelji bez ponovne moguénosti sjedinjenja, te da 20% djece

koja boravi u institucijama provede tamo najmanje 3 godine (Llorente i sur., 2003.).

5.4. Malta

5.4.1. Opis razloga smjesStaja na Malti
Premda ne pronalazimo sluzbene statisticke podatke o socio-ekonomskim okolnostima obitelji

iz kojih su djeca izdvojena, postoji povezanost izmedu izdvajanja djece te siromastva i
druStvene iskljuenosti na Malti. Medu glavnim (1a) razlozima smjeStaja nalazi se
nemogucnost roditelja da skrbe o ili kontroliraju kroz odgoj dijete za koje su odgovorni. To
podrazumijeva izdvajanje djeteta koje je zanemarivano, ne dobiva potrebnu skrb, koje se
povezuje s loSim drustvom ili je na neki drugi nacin moralno ugrozeno, te manjak skrbi za
dijete ¢ime se ono dovodi u opasnost od nepotrebne patnje, ugrozenog zdravlja ili razvoja
(Eurochild, 2010.). (1b) Statisticki podaci o broju smjeStene djecegovore o relativno
malom broju djece unutar alternativne skrbi - 697 djece ukupno. Njih 659 nalazi se u
udomiteljskoj skrbi, dok se samo njih 38 nalazi u institucionalnoj skrbi (Eurochild, 2021.).
Ukupan postotak od samo 5% djece u institucionalnoj skrbi govori o intenzivnoj

deinstitucionalizaciji provedenoj u posljednjih nekoliko godina.

5.4.2. Opis vrste smjestaja na Malti
Prema podacima Eurochilda iz 2010. godine, medu(2a) vrstama smjeStaja na Malti su

postojale ve¢inom ustanove s vise od 16 djece na smjestaju u kojima je zaposleno stru¢no
osoblje. Te ustanove su ukljucivale domove za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djecu
s problemima u ponaSanju te djecu s teSko¢ama u razvoju. Premda je Ministarstvo socijalne
politike zaduzeno i odgovorno za djecu koja se nalaze u alternativnoj skrbi, 89% alternativne

skrbi za djecu tada su pruzale vjerske zajednice unutar Katolicke crkve na Malti. Tada su
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manje bili zastupljeni domovi obiteljskog tipa s manjim brojem djece, SOS djecja sela i
smjestaj kod udomitelja (Eurochild, 2010.). Podaci Eurochilda iz 2020. godine govore
nestajanju velikih ustanova za smjestaj djece 1 tek o nekolicini obiteljskih domova manjih
kapaciteta, dok je 95% djece sada smjeSteno u izvaninstitucionalnoj skrbi. Tesko je
utvrditi(2b) duljinu trajanja skrbi za djecu. Nema sluzbenih podataka ni o prosje¢nom
trajanju skrbi, ali govori se o trajanju mjera. Na Malti je izdvajanje djeteta iz primarne obitelji
najces¢e dugotrajna mjera, a tome pridonosi manjak usluga podrSke za obitelji u riziku 1
programa koji bi poticali i educirali roditelje da ucinkovito preuzmu svoje roditeljske
odgovornosti (Eurochild, 2010.). Izdvajanje kao kratkotrajna mjera koja za cilj ima oporavak
roditelja i ponovno sjedinjenje djeteta s obitelji se ne spominje, Sto se kosi s modernijim
nacelima kao Sto su pruzanje pomoc¢i primarnoj obitelji te sjedinjenje s istom kada se

nepovoljni uvjeti 1 okolnosti promijene.

5.5. Portugal

5.5.1. Opis razloga smjestaja u Portugalu
Brojni su razlozi smjestaja djece u Portugalu. Prema podacima Eurochilda (2010.), ti (1a)

razlozi za izdvajanje djeteta i njegov smjeStaj ukljucuju: fizicko zlostavljanje, psihicko
zlostavljanje (koje obuhvaéa odbacivanje djeteta, prijetnje djetetu, ponizavanje, socijalnu
deprivaciju, pasivnu ravnodusnost prema djetetu i nasilnicko zloupotrebljavanje roditeljskog
autoriteta), zanemarivanje djeteta (u obrazovanju, zdravstvenim pogledima, manjak nadzora
od strane obitelji, izlaganje djeteta devijantnim roditeljskim modelima ponaSanja i
ukljucivanje djeteta u rizicna ponasanja na koje roditelji ne reagiraju), odustajanje djeteta od
Skole, izlaganje djeteta devijantnim ponasanjima u okolini, ovisnost djeteta o opojnim
sredstvima, spolno zlostavljanje djeteta (ukljuuje i1 sumnju na spolno =zlostavljanje,
iznudivanje eksplicitnog sadrzaja ili odnosa pod prijetnjom, djecju pornografiju, djecju
prostituciju, silovanje, verbalno ili fizicko ponaSanje seksualne prirode prema djetetu),
prisiljavanje djeteta na rad, prosjacenje, prekrsaje i kaznena djela, delinkvenciju, napustanje
djeteta, odsutstvo obiteljske podrske i ratne izbjeglice. Premda Portugalsko zakonodavstvo ne
predvida siromastvo ili materijalnu deprivaciju kao osnovni razlog za izdvajanje djeteta iz
obitelji, ti faktori doprinose drugim razlozima za izdvajanje i povecavaju otegotne okolnosti
za roditelje. Prikupljeni podaci takoder pokazuju kako znacajan broj djece u alternativnoj
skrbi potjece iz obitelji iz portugalskih kolonija u Africi te iz obitelji koje Zive u programima
socijalnog stanovanja (Eurochild, 2010.). Obzirom na to da boravak u programu socijalnog
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stanovanja znaci siromastvo obitelji, moze se utvrditi kako je siromastvo znacajan prediktor
izdvajanja djeteta. Sto se tice (1b) statistitkih podataka o broju smjeStene djece, prema
godisnjem izvjes¢u vlade prema parlamentu (2008., prema Eurochild 2010.) ukupno 13 910
djece je smjesteno kroz udomiteljstvo tijekom te godine, Sto takoder ukazuje na to da se broj
udomljene djece smanjio u zadnje dvije godine jer je tijekom 2006. godine broj udomljene
djece bio 15 016, a 2007. godine 14 380 djece. U djecje domove za djecu bez odgovarajuce
roditeljske skrbi smjesteno je 9 038 djece, s njima i 193 djece s teSko¢ama u razvoju, u
domove za djecu s poremecajima u ponaSanju smjesteno je 45 djece identificirane kao mladi
pocinitelji kaznenih i prekrSajnih djela, a u SOS djecja sela smjeStano je 6 799 djece. Prema
novijim podacima iz 2020. godine, broj djece u institucionalnoj skrbi pada na 8 557 djece
(Eurochild, 2020.). Potom, podaci iz 2021. godine govore o ukupnom broju djece u
alternativnoj skrbi koji iznosi 5 952 djece, od kojih se u institucionalnoj skrbi nalazi njih 5
638, u udomiteljskoj 144, a u "ostalim oblicima skrbi" boravi 170 djece (Eurochild, 2021.).
To znaci da je broj djece u alternativnoj skrbi u padu, ali je 95% djece u nekom od oblika
institucionalne skrbi. Prema ovim podacima,najvec¢i broj djece u institucionalnoj skrbi nalazi
se u dje¢jim domovima i SOS dje¢jim selima. Oni ukazuju na to da u Portugalu prevladava
institucionalna skrb, u ¢ijem smjeStaju boravi vise od 95% sve izdvojene djece, a programi

udomiteljstva biljeze drasti¢an pad broja udomljene djece.

5.5.2. Opis vrste smjestaja u Portugalu
Obzirom na to da alternativna skrb u Portugalu obuhvaca djecu i mlade do 21 godine Zivota,

portugalski sustav formalne skrbi obuhvaca Sest klju¢nih (2a) moguénosti smjeStaja. Prva je
"domacinska obitelj", u naSem sustavu vise poznata kao udomiteljska obitelj, u kojoj je dijete
povjereno na smjestaj obitelji ili odrasloj osobi koja ispunjava zakonske uvjete za pruZanje
usluge udomiteljstva. Svrha tih obitelji je integracija djeteta u obiteljsko okruzenje. Druga
moguénost smjestaja su privremena sklonista koja pruzaju hitan kratkotrajni smjestaj za djecu
1 mlade u opasnim situacijama, na period ne duzi od 6 mjeseci. Privremenim sklonistima je
svrha trenutna zaStita djece. Tre¢a mogucnost su skloniSta za djecu i1 mlade koja pruzaju
smjestaj za njih na periode dulje od 6 mjeseci. Zatim, postoje i stambene zajednice koje se
nalaze unutar lokalnih zajednica te na taj nain pomazu mladima pri integraciji i prelasku iz
djetinjstva u alternativnoj skrbi u odraslu dob tijekom koje se mladi ue samostalnosti i
odgovornosti. Peta moguénost su domovi u koje se smjeStaju mladi 1 odrasle osobe s
invaliditetom koje privremeno ili trajno nisu u moguénosti boraviti sa svojim obiteljima. Sesta

moguénost su centri za podrSsku trudnicama ili majkama s novorodencadi koje su u
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emotivnom ili socijalnom riziku (Eurochild, 2010.). Kroz ove programe pruza se Siroka
ponuda socijalnih usluga koje ve¢inom podrazumijevaju institucionalni smjestaj, na dulje ili
krac¢e periode. Osim ovih programa, postoje i klasicni dje¢ji domovi, domovi za odgoj za
mlade s problemima u ponasanju te SOS djecja sela. Za ove ustanove, SOS djecja sela i
udomiteljske obitelji odgovorno je Ministarstvo rada i druStvene solidarnosti - drzavno
tajniStvo za socijalnu rehabilitaciju, no Ministarstvo pravosuda je zakonski odgovorno za
mlade s problemima u ponasanju. U navedenim mogucénostima smjeStaja, prosjek (2b)
trajanja skrbiu udomiteljstvu je prosje¢no 5 godina, a u skloniStima za djecu i mlade 4
godine (Eurochild, 2010.). Obzirom na to da je prosjecno trajanje boravka u sklonistima za
djecu i mlade 4 godine, taj podatak predstavlja sklonista kao dugotrajan i institucionalni oblik

smjestaja.

5.6. Slovenija

5.6.1. Opis razloga smjestaja u Sloveniji
(1a) Razlozi smjeStaja u Sloveniji, sli¢no kao 1 u drugim opisanim drzavama, odnose se na

nemogucnosti roditelja, okolnosti u kojima se obitelj nalazi te na razvoj djeteta uz fokus na
djetetovo fizicko, emocionalno i mentalno zdravlje.Prema podacima Eurochilda (2010.), u
nizu razloga za izdvajanje djeteta iz obitelji govori se o: djeci s teSko¢ama mentalnog zdravlja
(eng. moderate, severeandprofoundmentaldisturbances), djeci s tjelesnim oSteenjima uz
teSko¢e u razvoju (eng. physicalimpairmentsandwithmildormoderatementaldisabilities), o
djeci s poremecajima u ponasanju (eng. emotionalandbehaviouraldisorders), zanemarivanju i
napustanju djeteta te o nepovoljnim obiteljskim uvjetima. Takoder se kao razlozi spominju
liSenost od "normalnog obiteljskog zivota" i "nepovoljni uvjeti" zbog kojih se mogu dogoditi
problemi pri odrastanju djeteta. Premda siromastvo nije temeljni uvjet za izdvajanje djeteta,
pravni standardi poput "normalnog obiteljskog zivota" ili "nepovoljnih uvjeta" opisuju
odredene zivotne standarde koje je tesko ili nemoguce zadovoljiti u nepovoljnim materijalnim
uvjetima. Stoga, siromastvo nije razlog za izdvajanje samo po sebi, ali znacajno povecava
rizik od izdvajanja djeteta. Prema (1b)statisticCkim podacima o broju smjestene djece od
Statistickog ureda Republike Slovenije iz 2008. godine(prema Eurochild 2010.), 403 djece s
teSko¢ama mentalnog zdravlja bilo jesmjeSteno u institucionalnu skrb tijekom 2008. godine.
Smjesteno je 1 534 djece s tjelesnim oStecenjima uz teSkoce u razvoju u razliCite ustanove

prema njihovim specifi€énim potrebama (npr., posebne ustanove za slijepu i slabovidnu djecu,
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posebne ustanove za gluhu i nagluhu djecu...), no samo je 7 djece na stalnom boravku, bez
adekvatne roditeljske skrbi i planiranog povratka u primarnu obitelj. Nadalje, 397 djece je
smjesteno u ustanove za djecu s poremecajima u ponasanju, gdje od te brojke vecinu Cine
djecaci (Eurochild, 2010.). Postoje 1 krizni centri kroz koje je proslo 1 369 djece kroz 2008.
godinu. Uz navedene smjestaje, podaciEurochilda (2010.) iz 2007. godine govore o 838
udomiteljskih obitelji koji pruzaju smjestaj za 1 301 dijete, dok nema pretjeranog govora o
velikim ustanovama za djecu, nego se navodi dugogodisnja tradicija udomiteljstva. Iz ovih
podataka vidljivo je da su djeca koja su izdvojena zbog tesko¢a mentalnog zdravlja,
invaliditeta ili poremecaja u ponaSanju mahom smjestana u ustanove, dok su djeca koja su
izdvojena zbog neadekvatne roditeljske skrbi smjestena u udomiteljstvo. Takoder, iz podataka
je vidljivo da je broj djece u alternativnoj skrbi vecinom u izvaninstitucionalnoj skrbi, na
smjestaju kod udomiteljskih obitelji.Ali, uz navedene, noviji podaci pruzaju nesto drugaciju
sliku o smjestaju djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Sloveniji. Prema podacima iz
2021. godine, u alternativnoj skrbi nalazi se ukupno 1 167 djece od kojih je 684 u
udomiteljskom smjestaju, dok je 483 djece u institucionalnom (Eurochild, 2021.). Prema tim
podacima ocit je pad u ukupnom broju djece koja su u alternativnoj skrbi, ali 1 znaajno manji
broj djece u udomiteljstvu nego Sto je to bilo prema podacima iz 2007. godine. U ovom
trenutku 58% djece boravi u izvaninstitucionalnoj, dok 42% djece boravi u institucionalnoj

skrbi.

5.6.2. Opis vrste smjestaja u Sloveniji
Prema gorenavedenim smetnjama ili teSko¢ama s kojima se djeca i mladi mogu susresti,

osnovane su i ustanove koje odgovaraju njithovim potrebama u tim situacijama. (2a) Vrste
smjestaja u Sloveniji dijele se prema potrebama djece. Za djecu i mlade s teSkocama u
razvoju i tjelesnim invaliditetompostoji ¢ak 15 ustanova - jedna za slijepu i slabovidnu djecu,
dvije za gluhu i nagluhu djecu, dvije za djecu s fizickim oStecenjima i deset ustanova za djecu
s blagim ili umjerenim mentalnim teSko¢ama (Eurochild, 2010.). Premda je mnogo djece
smjeSteno u ove ustanove, za veéinu njih je njihov boravak u njima predviden u trajanju
njihovog obrazovanja, a ne trajno. Od ukupnog broja djece s tjelesnim oSte¢enjima uz teSkoce
u razvoju, njih 7 su u trenutku prikupljanja podataka bili djeca bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, ziveéi u domovima bez planiranog povratka u primarnu ili udomiteljsku obitelj.
Nadalje, za onu djecu koja pate od poremecaja u ponaSanju postoji 11 ustanova - sedam

odgojnih ustanova (reformatoryhomes), tri odgojna zavoda (youthhomes) i jedan dom za re-
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edukaciju, a za djecu s teSko¢ama mentalnog zdravlja postoji pet ustanova. Uz navedene
ustanove, postoji osam kriznih centara za djecu i mlade koji im pruzaju prvu socijalnu pomo¢,
nude smjeStaj za vrijeme trajanja krizne situacije (tri tjedna s mogucénoséu produzenja),
provode mjere kako bi osigurali povratak djeteta u obitelj, a te radnje obavljaju u suradnji s
centrima za socijalni rad, drZzavnim institucijama i drugim organizacijama. Od tih osam
kriznih centara, jedan od njih je posebno namijenjen djeci predskolske dobi za koje se
smatralo nuznim da se izdvoje iz svog obiteljskog ili Skolskog okruzenja (Eurochild, 2010.).
Krizni centri su namijenjeni za kratkotrajne boravke djece i mladih koji su se zatekli u
nepovoljnim okolnostima te bez pomo¢i od strane svoje okoline. Ti centri im pruzaju potporu
u kriznim trenucima i pomazu im prevladavati teskoce, a potom ih ponovno sjediniti s
primarnom obitelji. Uz sve navedene ustanove, navode se 1 udomiteljske obitelji koje pruzaju
smjestaj velikom broju djece. Vrste udomiteljstva u tim obiteljima mogu biti srodnicko
udomiteljstvo, krizno (kratkotrajno) udomiteljstvo, udomiteljstvo kao kratak odmor za
bioloske roditelje (kratkotrajno, preko vikenda ili kao poludnevni boravak radi rasterecenja
roditelja djeteta s teSko¢ama u razvoju) i vikend-udomiteljstvo (Laklija, 2011.). Ustanove i
udomiteljske obitelji pretezito se financiraju iz drzavnog proracuna. Udomitelj sam moze
odabrati hoce 1i udomiteljstvo biti njegova jedina djelatnost ili ¢e uz to obavljati i drugi posao.
Za njihov rad osigurana im je placa i uplacivani su im doprinosi za socijalno osiguranje.
Prilikom regrutacije, edukacije, licenciranja i pra¢enja novih udomitelja ukljuceni su centri za
socijalni rad, Ministarstvo za rad, obitelj 1 socijalnu skrb te udruzenja centara za socijalni rad
(Laklija, 2011.). Za prosjecno (2b) vrijeme trajanja skrbi nema opcenitih podataka, ali su
poznati podaci za boravak djece i mladih s teSko¢ama mentalnog zdravlja te za djecu i mlade
s poremecajima u ponasanju. Prema Statistickom uredu Republike Slovenije (SURS) (2008.,
prema Eurochild, 2010.), najviSe djece 1 mladih s teSkocama mentalnog zdravlja boravi u
ustanovi u duljini trajanja izmedu 10 1 20 godina, a nekolicina njih 1 dulje od 21 godinu. U
ustanovama za djecu i mlade s poremecajima u ponasanju gotovo polovica djece boravi tamo
u trajanju do 2 godine (45,5%), skoro tre¢ina dulje od 2 godine (27,5%), a ostali do godinu i
pol ili kra¢e od toga (SURS, 2007., prema Eurochild, 2010.). Prema tome, djeca 1 mladi s
poremecajima u ponasanju svoju disciplinsku mjeru ili "kaznu" najcesce izvrSe u 2 godine ili
manje, potom se vrate u svoje primarne obitelji, dok djeca 1 mladi koji u sustav udu zbog

teskoc¢a mentalnog zdravlja zapanjujuée dugo ostaju u sustavu.
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5.7. Spanjolska

5.7.1. Opis razloga smjestaja u Spanjolskoj
U slucajevima koji zahtijevaju izdvajanje djeteta iz obitelji, obiteljske okolnosti uvijek su

riziéne za sigurnost i razvoj djeteta. Cesto su u pitanju korisnici socijalnih usluga koji imaju
ogranicene materijalne i osobne resurse te su niskog obrazovanja i slabog pristupa kulturnim
sadrzajima. Obitelji iz kojih se djeca izdvajaju Cesto su, u skladu s navedenim, loSeg
imovinskog stanja, ali to u Spanjolskoj ne smije biti osnovni razlog za izdvajanje. Medu
osnovnim (la) razlozima smjeStajaprema Eurochildu (2010.) nalaze se zanemarivanje,
nemogucnost roditelja da adekvatno skrbe o djetetu, pocinjenje kaznenih djela od strane
maloljetnika, nedostatak moralnog vodstva i materijalne podrske roditelja. Ukoliko su u
posebno teskim okolnostima, roditelji takoder mogu traziti alternativnu skrb za svoje dijete ili
djecu za vrijeme trajanja teSkoc¢a s kojima su se susreli (Eurochild, 2010.). Braca i sestre se u
situacijama izdvajanja uvijek izdvajaju zajedno, smjeStaju u istu ustanovu ili kod iste
udomiteljske obitelji. Tijekom izdvajanja se nastoji osigurati pomo¢ obitelji kako bi se dijete
u nju moglo vratiti. Prema (1b)statistickim podacima o broju smjeStene djeceiz 2007.
godine, potrebu za smjeStajem imalo je mnogo djece koje moZemo podijeliti u dvije
kategorije: mladi u sukobu sa zakonom i djeca pod zastitom drzave. Od mladih u sukobu sa
zakonom, njih 5 975 boravilo je na smjestaju. Djeca pod drzavnom zastitom su djeca pod
posebnim zastitnim mjerama - pod skrbnistvom je 31 500 djece, u domovima je 14 605 djece,
a u udomiteljstvu 24 490 djece (Eurochild, 2010.). Prema ovim podacima, u Spanjolskoj je
ukupan broj djece u alternativnoj skrbi 76 570, a velik broj te djece smjeSteno je u
izvaninstitucionalnom smjestaju. Podaci iz 2021. godine govore o 40 828 djece u alternativnoj
skrbi. Njih 19 545 smjeSteno je u udomiteljskim obiteljima, dok je 21 283 djece u
institucionalnoj skrbi (Eurochild 2021.). Prema tome, kada se usporede podaci iz 2007.
godine i podaci iz 2021. godine, Spanjolska biljezi znadajan pad ukupnog broja djece u
alternativnoj skrbi, od kojih priblizno pola od ukupnog broja izdvojene djece zive u

izvaninstitucionalnoj skrbi.

5.7.2. Opis vrste smjestaja u Spanjolskoj
Medu (2a) vrstama smjestaja u Spanjolskoj pronalaze se velike ustanove za maloljetnike u

sukobu sa zakonom - zatvorene ustanove poput odgojnih zavoda, poluotvorene ustanove
poput odgojnih ustanova 1 ustanove otvorenog tipa - u kojima boravi velik broj mladih po

ustanovi (Eurochild, 2010.). Osim toga za maloljetnike u sukobu sa zakonom postoji i
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moguénost odredivanja mjere suzivota s drugom osobom, drugom obitelji ili edukacijskom
grupom kao mjera pomo¢i prema djetetu u njegovoj rehabilitaciji. Za djecu pod drzavnom
zastitom 1 djecu s teSko¢ama u razvoju postoje mjere boravka u dje¢jem domu, SOS dje¢jem
selu ili u udomiteljstvu. Za udomitelje djece bez odgovarajuce skrbi, djece s invaliditetom,
udovcima ili udovicama s djecom se iz drZzavnog proracuna ispla¢uju nov¢ane naknade ili
povecavaju obiteljske mirovine kako bi pomogli obiteljima suo¢enima s teSkocama. Za mjere
1 njihovo financiranje odgovorni su Ministarstvo zdravstva i socijalne politike (Eurochild,
2010.). Sto se (2b) trajanja skrbi tice, podaci Eurochilda (2010.) navode kako se nastoji da
djeca pod drzavnom zaStitom S$to krace borave u alternativnoj skrbi, osim ako to nije u
djetetovom najboljem interesu. Osim navedenog, informacije o prosjecnom trajanju boravka

djeteta u udomiteljstvu ili dje¢jim domovima nisudostupne.

5.8. Hrvatska

5.8.1. Opis razloga smjestaja u Hrvatskoj
Prema hrvatskom zakonodavstvu, izdvajanje djeteta iz obitelji koristi se kao stroga mjera

kojom se zasticuju prava 1 dobrobit djeteta, i to samo ukoliko niti jedna blaza mjera do tada
nije uspjela djelovati (Obiteljski zakon, NN 98/2019., ¢l. 129, st. 1). Izdvajanje ukljucuje
svaku mjeru na temelju koje se dijete izdvaja iz obitelji 1 smjeSta kod drugog skrbnika,
udomitelja, u ustanovu socijalne skrbi ili kod druga fizicke ili pravne osobe koja obavlja
djelatnost socijalne skrbi (Obiteljski zakon, NN 98/2019., ¢I. 129, st. 2). Same osnove (1a)
razloga izdvajanja pronalaze se u povredama djetetovih prava i dobrobiti ili ako se smatra da
su prava, dobrobit i razvoj ugrozeni Obiteljski zakon, NN 98/2019., ¢l. 131, st. 1). Prava
djeteta se smatraju ugrozenima ukoliko je skrb o djetetu neodgovarajuca ili ako se kod djeteta
pojavljuju psihosocijalne teskoce koje se manifestiraju putem problema u ponasanju, Skolskih,
emocionalnih ili drugih problema u odrastanju, te ako postoji vjerojatnost da ¢e do takvih
problema do¢i (Obiteljski zakon, NN 98/2019., ¢l. 131, st. 2). Uz to, roditeljima ¢e biti
oduzeto pravo na stanovanje s djetetom te ¢e dijete biti povjereno na svakodnevnu skrb drugoj
osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi ako se na temelju procjene centra za
socijalnu skrb utvrdi da ostanak ili povratak djeteta u obitelji za njega predstavlja opasnost za
zivot, zdravlje ili razvoj 1 ako se nisu dogodile planirane promjene u obitelji iz prethodno
odredenih mjera za zastitu djeteta (Obiteljski zakon, NN 98/2019. ¢l. 155, st. 1). Razlozi
izdvajanja djece u Hrvatskoj tijekom 2020. godine su: nemogucnost roditelja da brine o
djetetu  wuslijed njegove Dbolesti, smrti ili zbog napuStanja djeteta (42%),
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zanemarivanje,zlostavljanje ili zlorabljenje roditeljske duznosti (35%), nemogucnost skrbi za
dijete s (viSestrukim) teskocama u razvoju (12%), financijske teSkoce obitelji (5%),
nemogucnost skrbi za dijete s (trajnim) problemima u ponaSanju (3%), 1 nasilje nad djetetom
(3%) (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne politike, 2021.). Iz
podataka je vidljivo kako se u najviSe slucajeva djeca izdvajaju iz obitelji zbog neadekvatnih
postupaka ili okolnosti na strani roditelja te kako se relativno malen broj izdvajanja djece
odvija na temelju financijskih tegoba koje su pogodile obitelj u kojoj se dijete nalazi. (1b)
Statisticki podaci o broju smjeStene djece mogu se podijeliti na broj smjeStene djece na
priviemenom 1 dugotrajnom smjestaju. Prema podacima Ministarstva rada, mirovinskoga
sustava, obitelji 1 socijalne politike (2021.), na privriemenom smjestaju tijekom 2020. godine
nalazilo se ukupno 862 djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. U drzavnim domovima
boravilo je 281 dijete, u nedrzavnim domovima 44 djeteta, u skrbi druge pravne osobe koja
obavlja djelatnost socijalne skrbi boravilo je 60 djece, u centrima za pruzanje usluga 52 djece,
u obiteljskom domu 8 djece, a u udomiteljskim obiteljima 417 djece. Ovi podaci prikazuju da
je vecina djece na privremenom smjestaju smjesteno u udomiteljstvu, a potom u drzavnim
domovima te ostalim oblicima skrbi. Nadalje, takoder prema podacima Ministarstva rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (2021.), na dugotrajnom smjestaju djece 1
mladih nalazila se 2 361 osoba. Najveci broj djece smjeSten je u udomiteljskim obiteljima -
1701 dijete. Na drugom mjestu po zastupljenosti nalazi se organizirano stanovanje u kojem
boravi 245 djece, a na tre¢em drzavni domovi u kojima boravi 208 djece. Zatim, kod fizickih
osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi, to jest u obiteljskim domovima, nalazi se 74
djece. U nedrzavnim domovima nalazi se 56 djece, kod drugih pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi nalazi se 48 djece te u centrima za pruzanje usluga u zajednici zivi
29 djece. Ovi podaci takoder prikazuju broj¢anu prednost smjestaja djece u udomiteljske
obitelji (72%), a daleko manji broj djece na dugotrajnom smjestaju u drzavnim domovima
(8.8%). U ovom odlomku uoc€ljiv je trend smjeStaja djece u udomiteljstvo, neovisno o
predvidenom trajanju boravka djeteta u alternativnoj skrbi. Taj trend potaknuo je proces
deinstitucionalizacijekoji se u Hrvatskoj poceo odvijati po¢etkom 2000-ih godina, a pojacano
se razvijao od sklapanja Pristupnog partnerstva Europske unije s Hrvatskom. U Zajednickom
memorandumu o socijalnom ukljuc¢ivanju Republike Hrvatske: klju¢ni izazovi, prijedlozi
mjera i zakljucei (2007.) navedeno je kako socijalne usluge opcenito nisu dovoljno razvijene
te kako su za njihovu deinstitucionalizaciju potrebni opsezni drzavni poticaji. Kao podrucja
prioritetnog djelovanja naglasavaju se deinstitucionalizacija i poticanje izvaninstitucionalnih

oblika skrbi, a najavljena je i izrada akcijskog plana o deinstitucionalizaciji usluga za djecu 1
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osobe s invaliditetom. Nekoliko godina kasnije doneSen je Plan transformacije 1
deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi 2011.-2016. (2018.) koji postavlja za ciljeve: smanjenje broja djece u
institucionalnom smjestaju na 20% ukupnog broja izdvojene djece, deinstitucionalizaciju 40
% djece s problemima u ponasanju koja su smjeStena u domovima, osiguravanje
odgovarajucih usluga u zajednici koje bi pomagale djeci i udomiteljima te smanjenje broja
djece s teskocama u razvoju koja su u institucionalnom smjestaju za 40% (Ministarstvo za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2018.). Kroz aktivnosti u Planu uspjesno je
smanjen broj djece u institucionalnim oblicima smjestaja, a nakon njegadoneSen je Plan
deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018.-2020. (2018.)
kojim se zapoceti procesi nastavljaju, intenziviranjem dosadasnjih aktivnosti s ciljem

povecanja dostupnosti socijalnih usluga i usluga u zajednici.

5.8.2. Opis vrste smjestaja u Hrvatskoj
U Hrvatskoj postoje razli¢ite (2a) vrste smjestaja za djecu bez odgovarajucée roditeljske skrbi

koje uklju¢uju drZzavne i1 nedrzavne domove, organizirano stanovanje te udomiteljstvo.
Drzavnih dje¢jih domova za djecu i mlade punoljetnike bez roditelja ili odgovarajuce
roditeljske skrbi u Hrvatskoj ukupno ima 13, drzavnih domova za djecu i mlade punoljetnike s
problemima u ponaSanju ima 10, a drzavnih domova za djecu s teSko¢ama u razvoju i odrasle
osobe s tjelesnim, intelektualnim 1 osjetilnim oSteCenjima ima 25 (Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji 1 socijalne politike, 2021.). Tako se ¢ini da najvecu
zastupljenost u drzavnim domovima imaju domovi za djecu s teSko¢ama u razvoju, broj tih
domova ipak ukljuCuje i smjestaj za odrasle te kao takav nije reprezentativan u odnosu na
brojcanu zastupljenost drugih domova. Uz drzavne domove postoje i nedrzavni domovi u
kojima se takoder obavljaju djelatnosti socijalne skrbi. Stoga, nedrzavnih domova za djecu 1
mlade punoljetnike bez roditelja ili odgovarajuce roditeljske skrbi ima 3, a nedrzavnih
domova za djecu s teSkocama u razvoju i odrasle osobe s tjelesnim, intelektualnim i osjetilnim
oSte¢enjima ima 14 (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
2021.). Broj nedrzavnih domova za djecu s teSko¢ama u razvoju ponovno ukljucuje odrasle
osobe na smjesStaju te se broj tih domova treba promatrati s tom c¢injenicom na umu.
Nedrzavni domovi za djecu i mlade punoljetnike bez roditelja ili odgovarajuée roditeljske
skrbi bit ¢e prikazani kroz dva SOS djecja sela koja djeluju na podrucju Hrvatske - SOS

djecje selo Lekenik 1 SOS djecje selo Ladimirevci. SOS djecje selo Lekenik koje je otvoreno
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1993. godine sastoji se od 15 obiteljskih ku¢a za smjestaj djece te od prate¢ih objekata i
dje¢jeg igralista (SOS Djecje selo Hrvatska, 2021.a). SOS djecje selo Ladimirevci ima 16
SOS kuc¢a u kojima zivi osamdesetoro djece, a otvoreno je 1997. godine (Djecje selo
Hrvatska, 2021.b). Oba sela koriste suvremene odgojne metode utemeljene na psiholoskim 1
pedagoskim znanjima, a u odgoju djece sudjeluju SOS mame, SOS tete, psiholozi, pedagozi i
socijalni radnici. Osim drzavnih i nedrzavnih domova, postoje i stambene zajednice koje na
svoj smjestaj primaju djecu i mlade. Prema Bartoluci (2014.) na podru¢ju Republike Hrvatske
nalazi se preko 30 stambenih zajednica za djecu i mlade bez odgovarajuce roditeljske skrbi.
One su namijenjene kao priprema na prijelaz iz institucionalne skrbi u samostalan Zivot.
Nazalost, kapacicteti tih stambenih zajednica nisu popunjeni zbog lose gospodarske situacije
koja predstavlja otegotnu okolnost u njihovoj mogucénosti zaposlenja, a samim time i1 u
ispunjenju svrhe stambene zajednice. Postoji 1 294 udomiteljske obitelji za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi prema podacima Ministarstva rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike (2021.). U njima djeca zive unutar obitelji sa svojim udomiteljima
koji o njima svakodnevno i kontinuirano skrbe. Razlikuju se 3 vrste udomiteljstva:
tradicionalno udomiteljstvo, srodnicko udomiteljstvo 1 udomiteljstvo kao zanimanje (Zakon o
udomiteljstvu, NN 115/2019., ¢l. 10, st. 1). Navedeni smjestajifinanciraju se na razlicite
nacine, ali je Republika Hrvatska kao osniva¢ drzavnih domova, stambenih zajednica i
udomiteljstvazaduzena za njihovo financiranje. S druge strane, postoje nedrzavni domovi
osnovani od strane stranih osnivaca uz odobrenje i rjeSenje od nadleznog ministarstva. Na
primjer, SOS djecja sela ¢lanovi su nevladine organizacije SOS-Kinderdorf International te se
financiraju preko sredstava organizacije i donacija.

Prema istrazivanju Vejmelke (2012., prema Sovar 2015.) prosjecna (2b) duljina trajanja
boravka djece u institucijama je 4,3 godine. Uz tu brojku, podaci istrazivanja pokazuju da
viSe od 75% djece u ustanovi boravi dulje od dvije godine, a 40% njih dulje od 5 godina. U
udomiteljskim obiteljima, od 2 271 djeteta koje je tamo boravilo tijekom 2020. godine, njih
najvise (33%) je u udomiteljstvu boravilo izmedu 1 1 3 godine, zatim 25% djece koje je tamo
boravilo izmedu 3 1 5 godina, 18% djece na boravku do godinu dana, 12% djece u trajanju od
5 do 7 godina, 7% djece na boravku u trajanju izmedu 7 do 10 godina, a 5% djece je u
udomiteljstvu boravilo viSe od 10 godina (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, 2021). U usporedbi s institucijama u kojima 40% djece boravi dulje od 5
godina, u udomiteljstvu tek 24% djece boravi dulje od toga. Uz to, ovi podaci ukazuju na
dugacku prosjecnu duljinu trajanja smjesStaja djece u velikim ustanovama (4,3 godine), a

boravak u udomiteljstvu ipak ima nesto kracu prosje¢nu duljinu boravka (3,7 godina).
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Sazeti prikaz podataka obradenih drzava nalazi se u tablici 1. u prilogu.

6. Deinstitucionalizacijai transformacija skrbi

Isprva su ustanove za djecu osmisljene kako bi pruzile djeci zastitu, krov nad glavom, hranu i
sigurnost, ali u danas$nje doba se po pitanju smjestaja djece u ustanove pronalazi sve vise
mana, a sve manje koristi. Prema Zajednickim europskim smjernicama za prijelaz s
institucionalne skrbi na usluge podrske za Zivot u zajednici (2012.), institucije ne mogu
jamciti da ¢e pruzene usluge biti usmjerene na pojedinca, a fizicka odvojenost djece koja
provode djetinjstvo i mladost u institucijama sprjecava njihovo sudjelovanje u Zivotu
zajednice i u Sirem druStvu.Osim §to premjestaj u institucije od djece zahtijeva veliku
prilagodbu i predstavlja Sok nakon izdvajanja iz obitelji, takoder se pokazalo da se u uvjetima
koje institucije pruzaju djeca ne uspijevaju oporaviti od teskoca koje su prozivjeli u svojim
bioloskim obiteljima (Sovar, 2015.). Uz to, djeca koja odrastaju u institucijama pokazuju
emocionalne teskoce i nizi stupanj inteligencije te teZze ostvaruju ¢vrste emocionalne veze sa
znacajnim drugima (Bowlby, 1969., prema Ajdukovi¢ i sur., 2007.). Prema Browneu (2009.),
institucionalizirana djeca su sva ona djeca koja u ustanovama provedu viSe od tri uzastopna
mjeseca, unutar grupe vece od desetoro djece. Samo tri mjeseca je potrebno kako bi se
naruSila djetetova dobrobit dodatno, samim njegovim boravkom u ustanovi.
Institucionalizacija sa sobom nosi i opasnosti poput problema sa sluhom i1 vidom, zdravljem,
fizickim razvojem, razvojem mozga, socio-emocionalnim razvojem, kaSnjenjem u
motoriCkom razvoju i slabijim intelektualnim razvojem (Rich, 2012., prema Sovar,
2015.).Negativni ucinci institucionalizacije na djecu opisani su i u Zajednickim europskim
smjernicama za prijelaz s institucionalne skrbi na usluge podrske za zivot u zajednici (2012.).
Smjernice navode kako se posljedice boravka u institucionalnoj skrbi ogledaju kroz: Stetu
fizickom razvoju i motorickim vjeStinama, psiholoske posljedice, lo§ utjecaj na formiranje
emocionalne privrzenosti, intelekt i jezik te razvoj mozga djeteta.Tim okolnostima doprinosi
veliCina ustanova, malen broj osoblja unutar njih te manjak topline, njeznosti i sigurnosti koje
su djeci potrebne za zdrav rast i razvoj. Takvo okruZzenje ostavlja posebno negativne
posljedice na djecu u najranijoj dobi, do 3 godine starosti, kada nemoguénost povezivanja i

stvaranja privrzenosti s primarnim skrbnikom moze dovesti to trajnih emocionalnih teskoca, a
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u kombinaciji s nedostatno toplim i nedostatno podrzavaju¢im okruzenjem unutar institucije
sprje¢ava dijete da razvije svojpuni potencijal (Sovar, 2015.). Tako je institucionalna skrb
vode¢i nain smjestaja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, zakoni, prijedlozi 1 planovi
su napravljeni u svrhu mijenjanja tog trenda. Prema Terziev i Arabska (2016.)
deinstitucionalizacija je proces zamjenjivanja institucionalne skrbi za djecu skrblju u
obiteljskom okruzenju ili okruzenju koje nalikuje obitelji unutar zajednice te se ne ograni¢ava
samo na izlazak djece iz institucija. Ujedno je i proces sprjeCavanja smjeStaja djece u
institucije, stvarajuc¢i pritom nove prilike za djecu i obitelji kako bi primili potporu u
zajednici. Na slican nacin Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji 1 socijalne politike
na svojoj sluzbenoj stranici (2021.) predvida paralelnu provedbu procesa
deinstitucionalizacije 1 transformacije kako bi se djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
djeca s teSko¢ama u razvoju i djeca s problemima u ponasanju koja se nalaze u domovima
ukljucila u zajednicu kroz izvaninstitucionalne usluge i sluzbe podrske. Naglasava se
paralelno odvijanje navedenih procesa kako bi se novoispraznjeni domovi i velike institucije
prenamijenili za pruzanje upravo tih usluga unutar zajednice koje bi bile u skladu s potrebama
korisnika.Premda je proces deinstitucionalizacije drugaciji u razlicitim drzavama, Cantwell
(2005., prema Sovar, 2015.) definira op¢e principe pozitivnih pristupa deinstitucionalizaciji
koji bi svima trebali biti zajednicki, a oni ukljuCuju: oCuvanje obitelji kada je to moguce ili
reintegraciju obitelji, brigu za obitelj uz izdvajanje djeteta kao zadnju mogucénost,
individualna rjeSenja za svaku obitelj 1 dijete te davanje prednosti srodni¢koj skrbi. Vecina
europskih zemalja okrenule su se ka deinstitucionalizaciji, transformaciji ustanova socijalne
skrbi, razvijanju alternativne skrbi prema manjim smjeStajima nalik obiteljskima te su
usredotocene na prevenciju potrebe za izdvajanjem djece i ja¢anju prevencije kriznih situacija
unutar obitelji u riziku u skladu s preporukama Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda,
Vije¢a Europe i sli¢énih medunarodnih organizacija (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi,
2014.). U Hrvatskoj je proces deinstitucionalizacije uznapredovao kroz postupno razvijanje
usluga u zajednici, mijenjanjem zakonodavnih okvira te donosenjem Plana transformacije i
deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi 1 drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi 2011.-2016 (2018.) (NN, 36/2011). Putem Plana postavljani su ciljevi i
odredene aktivnosti za strogo zadana razdoblja -smanjenje broja djece u institucionalnoj skrbi
u korist njihovog smjeStaja u izvaninstitucijske oblike smjeStaja te osiguravanje
odgovarajuc¢ih izvaninstitucionalnih usluga u zajednici. Kako bi se zapoceti procesi nastavili,
nakon njega doneSen je novi plan, Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije

institucionalizacije 2018.-2020. (2018.), a njime se ve¢ pokrenuti procesi nastavljaju i
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intenziviraju. U skladu s procesima u Hrvatskoj i drugim mediteranskim zemljama, smjestaj
djeteta u instituciju treba biti iznimka, a ne pravilo, te se treba viSe usmjeriti na osnazivanje
obitelji 1 jaCanje obiteljskih oblika skrbi. Vaznu ulogu u provedbi reforme alternativne skrbi
pruzaju strukturni fondovi Europske unije. Kroz Europski socijalni fond i Kohezijski fond
nastoji se osigurati velik dio sredstava usmjeren ka provedbi deinstitucionalizacije te
osiguravanju drustvenih usluga. Ali, kako bi se sredstva uopce iskoristila, vazno je uskladiti i
po potrebi mijenjati zakonodavstvo 1 politike unutar pojedinih drzava. Tek tada mogla bi se

osigurati visokokvalitetna skrb za svako dijete bez odgovarajuce roditeljske skrbi.

7. Zakljucak

Obitelj bi trebala biti prirodno i najsigurnije okruZenje za odgoj i odrastanje djeteta, ali,
nazalost, postoje situacije u kojima se obitelj susrece s teSkocama te ne funkcionira na nacin
koji omogucava djetetov siguran i adekvatan razvoj. Kada se obitelji pronadu u tim
situacijama, one zahtijevaju intervenciju od strane drzavnih sluzbi, kako bi se zastitio najbolji
interes djeteta. Kroz godine, poimanje najboljeg interesa djeteta se mijenjao. Isprva je on
predstavljao zastitu samo fizickih potreba djeteta poput krova nad glavom i prehrane. Zbog
toga su dugo vremena potrebe alternativne skrbi za djecu zadovoljavale velike ustanove koje
su se punile djecom. Institucionalna skrb bila je prevladavajuéi oblik skrbi za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, posebno na podrucju srednje i isto¢ne Europe (Ajdukovié,
2004.). 1z prikazanih podataka vidljiva je zastupljenost institucionalnog oblika smjestaja i u
mediteranskim zemljama. Vecinski razlozi izdvajanja djece su najceS¢e zlostavljanje i1
zanemarivanje, napustanje djeteta, poremecaji u ponaSanju djeteta, nemogucénost pruZanja
adekvatne skrbi te siromastvo. Premda slabi socijalni uvjeti ili materijalna oskudica unutar
obitelji nisu uvijek direktan razlog izdvajanja djeteta, uvelike mu doprinose. Ukoliko se dijete
izdvoji iz obitelji, velika je vjerojatnost da ¢e biti smjeSteno u jedan od tri prevladavajuca
oblika skrbi: veliku ustanovu, udomiteljstvo ili SOS djecje selo koje se pojavljuje u svim
drzavama osim u Sloveniji. Vazno je napomenuti da su dva od tri navedena oblika
alternativne skrbi zapravo oblici institucionalne skrbi - djecji domovi 1 SOS djecja sela.
Unatoc¢ tome §to je institucionalna skrb opstala kao jedan od najrasprostranjenijih oblika skrbi
za djecu, ve¢ina drzava pokazuje snazna kretanja trendova u korist udomiteljske skrbi.
Suprotno vecini, Gréka i Portugal izdvajaju se kao zemlje s najvecim postotkom djece koja

borave u institucionalnoj skrbi - Grcka s 84%, a Portugal s ¢ak 95% djece u alternativnoj skrbi
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koji borave unutar institucija. Malta se kao pozitivan primjer izdvojila sa samo 5% djece
smjestene u institucionalne oblike skrbi.

Tijekom izrade rada pojavljivala se razliita terminologija kojom se opisivao smjestaj djece ili
teSkoce s kojima se susreu. Obzirom na razli¢ita govorna podrucja predstavljenih drZava i
njihova razlic¢ita zakonodavstva, postoje razli¢ite ustanove i podjele te sli¢na, ali drugacija
nazivlja koja se ponekad tesko objedinjuju u direktnom prijevodu iz strane literature na
hrvatski jezik. Na primjer, u slovenskoj literaturi se spominju djeca s umjerenim, teskim i
dubokim mentalnim poremecajima (eng. moderate, severeandprofoundmentaldisorders) i
djeca s emocionalnim i ponaSajnim poremecajima (eng. emotionalandbehaviouraldisorders),
dok u hrvatskoj terminologija govori o '"teSkotama mentalnog zdravlja" i "djeci s
poremec¢ajima u ponasanju". U nekim drzavama "domacinske obitelji" su sinonimi za
udomiteljstvo, a "stambene zajednice" 1 "kuée za mladez" za organizirano stanovanje.
Obzirom na Sirok geografski prostor kojeg ovaj rad obuhvaca, treba imati na umu razlic¢itosti
unutar sustava svake drzave. Neovisno o tome, pravni okviri, akcijski planovi, strategije i
preporuke unutar Europske unije, Vije¢a Europe i Ujedinjenih naroda prepoznaju te
razli¢itosti te pruzaju opcenite, ali jasne smjernice za poboljSanje alternativne skrbi. Ukazuju
na pozeljnost, prednosti i potrebu za deinstitucionaliziranom skrbi za djecu te na krSenje prava
i dugotrajne negativne posljedice koje se mogu prouzrociti djetetu njegovim boravkom u
institucionalnoj skrbi. Kako bi se proveo proces deinstitucionalizacije i transformacije, nude
se druge usluge kojima se zamjenjuje institucionalna skrb, a obuhvacaju udomiteljstvo,
obiteljske domove ili organizirano stanovanje (Sellick, 1998., prema Ajdukovi¢, 2004.). Uz te
usluge, razvijaju se i drugi oblici podrske usmjerene ka obiteljima i mladima kako bi se
smanjio broj izdvajanja djece i pokusala ocuvati cjelovitost obitelji, ukoliko je to u najboljem
interesu djeteta. Obzirom na to da su sve navedene drzave potpisnice Konvencije o pravima
djeteta i ¢lanice Europske unije, sve se krecu u smjeru deinstitucionalizacije skrbi za djecu.
Prema tome, svaka od navedenih drzava duzna je dati sve od sebe kako bi osigurala svakom

djetetu zdravije, sigurnije i sretnije odrastanje.
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9. Prilog

Tablica 1: Sazeti prikaz podataka o alternativnoj skrbi u odabranim mediteranskim zemljama
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OPIS RAZLOGA SMJESTAJA DJECE

OPIS VRSTE SMJESTAJA

BROJ DJECE 1ZVOR
SMJESTENE U & TRAJANIJE
RAZLOZI IZDVAJANJA ALTERNATIVN VRSTE SMJESTAJA FINAI}I/SIRAN SMIESTATA
OJ SKRBI
Djecji dom, dom za
. . 158 104% djecu s teskocama u Drza}/m 5-6 godina**
Problemi u odgoju, (54% diece u razvoju, domovi za proracun, (udomiteljstvo kao
FRANCUSKA | obrazovanjuiuzdrzavanju | . o cyece maloljetne poCinitelje povremeno J .
; . izvaninstitucional s o .. dugotrajan oblik
+ siromastvo nom smjestaju) kaznenih i prekrsajnih donatori i skrbi)
Jesta) djela, SOS djecje selo, sponzorstva
udomiteljstvo
javni djecji centri,
Financijski i socijalni 1 989* sirotiSta za skrb za malu Drzavni 3-18 godina**
CUSKL L Socy o/ 1: djecu, privatne proracun, go¢
GRCKA problemi roditelja, boravak (16% djece u instituciie. instituciie SVremeno (pretezito u
jednog ili oba roditelja u izvaninstitucional vjerskihjoéganizacijja P donatori i institucionalnom
zatvoru, napustanje djeteta nom smjestaju) udomiteljstvo, SOS sponzorstva smjestaju)
djecje selo
Zanemarivanje,
iskoriStavanje ili L.
zlostavljanje djeteta, 27 111* SOri f% J;zjneaiﬁl)o’ Drzavni
napustanje djeteta ili smrt (52% djeceu u dorrr)li telistvo. dnevni proracun, Minimalno 3
ITALIJA roditelja, problemiu izvaninstitucional JSIVO, povremeno e
L boravak djeteta kod . godine***
obrazovanju djeteta, nom udomiteliske obitelii donatori 1
poremecaji u ponasanju smjestaju) Heske Jb sponzorstva
dieteta domovi obiteljskog tipa
+ siromastvo
Nemoguénost roditelja da " . Drzavni
skrbe o ili kontroliraju kroz 95 (f 9(;7. cce u ob]i)tje T.csjll(gort?’ ;iogr(l)s proracun, Izdvajanje kao
MALTA odgoj dijete za koje su izvaninos tthucional é'eé’g seﬁo) povremeno dugotrajna
odgovorni, zanemarivanje, noj skrbi) u dJo mji telis t\;o donatori i mjera**
ugrozeno zdravlje i razvoj ) J sponzorstva
Fizi¢ko i psihic¢ko Udomiteljska obitelj,
zlostavljanje, privremena sklonista,
zanemarivanje, odustajanje 5952% sklonista za djecu i Drzavni Prosjecno 5 godina
djeteta od Skole, ovisnost (manje od 5% mlade, stambene proracun, u udomiteljstvu, 4
PORTUGAL djeteta o opojnim djece u zajednice, domovi za povremeno godine u
sredstvima, prisiljavanje izvaninstitucional osobe s invaliditetom, donatori 1 skloni$tima za
djeteta na rad, noj skrbi) centri za podr§ku sponzorstva djecu i mlade**
delinkvencija, napustanje trudnicama, djecji
djeteta domovi, SOS djecja sela
Ustanove za djecu i Djeca i mladi s
mlade s teskocama u teskocama
Zanemarivanie, nepovolini 1 167* razvoju, odgojne mentalnog zdravlja
obiteliski uv’eti’ napustanic (58% djece u ustanove, odgojni Pretezito iz izmedu 10120
SLOVENIJA J J€t, napustany . o cyece zavodi, ustanova za drzavnog godina, a mladi s
djeteta, poremecaji u izvaninstitucional . 2 < s
e . . djecu s teskocama proracuna poremecajima u
ponasanju djeteta noj skrbi) . .
mentalnog zdravlja, ponasanju u
krizni centri, prosjeku 2
udomiteljstvo godine****
Zanemarivanje, % Drzavni . .
nemoguénost pruzanja (4;’9 %z'fce u malol'le{itiall(réol\ll esjla(lobu sa proracun, Nl?rcaeélg? a?ito
SPANJOLSKA | adekvatne skrbi, pocinjenje | . o dyece ) o povremeno . .
o izvaninstitucional | zakonom, udomiteljstvo, . konkretni podaci
kaznenih djela od strane . . o donatori 1 . .
S noj skrbi) SOS djecje selo nisu dostupni **
maloljetnika sponzorstva
2 361* diece na Domovi za djecu, Prosjecno 4,3
Neodgovarajuca skrb, dueotr aﬂ'nom domovi za djecu s PUP, Drzavni godine***** y
zanemarivanje i an 'eéga'u domovi za djecu s proracun, institucionalnom, a
HRVATSKA zlostavljanje djeteta, 72 O/J d'eJc cu teskocama u razvoju, povremeno 3,7 godina* u
psihosocijalne teskoce izvaninos tigucional SOS djecje selo, donatori 1 izvaninstitucionaln
djeteta n0j skrbi) organizirano stanovanje, sponzorstva om obliku

udomiteljstvo

smjestaja
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* prema podacima iz 2021. godine

** prema podacima iz 2010. godine
*** prema podacima iz 2003. godine
**%* prema podacima iz 2007. godine

***%* prema podacima iz 2012. godine
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