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SAZETAK:

U svojem radu glavna je skupstina dioni¢kog drustva ovlastena donositi odluke iz nadleznosti
propisane odredbama ZTD-a. Kao i u svakoj aktivnosti pri tome se mogu potkrasti nepravilnosti
koje ¢e utjecati na valjanost samih odluka. U skladu s tim potrebno je izvrsiti podjelu odluka
glavne skupstine s nedostatkom na: prividne odluke, odluke bez pravnog uéinka, nistetne i
pobojne odluke. Uz kratka pojasnjena svih prethodnih pojmova, cilj ovog rada i njegovo teziste
jest na jednoj od vrsta odluka s nedostatkom, a to su pobojne odluke. Rad ¢e ponuditi
objasnjenje samog pojma. Nakon $to se utvrdi pojam pobojne odluke kroz rad ¢e se izloziti na
temelju odredaba ZTD-a vaznije pobojne odluke: uklju¢ujuci protivnost odluke zakonu i statutu
koja se pojavljuju kao povreda postupka ili odluka ¢iji je sadrzaj protivan odredbama zakona i
statuta te razliku izmedu njih. Pobojnost odluke koja je rezultat pokusaja pojedinog dionicara
da ostvari posebnu korist na stetu dioni¢ara odnosno drustva, pobojnost odluke o uporabi dobiti,
pobojnosti odluke 0 povecanju temeljnog kapitala drustva ulozima. Zatim ¢e se utvrditi pravno
sredstvo tuzbe koje ovlastenim osobama stoji na raspolaganju protiv pobojnih odluka. Izlaganje
kruga osoba ovlastenih na pobijanje odluka glavne skupstine. Postupak u kojem se pobijaju
odluke, sudsku nadleznost u sporu, vrijeme u kojem se osobe mogu posluziti pravnim
sredstvom, tuzba za pobijanje odluke stranke u postupku te ucinak pobijanja odluke.
Privremene mjere koje sud moze odrediti kako bi se izbjegao nastanak nepopravljive stete,
mjeru upisa odluke u sudski registar prije okoncanja spora te mogucnost potvrde pobijane
odluke.

KLJUCNE RIJECI: glavna skupstina, odluke s nedostatkom, pobojnost, tuzba za pobijanje



1. UVOD:

U kontekstu samih odluka neophodnih za rad i poslovanje dioni¢kog druStva potrebno je
ponuditi pojasnjenje pojma glavne skupstine u kojoj se one donose. ,,Organ dionickog drustva
u kojem sudjeluju dionicari jest glavna skupstina. ,,Pravo sudjelovanja na glavnoj skupstini
imaju u pravilu svi dioni¢ari drustva, ¢ak i oni koji su imatelji dionica bez prava glasa, premda
ne mogu sudjelovati u donosenju odluka glavne skupstine.“* Mogli bi smo dakle zamijetiti kako
se radi o svojevrsnom forumu razmjene misljenja i ideja glede razvoja poslovnih strategija u
kojem je svakom pojedinom dioni¢aru dana moguénost sudjelovanja i iznosenja istih, a hoée li
sudjelovati ovisit ¢e iskljuivo o njemu. Svaka ljudska djelatnost sa sobom nuZno nosi
mogucnost pogresSaka i nepravilnosti, bilo da su one ucinjene slucajem, kao rezultat odredenih
previda ili namjerom. Djelovanje dionicara, ¢lanova uprave, nadzornog odbora odnosno
upravnog odbora i javnog biljeznika pri zasjedanju glavne skupstine nikako ne ¢ini iznimku od
ovog pravila sto nas dovodi do pojma odluke glavne skupstine s nedostatkom. ,,Kad je rije¢ o
osnovama na kojima pocivaju nedostatci odluke glavne skupstine, govori se o formalnopravnim
i materijalnopravnim razlozima zbog kojih ima nedostatak. Posljedice povrede
formalnopravnih i materijalnopravnih pravila s kojima odluka mora biti u skladu nisu iste. S
obzirom na to, odluka mozZe biti a) prividna, b) bez pravnog uc¢inka (pendentna), ¢) nistetna i d)
pobojna. Za svaku odluku vrijedi drukéiji pravni rezim.“? Kako bi smo dosli do srediinjeg
pojma ovog rada potrebno je radi razumijevanja ponuditi barem kratak osvrt na preostale odluke
glavne skupstine s nedostatkom. Govore¢i o prividnim odlukama treba istaknuti kako, ,.kod
prividne odluke rije¢ je o prividu da postoji odluka, iako te odluke zapravo nema. To je slucaj
kada su ucinjene Ciste postupovne pogreske zbog koji je utvrdeno da je neka odluka donesena
premda nije tako.*® Sto to u praksi znagi, privid postojanja takve odluke postojat ¢e primjerice
,kada predsjednik glavne skupstine proglasi neku odluku donesenom, iako ona zapravo nije
donesena jer je rezultate glasovanja pogresno utvrdio zbog pogreske u brojenju glasova, greske
u elektronickom uredaju kojim se neki sudionik glavne skupstine u mjestu gdje se ona odrzava

koristio pri glasovanju, uzimanju u obzir glasova dioni¢ara kojih je pravo glasa isklju¢eno. ..

! Petrovi¢, S., Ceronja, P., Osnove prava drustava — deveto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, (2019.) str.
139.

2 Barbi¢, J., Pravo druitava, knjiga druga, drustva kapitala, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb
(2020.) str. 15009.

% Ibid. str. 1510.

4 Ibid. str. 1510.



Radi otklanjanja pravne nesigurnosti koje takve odluke izazivaju potrebno je tuzbom pobiti
takvu odluku. Pitanje koje se postavlja jest kako ¢e pri tome izgledati petit tuzbe ,.tada je rije¢
o dva tuzbena zahtjeva, jednome kojim se pobija proglasena odluka (prividna) i drugome kojim
se utvrduje da odluka koja je zapravo bila donesena (stvarna odluka).® ,,Utvrdi li sud uz
proglasenje nistetnom tzv. prividne odluke na zahtjev tuzitelja da je zapravo donesena drukcija
odluka (tzv. Pozitivno utvrdenje), takva presuda djeluje prema svakome.*® Nadalje govoreéi o
preostalim odlukama s nedostatkom; odlukama bez pravnog ucinka, takva je ,,odluka donesena
na glavnoj skupstini, tj. Za koju je ispravno utvrden i proglasen rezultat glasovanja, a javni ju
je biljeznik unio u zapisnik odrzane glavne skupstine na kojoj je donesena, ali se za to da bude

«7

s pravnim u¢inkom jo§ mora ispuniti neka dodatna pretpostavka.”’ ,,Ono $to jos nedostaje da

odluka dobije pravni u¢inak otklanja se redovitim putem koji se trazi da bi se ispunila dodatna

pretpostavka za to da bi imala taj uéinak.“®

Kao primjer tih pretpostavki javljaju se ,, slucajevi
kad se za pravni uéinak neke odluke trazi da se s njome suglase odredeni dioni¢ari drustva“®
takoder ,,nekad se za pravni uc¢inak odluke trazi i njezin upis u sudski registar. Tako odluka o
izmjeni statuta ima pravni udinak tek kad se upise u sudski registar.“° Prije nego li utvrdimo
pojam pobojne odluke koji ¢e biti razjasnjen u nadolaze¢im odlomcima, preostaju nam jos$
nistetne odluke. ,,Nistetna je ona odluka glavne skupstine koju pravni poredak ne priznaje zbog
toga Sto ima teski pravni nedostatak bez obzira na to je li rije¢ o njezinoj formalnoj ili
materijalnoj mani. Kod takve odluke izostaje pravni uéinak koji se njezinim donos$enjem zelio
postiéi.“!! Pri gradaciji nedostataka koje pojedine odluke glavne skupstine mogu imati, one koje
ih ¢ine niStetnima su dakle uvjerljivo najteze. Iako je niStetnost rezervirana za manji broj

slucajeva vezanih uz teske povrede, svaka odluka s nedostatkom prijetnja je pravnoj sigurnosti

1 potencijalno moze oteZati poslovanje drustva 1 izazvati nepredvidene poteskoce 1 troskove.
2. POJAM POBOJNE ODLUKE

Utvrdivsi pojmove glavne skupStine te odluka s nedostatkom uz kratko pojaSnjenje pojedinih
dolazimo do srediS$njeg pojma ovog rada. ,,Pobojna je odluka glavne skupstine koja zbog toga

Sto je protupravna nije niStetna po samom zakonu, pa postojanje razloga za pobijanje odluke

5 |Ibid. str. 1511.
6 Ibid. str 1627.
7 Ibid. str. 1511.
8 |bid. str. 1511.
9 |bid. str. 1511.
10 1pid. str. 1512.
1 pid. str. 1514.



nema neposredni ucinak na njezinu valjanost, kao kada postoji razlog nistetnosti, sve dok je
netko uspjes$no ne pobije. Sve dok se to ne ucini, takva je odluka valjana i proizvodi pravne
ucinke. Ona je stoga na neki nac¢in pendentna dok ne otpadne moguénost pobijanja ili dok ju se
uspjesno ne pobije.“*2  Pobojnost se u povijesnom razvoju instituta nevaljanosti pojavila nakon
niStetnosti, a razlika izmedu nistetnosti i pobojnosti prihvac¢ena je razmjerno kasno, tek u 19.

stoljeéu.

,»Nakon §to se pobojnost etablirala kao poseban oblik nevaljanosti pravnih poslova
podrucje primjene pobojnosti se Sirilo, a podruc¢je primjene instituta nistetnosti se suzavalo.
Takav je trend bio prisutan i u kontinentalnoeuropskim pravnim porecima i u common law
pravnim porecima.“'* Cinjenica da su odluke s nedostatkom u pravilu pobojne, dok nistetne
¢ine iznimku posljedi¢no znac¢i da postoji velik broj situacija pri kojima se mogu pokrasti
nedostatci koji ¢e odluke ¢initi pobojnima te ¢e shodno tome postojati obveza diligentnosti pri
radu i poslovanju svakog organa drustva, ali i dioniCara ¢ije postupanje nije izuzetak kada

govorimo o uzrokovanju pobojnosti, a §to ¢e se dovesti u vezu sa obvezom lojalnog postupanja

dioni¢ara u nadolaze¢im odlomcima.
2.1. Pobijanje odluke ako je donesena protivno zakonu ili statutu

Glede pobijanja odluka glavne skupstine koje su donesene protivno zakonu ili statutu potrebno
je prije svega uociti kako se povreda moze sastojati u povredama postupka ili sadrzajnoj povredi
odredaba zakona 1 statuta gdje ¢e razlika biti u nuZnosti utvrdivanja uzro¢nosti izmedu povrede
i donesene odluke. ,,SadrZajna suprotnost odluke glavne skupstine zakonu ili statutu razlog je
za njezino pobijanje, ako nije rije¢ o razlogu kojeg je posljedica nistetnost odluke. Za razliku
od povreda u postupku, ovdje se ne trazi postojanje uzro¢nosti ili relevantnosti u¢injene povrede
na donosenje odluke. Dovoljno je da je sadrzaj odluke suprotan zakonu ili statutu.“*® O kakvim
¢e odlukama biti rije¢ ,,to moze primjerice, biti formalna nejednakost dioni¢ara pa je to jasno
vidljivo, kao $to je kad se pravo na upis i uplatu dionica pri povecanju temeljnog kapitala
ulozima daje samo novijim dioni¢arima, a ne onim izvornima, ili obrnuto, samo domacima, a
ne i strancima ili obrnuto.“*® U vezi s povredama postupka povrede mogu biti vezane uz:
»dazivanje 1 druge pripremne radnje za glavnu skupStinu, njezino odrzavanje, donoSenje

odluke, utvrdenje da je odluka donesena“!’ 1z navedene formulacije vidimo potencijalnu

12 Barbi¢, J. op, cit. (bilj. 2), str. 1548

13 Niksi¢, S. Pravna sredstva za pobijanje nevaljanih pravnih poslova- ostvarivanje preobrazajnog prava ili
konstitutivna tuzba, Zagreb. (2015.) str. 363.

14 1hid. str. 364.

15 Barbié¢, J. op cit. (bilj. 2), str. 1558.

16 1hid. str. 1559.

17 1bid. str. 1551.



mogucénost pojave povreda vezanih uz svaku od faza odrzavanja glavne skupstine. Radi
razumijevanja mozemo navesti neke; vezano uz sazivanje skupStine: ,,primjerice sazivanje
glavne skupstine od nadleznog organa koji nije valjano sastavljen, osim ako je taj nedostatak
uklonjen upisom ¢lanova organa u sudski registar, sazivanja glavne skupstine u mjestu gdje to
nije dopusSteno (primjerice ako je mjesto odrzavanja glavne skups$tine odredeno statutom):
sazivanje glavne skupstine od manjine dioni¢ara bez suglasnosti suda.“'® Nadalje glede
propusta vezanih uz odrzavanje skupStine mozemo primjerice spomenuti ,,pogreske u
utvrdivanju identiteta osoba koje dolaze na glavnu skupstinu i utvrdenju jesu li to one koje
imaju pravo na njoj sudjelovati; izbor ili opoziv predsjednika glavne skupStine protivno
odredbama statuta.“!® U kontekstu povreda postupka valja spomenuti i povrede upravljackih
prava dionicCara, prava glasa i prava na obavijeStenost. ,,Na glavnoj skupstini moguée su
povrede neosnovanim nedopusStanjem dioniaru da sudjeluje na glavnoj skupstini,
neopravdanim udaljavanjem s glavne skupstine, nedopustanjem dioni¢aru bez osnove da se
koristi pravom glasa, neosnovanim oduzimanjem rijeé¢i i nedavanjem rije¢i.“?® Odnosno glede
prava na obavijeStenost ,, obveza se moze povrijediti time da se obavijest ne dade, da se dade
nepotpuna obavijest ili pak da se dade pogresna obavijest, a i da se dade obavijest sa
zaka$njenjem nakon §to se za nju veé glasalo.“? Dokidanjem prava na obavijest
onemogucujemo dioni¢aru pristup informacijama potrebnim za formuliranje vlastitih misljenja
i stavova temeljem kojih ¢e prema svojoj savjesti donijeti informiranu odluku te glasovati ili
zagovarati glasovanje za odluku koje smatra da su u najboljem interesu drustva, a ukidanjem
prava glasa da ve¢ utvrdeno misljenje koje ima glede odredenog pitanja izrazi i pridonese njime

rjeSavanju odredenog pitanja.
2.2.  Pobijanje odluke o uporabi dobiti;

Podjela dobiti u dioni€¢kom drustvu moguca je tek ukoliko po ispunjenu zakonom propisanih
obveza druStva preostane dobiti koja se kao dividenda moze isplatiti dionicarima druStva.
Dionicko drustvo ,,neto ostvarenu dobit u poslovnoj godini duZno je najprije upotrijebiti za

namjene redom kako su navedene

1. Zapokri¢e gubitaka iz ranijih godina

18 1pid. str. 1552.
19 1pid. str. 1553.
20 Ipid. str. 1556.
2L |pid. str. 1556.



2. Zaunos u zakonske rezerve

3. Zaunos u rezerve za vlastite dionice, ako ih je drustvo steklo ili namjerava steci

4. Zaunos u statutarne rezerve, ako ih drustvo ima“??

Navode¢i ovaj razlog sasvim je jasno kako svaka odluka o uskrati isplate dobiti nece biti
pobojna i rezultirati uspjeSnim pobijanjem. TeziSte valjanosti odluke o uskrati dobiti valja
postaviti na terminologiju razumnog gospodarstvenika. ,,Odluka o upotrebi dobiti drustva moze
se pobijati i ako se njome, premda pravo na podjelu nije isklju¢eno zakonom ni statutom, odluci
da se dobit ne dijeli dioni¢arima, iako bi prosudbom razumnog gospodarstvenika to trebalo

uginiti s obzirom na okolnosti u kojima drustvo posluje.*?

»Rije€ je o sredstvu zastite protiv
ostecenja manjinskih dionicara vodenjem politike neisplate dividende radi ostvarenja razlicitih
ciljeva vecinskih dioni¢ara. To se, primjerice moze ¢initi s namjerom da se manjinski dionicari
prisile na prodaju dionica, da se gomilaju sredstva drustva, a da za to nema opravdanja.“?* U
kontekstu ovog odlomka svakako valja razmotriti razli¢itost interesa izmedu samih dionicara, i
dionicara i uprave drustva. ,,Neki dioni¢ari prvenstveno su zainteresirani za to da im se isplati
Sto visa dividenda. Kod drugih pak prevladava interes da trziSna vrijednost dionica bude §to
veca kako bi svoje dionice, ako to Zele mogli prodati uz povoljnije uvjete, odnosno za visi iznos
nego Sto je onaj za koji su ih stekli. Polaze¢i od toga, ¢ini se da bi bilo ispravno kazati da su
dionicari kod kojih prevladava interes za Sto viSom dividendom orijentirani na kratkorocne
ucinke poslovanja drustva, dok su dionic¢ari koji su stekli dionice prvensteno imaju¢i na umu
da ih kasnije prodaju za vecu cijenu, zainteresirani za dugoro¢ne ucinke poslovanja drustva.*?
Mozemo usporedo sa konstatacijom o kratkoro¢nim interesima i sagledavanjem Sire slike
poslovanja suprotstaviti i interese uprave i dioni¢ara. ,,Cesto prevladava interes dioni¢ara da im
se isplati sva dobit koju drustvo ostvari u odredenom razdoblju. Uprava to u pravilu nece uciniti,
imaju¢i na umu vodenje poslova druStva u buduc¢nosti. Pritome se, dakako, menadZment ne bi
trebao voditi nekim svojim vlastitim interesom, nego voditi brigu o interesima druStva u
buduénosti.“?® Mozemo konstatirati kako pojedini dioni¢ari mogu pri stjecanju dionica biti
vodeni kratkovidnim ciljem povrata ulozenog uz manji profit putem dividende nego li

povecanim isplatama posto drustvo iz zadrzane dobiti realizira odredene projekte 1 unaprijedi

22 Zakon o trgovackim drustvima, ¢I. 220. st.1 NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22

2 1bid. ¢l. 365. st. 1.

24 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1563.

% Petrovié, S., Ceronja, P. op. cit. (bilj. 1), str. 110.

% |pid. str. 111.



vlastito poslovanje. ,,Uprava se, dapace, ni ne bi trebala osvrtati na volju dioni¢ara ako se ta
volja ne poklapa s onim §to uprava smatra najboljim za drustvo kao cjelinu i kao poseban pravni
subjekt, odvojen od subjektiviteta dioni¢ara.“?’ Dakle uprava ¢e biti fokusirana na dugoroéno
uspjesno poslovanje i prosperitet drustva. Takav pristup €ini se sasvim logi¢nim buduci da ¢e
uspjesno poslovanje drustva u duljem periodu vrlo vjerovatno zajamciti ¢lanovima uprave
ponovni izbor u upravu drustva. Na takvo postupanje obvezuju i odredbe ZFPPN. ,,Uprava je
duzna, u smislu ovoga Zakona, u vodenju poslova drustva poduzeti sve potrebne mjere kako bi
osigurala likvidnost i solventnost drustva.“?® Vaznost ¢ega se isti¢e u moguénosti drustva da
pravodobno ispuni nadolaze¢e obveze. Glede mogucnosti pobijanja odluke o upotrebi dobiti
ZTD postavlja znatna ogranicenja te ovlast za podizanje tuzbe vezane uz ovu povredu pruza
dioni¢arima ¢iji udjeli ¢ine najmanje dvadeseti dio temeljnog kapitala drustva ili dio tog
kapitala koji otpada na njihove dionice iznosi najmanje 4.000.000,00 kuna ili nadzorni odbor
drustva.?® Takva ograni¢enja postoje ,da bi se drustvo zastitilo od nepotrebnih tuzbi i

omoguéilo velikoj ve¢ini da slobodno odluéuje o isplati dividende.**°

2.3. Pobijanje odluke zbog toga Sto je dionicar glasovanjem pokusao za sebe ili

drugog posti¢i korist na Stetu drugih dioni¢ara

ZTD isti¢e da se odluku moze pobijati i zbog toga Sto je dioniCar glasovanjem na glavnoj
skupstini pokusSao za sebe ili za nekoga drugoga posti¢i korist na Stetu drustva ili drugih
dionicara, a pobijanom odlukom se to postiZe. To ne vrijedi onda ako se tom odlukom drugim
dioni¢arima primjereno nadoknaduje Steta koja im se njome nanosi.’! Dakle da sumiramo

pretpostavke za pobijanje ukljucuju
a.) ,,Da je jedan dioni¢ar glasovanjem na glavnoj skupstini ishodio donosenje odluke,

b.) Da je tom odlukom imao namjeru za sebe ili drugoga postici korist,

c.) Da se ta korist trebala postic¢i na Stetu drustva ili drugih dioni¢ara,

d.) Da je odluka bila za to podobna,

e.) Da se odlukom drugim dioni¢arima primjereno ne nadoknaduje Stete koja im se njome

nanosi. 2

27 Petrovic, S., Ceronja, P. op cit. (bilj, 1), str. 111.

28 Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15
2 ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢l. 365. st. 2

30 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1565.

3L ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢l. 360. st. 2

32 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1561.



Potrebna su daljnja pojasnjenja pojedinih navoda vezanih uz ovaj ¢lanak pa tako glede navoda
pod a.) valja spomenuti ,,Rijec je o jednom dioni¢aru. On mora glasovati za spomenutu odluku
s namjerom da za sebe ili drugoga postigne korist. Nije dovoljno samo glasovanje bez takve
namjere pa se tako donese odluka kojom se postize ta korist.“** Glede navoda pod b) ,,Dovoljan
je pokusaj da se ostvari korist, pa se odluka moze pobijati i kada jo§ nije ostvarena, ali je
podobna za to da se ostvari korist. Mora se dokazati uzro¢na veza izmedu odluke i koristi te
izmedu odluke i $tete koja se njome moze pociniti drustvu i/ili drugim dioni¢arima.“3* Glede
navoda pod e.) ,,odluka se ne moZe pobijati ako se njome dioni¢arima primjereno nadoknaduje
Steta koja im se odlukom cini. Za to nisu dovoljna obecanja, nego odluka mora sadrzavati
konkretno rjeSenje naknadivanja Stete*3® Vezano uz ovaj razlog mozemo zamijetiti kako se radi
o primjeru krSenja nacela lojalnog postupanja dionicara. Iako sam zakon ne sadrzi definiciju
pojma ,sadrzi odredene norme koje se mogu smatrati konkretizacijom nacela lojalnog
postupanja dioni¢ara prema drustvu i ostalim dioni¢arima.**® Slu¢aj pobijanja odluke kojom
pojedini dionicar ostvaruje korist na Stetu drustvu ili ostalih dionicara jedan je od primjera
odstupanja od tog nacela. Stavljanjem vlastitih privatnih interesa iznad interesa i dobrobiti
drustva, moZemo sa sigurno$c¢u re¢i kako pojedini dionic¢ar postupa nelojalno. Kako bi dioni¢ko
drustvo pravilno funkcioniralo i dugoro¢no prosperiralo mozemo kao aksiom istaknuti tezu da
su interesi drustva ispred interesa pojedinog dionicara, ¢lana uprave, nadzornog odnosno

upravnog odbora.
2.4. Pobijanje odluke o povecanju temeljnog kapitala ulozima

Vezano uz povecanje temeljnog kapitala druStva ZTD propisuje: ,,odluka o povecanju
temeljnog kapitala druStva ulozima donosi se glasovima koji predstavljaju najmanje tri Cetvrtine
temeljnoga kapitala zastupljenoga na glavnoj skupstini pri donosenju odluke. Statutom se moze
odrediti da je za to potrebna i drugacija vecina s time da ne moze biti manja od vecéine glasova
koji predstavljaju dvije trec¢ine temeljnog kapitala zastupljenog na glavnoj skupStini pri
donoSenju odluke, ali se za izdavanje povlaStenih dionica bez prava glasa moze odrediti samo
veca veéina glasova zastupljenoga kapitala na glavnoj skupstini pri donosenju odluke.“%’ Uz

povecanje temeljnog kapitala druStva ulozima vezujemo termin prava prvenstva naime:

33 |bid. str. 1561.

3 Ibid. str. 1561.

35 pid. str. 1562,

3 Hasi¢, T., Duznost dioni¢ara na lojalno postupanje prema dru$tvu i ostalim dioni¢arima, Rijeka. (2013.) str.
800.

31 ZTD op. cit. (bilj. 22), C1. 305. st. 1.



»Svakome dionicaru koji to zatrazi mora se dati pravo da upiSe onaj dio novih dionica koji
odgovara njegovom udjelu u dotada$njem temeljnom kapitalu druStva. Za ostvarenje prava
prvenstva pri upisu mora se odrediti rok od najmanje 14 dana.“3 Navedeno pravo starih
dionicara moze se pod odredenim uvjetima iskljuciti: ,,Pravo prvenstva pri upisu dionica moze
se odlukom o povecanju temeljnoga kapitala iskljuciti u cjelini ili djelomicno. Takva se odluka
donosi uz ispunjenje pretpostavki koje se zakonom ili statutom traze za donoSenje odluke o
povecanju temeljnoga kapitala, glasovima koji predstavljaju najmanje tri Cetvrtine glasova
temeljnoga kapitala zastupljenoga na glavnoj skupstini pri donosenju te odluke. Statutom se
moze odrediti da je za to potrebna veca velina a moze se zahtijevati i ispunjenje dodatnih
pretpostavki.<®® Pitanje motivacije iza donosenja odluke o iskljuéenju prava prvenstva ponekad
moze dovesti do pobojnosti same odluke pa tako ZTD istice da: ,,0sim iz razloga zbog kojih
se moze pobijati svaka odluka glavne skupstine, odluka o upotrebi dobiti druStva moze se
pobijati i ako se njome, premda pravo na podjelu nije isklju¢eno zakonom ni statutom, odluci
da se dobit ne dijeli dioni¢arima, iako bi prosudbom razumnog gospodarstvenika to trebalo
udiniti s obzirom na okolnosti u kojima drustvo posluje*.*> Takvo uredenje predvideno je radi
zaStite odredene grupe dioniCara konkretnije, ,,Taj je razlog pobijanja predviden u zakonu kao
sredstvo zaStite manjinskih dioni¢ara od promjene strukture dionicara kojom se umanjuje

vrijednost njihovih udjela u drustvu.«*

»Pravo prvenstva ima zadacu sprijeciti slabljenje
glasacke mo¢i tzv. starih dionicara u drustvu te zastititi stare dionicare od klasi¢énog imovinskog
razvodnjavanja vrijednosti njihovih udjela u drustvu, ali i od korporacijsko imovinskog pada
njihova sudjelovanja u dobiti drustva, odnosno u ostatku likvidacijske mase.““? Sto to dakle
prakti¢no podrazumijeva, odluka ¢e se moci pobijati: ,,i ako je u cjelini ili djelomi¢no iskljuc¢eno
pravo dionicara da stjecu dionice a iznos za koji se one izdaju ili najnizi iznos ispod kojega se
one nece izdavati je neprimjereno nizak. To ne vrijedi u slu¢aju ako dionice treba preuzeti netko
treéi tko ih treba ponuditi na stjecanje dioni¢arima.“*® Dakle privlacenje kapitala od strane
novih dionicara ¢ije uplate mogu pomoci drustvu pri realizaciji zadanih poslovnih ciljeva nije
samo po sebi zabranjeno, ali je pri takvom postupanju nuzno ispuniti obveze koje drustvu

namec¢u odredbe ZTD-a

38 ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢l 308. st. 1.

%9 Ibid. ¢l. 308. st. 4.

40 Tbid. ¢l. 365.

41 Barbi¢, J. op cit. (bilj. 2), str. 1565.

42 Miladin, P., Pravo prvenstva upisa novih dionica, Zagreb. (2011.) str. 1182.
43 ZTD op cit. (bilj. 22), ¢l. 366.



3. OSOBE OVLASTENE POBIJATI ODLUKU GLAVNE SKUPSTINE

,,Krug osoba koje mogu ustati s tuzbom za pobijanje uzi je od onog koje mogu podici tuzbu za
nistetnost. To je posljedica okolnosti da se na niStetnost moze pozvati svatko, i ne samo u
sudskom postupku, dok se odluka moze pobijati samo u parni¢nom postupku pred sudom.*4*
Na taj je nacin dakle saniranje najtezih povreda olakSano davanjem veé¢em krugu ovlastenika

mogucnost da se pozivaju na niStetnost u korist pravne sigurnosti.
Glede pobijanja taj uzi krug ovlastenika pruza tu moguénost sljede¢im osobama:

1. ,.Dionicar koji je sudjelovao u radu glavne skupstine, stekao dionice prije nego Sto je
bio objavljen dnevni red glavne skupStine 1 svoje protivljenje odluci izjavio u zapisnik

2. Dionicar koji nije sudjelovao u radu glavne skupstine jer mu pogresno nije bilo
dopusteno da u tome sudjeluje, ako glavna skupstina nije bila uredno sazvana ili dopuna
predmeta odlucivanja na glavnoj skupstini nije bila valjano objavljena, ako je stekao
dionice prije nego §to je bio objavljen dnevni red glavne skupstine

3. Svaki dionicar u slucaju iz ¢lanka 360. stavka 2. ovoga Zakona, ako je stekao dionice
prije nego Sto je bio objavljen dnevni red skupstine,

4. Uprava odnosno upravni odbor

5. Svaki ¢lan uprave odnosno izvrsni direktor i ¢lan nadzornog odbora odnosno upravnog
odbora ako bi provodenjem odluke u¢inio radnju koja je kaznjiva, nezakonita ili za koju

bi mogao odgovarati za §tetu“*

3.1. Dionicar koji je sudjelovao na glavnoj skupstini

Pobijanje odluka glavne skupstine jest upravljacko pravo dioniara predvideno odredbama
ZTD-a. ,,0Ono mu pripada pojedinac¢no ako ima 1 samo jednu dionicu druStva, a ne kao pravo
manjine u drustvu. Pravo mu pripada ako je sudjelovao u radu glavne skupstine, dionice stekao
prije nego §to je bio objavljen dnevni red glavne skupstine i u zapisnik izjavio svoje protivljenje
odluci koju pobija.“® Dakle sama ¢injenica da je prisustvovao sjednici nije dovoljna, potrebno
je da dionicar izrazi svoje neslaganje sa pojedinom odlukom te da njegova izjava bude unijeta
u zapisnik. ,,To se mora uciniti jasno i nedvosmisleno bilo kojim rije¢ima iz kojih to

proizlazi.“4" Pri tome ,,nije potrebno davati obrazloZenje niti izjaviti da ée se pobijati odluka

4 Barbié, J. op. cit. (bilj. 22), str. 1570.
4 ZTD, op. cit. (bilj. 22), ¢l 362.

46 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1571.
47 Ibid. str. 1574,
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protiv koje je izjavljeno protivljenje.“*® Dodatna pretpostavka koju zakon predvida jest da je
dionicar stekao dionice prije objave dnevnog reda glavne skupstine, a Sto se odnosi i na
dionicare iz sljedeceg paragrafa koji nisu sudjelovali na sjednici. ,,Cilj tog pravnog rjeSenja u
zakonu je sprjeCavanje zlouporaba da netko, nakon §to sazna da je glavna skupstina sazvana i
zna i njezin dnevni red, stekne dionicu drustva u namjeri da ustane s tuzbom za pobijanje neke
odluke vazne za drustvo i nakon toga ga ucjenjuje da je od njega otkupi, razumije se Uz Visoku
cijeni, i tako sprijeci nastanjanje Stete koja bi mogla biti po¢injena drustvu zbog toga Sto se ne
moze provesti donesena odluka.“*® Pitanje koje se postavlja glede prethodno navedene
zlouporabe jest vjerovatnost postojanja dioniCara ¢ija je namjera pri stjecanju dionica iskljucivo
opstruirati poslovanje odredenog drustva kako bi primjerice pogodovali njihovim konkurentima

u ¢ijim drustvima takoder drze udjele.
3.2.  Dionicar koji nije sudjelovao na glavnoj skupstini

Odluku donesenu na glavnoj skupstini moze pobijati dionicar koji nije sudjelovao na glavnoj

skupstini, a stekao je dionice prije nego §to je bio objavljen dnevni red glavne skupstine ,,jer
mu pogresno nije bilo dopusteno da u tome sudjeluje, ako glavna skupstina nije bila uredno
sazvana ili dopuna predmeta odlu¢ivanja na glavnoj skupstini nije bila valjano objavljena.*>°
Aktivna legitimacija predvidena za ovu skupinu dionicara svoje polaziste nalazi u neopravdano
oduzetoj moguénosti pojedinom dioni¢aru da se protivi odluci. ,,Bit je u tome da je krivnjom
drustva netko bio sprijeen da sudjeluje na glavnoj skupstini gdje bi imao moguénost glasovati
i izjaviti svoje protivljenje odluci.“>* Dokidanjem moguénosti sudjelovanja na sjednici glavne
skups$tine oduzimamo dioni¢aru mogucnost koriStenja ve¢ spomenutih upravljackih prava

zajamcenih odredbama zakona.
3.3.  Svaki dionicar

,»Svaki dionicar ovlasten je pobijati odluku glavne skupstine koja je donesena tako da je za nju
glasovao vecinski dionicar 1 time pokusao za sebe ili za koga drugoga posti¢i korist na Stetu
drustva ili drugih dioni¢ara, a pobijanom odlukom se to moZe postié¢i.“>? U ¢emu ée se sastojati
polaziste aktivne legitimacije takvih dioni¢ara. MoZemo ovdje primjetiti dva temelja na kojima

¢e pocivati njegova osnovanost; ,,Zahtjev bi se mogao temeljiti i na tome da je povrijedeno

“8 |bid. str. 1575.
49 Ibid. str. 1573.
50 ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢l. 362. st. 2.
51 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1576.
52 7TD op. cit. (bilj. 22), €L. 360. st. 2.
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nacelo lojalnosti u drustvu ili pak nacelo jednakosti dionicara. Naime, pokuSaj da se postignu
posebne koristi na Stetu drustva ili dioniCara znacio bi postupanje protivno onome $to od
dionicara trazi nacelo lojalnosti, koje je obvezan postovati, a i djelovanje protivno nacelu
jednakosti dionicara, jer vecinski dioniCar zeli posti¢i visSe nego Sto bi mu postovanjem tog
naéela pripadalo.“®® Na&elo jednakosti dioni¢ara isti¢e kako ,,pod jednakim uvjetima dionic¢ari
imaju jednaki polozaj u drustvu.“** Ono §to je nuzno napomenuti ,,za to se ne traze dodatne
pretpostavke.“*® Dakle pretpostavke sudjelovanja i iznoSenja svojih primjedbi glede valjanosti
odluke na zapisnik nisu nuzna pretpostavka na kojima ¢e dionicCari temeljiti svoju aktivnu
legitimaciju. Ovakvo rjeSenje upucuje na zakljuc¢ak kako zakonodavac ima vrlo strog stav glede

obaveze dionicara da postupaju lojalno u odnosu prema drustvu i drugim dioni¢arima.
3.4. Uprava odnosno Upravni odbor

,Uprava odnosno upravni odbor drustva ovlasten je kao organ ustati s tuzbom za pobijanje
odluke glavne skupstine.*“® Pri takvom postupanju organu se priznaje ius standi in iudicio.®’
,,Oni to ¢ine kao organ drustva, a ne kao skup osoba koje ih ¢ine, pa zbog toga promjena u
njihovom sastavu ne utjee na postojanje ovlasti za podizanje tuzbe.“*® Vazno je napomenuti
da u slucaju promjene cilja drustva tu ovlasti imaju likvidatori, ,,ako je drustvo u likvidaciji,
spomenutu ovlast imaju likvidatori, a ako je u steaju ste¢ajni upravitelj kojemu bi to pravo
trebalo priznati samo onda ako bi pobijanje odluke utjecalo na ste¢ajnu masu.“*® Vrlo o¢ito
pitanje koje se postavlja u postupcima u kojima organ drustva podize tuzbu protiv samog
drustva je pitanje zastupstva. ,,U takvom sporu koji pokrene uprava drustva drustvo zastupa
nadzorni odbor. Pokrene li spor upravni odbor, ne bi bilo primjereno da drustvo zastupaju
izvr$ni direktori, jer su oni u pravilu ¢lanovi tog odbora. Bilo bi korisno zauzeti stajaliSte da
tada glavna skupstina imenuje jednog ili viSe posebnih zastupnika drustva kao §to to ¢ini u
slucaju iz ¢l 273.a st 2.“®° Ovakvo rjesenje ¢ini se logiénim i ne iziskuje pretjerena objasnjenja
budu¢i da su vodenje poslova i zastupanje druStva ovlasti dane upravi odnosno upravnom

odboru odredbama ZTD-a. Budu¢i da zakon propisuje kako se statutom mogu predvidjeti

%3 Barbié¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1578.

54 ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢1. 211.

%5 Barbic¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1578.

%6 |bid str. 1579.

57 Zakon o parni¢nom postupku, ¢lanak 77, st. 3.,Parni¢ni sud moZe, iznimno, s pravnim u¢inkom u odredenoj
parnici, priznati svojstvo stranke i onim oblicima udruZzivanja koji nemaju stranacku sposobnost prema
odredbama st. 1. 1 2. ovog ¢lanka ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u sustini udovoljavaju bitnim
uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, a osobito ako raspolazu imovinom na kojoj se moze provesti ovrha*
%8 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1579.

%9 Ibid. str. 1580.

80 Ibid. str. 1580.
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dodatni uvjeti za imenovanje u upravu osim potpune poslovne i pravne sposobnosti®* mozemo
izvuéi zakljucak kako ¢e u upravu biti imenovani stru¢njaci odgovarajucih struka, ukljucujuci,
ali ne ogranicavajuéi se na pravne i financijske znanosti, a $to ¢e ih ¢initi idealnim kandidatima

za prepoznavanje pobojnih odluka i njihovo adekvatno saniranje,
3.5.  Nadzorni odbor, uprava, upravni odbor, izvr$ni direktori

,»Svaki ¢lan uprave, odnosno izvrsni direktor i ¢lan nadzornog, odnosno upravnog odbora ako
bi provodenjem odluke ucinio radnju koja je kaznjiva, nezakonita ili za koju bi mogao

"62  To pravo imaju ¢lanovi spomenutih organa odnosno izvr$ni direktori

odgovarati za Stetu.
koji su uredno imenovani odnosno izabrani bez obzira na to jesu li u vrijeme podizanja tuzbe
bili upisani u sudskom registru, jer je upis samo deklaratorne naravi.“®®  Tuzbu moze podnijeti
samo ako je rije¢ o odlukama koje se provode (primjerice Koje se upisuju u sudski registar), a
opasnost od kaznjavanja (kaznenog, prijestupovnog, prekrsajnog) ili odgovornosti za Stetu te
postupanja protivno zakonu je hipoteti¢na tj. Dovoljno je da bi to moglo nastupiti ako bi se
provela odluka.“%* Dakle u situacijama kada postoji moguénost postojanja kaznene ili
prekrsajne odgovornosti drugih nezakonitosti ili odgovornosti drustva za Stetu, moguénost
podizanja tuzbe je proSirena §to je logicno jer ¢e veci krug osoba moc¢i zamijetiti potencijalnu
problematiku koju postoji iza odredene odluke i prompotno pristupiti saniranju takve odluke

kako bi se izbjegla spomenuta odgovornost.
4. TUZBA ZA POBIJANJE

»Za razliku od niStetne odluke na koju se uvijek moze pozivati svatko, krug ovlastenika,
sredstva koja se mogu Kkoristiti za pobijanje odluke i vrijeme u kojem se to moze uciniti jesu
ograniceni. To ne moze uciniti svatko niti se time moze posluZiti bilo kojim sredstvom 1 bilo
kad. Razlog je tome $to se interesu pravne sigurnosti ne moze kod povreda, ako nisu posebno
teSke pa ne uzrokuju neposredan ucinak niStetnosti, dopustiti neograni¢ena neizvjesnost glede

valjanosti odluke glavne skupstine.*®®

Pravno sredstvo koje je dostupno ovlastenicima iz
prethodnog odlomka jest tuzba. ZTD svojim odredbama propisuje mjesnu nadleznost i relativno
kratke prekluzivne rokove u kojima se oni tim sredstvom mogu posluziti. ,,Tuzba se mora podici

iskljuc¢ivo kod suda iz ¢lanka 40. stavka 1. ovog zakona u roku od 30 dana od donosenja odluke.

61 ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢l. 239. st. 2.
82 Ibid. ¢l. 362. st. 5.

8 Barbi¢, J. op.cit. (bilj. 2), str. 1581.
8 Ibid. str. 1581.

5 |pid. Str. 1581.
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Ako je tuzitelj bio prisutan na glavnoj skupstini na kojoj je odluka donesena,taj rok pocinje teci
prvoga narednoga dana od dana kada je zakljuCena glavna skupstina na kojoj je odluka
donesena. Nije li tuzitelj prisustvovao na glavnoj skupstini na kojoj je donesena odluka, rok
podinje teéi prvoga narednoga dana od dana kada je mogao saznati za odluku.“®® Kratko
postavljeni prekluzivni rokovi ukazuju na nuznost poduzimanja potrebnih radnji radi
otklanjanja neizvjesnosti koja proizlazi iz pobojnih odluka. Nadalje iz navedene odredbe ZTD-
a iScitava se kako za konkretne situacije nije moguce ugovaranje arbitraze §to je svojim
misljenjem potvrdio 1 Visoki trgovacki sud isti¢uci sljedece: ,,O ovom pitanju ovaj sud ima stav
da arbitrazna klauzula ne vrijedi samo onda kada je propisana isklju¢iva nadleznost hrvatskoga
suda ili drugog organa. Tako je, na primjer, odredbama ¢lanka 363. stavak 1. to¢ka 1. Zakona
o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03) propisano (citat):
Tuzba za pobijanje Clanak 363. (1) Tuzba se mora podi¢éi isklju¢ivo kod suda iz ¢lanka 40.
stavka 1. ovoga Zakona u roku od 30 dana od donosSenja odluke. Dakle, ovaj sud prihvaca stav
pravne nauke.“®” Podnosenje tuzbe stvara obvezu za drustvo, naime: ,,Uprava odnosno izvrini
direktori moraju u glasilu drustva bez odgadanja objaviti da je tuzba podignuta i za kada je po

tuzbi zakazano rociste.*68

,»L1me obavjescuje ostale dionicare o ¢emu se vodi spor i omogucuje
im da se u spor umijesaju.“®® Glede samog instituta valja spomenuti i sasvim izglednu
mogucnost zlouporabe ovlasti za pobijanje budué¢i da namjere pojedinaca nisu uvijek u
najboljem interesu zajednice, a ¢ega nisu postedena ni drustva kapitala odnosno u ovom slucaju
dionicko drustvo, u vezi s tim potrebno je istaknuti odredbu ZOO-a koja glasi ,,Zabranjeno je
ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovljeno

ili priznato.“’®

,Zlouporaba se moze utvrditi na temelju subjektivnih i objektivnih obiljezja.
Subjektivno bi obiljezje bilo, primjerice, kad bi netko iskori§tavao svoje pravo da iz sebi¢nih
pobuda nametne svolju volju.“™* S druge strane ,,0 objektivnom obiljeZju koje upuéuje na to da
je rije€ o zloupotrebi prava moze se govoriti kad se, primjerice, podigne tuzba koja ocito nema

izgleda za uspjeh ili za koju se u parnici pokaze da je bez izgleda, a tuzitelj ipak nastavlja s

6 C140. Za tjesavanje sporova izmedu &lanova trgovackog drustva medusobno te izmedu ¢lanova drustva i
drustva, koji se ti¢u polozaja ¢lanova u drustvu, upravljanja drustvom i vodenja poslova drustva, prava i obveza
¢lanova drustva koje proizlaze iz njihovog polozaja u drustvu, nadlezan je trgovacki sud na ¢ijem se podrucju
nalazi sjediste drustva upisano u sudskom registru. Isti sud je nadlezan i za rjeSavanje sporova izmedu
predsjednika i ¢lanova uprave odnosno izvrSnih direktora ili nadzornog, odnosno upravnog odbora drustva i
drustva ili njegovih ¢lanova koji nastanu u svezi sa njihovim radom u drustvu ili za druStvu

57 VTS RH, P2-195/04 od 22. veljace 2004.

88 ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢l. 363. st. 4.

8 Barbi¢. J. op. cit. (bilj. 2), str. 1598.

70 Zakon o obveznim odnosima, ¢l 6. NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21

1 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1583.
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postupkom. Obicno je tu rije¢ o sporovima koji se vode samo zbog toga da bi se sprijecio upis

odluke ili neki upis na temelju nje u sudski registar.«"2
4.1.  Stranke u postupku pobijanja odluke

,,Tuzitelj moze biti svaka osoba koja ima ovlast za pobijanje, kako je to odredeno u ¢l 362.
Zakona.“" Dakle radi se o osobama koje su u radu prethodno pobrojane uz pojasnjenja vezana
za svaku od njih. ,,lako je vise tuzitelja u ulozi jedinstvenih suparnic¢ara, moguce je da se protiv
njih donesu razli¢ite odluke samo ako je rije¢ o tome da tuzitelj nema ovlast za pobijanje ili da
tuzbu nije podigao u propisanom roku. To, medutim ne utjeCe na zakljucak da je rije¢ o
jedinstvenom suparnic¢arstvu.“’* Glede pasivne legitimacije treba istaknuti da ,, TuZeni moze
biti jedino drustvo. Ne moze se tuziti glavna skupstina koja je donijela pobijanu odluku, jer ona
je samo organ druStva, pa ne moze biti strankom u postupku. Odluka glavne skupstine
predstavlja volju drustva, stoga treba tuZiti onoga o aktu koga je rijec.“’ Situacija glede
zastupanja postaje komplicirana. ,,Drustvo zastupaju uprava, odnosno izvrsni direktori i
nadzorni odbor. Ustanu li s tuzbom uprava ili neki njezin ¢lan, odnosno izvrsni direktor drustvo
zastupa nadzorni odbor, a ustane li s tuzbom neki ¢lan nadzornog, odnosno upravnog odbora,

«“’6 Kako je moguée da odluku pobijaju

drustvo zastupa uprava, odnosno izvrsni direktori.
uprava te ¢lanovi uprave i nadzornog odbora, moguce je da ista osoba bude tuzitelj ili njegov
¢lan 1 zastupnik tuzbenoga ili ¢lan tuzenikova zastupnika, Sto dovodi do sukoba interesa. Zato
je Zakonom propisano da u slucaju kad s tuzbom ustanu uprava ili neki njezin ¢lan , drustva
zastupa samo nadzorni odbor, a ustane li s tuzbom ¢lan nadzornog odbora samo uprava.
Teskoce nastaju ako su tuZzitelj uprava i/ili neki ¢lan uprave 1 ¢lan nadzornog odbora. 1zlaz bi
bio u tome da zastupnika odredi glavna skupstina, ako takav zahtjev pred nju postavi uprava

drustva, jer tada ona zapravo u skladu sa Zakonom predlaze tom organu da donese poslovodnu

odluku. "’
4.2. Predmet spora

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja da sud utvrdi niStetnom odluku glavne skupstine 1 ¢injeni¢no

stanje na kojemu se osniva taj zahtjev.“’® | Sudskom odlukom obuhvaéeni predmet spora jest

2 |bid. str. 1584,
3 1bid. str. 1593.
7 1bid. str. 1593.
75 1pid. str. 1593.
6 ZTD op. cit. (bilj. 22), ¢l. 362. st. 2.
7 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1594,
"8 Ibid. str. 1598.
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utvrdenje odluke nitetnom iz razloga koji proizlaze iz ¢injenica navedenih u tuzbi. lako je rije¢
o pobijanju odluke, a odluka je pravni posao, ovdje se ne moze istaknuti tuzbeni zahtjev da se
odluka ponisStava, nego da se utvrduje da je niStava, jer to proizlazi iz izri€ite odredbe ¢l. 364.
st. 1. Zakona o trgovackim drustvima. Tuzbeni zahtjev za tuzbu podignutu iz razloga nistetnosti
i tuzbu zbog pobojnosti odluke glavne skupstine je isti.“’® Ovakvo shvadanje priblizava
pojmove nistetne i pobojne odluke. ,,Odredenje predmeta spora vazno je zbog toga da se tocno
zna o Cemu teCe parnica i §to je obuhvaceno litispendencijom te poslije pravomocnoscéu
donesene sudske odluke.“® Pravomoénost ¢e u kontekstu negativnog aspekt pravomoénosti
dakle prijeciti mogucénost ponovnog odlucivanja o istoj stvari. ,,Odbije li sud pravomo¢nom
presudom tuzbeni zahtjev tuzitelja , nije mu vise dopusteno ustati s tuzbom u istom predmetu

spora. U¢ini li to tuzbu treba odbaciti.*8!

4.3. Teret dokaza

,,U parnicama o pobijanju odluka glavne skupstine vrijedi opce pravilo o teretu dokaza, tj. Da
svaka strana mora dokazati ono $to tvrdi. Tuzitelj mora iznijeti tvrdnju i dokazati svoju ovlast
za podizanje tuzbe (npr. Svojstvo dioni¢ara, ¢lana uprave odnosno izvr$nog direktora ili ¢lana
nadzornog odnosno upravnog odbora, a dionicari i protivljenje izjavljeno u zapisnik na glavnoj
skupstini odnosno pogreske u sazivanju glavne skupstine ili u odlucivanju da im se dopusti
sudjelovati na glavnoj skupstini) i1 ¢injenice na kojima temelje svoj zahtjev (odluku koja je
donesena i u ¢emu je pogreska u postupanju koja je uzrok postojanju razloga za pobijanje
odluke, u ¢emu je protivnost sadrzaja odluke zakonu ili statutu, ¢injenice vezane uz pokusaj da
se odlukom postigne posebna korist).“®? Buduéi da dioni¢ar mora dokazati svoje svojstvo
dioni¢ara kao polaziste aktivne legitimacije potrebno je navesti kako se ono utvrduje. ,,To Cini
predoCenjem isprave o dionicama, ako je druStvo izdalo takve isprave, kad je rije¢ o dionicama
na donositelja, ili izvodom iz registra dionica kad ima dionicu koja glasi na ime, a ako su dionice
drustva izdane u nematerijaliziranom obliku tako da su =zabiljezene na racunima
nematerijaliziranih vrijednosnih papira u rac¢unalnom sustavu sredi$njeg depozitorija, putem
obavijesti o stanju na njegovu racunu koju mu izdaje srediSnje klirinSko depozitarno drustvo.
To posljednje te izvadak iz registra dionica koji izdaje drustvu u bit ¢e u pravilu u nas jer za

dionice osim rijetkih iznimaka, nisu izdane isprave o dionicama.*®

7 bid. str. 1599.
80 |hid. str. 1601.
81 1hid. str. 1626.
82 1hid. str. 1600.
83 |pid. str. 1572.
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4.4.  Privremena mjera

»dud moze privremenom mjerom zaustaviti primjenu odluke za koju se tuzbom trazi da se
utvrdi niStetnom, ako je vjerojatno da bi se njezinim provodenjem drustvu mogla priciniti

nepopravljiva $teta.«84

,Da bi sud mogao odrediti takvu mjeru predlagatelj osiguranja u svom
prijedlogu za osiguranje mora navesti konkretne radnje zbog kojih smatra da bi drustvu
provedbom odluke glavne skupsStine mogla biti prouzroena nepopravljiva Steta, a ne se samo
pozvati na zakonsku odredbu.*® Pitanje je od ¢ega ¢e se sastojati privremena mjera primjerice
,,0d privremenih mjera dolazi u obzir odredenje mjere kojom se do okoncanja spora o pobijanju
odluke glavne skupstine drustvu zabranjuje upis odluke u sudski registar.®® , Ovom odredbom
Stiti se drustvo od Stete koja bi mu mogla biti poc¢injena provodenjem njegove vlastite odluke,
a time posredno i interesi dionicara u mjeri u kojoj ih ostvaruju putem interesa drustva. Pri
ocjeni opravdanosti odredivanja privremene mjere treba postupati vrlo restriktivno pa bi mjeru
trebalo odrediti samo onda ako bi druStvu bez odredivanja privremene mjere nastala veca Steta
od Stete po¢injene time §to se mjera ne bi odredila“®’ Ovakva shvaéanja ukazuju na opreznost
pri izricanju privremenih mjera. Buduéi da njezinim izricanjem moze biti paralizirano
poslovanje drustva posljedi¢no dovodeéi ¢ak i do njegova prestanka, Steta radi koje se izrice
mora biti nepopravljiva. Dakle izricanjem mjere mozemo nanijeti ogromne gubitke drustvu,

medutim bez njezinog izricanja izgledan je nastanak nepopravljive Stete.
4.5. Upis pobijane odluke u sudski registar prije okoncanja spora

Prethodno je spomenuta mogucnost zlouporabe prava, pozivajuéi se na odredbe zakona o
obveznim odnosima gdje se netko koristi pravom suprotno njegovoj svrsi, dovodeci takvo
postupanje u vezu sa podizanjem tuzbe protiv pojedine odluke glavne skupstine, nazivajuéi
takvom postupanje objektivnim obiljezjem zlouporabe. Osim §to je moguce zlouporabiti institut
tuzbe, valja spomenuti i privremenu mjeru zabrane upisa odluke u sudski registar do okonc¢anja
spora buduc¢i da sli¢na situacija postoji i ovdje. ,,Odredi li se u tom postupku privremena mjera
kojom se zaustavlja primjena odluke, druStvu se moze nanijeti Steta, jer se odluka ne moze
provesti do okonéanja spora, a to mozZe trajati godinama.*®® Kao $to vidimo logika postupanja

iza zahtijeva za mjerom moze biti ista, otezati ili posve onemogucéiti svakodnevno poslovanje

847TD, op. cit. (bilj. 22), ¢l. 363.b.

8 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1611.

% |bid. str. 1613.

87 VTS RH, Pz-5129/05 od 30. rujna 2005.; VTS RH, Pz-1804/07 od 26. travnja 2007.
8 Barbi¢, J. op cit. (bilj. 2), str. 1615.
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drustva. Kako bi se onemogucile takve zlouporabe prava ZTD predvida mogucénost upisa
pobijane odluke u sudski registar. Mjera se medutim ne moze primjeniti na svaku odluku. Ona
obuhvaca slucajeve ,,ako se tuzbom trazi utvrdenje niStetnosti odluke glavne skupstine o
povecanju ili smanjenju temeljnog kapitala, izdavanju obveznica, poduzetni¢kom ugovoru,
prikljucenju drustva budu¢em glavnom drustvu, prijenosu dionica manjinskih dionicara i u
slu¢ajevima kada tuzba kojom se trazi utvrdenje niStetnosti odluke glavne skupstine po ovom
zakonu nije dopustena“®® 1z navedenog proizlazi da se radi o situacijama koje glede stjecanja
ucinka zahtijevaju upis u sudski registar. Broj sluCajeva kada drustvo moze traziti primjenu

mjere je dakle vrlo ogranicen, takoder ,,Sud smije donijeti predlozeno rjesenje samo ako:

1. Tuzba nije dopustena ili o¢igledno nije osnovana

2. Tuzitelj u roku tjedan dana od kada mu je dostavljen prijedlog drusStva ispravama ili
pisanom potvrdom posredniku da se dionice nalaze kod njega u pohrani ( to se
primjenjuje nakon 1. sije¢nja 2021.) ne dokaze da je donesena pobijana odluka imao u
drustvu dionice na koje se odnosi najmanje 1.000 kuna temeljnog kapitala drustva i da
ih jo$ ima, ili

3. Po slobodnoj ocjeni suda treba dati prednost ué¢inku glavne skupstine odmabh, jer znatna
Steta za druStvo 1 njegove dioniCare preteze nad Stetom tuzitelja osim ako je rije¢ o

posebno teskoj povredi prava“®

Potrebno je ponuditi pojasnjenja tih navoda. ,,Kad je rije¢ o o nedopustenoj tuzbi treba je
odbaciti, pa je time zakonodavac odmjerio odnos interesa tuzitelja s jedne strane i1 tuzenog
drustva te ostalih njegovih dionicara s druge strane. Nakon $to se tuzba odbaci, odluka se moze
upisati u sudski registar, pa se u tom slucaju sud ne smije upustati u odmjerivanje interesa
stranaka u sporu i ostalih dioni¢ara“®? Kada govorimo o pitanju osnovanosti tuzbe kao
sljede¢em navodu ,,ovdje je na sudu da odmjeri odnos spomenutih interesa polazeci od toga da,
¢im se uvjeri da tuzba nema izgleda za uspjeh, ne treba cekati pravomocno okonc¢anje spora
ishod kojeg je ocigledan da bi se odluka upisala u sudski registar, jer bi time drustvu i drugim
dioni¢arima bila podinjena steta.“%. Nadalje, kada éemo mo¢i spomenuti pojam o¢iglednosti,
,,0 oCiglednosti da je tuzba neosnovana moze biti rije¢ kad se to moze utvrditi s visokim

stupnjem sigurnosti.“®® Ovakvo razmatranje mozemo dovesti u vezu sa ranije spomenutim

8 ZTD, op. cit. (bilj. 22), ¢lanak 366.a st. 1.
9 Iphid. ¢l. 366.a st. 2.

%1 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1618.

92 1pid. str. 1618.

% |pid. str. 1619
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terminom objektivnog obiljezja zlouporabe prava. Glede drugog navoda poseze se za
minimalnim iznosom temeljnog kapitala koje je pojedini dionicar uplatio kako bi mogao
predloziti izricanje mjere. ,,Propisivanjem dokazivanja minimalnog broja dionica koje drzi
tuzitelj 1 vremena njihova drzanja ide se za time da se sprijeciti zlonamjerno postupanje osoba
koje nemaju neki narociti interes u drustvu ili ga prakti¢no i1 nemaju, ali mogu ometati Zivot i
djelovanje drustva, $to bi ponekad mogao biti i jedini interes u drzanju dionica.“% Ovakvo
rjeSenje podsjeca na argumentaciju vezanu uz aktivnu legitimaciju dioni¢ara, to¢nije njihovu
obavezu stjecanja dionica prije objave dnevnog reda. Stjecanje prije objave drustva kako bi
mogli podi¢i tuzbu te stjecanje dionica na koje otpada barem 1.000 temeljnog kapitala sprjeCava
zloupotrebe prava dionicara. Glede posljednjeg navoda ,,ako preteze Steta drustvu, koja mora
biti znatna, a ne bilo kakva, nad moguc¢om stetom koja bi upisom odluke u sudski registar bila
pocinjena tuzitelju, za koju se ne trazi da bude znatna, sud ¢e donijeti rjeSenje kojim dopusta
upis 1 odreduje da nedostatak odluke ne utjece na ucinak upisa. Pri prosudbi §to treba smatrati
znatnom S$tetom ne uzima se u obzir samo stanje drustva u vrijeme vodenja postupka, nego i
ono koje se ne moze postiéi ili se moze mnogo teze kasnije posti¢i ne provede li se odmah
odluka glavne skupstine o kojoj se vodi spor.% , Drustvo mora iznijeti kakve Stete prijete njemu
1 dioniCarima te to uciniti vjerovatnim. Dovoljno je da sud slobodnom prosudbom moze
zakljuciti kakve Stete prijete, a ne trazi se da bude potpuno uvjeren u nastupanje stete ako odluka
glavne skupstine ne bi bila upisana u sudskom registru, dovoljno je da prevladava vjerovatnost

njezina nastupanja.“%

4.6. Ucinak pobijanja

Govoreci o okon¢anju parni¢nog postupka i presudi koja se donosi u slu€aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva ranije navednih aktivno legitimiranih osoba, presuda ¢e imati konstitutivni ucinak.
,»Ako sud pravomo¢nom presudom utvrdi da je odluka glavne skupStine niStetna, ona djeluje
prema svim dioni¢arima i clanovima uprave i nadzornoga, odnosno upravnog odbora ¢ak 1 kad
nisu bili stranke u tome postupku.“®’ | Zakonom je time uredeno djelovanje takve presude
unutar drustva tako da se ona odnosi na svakoga u drustvu bez obzira na to je li bio stranka u

postupku pobijanja. No, konstitutivni u¢inak presude ide i dalje od toga, pa ona djeluje 1 prema

9 1bid. str. 16109.
9 hid. str. 1620.
9% |hid. str. 1620.
97 ZTD op. cit. (bilj. 22), &l. 364. st. 1.
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svakoj osobi koja se smatra treCcom u odnosu prema drustvu, tijelima drzavne vlasti, sudovima,
jer je rije¢ o odluci koja je objektivno nistetna.“®® Uginak se presude dakle neée ogranigiti inter
partes. Nadalje vazno je zamijetiti bliskost niStetnih i pobojnih odluka i glede vremenskog
vazenja pobijanja, naime ,,uspjesno pobijena odluka glavne skupstine niStetna je od pocetka (ex
tunc).“% Po donosenju presude suda stvara se daljnja obveza izvrnih direktora, duznost dostave
presude registarskom sudu te ¢e u vezi s tim sud koji je donio odluku imati obavezu dostave

pravomocéne presude u roku od 15 dana od dana njezina donosenja'®
4.7. Potvrda pobijane odluke

U prethodnim odlomcima napomenuto je kako je obiljeZje pobojnih odluka pendentnost,
¢injenica da je odluka postojeca i valjana sve dok je netko tuzbom ne pobije. Dakle osim ranije
iznesenog pojma tuzbe, valja napomenuti kako je samom drustvu na raspolaganju dodatno
sredstvo kojim moze otkloniti neizvjesnost koja postoji glede pobojne odluke i njenog ucinka.
Radi se naime o potvrdi pobijane odluke. ZTD isti¢e ,,Ne moze se pobijati odluku glavne
skupstine ako je ta skupstina potvrdi novom odlukom, a ta se nova odluka ne pobija u roku koji
je propisan za pobijanje ili ako je tuzba za pobijanje te odluke pravomoéno odbijena.“'%* Sto to
prakti¢no znaci, ,.glavna skupStina moze pobojnost svoje odluke otkloniti time da ponovno
donese istu takvu odluku, tj da prakticno potvrdi pobojnu odluku. Odstupi li u ne€emu od
pobojne odluke, nije rije¢ o potvrdi takve odluke nego o novoj odluci, pa tada zapravo postoje
dvije odluke glavne skupstine.“%2 Ovo sredstvo medutim ima ograni¢enja, ,time se drustvu
pruza moguénost da glavna skupstina ukloni razlog pobojnosti ako se on temeljio na povredi
postupka. Ne moze se potvrditi nistetna odluka.“1%® takoder ,tako se ne moze otkloniti
pobojnost odluke koja se temelji na tome da je sadrzajno suprotna zakonu ili statutu, jer kad bi
glavna skupstina odlukom potvrdila prijasnju odluku, ta bi nova odluka bila pobojna iz istog
razloga kao 1 ona potvrdena, a ako nova odluka vise nije sadrZajno u suprotnosti sa zakonom ili
statutom, nije rije¢ o potvrdenoj, nego o novoj odluci.“*** Potvrda pobijane odluke moze biti
vrijedan instrument putem kojeg bi drustvo moglo izbje¢i potencijalne tuzbe te poteSkoce u

vidu troskova 1 prepreka poslovanju koje parni¢ni postupak neminovno sa sobom nosi.

% Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1622.

% Ibid. str. 1622

100 Zakon o sudskom registru, NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14,
110/15, 40/19, 34/22

101 ZTD op. cit. (bilj. 22), &1 361.

102 Barbi¢, J. op. cit. (bilj. 2), str. 1568.

103 |bid. str. 1568.

104 |bid. str. 1568.
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5. ZAKLJUCAK

U svojem radu glavna skupstina donosi odluke iz zakonom propisane nadleznosti, ponekad
takve odluke iz odredenih razloga imaju nedostatke. Ukoliko se ne radi o nistetnim odlukama
kojima pravni poredak odbija priznati pravni uc¢inak one ¢e u pravilu biti pobojne. Bilo da su
odluke donesene protivno odredbama zakona i statuta koje se dalje dijele na povrede postupka
i pobojnost sadrzaja odluke gdje glavna razlika lezi u nuznosti dokazivanja uzro¢nosti kod
pobijanja $to je kod povreda postupka nuzna pretpostavka dok se kod protivnosti sadrzaja
odluke zakonu i statutu ona presumira. Bilo da se radi o situacijama u kojima pojedini dionicar
pokusava za sebe ostvariti posebnu korist koja ne mora nuzno biti ostvarena ve¢ samo ostvariva,
djelovati na Stetu drugih dioni¢ara i bez postojanja obestecenja za dionicare koji bi pri tom bili
oste¢eni. Odlukama o zadrzavanju dobiti drusStva koje nisu opravdane gospodarskim razlozima
te sluze ostvarenju odredenih ciljeva na $tetu manjinskih dioni¢ara. Pobojnosti odluka o
povecanju temeljnog kapitala ulozima kojima se neopravdano iskljuuje pravo prvenstva
postojecih dionicara i na taj nacin dilutira njihove udjele i polozaj koji imaju u drustvu. Kako
bi se otklonila neizvjesnost koja postoji glede pobojnih odluka zakon o trgovackim drustvima
predvida moguénost podizanja tuzbe za ograni¢eni krug aktivno legitimiranih osoba ukljucujuci
dionicare koji su sudjelovali na glavnoj skupstini, stekli dionice prije objave dnevnog reda i
koji su svoje primjedbe iznijeli u zapisniku, dionicare koji nisu sudjelovali u radu skupstine niti
su iznijeli primjedbe na zapisnik, a stekli su dionice drustva prije objave dnevnog reda jer im je
iz nekog razloga onemogucéeno sudjelovanje, svakog dionicara ukoliko se radi o slucaju
dioni¢ara koji pokuSava ostvariti korist na Stetu druStva 1 dioniCara gdje se zahtjev moze
temeljiti na povredi nacela lojalnosti. uprave 1 upravnog odbora odnosno svakog ¢lana uprave
kojima se u ovim sluc¢ajevima priznaje ius standi in iudicio, upravnog odbora, nadzornog odbora
1 1zvrSnog direktora ako bi se izvrSenjem odluke pocinilo kaznjivo djelo, prekrsaj ili bi drustvu
nastala Steta. Za tuzbu zakon propisuje isklju¢ivu nadleznost trgovackog suda prema mjestu
sjedista dionickog drustva u relativno kratkim rokovima koji iznose 30 dana od dana donosenja
odluke za dionicara koji je sudjelovao na glavnoj skupstini odnosno 30 dana od dana od kad je
saznao za donosenje odluke ukoliko nije sudjelovao u radu glavne skupstine. Pri podnosenju
tuzbe, podnositelj ¢e biti duzan dokazati svoju aktivnu legitimaciju, svojstvo dioniCara
ispravom o dionici ukoliko je izdana odnosno upisom u registar dionica drustva, ukoliko se radi
o nematerijaliziranom vrijednosnom papiru bit ¢e upisana u sustav SrediSnjeg klirinSkog
depozitarnog drustva. U postupku moguce je predlaganje privremene mjere kojom se od drustva

otklanja nepopravljiva Steta, za njezino izricanje potrebno je dokazati konkretne okolnosti zbog
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kojih ¢e druStvu nastati nepopravljiva Steta. Ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev proglasit ¢e
odluku niStetnom (ex tunc) presudom ¢iji Se pravni ucinak nece ograni¢iti na same stranke
spora (inter partes) ve¢ ¢e djelovati 1 na osobe koje nisu sudjelovale u parnici, prema svim
dioniCarima, c¢lanovima uprave, izvrsSnim direktorima i ¢lanovima nadzornog odnosno
upravnog odbora. Kako bi izbjegla vodenje dugotrajnih i otegotnih parni¢nih postupaka glavna
skupstina moze potvrditi pobijanu odluku donoSenjem sadrzajno identi¢ne odluke. Ovako
iznesene tvrdnje vezane uz tematiku ovog rada ukazuju prije svega na kompleksnost poslovanja
dioni¢kog drustva. Kako bi drustvo uspje$no poslovalo i ispunjavalo sve svoje zakonom i
statutom utvrdene obveze potrebna je diligentnost svakog ¢lana drustva. Podbacivanje bilo
kojeg od organa dionickog drustava vodi ka entropiji, organizacijskom neredu unutar drustva
koji se ocituje u parnicama koje drustvo vodi protiv vlastitih ¢lanova, odlukama za koje nismo
sigurni hoce i imati uéinak ili ne, zlouporabama zajamcenih prava kojima pribjegavaju pojedini
dionicari. Sve navedeno bez promptnog pristupanja problemima i njihovim momentalnim

saniranjem moze ozbiljno ugroziti opstojnosti drustva te dovesti do njegove propasti.
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SUMMARY:

During sessions, the general assembly makes resolutions for which the foundation lies in the
articles of croatian commercial company law. In certain cases such resolutions are flawed. If
not being null for which the legal order grants no legal effect those decisions will usually be
void. Those resolutions being made contrary to law or statute of the company which are further
devided into resolutions that are void due to breaking the procedure or resolution whose content
is made against the law or statute, difference between the two being the necessity to prove
causal link between the resolution made and voidable resolution. Furthermore, voidable
decisions also include cases in which a certain shareholder tries to manipulate a resolution in
his favour which in return damages either the company or other shareholders. Resolutions of
whitholding the profits of the company that are not based on reasonable businessman principle.
Voidabilty of resolutions made to increase the share capital whose sole purpose is to dilute
stakes of current shareholders and the influence they have in the company. In order to eliminate
the uncertainty of such resolutions commercial company law provides the possibility of filing
a lawsuit for a selected group of people including the shareholders who attended the general
assembly, bought their shares before the announcement of the agenda of general assembly and
voiced their protests to the assembly record written by a notary public. Shareholders who
haven't attended the general assembly because their attendence was for some reason disenabled,
but purchased their sshares before the announcment of the agenda of general assembly. Every
shareholder in cases where certain shareholder tries to push through a favourable resolution for
him at detriment to other shareholders and without procuring for them a favourable solution.
Exclusive jurisdiction is perscribed to commercial courts for filing a lawsuit against a void
resolution in a relatively short 30 days preclusive deadline counting from the day after the
session of general assembly for shareholders who attended or 30 days from the day the found
out about the voidability of resolution for shareholders who didn't attend. When filing a law
suit, plaintiff needs to prove locus standi as well as the attribute of being a shareholder with a
share certificate in case it's issued, if not with an entry to a shareholder register. In case the
share is in dematerialised form it will be registered with Central Depository Agency. In the
procedure a temporary measure can be granted in order to avoid irreparable damage being done
to the company. In order for the court to grant the measure a proof of a irreparable damage must
be provided. specific If and when the court accepts the claims of the plaintiffs it will rule the
resolution of the general assembly null (ex tunc) with a legal effect which won't be limited only
to the parties of the dispute: The legal effect of the verdict will apply on all of the shareholders,
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members of the board, executive directors, supervisory board or the board of directors. In order
to avoid long and exhausting court proceedings the general assembly has at it's disposal the
possibility of confirming the disputed decision by making the same exact decision again. The
statements that are brought forward in this paper are firstly an indication of complexity of
business being done by joint stock companies. In order for the company to do business
sucessfully and fulfill all its lawful and statute duties the diligence of each and every member
of the company is an absolute necessity. Failure to do so by any of the organs in joint stock
company could lead to entropy, a state of organisational uncertainty and mess which can be
recognised in law suits being filled on the behalf of shareholders against the company, decisions
for which whom there is no certainty whether thay will have legal effect or not, abuse of rights
which certain shareholders resort to etc. All this being said, without promptly tackling the

problems and their momentarily solving the survival of the company comes in to question.
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