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1. UvOoD

U slucaju tezih poremecaja u poslovanju poduzetnika, kao $to su nemogucénost
redovitog obavljanja svoje djelatnosti i nemoguénost podmirivanja vlastith obveza, radnici su
oni koji su najizlozeniji negativnim, socijalnim posljedicama. Drzava je tu kako bi svojim
zakonima omogucila adekvatnu zastitu radnika. Stecajno zakonodavstvo je bitno kako bi
zastitilo 1 pruzilo podrSku poslovnim subjektima i radnicima, ali takoder ne smije zaobilaziti
pravilo da se iz gospodarskog zivota uklone sve poslovne osobe koje nisu sposobne uspjesno
poslovati. Pravo na rad i prava radnika (kao i obveze) propisuje Zakon o radu? (dalje: ZR), dok,
u slu¢ajevima stecaja poslodavca, njihovu zastitu prava propisuje Stec¢ajni zakon? (dalje: SZ),
Zakon o osiguranju radnickih trazbina® (dalje: ZORT) te Zakon o postupku izvanredne uprave

u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za RH*.

Radi razmatranja navedenih pitanja rad je strukturiran na sljede¢i nacin. Prvi dio rada
odnosi se na osnovne pojmove iz radnog prava, radni odnos, ugovor o radu, materijalna prava
radnika, poslodavce u ste¢ajnom postupku, radnike kao vjerovnike u ste¢ajnom postupku te
pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka kao Sto su otkaz ugovora o radu, kolektivno
otkazivanje ugovora o radu te prestanak prava radnika na suodluc¢ivanju. Drugi dio rada odnosi
se na prava radnika u slucaju stecaja poslodavca te blokade racuna poslodavca. Govori se o
medunarodnom pravu i pravu Europske unije u pogledu zastite potrazivanja radnika u
steCajnom postupku. O pravima radnika u slucaju stec¢aja poslodavca u Republici Hrvatskoj,
pravima radnika u slucaju blokade raCuna, Agenciji za osiguranje radnickih traZbina,
postupcima ostvarivanja prava u slucaju stecaja poslodavca, postupcima ostvarivanja prava u
slu¢aju blokade racuna poslodavca te prijenosu potrazivanja u slucaju stecaja poslodavca,
prema ZORT koji je trenutno na snazi u RH. Rad je utemeljen na sekundarnim istrazivanjem —
analizi stru¢ne literature i pravne regulacije o temi zaStite prava radnika u slucaju stecaja

poslodavca.

1 Zakon o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19).

2 Stecajni zakon (NN 71/15, 104/17, 36/22).

3 Zakon o osiguranju radni¢kih trazbina (NN 70/17).

4 Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog zna¢aja za RH (NN 32/17).



2. OSNOVNI POJMOVI RADNOG I STECAINOG PRAVA

2.1. Radni odnos, ugovor o radu, materijalna prava radnika

Prije nego li se osvrnem na poloZzaj radnika u ste¢ajnom postupku potrebno je definirati
osnovne pojmove radnoga prava kojim ¢u se u daljnjem tekstu koristiti. Relevantni pojmovi za
razumijevanje polozaja radnika su: radni odnos, ugovor o radu, materijalna prava radnika, zatim
sudjelovanje radnika u odlucivanju, prestanak ugovora o radu to¢nije redoviti otkaz ugovora o
radu te otkazni rok. Radno pravo poznaje pojmove radnog odnosa i ugovora o radu. U okviru
pojma radnoga odnosa razlikujemo s jedne strane osobu poslodavca, a s druge strane osobu
radnika. Prema ¢l. 4. ZR-u poslodavac se definira kao fizi¢ka ili pravna osoba koja zaposljava
radnika i za koju radnik u radnom odnosu obavlja odredene poslove, dok se radnik definira kao

fizicka osoba koja u radnom odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca.

Ugovor o radu je dvostranoobvezni ugovor izmedu radnika pojedinca i poslodavca,
kojim se radnik obvezuje osobno obavljati rad prema uputama poslodavca, a poslodavac se
obvezuje radniku dati posao 1 isplatiti mu placu. Ugovor o radu smatra se pojedinacnim odnosno
individualnim ugovorom o radu. Ugovor o radu je temelj za zasnivanje radnoga odnosa u
gospodarstvu te sadrzi prava i obveze radnika i poslodavca. Nacini prestanka ugovora o radu
prema ¢l. 112. ZR-u su: smrt radnika, smrt poslodavca fizicke osobe ili prestankom obrta po
sili zakona ili brisanjem trgovca pojedinca iz registra u skladu s posebnim propisima, istek
vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme, kada radnik navrsi Sezdeset
pet godina Zivota i1 petnaest godina mirovinskog staza, osim ako se poslodavac 1 radnik drukcije
ne dogovore, sporazum radnika i poslodavca, dostava pravomoc¢nog rjeSenja o priznanju prava
na invalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti za rad, otkaz, odluka

nadleznog suda.

Pojam radnog odnosa Siri je od pojma ugovora o radu, te se ne ureduje iskljucivo
ugovorom o radu ve¢ ga je moguce uredivati i drugim aktima kao $to su na primjer kolektivni
ugovori, pravilnici o radu, sporazumi radni¢kog vijeca i poslodavca, itd..> ,,U okviru ugovora o
radu radnik moZe biti iskljucivo fizicka osoba, a ZR-om radnik je definiran kao fizicka osoba

koja u radnom odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca, s druge strane, poslodavac je

5> Grgurev, Ivana. Ugovor o radu; Radni odnosi u Republici Hrvatskoj. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu,
Organizator, 2007, str. 1. i 2.

2



definiran kao fizi¢ka ili pravna osoba za koju radnik u radnom odnosu obavlja odredene

poslove*.®

Nadalje, uz pojam ugovora o radu razlikujemo i pojam kolektivnog ugovora, odnosno
ugovora kojim se definiraju prava i obveze iz radnog odnosa, ali koji predstavlja autonoman
izvor radnog prava. Kolektivni ugovor je rezultat kolektivnog pregovaranja izmedu
predstavnika radnika i predstavnika poslodavaca. Kolektivni ugovor moze se sklapati na vise
razina, pa tako razlikujemo ugovor sklopljen izmedu predstavnika radnika i jednog poslodavca
te ugovor sklopljen izmedu predstavnika radnika i udruga poslodavaca. Stranke kolektivnog
ugovora su, s jedne strane, jedan ili vise poslodavaca, a s druge strane, predstavnici radnika

odnosno sindikat radnika ili udruga sindikata radnika.

Bitan pojam kako ugovora o radu tako i kolektivnog ugovora je placa. Placa je nov¢ana
protuvrijednost koju poslodavac ima obvezu isplatiti radniku za izvrSeni rad. Pla¢a je naknada
koja se isplac¢uje po obavljenom radu, u pravilu jednom mjese¢nom, ali poslodavac i radnici
imaju pravo drugacije odrediti vrijeme isplate, medutim taj vremenski period ne moze biti duzi
od jednog mjeseca. Radnik osim osnovnog prava na placu za izvrSeni rad ima pravo i na dodatke
na placu za no¢ni rad, za rad u otezanim uvjetima rada, za rad nedjeljom i blagdanima kao 1
pravo na plaéu za vrijeme kada radnik iz opravdanih razloga nije mogao raditi.” ,,Uz placu,
radnici ostvaruju pravo i na naknadu place. Naknada place je nov€ana protuvrijednost koja se
daje kad radnik, iz opravdanih razloga, ne obavlja poslove koje je ugovorio ugovorom o radu.
U okviru naknada place razlikujemo naknade odredene kao obveza poslodavca te naknade koje
radnik ostvaruje na teret institucija socijalnog osiguranja ili na teret drzavnog proracuna. U
naknade odredene kao obveze poslodavca pripadaju naknada place za godis$nji odmor i placeni
dopust, blagdane i neradne dane te vrijeme zastoja u poslu bez krivnje radnika, sprijeenosti za
rad zbog bolesti kao i naknada koju radnik ostvaruje na osnovi socijalnog osiguranja. Uz
navedene dvije kategorije novCane protuvrijednosti koje radnik ostvaruje u okviru radnoga
odnosa postoji joS 1 kategorija ostalih primanja radnika u koju ulaze naknade troSkova koje
radniku objektivno nastaju pri obavljanju poslova ugovorenih ugovorom o radu odnosno
naknade troskova radnika kao §to su troSkovi prijevoza, troskovi sluzbene radne odjece,
troSkovi Skolovanja, naknada za odvojeni zivot od obitelji, itd., takoder postoji i kategorija

primanja nagrada potpora i otpremnina. Nagrade, potpore i otpremnine sluze za pomo¢ radniku

® Ibidem, str. 6-7.
7 Zuber, Marija. Radni odnosi u slu¢aju ste¢aja poslodavca. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, Organizator,
2007., str. 215, 243, 246.



u posebnim Zivotnim situacijama kao $to su otpremnine za odlazak radnika u mirovinu, potpora

obitelji u slu¢aju smrti radnika, jubilarne nagrade*.®

Ukoliko poslodavac i radnik ne definiraju vrijeme dospijeca poslodavéeve obveze na
isplatu materijalnih prava radnika primjenjuju se odredbe ZR-a kojim se propisuje dospijece
obveze poslodavca na isplatu place radniku svakog petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec.
Placa se isplacuje u bruto iznosu, u $to se ukljucuju doprinosi na placu, porez na dohodak kao

i prireze.®

Ukoliko dode do situacije da poslodavac kasni s isplatom place radniku primjenjuju se
odredbe Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO)'°, pa poslodavac pored glavnice duguje
radniku i zakonske zatezne kamate.'! Isplatom plaée poslodavac je obvezan isplatiti i ostala
dospjela materijalna prava. Uz navedena materijalna prava radnik ima pravo i na naknadu
ugovorne te izvanugovorne Stete. ,,Materijalna prava se u pravilu ispla¢uju u novcu, ali
poslodavac i radnik imaju moguénost, sporazumno, odrediti drugaciji nacin izvrSavanja
poslodavéeve obveze“.}?> Prema ¢l. 139. ZR-U potrazivanja iz radnog odnosa zastarjevaju za

pet godina, ako ovim zakonom ili nekim drugim nije druk¢ije odredeno.

2.2. Pojam radnika i poslodavca u ste¢ajnom postupku

Za razumijevanje teme ovoga rada potrebno je definirati i pojmove stecajnog postupka,
radnika te poslodavca u okviru stecajnog postupka. Ste€ajni postupak u Republici Hrvatskoj
ureden je SZ-om. Pretpostavke za otvaranje ste¢ajnog postupka kao i sam stecajni postupak te

pravne posljedice njegova otvaranja i provedbe propisane su tim zakonom.:

,»Rije¢ stecaj dolazi od njemacke istoznacnice Konkurs, §to u prijevodu znaci kon = s i

kurs = te€aj, a njemacki naziv Konkurs ima korijen u latinskom concursus creditorum §to u

prijevodu znaéi ,,strka vjerovnika“.}* | Ste¢ajno pravo se definira kao skup pravnih propisa

8 Ibidem, str. 240 - 248.

% Nakon $to se odbiju doprinosi, porezi i prirezi radniku se isplaéuje iznos koji se naziva neto plaéa.

10 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

11 Zuber, Marija. Radni odnosi u slu¢aju ste¢aja poslodavca, Op. cit., str. 246-247.

12 1hidem, str. str. 247-253.

18 Vuk, Jasna, Vidovi¢, Ante. Prikaz zadnjih izmjena ste¢ajnog zakona. Racunovodstvo revizija i financije, 12
(2017.), str. 259.

4 Sajter, Domagoj, Hudeéek, Lana. Temeljni pojmovi i nazivi ste€ajnog prava. Rasprave: Casopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 35 (2009.), 1, str. 313.
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kojima se ureduje stecaj, odnosno tijek stecajnog postupka, sudionike ste¢ajnog postupka kao i

pravne posljedice koje iz njega proizlaze*.t®

Za pojasnjenje pojma samog stecaja, moze se reci da je steCaj posljedica koja nastaje u
situaciji kad poslovne poteskoce fizickih i pravnih osoba dovedu do nastanka stecajnih razloga,
akada se pojave ste¢ajni razlozi, duznik stjee osnovu za otvaranje ste¢ajnog postupka.'® Prema
¢l.2. SZ-a stecajni postupak je posebna vrsta izvanparni¢nog postupka, a provodi se radi
skupnog namirenja svih vjerovnika stecajnog duznika unovCenjem njegove imovine te
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. ,, Tijekom steCaja moguce je provesti i ste¢ajni
plan radi odrzavanja djelatnosti ste€ajnog duznika, ¢ime drustvo ne bi prestalo postojati iako
ste¢aj nerijetko uistinu predstavlja razlog za prestanak drustva“.}” ZORT u ¢l. 3. st. 1. definira
poslodavaca nad kojim je otvoren steCajni postupak kao fizicku ili pravnu osobu sukladno
op¢em propisu o radu nad kojom je otvoren stecajni postupak prema posebnom propisu kojim
se ureduje stecajni postupak, dok poslodavca kojem je blokiran racun definira kao fizicku ili
pravnu osobu sukladno op¢em propisu o radu kojemu su temeljem evidentirane i neizvrSene
osnove za placanje iz toga zakona blokirani svi racuni i zabranjeno raspolaganje oro¢enim
novCanim sredstvima prema posebnom propisu zbog nemogucénosti izvrSenja zahtjeva za
prisilnu naplatu neisplacene pla¢e odnosno naknade plac¢e koja radniku pripada za prethodni

mjesec.

S druge strane, ¢l. 3. st. 1. ZORT definira radnika u stec¢aju kao osobu koja je, prema
odredbama opéeg propisa o radu, u vrijeme otvaranja stecajnog postupka u radnom odnosu kod
poslodavca, kao i osobu kojoj je radni odnos kod poslodavca prestao unutar zastiCenog
razdoblja, odnosno razdoblja unutar kojeg je zajamcena zaStita i osiguranje prava radnika u
slucaju stecaja poslodavca. Zasti¢eno razdoblje se odnosi na vremenski period od posljednja tri
mjeseca prije otvaranja stecaja ili prije prestanka radnog odnosa koji je prestao unutar tri

mjeseca prije otvaranja stecaja.

,U situaciji u kojoj je recesija zahvatila svjetsko gospodarstvo te imala negativan utjecaj na
trziste rada, sve se vise susrec¢emo sa slucajevima otvaranja stecajnog postupka; nad imovinom

poslodavca. U takvim slu¢ajevima namece se pitanje $to s postoje¢im ugovorima o radu radnika

15 Ibidem, str. 316.
16 1bidem, str. 311.
17 Sari¢, Dunja. Ugovori o radu u slu¢aju ste¢aja poslodavca. Raéunovodstvo i financije, 3 (2018.), str. 107.



koji su zaposleni kod poslodavca nad ¢ijom je imovinom otvoren stecajni postupak; te kako

regulirati prava takvih radnika“.'®

2.3. Radnici kao vjerovnici u stecajnom postupku

Prava radnika u slucaju stecaja poslodavca u Republici Hrvatskoj mijenjala su se s
vremenom. Od 1996. pa sve do 2016. godine bilo je niz izmjena i dopuna SZ koji su dovodili i
do promjene u pravima radnika. ,,SZ iz 1996.1° godine definirani su tro§kovi ste¢ajnog postupka
u koje su spadali sudski troSkovi, nagrade i izdaci privremenog stecajnog upravitelja, stecajnog
upravitelja, ¢lanova odbora vjerovnika, te drugi troskovi propisani zakonima. Uz navedeni
zakon i ZR? sadrzavao je odredbu kojom se u troskove ste¢ajnog postupka ubrajaju i trazbine
radnika prema poslodavcu koji se nade u stecaju. Nadalje, trazbine radnika definirane su kao
trazbine vjerovnika steCajne mase na osnovi ostalih obveza steCajne mase, dok su preostale
trazbine radnika, osim troSkova steCajnog postupka, uvrStene kao trazbine drugog viseg

w21

isplatnog reda®.=* ,,Novelom SZ iz 2000. godine ojacan je pravni polozaj radnika kao stecajnih

vjerovnika time $to su trazbine radnika uvrstene u prvi visi isplatni red*.2

,,D0 znacajnije izmjene prava radnika doslo je novelom SZ iz 2003. godine kojom je
prestala vaziti odredba ZR kojom su se trazbine radnika prema poslodavcu u stecaju tretirale
kao trogkovi ste¢ajnog postupka.?® Radnici su trazbine s osnova tro§kova ste¢ajnog postupka
ostvarivali kao steCajni vjerovnici prvog viseg isplatnog reda. U vrijeme kad je dosSlo do

navedenih izmjena RH donijela je 1 Zakon o osiguranju potraZivanja radnika u slu€aju stecaja

18 Erakovi¢, Andrija. Otvaranje ste¢ajnog postupka kao razlog za otkaz ugovora o radu. Informator, 5846, (2010.),
str. 16.

19 Stecajni zakon (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13).

20 Zakon o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, ¢1. 31).

2 Smokvina, Vanja, Bodul, Dejan, Vukovié, Ante. O nadelu socijalnog postupanja u steajnom postupku s
naglaskom na prava radnika. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2013., 34 (2013.), 1, str. 538.

22 |bidem, str. 540.

23 Prema ¢l. 86. ZR-u: U ste¢ajnom postupku sljedeca potrazivanja zaposlenika iz radnog odnosa imaju prednost
pri naplati i namiruju se kao troSkovi steCajnoga postupka: pla¢a za zadnja tri mjeseca prije otvaranja steCaja ili
prestanka ugovora o radu; naknada place za godiSnji odmor na koji je zaposlenik stekao pravo u kalendarskoj
godini u kojoj je otvoren stecaj ili u kojoj je prestao ugovor o radu te u prethodnoj godini; naknada place za
posljednja tri mjeseca prije otvaranja steGaja ili prestanka ugovora o radu; otpremnine, te naknade Stete zbog
pretrpljene ozljede na radu ili profesionalne bolesti; (2.) potrazivanje place i naknade place iz st. 1. ovog Clanka,
namiruju se kao troSkovi stecajnog postupka, samo do iznosa koji za odredeni mjesec odgovara iznosu dvije trecine
prosjecne mjesecne place isplacene u RH; (3.) potrazivanje otpremnine iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima u ste¢ajnom
postupku prednost pri naplati samo do iznosa jedne tre¢ine prosjeéne mjesecne place isplacene u RH , za svaku
navrsenu godinu rada kod toga poslodavca te (4.) prosjecna placa iz st. 2. i 3. ovoga ¢lanka utvrduje se na temelju
posljednjih statistickih podataka objavljenih prije otvaranja stecajnog postupka.
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poslodavca (dalje: ZOPR)?* kojom je osigurana isplata trazbina radnika koje spadaju u prvi visi
isplatni red potrazivanja stecajnih vjerovnika, dok radnici koji rade tijekom ste¢ajnog postupka

svoje trazbine namiruju kao obveze ste¢ajne mase*.%

,Novelom SZ iz 2006. godine radnici i prijasnji radnici stecajnog duznika za trazbine
iz radnog odnosa nastale od dana otvaranja ste¢ajnog postupka postaju stecajni vjerovnici prvog
viSeg isplatnog reda u bruto iznosu svoje trazbine“.?® ,Novelom SZ iz 2012. godine
potrazivanja neispla¢enih placa radnika koja su veca od tri neisplacene place koje radnik
ostvaruje, a najvise do iznosa tri neisplacene minimalne plac¢e u Republici Hrvatskoj svrstane
su u troskove stecajnog postupka. Dok je druga novela SZ iz 2012. godine nastavila i¢i u smjeru
radno pravne zastite.?’ Vjerovnike u ste¢ajnom postupku svrstavamo u vise kategorija, pa se
tako razlikuju radnici kao steCajni vjerovnici, izluéni vjerovnici, razluéni vjerovnici te
vjerovnici ste€ajne mase. U kategoriju steajnih vjerovnika spadaju osobni vjerovnici duznika
koji prema ste¢ajnom duzniku imaju, u vrijeme otvaranja steajnog postupka, odredenu
imovinskopravnu trazbinu. Stecajni vjerovnici razvrstavaju se u isplatne redove ovisno o
trazbinama koje imaju prema ste¢ajnom duzniku, te im navedeni isplatni redovi osiguravaju
redoslijed prvenstva prilikom namirenja trazbina, a kada je rije¢ o namirenju samih trazbina,

ste¢ajni vjerovnici u istom isplatnom redu namiruju se razmjerno veli¢ini svojih trazbina.?

Razlikuju se trazbine viSeg isplatnog reda i trazbine nizeg isplatnog reda, a u okviru
trazbina viSeg isplatnog reda postoje trazbine prvog viSeg isplatnog reda te drugog viseg
isplatnog reda. Potrazivanja radnika svrstavaju se u trazbine prvog viseg isplatnog reda, u koje
ulaze potrazivanja radnika 1 prijasnjih duZnikovih radnika proizaslih iz radnog odnosa u
ukupnom bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanim zakonom odnosno kolektivnim
ugovorom te traZzbine po osnovi naknade Stete pretrpljenih zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, a nastalih od dana otvaranja ste¢ajnog postupka; dok u trazbine drugog
viseg isplatnog reda ulaze ostale trazbine prema duzniku.?® S druge strane, u trazbine nizeg
isplatnog reda ulaze kamate na traZbine ste¢ajnih vjerovnika od otvaranja stecajnog postupka,
zatim troskovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku,

novCane kazne izrecene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkovi kaznenih ili prekr$ajnih

24 Zakon o osiguranju potrazivanja radnika u slucaju ste¢aja poslodavca (NN 86/08, 80/13, 82/15).

2 bidem, str. 540.

2 Zakon o osiguranju potraZivanja radnika u slu¢aju stecaja poslodavca (NN 86/08, 80/13, 82/15).

2" 1bidem, str. 541.

28 Erakovi¢, Andrija. Radni odnosni u sluéaju ste¢aja poslodavca. Zagreb: Pravni Fakultet u Zagrebu, Organizator,
Zagreb, 2007., str. 775.

2 Erakovi¢, Andrija. Radni odnosni u sluaju stecaja poslodavca. Op. cit., str. 775.



postupka, trazbine za besplatnu ¢inidbu duznika, trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta
kapital drustva ili odgovarajuce trazbine, kao i one trazbine koju su tamo smjestene u okviru
dogovora vjerovnika i duznika.*® Prema ¢1. 257. SZ-a radnici ne moraju sami poduzimati radnje
radi prijave tih trazbina u steCajnom postupku, jer je steCajni upravitelj duzan sastaviti popis
svih trazbina radnika i ranijih duznikovih radnika dospjelih do dana otvaranja steajnog

postupka, te dati radnicima na potpis prijavu njihovih trazbina.

Takoder, radnici se mogu naci i u ulozi izlu¢nih vjerovnika ukoliko se neka njihova
stvar zatekne kod duznika odnosno poslodavca u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka.®!
Predmet nad kojim radnik kao vjerovnik ima izlu¢no pravo ne ulazi u ste¢ajnu masu. Radnik
ima pravo zahtijevati da se predmet koji je u njegovom vlasnistvu izlu¢i. Svoje pravo moze
ostvariti prijenosom prava na protucinidbu, a ukoliko izlu€enje nije mogucée zbog odredenih
razloga radnik kao izlu¢ni vjerovnik ima pravo traziti naknadu Stete koji u tom sluc¢aju nastupa

kao ste¢ajni vjerovnik.2

Nadalje, prema ¢l. 149.1 €l. 150. SZ-a radnici se mogu naci u ulozi razlu¢nih vjerovnika
ukoliko imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na odredenoj stvari ili pravu koje je upisano
u javnoj knjizi, kao i ukoliko imaju odredeno sudsko ili javnobiljezni¢ko osiguranje trazbina

prijenosom vlasniStva na stvari ili prijenosom prava.

Naposljetku, radnici se nalaze i u ulozi vjerovnika ste¢ajne mase. ,,Vjerovnici stecajne
mase su vjerovnici koji imaju traZzbine po osnovi troskova steCajnog postupka i po osnovi
obveza ste¢ajne mase®.3 U ste¢ajnu masu ulaze troskovi ste¢ajnog postupka te ostale obveze
stecajne mase. U troskove stecajnog postupka spadaju trazbine neisplacenih placa radnika u
bruto iznosu utvrdene u steCajnom postupku koje su vece od tri neisplacene koje radnik
ostvaruje prema posebnom propisu, a najviSe do iznosa tri neisplacene minimalne place u
Republici Hrvatskoj (¢l. 155. SZ). 1z steCajne mase prvo se namiruju troskovi stecajnog

postupka, a potom ostale obveze steCajne mase (¢l. 154. st.1. SZ).

Valja napomenuti da su iz kategorije radnika isklju¢ene one osobe koje su bile ovlastene voditi
poslove drustva. S druge strane, u ostale obveze ste€ajne mase, izmedu ostalog, ulaze i trazbine

radnika ste¢ajnog duznika nastale nakon otvaranja steajnog postupka.

30 Stecajni zakon (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 €1. 139. st. 1. i 2).

31 Grubesa, Zdravko. PoloZaj radnika u ste¢ajnom postupku. Ra¢unovodstvo i financije, HZ RIF, br. 3, (2009.),
str. 155.

32 1bidem

3 Erakovi¢, Andrija. Radni odnosi u sluaju stecaja poslodavca. Op. cit., str. 793.



2.4. Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka

2.4.1 Otkaz ugovora o radu

Prema ¢l. 191. SZ-a otvaranjem stecaja ne prestaju ugovori o radu sklopljeni s duznikom
kao s poslodavcem, no pravni polozaj radnika se ipak bitno mijenja. Place i ostala primanja iz
radnog odnosa odreduje steCajni upravitelj, duzan je ispladivati place koje su odredene
ugovorima o radu koji su sklopljeni prije stecaja, jer ti ugovori ne prestaju otvaranjem stecajnog
postupka.®* Cl. 191. st. 5. SZ-a ovlaicuje steajnog upravitelja da uz odobrenje suda, a radi
otklanjanja moguce Stete 1 zavrSetka zapocetih poslova, sklopi ugovore o radu na odredeno
vrijeme. Kada se otvori ste¢ajni postupak, steCajni upravitelj i radnik mogu otkazati ugovor o
radu (¢l. 191. st. 3). Otvaranje ste¢ajnog postupka posebno je opravdan razlog za otkaz ugovora
o radu, bez obzira na to koliko je trebao trajati ugovor, i bez obzira na zakonske ili ugovorne
odredbe o zastiti radnika (¢l. 191. st 2. SZ). Prema ¢1. 191. st. 3. SZ-a otkazni rok iznosi mjesec
dana, ako zakonom nije odreden kra¢i rok. Smatra se da je otkaz zbog otvaranja stecajnog
postupka redovni otkaz ugovora o radu jer je vezan uz otkazni rok. Prema sudskoj praksi: ,,Sama
¢injenica da je nad poslodavcem otvoren ste¢ajni postupak dovoljan je razlog za otkaz ugovora
o radu. Ugovorna strana koja otkazuje ugovor o radu ne mora navoditi bilo kakve druge razloge
ili okolnosti za svoj postupak*.®>® Kako se navodi u jednoj sudskoj presudi: ,,Prema stajaliitu
Vrhovnog suda, nizestupanjski sudovi pravilno su utvrdili da je sukladno ¢lanku 120. stavcima
2.1 3. Stecajnog zakona otkaz Ugovora o radu podnositelju dopusten 1 zakonit jer je otvaranje

ste¢ajnog postupka poseban razlog za otkaz Ugovora o radu...«.%®

Prava 1 obveze radnika iz radnog odnosa uredeni su Zakonom o radu; te se njegove
odredbe primjenjuju 1 na radni odnos izmedu radnika 1 stecajnog duznika kao poslodavca, s

time da odredbe Ste¢ajnoga zakona kao lex specialis imaju prednost u primjeni.®’

Stecajni upravitelj odlucuje o tome kada i kojim radnicima ¢e dati otkaz i pritom je
osloboden zakonskih ogranicenja. Nije duzan voditi raCuna o socijalnim okolnostima niti ga
zaposliti na drugim poslovima. Moze otkazati ugovor 0 radu i kada nije prestala potreba za

obavljanjem poslova koje radnik obavlja, takoder i kada postoji moguénost zaposljavanja

3 Erakovi¢, Andrija. Otvaranje ste¢ajnog postupka kao razlog za otkaz ugovora o radu. Informator, 5846, (2010.),
str. 16.

35 VSRH, Revr-664/07 od 17. listopada 2007.

3% USRH, U-111-2341/2016 od 5.travnja 2017.

37 Erakovi¢, Andrija. Uginci ste€aja na radne odnose. Hrvatska pravna revija, 3 (2003.), 4, str. 46.



radnika na drugim poslovima.®® Prema jednoj sudskoj odluci: ,,...otkazati se moZe bez obzira
na zakonske odredbe o zastiti zaposlenika, a $to ukljuc¢uje odredbu ¢lanka 70. ZR-a prema kojoj

poslodavac ne mozZe otkazati ugovor o radu radnici za vrijeme trudnoée*.%®

2.4.2. Kolektivno otkazivanje ugovora o radu

Kolektivno otkazivanje radnih odnosa u dijelu koji se odnosi na prestanke ugovora o
radu jedini je dio razmatranog problema koji je sustavno ureden pravom EU, toénije Direktivom
Vijeca 98/59/EZ o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno
otkazivanje.*° Direktiva ureduje postupak koji prethodi masovnom otkazivanju ugovora o radu,
tj. usmjerena je na otklanjanje i ublazavanje socijalnih posljedica koje su povezane s
kolektivnim otkazivanjem ugovora o radu. U smislu Direktive poslodavci koji namjeravaju
otkazati ugovore moraju se o tome prethodno savjetovati s radnickim predstavnicima i o tome
obavijestiti nadlezno tijelo javne vlasti. Obveze za poslodavca nastaju samo u slucaju
kolektivnog otkazivanja u smislu u kojem ga definira Direktiva.*! Clancima 127. 1 128. ZR- a
u hrvatski pravni poredak implementirane su odredbe Direktive. Postoje razni problemi u
primjeni Direktive, kao $to su problem terminoloske neuskladenosti, to¢nije u svezi s terminom
,kolektivnog viska radnika®, problem oko trenutka nastanka situacije ,,kolektivnog viska
radnika®, problem nejasnih odredaba o tome kada se moze dati otkaz 1 kada radni odnos mozZe
prestati, i razni drugi problemi.*? Ono §to je za nas bitno je istaknuti je da SZ nije uskladen s
Direktivom jer iskljucuje provodenje postupka u svezi s ,,kolektivnim viskom radnika® kada

dolazi do masovnog prestanka radnih odnosa zbog sudske odluke o otvaranju stecajnog

38 Erakovié, Andrija. Otvaranje ste¢ajnog postupka kao razlog za otkaz ugovora o radu. Informator, 5846, (2010.),
str. 17.

39 WVSRH, Revt-150/02 od 23. listopada 2002.

40 Direktiva Vijeéa 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na
kolektivno otkazivanje (L 225 12.8.1998, 16) https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1998/59/2015-10-09 (6.4.2022.).

4l Prema ¢l.1. st. 1. Direktive Vijeéa 98/59/EZ ,kolektivno otkazivanje” znaéi otkazivanje koje provodi poslodavac
iz jednog ili viSe razloga koji se ne odnose na osobu radnika kada, prema izboru drzave Clanice, broj viska radnika
iznosi:

i. u razdoblju od 30 dana:

— najmanje 10 u pogonima koji ina¢e zaposljavaju vise od 20, a manje od 100 radnika,

— najmanje 10 % od broja radnika u pogonima koji inac¢e zaposljavaju najmanje 100, ali manje od 300 radnika,
— najmanje 30 u pogonima koji inace zaposljavaju 300 ili vise radnika,

ii. ili, u razdoblju od 90 dana, najmanje 20, bez obzira na broj inace zaposlenih radnika u odredenom pogonu

%2 Potoénjak, Zeljko: Neki problem primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju ugovora o radu u hrvatskom
zakonodavstvu i praksi // Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse / Milkovi¢, Darko (ur.). Zagreb:
Organizator, 2016. str. 229-277.

10



postupka. U hrvatskoj praksi postalo je uobicajeno da u slucaju steCaja, stecajni upravitelji
otkazuju ugovore o radu, a da prethodno ne provode savjetovanje s radnickim vije¢em niti
obavjestavaju nadlezne sluzbe zaposljavanja o ,kolektivnom visku radnika®. Prema sudskoj
praksi takvo postupanje se obrazlaze time da je SZ posebno uredio pitanje otkaza ugovora o
radu i da se ne trebaju primjenjivati odredbe o zastiti prema ZR-u. Kako jedna sudska presuda
isti¢e: ,,SteCajni upravitelj nije duzan voditi racuna o socijalnim okolnostima ni razmotriti
mogucénost zaposljavanja radnika na drugim poslovima u smislu odredaba ¢l. 113. st. 2. 1 3.
ZR), savjetovati se s radnickim vije¢em, a ne primjenjuju se ni odredbe o zabrani otkaza
odredenim kategorijama radnika (onima iz &l. 77., 80., 190. i 244. st. 8. ZR)*.** Odredbe SZ-a
trebaju se uskladiti s Direktivom jer otvaranje steajnog postupka treba biti razlog za

savjetovanje s radni¢kim predstavnicima, a ne dovoditi do prestanka tog prava.**

2.4.3. Prestanak prava radnika na suodlucivanje

Radnici koji su zaposleni kod poslodavca koji zaposljava najmanje dvadeset radnika,
osim radnika zaposlenih u tijelima drzavne uprave, imaju pravo sudjelovati u odlu¢ivanju o
pitanjima u vezi s njihovim gospodarskim i socijalnim pravima i interesima na nacin i pod
uvjetima propisanim ZR-u. Jedna od pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka je, prema
¢l. 192. SZ-a, prestanak prava radnika na suodlucivanje, te se navodi da sporazumi s radni¢kim
vije¢em ne obvezuju steCajnog upravitelja. ,,Otvaranjem steajnog postupka radnicko bi vijece
gubilo ex lege ius standi in iudicio pa stoga i procesnu legitimaciju u sudskim i arbitraznim
postupcima u kojima bi sudjelovao kao stranka. Te bi postupke trebalo obustaviti zbog

prestanka postojanja jedne od stranaka“.*

43 VSRH, Revr-664/07-2 od 17.10.2007.

4 Potoénjak, Zeljko: Neki problem primjene Direktive o kolektivnom otkazivanju ugovora o radu u hrvatskom
zakonodavstvu i praksi. Op. cit., str. 229-277.

% Dika, Mihajlo. Pravne posljedice otvaranja steajnog postupka. Zagreb: NN, 2002.
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3. PRAVA RADNIKA U SLUCAJU STECAJA POSLODAVCA TE BLOKADE RACUNA
POSLODAVCA

Prava radnika u slucaju stecaja poslodavca zasti¢ena su primjenom ZORT, kojim se
utvrduju vrste i opseg prava radnika u slucaju stecaja poslodavca, uvjeti i postupak kojim se
prava ostvaruju, izvori sredstava za ostvarenje tih prava, kao i status Agencije za osiguranje

radni¢kih trazbina.*®

3.1.  Pravna regulativa Medunarodne organizacije rada i Europske unije
Na medunarodnoj razini razlikujemo propise donesene od strane Medunarodne
organizacije rada (dalje: MOR), te one donesene u okviru Europske unije, odnosno od strane
Vije¢a Europe. ,,Prije navodenja medunarodnih izvora prava bitno je spomenuti Europsku
socijalnu povelju*’ kojom je nametnuta obveza drzavama ¢lanicama, da u svrhu zastite
zaposlenika insolventnih poslodavaca, osiguraju putem jamstvenih institucija ili drugih
primjerenih oblika zastite potrazivanja zaposlenika proizaslih iz ugovora o radu ili odnosa

zaposlenosti«.*®

Glavna globalna institucija koja provodi standarde rada danas je Medunarodna
organizacija rada, koja redovito i povremeno izvjestava o koracima koje svaka nacija poduzima
kako bi implementirala standarde koje je ratificirala. Kad je u pitanju zastita polozaja radnika
kod insolventnih poslodavaca MOR je donio Konvencije br. 173. iz 1992. godine o zaStiti
potrazivanja radnika (u slu¢aju steaja poslodavca)*® te Konvenciju br. 181 iz 1997. godine o
privatnim agencijama za zaposljavanje® uz preporuku br. 188. iz iste godine.>! Uz navedene
konvencije relevantna je i Konvencija br. 17 iz 1925. o naknadi koja se isplacuju radnicima za

slu¢aj nesrece na poslu® te Konvencija br. 95 o zastiti plaéa iz 1949. godine.*

46 Vuk, Jasna. Osiguranje prava radnika u sluaju ste¢aja poslodavca. Radunovodstvo, revizija i financije, 9
(2008.), str. 138.

47 European Social Charter (revised), the Councilof Europe, Strasbourg, ETS No0.163, 1999.

48 Smokvina, V., Bodul, D., Vukovi¢, A., O nagelu socijalnog postupanja u ste¢ajnom postupku s naglaskom na
prava radnika. Op. cit., str. 530.

49 Convention No. 173 — Convention concerning the Protection of Workers' Claims in the event of the Insolvency
of their Employer, 1992., dostupno na: http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm (1.4.2022.).
%0 Convention No. 181 — Convention concerning Private Employmen tAgencies, 1997., dostupno na:
http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm (1.4.2022.).

51 Recommendation No. 188, Recommendation concerning Private Employment Agencies, 1997.

52 Convention No. 17 — Convention concerning Workmen's Compensation for Accidents, 1925.

%3 Convention No. 95, Convention concerning Labour Clausesin Public Contracts, 1949., dostupno na:
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S druge strane, u okviru pravne regulative Europske unije donesena je Direktiva
80/987/EZ o usuglasavanju prava drzava cClanica glede zaStite zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihova poslodavca,® odnosno Direktiva 2002/74/EZ o njezinim izmjenama i
dopuna®® te Direktiva 2008/94/EZ o zastiti prava radnika u slucaju ste¢aja poslodavca kojom
se stavlja izvan snage Direktiva 80/987/EEZ o usuglaSavanju prava drzava Clanica glede zastite
zaposlenika u slucaju insolventnosti njihova poslodavca.>® Direktive su usvojene kako bi se
ostvarila dva cilja, predvidene su kao pomoc¢ prilikom stvaranja trzi§no sposobnijih i efikasnijih
poduzeca, odnosno bile su namijenjene poticanju poduzetniStva te istodobnom stvaranju veceg
stupnja socijalne zastite.>” Europski parlament i Vijeée su 2008. godine donijeli Direktivu
2008/94/EZ o zastiti zaposlenika u sluc¢aju insolventnosti njihovog poslodavca u svrhu izmjena

Direktive 80/987/EEZ odnosno Direktive 2002/74/EZ.

Stupanjem na snagu Direktive 2008/94/EZ, Direktiva 80/987/EEZ stavljena je izvan
snage, dok je RH Direktivu 2008/94/EZ u pravni poredak unijela ZOPR-om. CI. 1. i ¢L. 2.
Direktive 2008/94/EZ navodi da se primjenjuje na potrazivanja zaposlenika koja su proizasla
iz radnog odnosa i ugovora o radu s insolventnim poslodavcem, odnosno s poslodavcem u
odnosu na kojega je podnesen zahtjev za otvaranjem kolektivnog namirenja vjerovnika, prema
propisima drzava c¢lanica, a koji ukljucuje djelomic¢no ili potpuno oduzimanje imovine
poslodavca te imenovanje likvidatora ili njemu sli¢ne osobe, kao i na poslodavca u odnosu na
kojeg nadlezno tijelo u skladu s propisima drZava ¢lanica donese odluku o otvaranju postupka
ili ukoliko utvrdi da je poslodavac trajno prestao s obavljanjem svoje djelatnosti, a da njegova

dostupna imovina nije dovoljna kao jamstvo za otvaranje postupka.

DrZave ¢lanice zadrzavaju pravo da, ukoliko osiguraju adekvatnu zaStitu to jest zaStitu
koja je jednaka onoj koju pruza Direktiva 2008/94/EZ, odredene kategorije zaposlenika iskljuce
iz primjene Direktive 2008/94/EZ, pa tako iz primjene Direktive 2008/94/EZ prema ¢l. 1. mogu

http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm (1.4.2022.).

% Direktiva Vije¢a 80/987/EEC od 20. listopada 1980. o uskladivanju prava drzava ¢lanica i odnosu na zastitu
zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca, no. 1. 283/23, 22.10.1980., dostupno na: http://eur-
lex.europa.eu/homepage.htmi?locale=hr (2.04.2022.).

% Direktiva Vijeéa 2002/74/EC od 23. rujna 2002. o izmjenama i dopunama Direktive Vije¢a 80/987/EEC o
uskladivanju prava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog
poslodavca, L 270/10, 8.10.2002., dostupno na: http://eur-lex.europa.eu/homepage.htmli?locale=hr (2.4.2022.).

% Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa 2008/94/EZ od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihovog poslodavca, L  283/36, 17.11.2008. dostupno  na: http://eur-
lex.europa.eu/homepage.htmi?locale=hr (5.4.2022.).

57 Bodiroga-Vukobrat, Nada. Osiguranje potrazivanja radnika za slu¢aj insolventnosti poslodavca u europskom
pravu u svjetlu Smjernice 80/987/EEZ i Smjernice 2002/74/EZ, s osvrtom na rjesSenja u hrvatskom pravu. Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 26, (2005.), 1, str. 453-454.

13



iskljuciti kuéne pomoc¢nice zaposlene od strane fiziCke osobe te ribare placene po dijelu ulova.
Cl. 2. stavak 2. iste direktive navodi kako Direktiva ne dovodi u pitanje nacionalno pravo koje
se odnosi na definiciju izraza ,,zaposlenik”, ,,poslodavac”, ,,naknada za rad”, ,,steceno pravo” i
,buduce pravo”. Prema c¢l. 12. Direktive 2008/94 ova Direktiva ne utjeCe na pravo drzava
Clanica da poduzmu potrebne mjere kako bi izbjegle zlouporabe ili odbiju ili umanje
odgovornost iz ¢l. 3. ili jamstvenu obvezu iz ¢l. 7. u slucajevima gdje je zaposlenik, sam ili
zajedno sa svojim bliskim rodacima, bio imatelj znacajnog dijela poslodavcevog poduzeéa ili
pogona i izvrSavao zna¢ajan utjecaj na njegovo poslovanje. Prema jednoj presudi suda EU:
,...na prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. stavak 2. i ¢lanak 12. tocke (a) 1 (c)
Direktive 2008/94 treba tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalna sudska praksa prema
kojoj se osoba koja na temelju ugovora o radu valjanog s obzirom na nacionalno pravo
kumulativno obavlja duznosti direktora i ¢lana statutarnog tijela trgovackog drustva ne moze
kvalificirati kao zaposlenik u smislu te direktive i, stoga, ne moze uzivati jamstva predvidena

navedenom direktivom”.%®

Valja naglasiti da je Direktiva 2008/94/EZ direktiva minimalne harmonizacije, to jest
predvida minimalni opseg prava koje drzave ¢lanice moraju osigurati svojim gradanima, ali
drzave ¢lanice prema ¢l. 2. st. 4. ove Direktive imaju moguénost prosiriti opseg zastite, pa tako
I da prosire opseg zastite zaposlenika i u odnosu na druge slucajeve insolventnosti. Zastitu koju
pruza Direktiva 2008/94/EZ predvida se, kao i u odnosu na Direktivu 80/987/EEZ te Direktivu
2002/74/EZ, osnivanjem jamstvenih institucija koje imaju u cilju osigurati potrazivanja traZbina
zaposlenika proizaslih iz radnoga odnosa ili ugovora o radu s insolventnim poslodavcem time
Sto ¢e umjesto poslodavca ispuniti obvezu isplate nepodmirenih potrazivanja te otpremnina

nastalih povodom prestanka ugovora o radu odnosno radnog odnosa.

Prema ¢l. 3. Direktive 2008/94/EZ opseg odgovornosti kao i trenutak nastanka
odgovornosti jamstvenih institucija definiraju drzave ¢lanice. Kao $to je predvideno Direktivom
80/987/EEZ te Direktivom 2002/74/EZ tako se i u Direktivi 2008/94/EZ predvida se u ¢l. 3.
moguénost ograni¢avanja odgovornosti jamstvenih institucija. Ukoliko se drzava ¢lanica odluci
ograni¢iti odgovornost jamstvenim institucijama, mora obratiti pozornost na minimalno

odredeno vremensko razdoblje za koje jamstvena institucija mora odgovarati, a to je prema ¢l.

% Presuda od 5. svibnja 2022, HJ protiv Ministerstvo prace a socidlnich véci, C-101/21
(ECLI:EU:C:2022:356, https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2022:356).
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4. Direktive 2008/94/EZ vremenski period za posljednja tri mjeseca radnog odnosa prije ili

nakon trenutka nastanka odgovornosti jamstvenih institucija.

Prema ¢l. 4. Direktive 2008/94/EZ u okviru prava na ogranicenje drzave ¢lanice mogu
navedeno razdoblje od tri mjeseca ukljuciti u referentno razdoblje u trajanju od najmanje Sest
mjeseci, a ukoliko referentno razdoblje nije kra¢e od osamnaest mjeseci, moze se ograniciti
vremenski period odgovornosti jamstvenih institucija na osam tjedana. Takoder, drzave ¢lanice
u okviru prava na ogranic¢enje mogu odrediti i gornju granicu za placanja od strane jamstvenih

institucija. Prilikom utvrdivanja te gornje granice mora se voditi ratuna o socijalnim ciljevima.

Jamstvena institucija mora biti neovisna o obrtnom kapitalu poslodavca, poslodavci
moraju doprinositi njezinom financiranju, osim ako financiranje u potpunosti ne preuzmu tijela
javne vlasti, te prema Direktivi 2008/94/EZ jamstvena institucija ima obvezu ispuniti svoju
svrhu neovisno o tome jesu li ispunjene obveze o njezinom financiranju. Kao i u odnosu na
Direktivu 80/987/EZ tako i1 Direktiva 2008/94/EZ predvida u ¢l. 6. moguénost iskljucenja
odgovornosti jamstvenih institucija u odnosu na doprinose iz sustava socijalne sigurnosti ili
unutar dopunskog strukovnog ili medu-strukovnog mirovinskog sustava izvan nacionalnog. U
okviru zastite doprinosa iz socijalne sigurnosti drzave ¢lanice imaju obvezu prema ¢l. 7. iste
Direktive preventivno poduzimati mjere za zastitu obveznih doprinosa u okviru obveznog
socijalnog osiguranja u slucajevima kad je poslodavac, prije nego li se zatekao u stanju

insolventnosti, zajedno s isplatama placa zaposlenika upla¢ivao i1 doprinose.

Do povecavanja opsega zaStite zaposlenika, a time 1 do povecavanja opsega jamstvenih
institucija dolazi kako se navodi ¢l. 8. Direktive 2008/94/EZ prosirenjem zastite na zaposlenike
i osobe kojima je i prije dana nastanka insolventnosti poslodavca prestao radni odnos s
insolventnim poslodavcem koji se odnose na steCena ili buduéa prava na davanja iz
mirovinskog sustava, uklju¢ujuéi i davanja za nadZivjele osobe, u okviru dopunskog strukovnog
ili medu-strukovnog mirovinskog sustava, izvan nacionalnih sustava zakonske socijalne
sigurnosti. Prema presudi suda EU: ,,...¢clankom 8. Direktive 2008/94 nalaze se drzavama
¢lanicama da bez iznimke svakom pojedina¢nom zaposleniku jamc¢e naknadu koja iznosi barem
50 % vrijednosti njegovih steCenih prava na temelju dopunskog strukovnog mirovinskog

sustava u slucaju insolventnosti njegova poslodavca”.®® Takoder, ¢l. 9. zastita je predvidena i

Presuda Suda (Setvrto vijece) od 6. rujna 2018.,
Grenville Hampshire protiv The Board of the Pension Protection Fund., C-17/17. (ECLI:EU:C:2018:674, EUR-
Lex - 62017CJ0017 - HR - EUR-Lex (europa.eu).
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za zaposlenika u radnom odnosu s poslodavcem koji svoju djelatnost obavlja i prekograni¢no.
Za obvezu osiguranja neisplacenih naknada za rad nadlezne su jamstvene institucije na ¢ijem

teritoriju zaposlenici rade ili uobicajeno rade.

3.2.  Prava radnika u slu¢aju steaja poslodavca u Republici Hrvatskoj

ZOPR je stupio na snagu 2015. godine i donesen je kao reakcija RH na obveze propisane
Direktivom 2008/94/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a o zastiti zaposlenika u slucaju
insolventnosti poslodavaca. (¢l. 1a. ZOPR). Svrha tog zakona je bila osigurati adekvatnu zastitu
radnicima koji imaju odredeno nov€ano potrazivanje proizaslo iz radnog odnosa s poslodavcem
u stecaju ili blokadi, a koje je proizaSlo zbog nemoguénosti prisilne naplate neisplacene place
odnosno naknade place. Stupanjem na snagu ZORT (u daljnjem tekstu: Zakon) prestao je
vrijediti ZOPR. Novim Zakonom otklonjeni su nedostatci u postupovnim odredbama Kkoji su
otezavali pravilno postupanje, ali su propisane i odredbe koje dovode do ucinkovitije zaStite
materijalnih prava radnika na druStveno i socijalno prihvatljivoj razini, u¢inkovitije se Stite
egzistencijalna prava radnika te se omogucava da isplacena prava radnika budu izuzeta od
ovrhe. ,,Namjera donosenja novog Zakona je zastita onih radnika koji svojim radom kod
poslodavca nisu, a niti su mogli utjecati na donosenje odluka o poslovanju drustva pa samim
time i ne mogu snositi odgovornost za lose poslovanje“.%’ | Takoder, predmetnim je Zakonom
postignuta namjera zakonodavca na uskladivanju naziva Zakona sa sadrzajem odnosno naziv

Agencije s djelatno$éu koju obavlja, dakle osiguranja radni¢kih trazbina“.%

Nadalje, prema ¢l. 4. ZORT zastita prava iz radnog odnosa radnika u slu¢aju stecaja nad
poslodavcem provodi se osiguranjem 1 isplatom dijela stecajnih trazbina iz sredstava Agencije
za osiguranje radnickih trazbina (u daljnjem tekstu: Agencija) te preuzimanjem svih procesnih

prava steajnog vjerovnika za isplac¢ena sredstva po iznosu i namjeni.

ZORT u ¢l. 8. navodi prava radnika koja potpadaju pod zastitu te za koje se osigurava

isplata, a proizasla su iz radnog odnosa s poslodavcem u stecaju. To Su:

a. neisplacene place odnosno naknade place, u visini do iznosa minimalne place za svaki

mjesec zasticenog razdoblja (zaSti¢eno razdoblje je tri mjeseca)

60 Maduni¢, 1. (2017) Problemi u ostvarivanju prava radnika u slu¢aju steCaja i blokade racuna poslodavca,
Informator, 6495 (1), str. 2.- 4.
61 1hidem.
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b. neisplacene naknade place za bolovanje u zasticenom razdoblju koju je prema
propisima o zdravstvenom osiguranju bio duzan isplatiti poslodavac iz svojih

sredstava, u visini do iznosa minimalne plaée za svaki mjesec proveden na bolovanju

c. neisplacene naknade za neiskoristeni godiSnji odmor na koji je radnik stekao pravo do
otvaranja ste¢ajnog postupka pod uvjetima utvrdenim zakonom, u visini do iznosa

minimalne place, kao ekvivalenta mjesecnoj plaéi iz tocke 1. ovoga stavka

otpremnine pod uvjetima utvrdenim zakonom, u visini polovice otpremnine utvrdene u
steCajnom postupku, a najvise do polovice najvisSeg iznosa zakonom propisane otpremnine i
pravomoc¢no dosudene naknade Stete zbog pretrpljene ozljede na radu ili profesionalne bolesti,

u visini do jedne tre¢ine pravomo¢no dosudene naknade Stete.

3.3.  Prava radnika u slu¢aju blokade racuna

ZaStita prava na isplatu plac¢e 1 naknade place iz radnog odnosa radnika u slucaju
blokade racuna poslodavca prema ¢l. 5. ZORT provodi se osiguranjem i isplatom iz sredstava
Agencije dijela dospjele trazbine radnika po osnovi neisplaéene place i naknade place koju je
bio duzan isplatiti poslodavac iz svojih sredstava. Ukoliko se poslodavac nade u situaciji da su
mu zbog nemogucénosti prisilne naplate neisplacenih placa odnosno naknada placa blokirani

racuni, Zakonom se radnicima poslodavca s blokadom ra¢una osigurava isplata:

a. do tri neisplacene pla¢e odnosno naknade place, u visini do iznosa minimalne place

za svaki mjesec za koji placa odnosno naknada nije isplacena;

b. do tri neisplaene naknade place za bolovanje koju je prema propisima o
zdravstvenom osiguranju bio duZan isplatiti poslodavac iz svojih sredstava, u visini do iznosa

minimalne plaée za svaki mjesec proveden na bolovanju.®?

Cl. 13. st. 4. ZORT-a je propisano da ako je poslodavac djelomi¢no isplatio plaéu
radniku u iznosu koji je manji od minimalne place, radnik za taj mjesec ostvaruje pravo na
isplatu iznosa minimalne pla¢e umanjenog za iznos koji mu je po osnovi te pla¢e odnosno
naknade place isplac¢en. Kao 1 u slucaju stecaja poslodavca tako i u ovom slucaju primanja po

osnovi neisplac¢enih pla¢a odnosno naknada placa u potpunosti su izuzeta od ovrhe. Osim toga

62 Zakon o osiguranju radnickih trazbina (NN 70/17), €1.13.
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prema ¢l. 15. ZORT odredbe se ne odnose na ¢lana uprave ili izvr$nog direktora trgovackog

drustva ili upravitelja zadruge.

3.4. Agencija za osiguranje radnickih trazbina

Agencija za osiguranje radni¢kih trazbina (dalje: AORT) javna je ustanova sa sjediStem
u Zagrebu, upisuje se u sudski registar, a osnivacka prava i obveze ostvaruje Vlada Republike
Hrvatske.® AORT ispladuje radniku dio neisplacenih plaéa i drugih primanja zaradenih u
zaSti¢enom razdoblju i za isplaceni iznos postaje stec¢ajni vjerovnik umjesto radnika. Agencija
je javna ustanova i kao prvostupanjsko javnopravno tijelo provodi postupke osiguranja
potrazivanja radnika u slucaju stecaja poslodavca, i u sluc¢aju blokade racuna poslodavca. ,,U

okvirima svoje djelatnosti, a temeljem javnih ovlasti, Agencija:

e odlucuje u prvom stupnju rjeSenjem o materijalnim pravima radnika u sluc¢aju otvaranja
steCajnog postupka nad poslodavcem i izvrSava uplate na temelju donesenih rjesenja na
namjenski racun stecajnog duznika koji ne podlijeZze redovitoj raspodjeli sredstava
steCajnog duznika, ve¢ se otvara isklju¢ivo u svrhu isplate trazbina radnika

e odlucuje u prvom stupnju rjeSenjem o pravima radnika u slucaju blokade racuna
poslodavca zbog nemogucnosti prisilne naplate neisplacene place odnosno naknade
place 1 izvrSava uplate na temelju donesenih rjeSenja na racun radnika

e osigurava zakonitost u postupku ostvarivanja prava radnika

e pruZza stru¢nu pomoc¢ radnicima pri ostvarivanju prava utvrdenih Zakonom

e usmjerava i upravlja sredstvima osiguranim za namjenu utvrdenu Zakonom

e Ostvaruje procesna prava stecajnog vjerovnika u ste¢ajnom postupku za trazbine koje je
isplatila

e razmjenjuje relevantne informacija s nadleZnim tijelima ili jamstvenim institucijama
drugih zemalja u slu€ajevima poslovnih aktivnosti na podru¢ju dvije ili viSe drzava
Europskoga gospodarskog prostora

e ostvaruje regresna prava za isplac¢ene trazbine radnicima u slu¢ajevima stecaja stranog
poslodavca

e ostvaruje prava ovrhovoditelja u ovrSnom postupku, u visini isplacenih sredstava

83 Agencija za osiguranje radni¢kih trazbina, Djelatnost, dostupno na: https://www.aort.hr/naslovnica/o-agenciji-
kontakt/ (pristupljeno: 1.4.2022.).
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e obavlja i druge poslove utvrdene zakonom, Statutom i aktima Agencije®.5*

,U slucaju stecaja poslodavca Agencija:
e osigurava i na teret drzavnog proracuna vrsi isplatu dijela stecajnih potrazivanja iz
radnog odnosa, na drustveno prihvatljivoj razini
e preuzima procesna prava u steCajnom postupku u visini isplacenih trazbina, radi povrata
sredstava u drzavni proracun
e predstavlja instituciju za razmjenu informacija i aktivnosti s nadleznim garancijskim
institucijama drzava Clanica Europske unije u slucajevima poslovnih aktivnosti na
podrugju dvije ili vie drzava ¢lanica®.%®
Ustroj, ovlasti, odgovornosti 1 druga pitanja od znacenja za rad Agencije uredeni su
Statutom Agencije. Tijela Agencije su Upravno vijeCe i ravnatelj, a njihove nadleznosti su
utvrdene zakonom i Statutom Agencije. Agencija je upisana u sudski registar Trgovackog suda

u Zagrebu.%

Agencija obavlja svoje djelatnosti sukladno zakonima, podzakonskim propisima i
aktima Agencije: ZORT, Pravilnik o sadrzaju obrasca zahtjeva radnika za ostvarivanje prava u
sluaju ste¢aja poslodavca®’, Pravilnik o sadrzaju i na¢inu podno$enja obrazaca u postupku

ostvarivanja prava u slucaju blokade racuna poslodavca®®

, Zakon o opfem upravnom
postupku®®, ZR, SZ, Ovrsni zakon (dalje: OZ)"°, Zakon o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima’ i Statut Agencije za osiguranje radnickih trazbina.”?. Statut Agencije donosi

Upravno vije¢e Agencije uz naknadnu suglasnost Vlade.

Prema ¢l. 19. ZORT Agencijom upravlja Upravno vijece. Sastoji se od tri ¢lana koje

imenuje Vlada, i to:

e jednog Clana na prijedlog ministra nadleZznog za rad i

84 Agencija za osiguranje radnic¢kih trazbina, Djelatnost, dostupno na: https://www.aort.hr/naslovnica/o-agenciji-
kontakt/ (pristupljeno: 1.4.2022.).

8 e-Gradani, Osiguranje trazbina radnika u slucaju stecaja poslodavca, https://gov.hr/hr/osiguranje-trazbina-
radnika-u-slucaju-stecaja-poslodavca/1954 (1.4.2022.).

% 1hidem

57 Pravilnik o sadrzaju obrasca zahtjeva radnika za ostvarivanje prava u slu¢aju ste¢aja poslodavca (NN 92/17).

88 Ibidem.

89 Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21).

0 Ovrsni zakon (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20).

1 Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (NN 68/18, 02720, 46/20, 47/20).

72 Statut Agencije za osiguranje radnickih trazbina (NN 112/17).
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dva ¢lana od kojih je jedan predstavnik sindikata i jedan predstavnik poslodavaca na
prijedlog Gospodarsko-socijalnog vijec¢a ili na prijedlog reprezentativnih udruga

poslodavaca i sindikata ako Gospodarsko-socijalno vijeée nije osnovano.

Upravno vije¢e donosi odluke natpolovicnom vec¢inom ukupnog broja c¢lanova.

Predsjednik Upravnog vije¢a moze obustaviti od izvrSenja odluke Upravnog vijeca koje imaju

negativne posljedice na financijsko poslovanje Agencije. Clanovi Upravnog vijeéa imenuju se

na &etiri godine. C1. 20. ZORT propisuje da Vlada moZe razrijesiti ¢lana Upravnog vije¢a

Agencije prije isteka vremena na koje je imenovan u sljede¢im sluc¢ajevima:

ako ¢lan sam to zahtijeva

ako svojim radom teze povrijedi ili vise puta povrijedi zakon i druge propise koji se
odnose na rad i obavljanje djelatnosti Agencije

ako svojim radom prouzroci Stetu Agenciji

ako je u obavljanju svoje djelatnosti u sukobu interesa s djelatnosti Agencije i

u drugim slucajevima utvrdenim zakonom i Statutom.

Upravno vijece donosi Statut uz naknadnu suglasnost Vlade, opée akte Agencije,

poslovni i financijski plan Agencije, godi$nji obracun i poslovna izvjeS¢a Agencije 1 odlucuje i

o drugim pitanjima utvrdenim Statutom Agencije. Cl. 22. ZORT navodi da ravnatelj Agencije

vodi poslove Agencije, a imenuje ga Vlada na prijedlog ministra nadleznog za rad, na temelju

provedenoga javnog natjecaja. Ravnatelj Agencije imenuje se na Cetiri godine. Prema ¢l. 23.

ZORT Ravnatelj Agencije:

upravlja i rukovodi poslovanjem Agencije

predstavlja i zastupa Agenciju

odgovara za zakonitost rada i materijalno-financijsko poslovanje Agencije
predlaze Upravnom vije¢u donoSenje akata iz njegove nadleznosti i

odlucuje o drugim pitanjima utvrdenim Statutom.

Sredstva za provedbu Zakona o osiguranju radnickih trazbina, kao i sredstva za rad

Agencije osiguravaju se u drzavnom proracunu, a nadzor nad zakonitoS¢u rada Agencije

obavlja ministarstvo nadlezno za rad. U tablici 1. prikazan je usporedni pregled provedbe

Zakona, prema podnesenim i rijeSenim zahtjevima radnika Agenciji.
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Tablica 1. Pregled prema podnesenim i rijeSenim zahtjevima radnika

Godina Stecajni Podneseni Rijeseni Preneseni Podnesene Usvojene

duZnici zahtjevi zahtjevi zahtjevi Zalbe Zalbe
2019. 68 3.037 3.247 19 61 9
2018. 91 1.994 1.968 117 44 5
2017. 103 940 987 86 28 3
2016. 100 2.526 2.598 136 55 14
2015. 118 2.623 2.497 204 90 10
2014. 128 4.339 4.406 61 54 4
2013. 162 5.717 6.608 98 129 23
2012. 163 5.638 4.756 990 168 23
Indeks 74,73 152,31 164,99 16,23 138,63 180,00
2019/18.

(Izvor: Agencija za osiguranje radnickih trazbina (2020.), Godi$nje izvjesce o radu Agencije za

osiguranje radnickih trazbina za 2019. godinu. Zagreb: Vlada RH, str. 10.)

Iz tablice 1. se moze vidjeti da je najvise ste¢ajnih duznika bilo 2012. godine, tocnije
163, na temelju kojih je podneseno 5.638 zahtjeva radnika. Taj se broj smanjivao s godinama,
pa je tako 2013. godine bilo 162 stecajna duznika, te je podneseno 5.717 zahtjeva, od kojih je
rijeSeno bilo 6.608. Nadalje, 2014. je bilo 128 stecajnih duznika, na temelju ¢ega je podneseno
4.339 zahtjeva radnika, a 2015. godine je bilo 118 steCajnih duznika, na temelju Cega je
podneseno 2.623 zahtjeva radnika. Taj broj se nastavio smanjivati i 2016. godine, kada je bilo
100 stec¢ajnih duznika i 2.526 podnesenih zahtjeva radnika. 2017. godine stecajnih duZnika je
bilo 103, a podnesenih zahtjeva radnika samo 940, dok je 2018. godine stecajnih duznika bilo
91, a podnesenih zahtjeva radnika 1.994. U 2019. godini bilo je 68 stecajnih duznika te cak
3.037 podnesenih zahtjeva radnika, od ¢ega je na rijeSene zahtjeve podnesena 61 zalba, od kojih

je 9 bilo usvojenih.

U financijskom planu Agencije za 2019. godinu na aktivnosti za osiguranje radnickih
trazbina u slucaju stecaja poslodavca osigurano je 78.781.700 kuna, od ¢ega za isplate radnickih
trazbina iz ¢l. 8. st. 1.1 ¢l. 10. Zakona 78.768.300 kuna. U izvjeStajnom razdoblju za radnicke
traZbine isplaceno je 58.428.830 kuna za 2.589 radnika za koje je prihod ostvaren iz drZavnog
proracuna. (GodiSnje izvjesce o radu Agencije za osiguranje radnickih trazbina za 2019. godinu.

Zagreb: Vlada RH, str. 18.)
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3.5. Postupak ostvarivanja prava u slucaju stecaja poslodavca

Postupak se pokrec¢e na zahtjev radnika na posebnom obrascu (obrazac RPS-01). Taj
zahtjev se podnosi u roku od 30 dana izravno Agenciji ili podru¢nom uredu Zavoda prema
mjestu sjediSta poslodavca. Kada je stecajni postupak otvoren i provodi se, rok pocinje te¢i od
isteka osmoga dana od dana objave rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova. Kada je stecaj otvoren i zakljucen, rok tece od isteka osmoga
dana od dana objave rjeSenja o otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog postupka na mreznoj stranici
e-Oglasna ploc¢a sudova. Kada je radnik upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine
rok od 30 dana pocinje te¢i od dana primitka pravomoéne presude kojom je utvrdena visina

trazbine i isplatni red. Rok za dostavu zahtjeva je prekluzivan.”

Radnik uz zahtjev prilaze dokumentaciju kao §to je ugovor o radu ili pisanu potvrdu o
sklopljenom ugovoru o radu, odnosno drugi dokaz o zasnovanom radnom odnosu, odluka
odnosno drugi dokaz o prestanku radnog odnosa, ako je radni odnos prestao, preslika obrasca
PK te podatak o mirovinskom stupu (MIO 1 ili MIO 1| i MIO Il), a zahtjev se podnosi
neposrednom dostavom, poStom, on-line putem aplikacije na mreznoj stranici AORT-a / e-
Gradani ili podru¢nom uredu Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje prema mjestu sjediSta

poslodavca odnosno njegove registrirane poslovne jedinice.”

Prema ¢l. 26. ZORT kada je stecajni postupak otvoren i provodi se, prava propisana u
sluc¢aju otvaranja ste¢ajnog postupka nad poslodavcem radnik moze ostvariti ako mu je trazbina
utvrdena u stecajnom postupku i1 ako zahtjev za osiguranje svoje trazbine podnese u roku i na
nacin kako utvrduje ZORT, a kada se otvoreni stecajni postupak ne provodi, prava propisana
u slu¢aju otvaranja ste¢ajnog postupka nad poslodavcem radnik moze ostvariti ako zahtjev za
osiguranje svoje trazbine podnese u roku i na nacin utvrden takoder istim Zakonom. Kako se
navodi u istome ¢lanku, pravo iznimno ostvaruje radnik koji nije ostvario naplatu pravomo¢no
dosudene naknade Stete zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti bez obzira na to kad mu
je prestao radni odnos, pod uvjetom da je prije otvaranja steCajnog postupka postavio
poslodavcu zahtjev za izvrSenje pravomocne presude u roku za dobrovoljno izvrSenje ili je

zahtijevao prisilno izvrSenje.

8 e-Gradani, Osiguranje trazbina radnika u slucaju steCaja poslodavca, dostupno na:
https://gov.hr/hr/osiguranje-trazbina-radnika-u-slucaju-stecaja-poslodavca/1954 (pristupljeno: 1.4.2022.).
" Ibidem
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Prava propisana u slucaju otvaranja stecajnog postupka nad poslodavcem mogu ostvariti
I radnici stranog poslodavca kojem je sjediSte na podru¢ju drzava ¢lanica Europskoga
gospodarskog prostora. Prema ¢l. 27. st. 2. ZORT prava mogu ostvariti i radnici kojima je
mjesto rada ili uobicajeno mjesto rada bilo na podru¢ju Republike Hrvatske, a nad stranim
poslodavcem je pokrenut stecajni ili slian postupak koji ukljucuje djelomicnu ili cjelokupnu
imovinu poslodavca sukladno nacionalnom zakonodavstvu drzave c¢lanice Europskoga

gospodarskog prostora nadleznom za provodenje postupka nad poslodavcem.

Izuzeti od ostvarivanja prava koja su propisana u slu¢aju otvaranja stecajnog postupka
nad poslodavcem prema ¢l. 26. st. 4. ZORT su: ¢lanovi uprave trgovackog drustva, ¢lan
upravnog odbora, izvrsni direktor i upravitelj zadruge, bez obzira na vrijeme kada su te poslove
obavljali. ,,Zahtjev tuZiteljice je odbijen uz obrazloZenje da je tuZziteljica obnasala funkciju ¢lana

uprave trgovackog drustva“.”

Prema ¢l. 28. ZORT postupak za ostvarenje prava pokrece se na zahtjev radnika. Zahtjev
se podnosi izravno Agenciji ili podruénom uredu Zavoda prema mjestu sjediSta poslodavca,

odnosno njegove registrirane poslovne jedinice, u roku od 30 dana. Rok pocinje teci:

e kada je steajni postupak otvoren i provodi se — od isteka osmoga dana od dana objave
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova

e kada se otvoreni ste¢ajni postupak ne provodi — od isteka osmoga dana od dana objave
rjeSenja o otvaranju i zakljucenju steajnog postupka na mreznoj stranici e-Oglasna
ploc¢a sudova ili
o kada je radnik na ispitnom roc¢istu upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine — od dana primitka pravomoc¢ne presude kojom je utvrdena visina trazbine i

isplatni red.

Kako se navodi u ¢l. 29. 1 ¢l. 30. ZORT stecajni upravitelj, poslodavac i fizicke osobe
duzne su dostaviti sve podatke potrebne za provedbu postupka osiguranja trazbina na zahtjev
Agencije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva. O istom zahtjevu Agencija odlucuje
rjeSenjem u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva. U ¢l. 31. st. 1. ZORT odredeno je

da su stecajni upravitelji duzni otvoriti poseban namjenski racun ste¢ajnog duznika za prihvat

75 Visoki Upravni sud, Usz 2335/2021-2 od 6.listopada 2021.
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uplate osiguranih trazbina radnika. SteCajni upravitelj duzan je izvrSiti, uz izravnu uplatu
priznatih trazbina radnicima, obracun i uplatu pripadajuéih poreza i prireza te doprinosa za
obvezna osiguranja koji se obra¢unavaju iz osnovice i na osnovicu najkasnije u roku od osam
dana po uplati. Takoder kako se navodi u ¢l. 31. st. 3. ZORT najkasnije u roku od osam dana
po uplati, stecajni upravitelj duzan je dostaviti Agenciji dokaze o izvrSenoj uplati, i to izvadak
o promjenama na transakcijskom racunu iz kojega je vidljiv iznos i namjena uplacenih sredstava
te izvjesce o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja na
obrascu JOPPD potvrdenom od strane sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za financije

iz kojega je vidljiva poimenicna isplata i namjena sredstava.

Troskovi otvaranja i zatvaranja racuna kako navodi ¢l. 31. st. 4. ZORT smatraju se
troSkovima stecajnog postupka koji se namiruju iz ste¢ajne mase, a ako steCajne mase nema,
onda na teret Fonda za namirenje troSkova stecajnog postupka. Prema ¢l. 31. st 5. ZORT
Agencija ¢e iznimno, u slucaju brisanja iz registra pravnih osoba poslodavca sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj kao posljedice zaklju¢enog stecajnog postupka, vrSiti izravnu isplatu
priznatih trazbina radnicima tog poslodavca, uz obra¢un i uplatu pripadajucih poreza i prireza

te doprinosa za obvezna osiguranja koji se obracunavaju iz osnovice i na osnovicu.

3.6.  Prijenos potrazivanja u slucaju stecaja poslodavca

Cl. 32. ZORT navodi da Sva prava na potraZivanja koja se jamée radniku Zakonom prelaze na
Agenciju danom uplate u povodu rjeSenja Agencije, takoder Agencija preuzima sva procesna
prava ste¢ajnog vjerovnika u odnosu na preuzeta potraZivanja, a po izvrSenju svoje obveze,
Agencija o tome obavjeStava nadlezni stecajni sud, uz dokaz o ispunjenju trazbina te ¢e povodu

obavijesti steCajni sud ¢e ispraviti tablicu isplatnih trazbina.

3.7.  Postupak ostvarivanja prava u slu¢aju blokade racuna poslodavca

Poslodavac koji do zadnjeg dana u mjesecu ne isplati placu odnosno naknadu place
radnicima kako se navodi u ¢l. 33. ZORT duzan je prvi sljedeci radni dan podnijeti zahtjev za
prisilnu naplatu Financijskoj agenciji. Uz zahtjev, poslodavac je duZan priloziti i obracun
neisplacene place odnosno naknade plac¢e. Navedenu radnju poslodavac je duzan ponoviti za
svaki mjesec za koji nije isplatio pla¢u odnosno naknadu plac¢e. Navedeni zahtjev za prisilnu

isplatu pla¢e ima uc¢inak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, a pravo na njegovo povlacenje s prisilne
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naplate ima samo Agencija. Prema ¢l. 33. st. 3. ZORT zahtjev za prisilnu naplatu smatra se
osnovom za pla¢anje sukladno propisu kojim se ureduje provedba ovrhe na novéanim
sredstvima 1 dostavlja se uz obracun neisplac¢ene place odnosno naknade pla¢e Financijskoj
agenciji s u¢inkom pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, uz primjenu odredbe posebnog propisa kojom
se ureduje redoslijed naplate trazbine iz obracuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place,
naknade place ili otpremnine. Navodi se u ¢l. 34. ZORT da Agencija donosi rjeSenje u roku od
sedam dana od zaprimanja urednog zahtjeva.

3.8.  Problemi u provedbi Zakona o osiguranju radnickih trazbina

Postoje mnogi problemi u provedbi tog Zakona, u procesu osiguranja trazbina u slu¢aju
steCaja poslodavca, a koji utjeCu na odugovlacenje donoSenja rjeSenja. Pa se tako navodi
nedovoljna informiranost radnika o0 moguénosti ostvarenja vlastitih prava pred Agencijom, jer
je zakonom propisano da se postupak pokrece na zahtjev radnika, ali nije propisano tko ¢e ga o
njegovom pravu obavijestiti. Smatra se da bi to mogli biti ste¢ajni upravitelj ili HZZ, medutim
Zakonom ta obveza nije propisana. Kao jo$ neki od problema smatra se nedovoljna suradnja
steCajnih upravitelja pri dostavi dokumentacije Agenciji, posebno kada je stecajni postupak
otvoren i zakljuCen. Isto tako postoje nedostatci u osiguranju trazbina u slucaju blokade
poslodavca. Jedan od njih je nedovoljna informiranost poslodavaca koji nisu u moguénosti
radnicima isplatiti plau o moguénosti ostvarivanja prava pred Agencijom. Nadalje,
dostavljanje nepotpune dokumentacije dovodi do odugovla¢enja u rjeSavanju, te nepostojanje
kontinuiteta u procesu poslovanja i vodenja dokumentacije utjeCe i1 na sporije rjeSavanje u

upravnom postupku u Agenciji. Da bi provedba ovog zakona bila dovoljno dobra i da bi se

ostvario cilj Agencije, a to je prvenstveno osiguranje socijalnog minimuma radnika, potrebna
je suradnja svih aktivnih sudionika opisanog procesa postupanja, a osobito stecajnih upravitelja

i poslodavaca.’®

6 Maduni¢, Ivan. Problemi u ostvarivanju prava radnika u slu¢aju stecaja i blokade rauna poslodavca.
Informator, br.6495 (2017.), str. 2-4.
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4. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem stru¢ne literature i zakona o temi, zakljucujem da se radnicima kao
najosjetljivijoj skupini vjerovnika kroz dugi niz godina nastoji osigurati primjerena zastita.
Pocevsi od 1996. kad je prvi put donesen Ovrsni zakon pa do danas radnicka zastita bila je, u
odnosu na poslodavca u ste¢aju, u konstantnoj uzlaznoj putanji. Trenutno je u RH na snazi
Zakon o0 osiguranju radnickih trazbina Koji sumira prava za zastitu kojih radnici imaju pravo
traziti te nacine na koje radnici imaju pravo tu zastitu ostvariti. Medutim, rjeSavanje problema
neisplate place radnicima te situacije otvaranja stecajnog postupka nad poslodavecem ne moze
se rijesiti isklju¢ivo dovodenjem Zakona koji ne rjeSava problem dugorocno ve¢ se problem
treba rjeSavati na dvije strane, to jest prije dovodenja do situacije u kojoj je otvaranje ste¢ajnog
postupka neizbjezno, te u trenutku kad je otvoren steCajni postupak potrebno je osigurati

ucinkovito provodenje Ste¢ajnog zakona.

Stec¢ajno zakonodavstvo Republike Hrvatske u skladu je sa medunarodnim rjeSenjima,
odnosno Konvencijama MOR-a i direktivama Europske unije koje se ti¢u odnosa radnika i
poslodavca u stecaju, ali problem nastaje u trenutku kada pravo treba primijeniti, konkretnije
problemi nastaju tijekom samog stecajnog postupka u kojem dolazi do niz prepreka kao §to su
naveli Zivkovié, Bodul i Zivkovi¢ (2014.), a odnosi se na nemoguénost provedbe postupka do
kraja zbog nedostatne steCajne mase koja dovodi 1 do nemogucénosti podjele sredstava
vjerovnicima, a i eventualnog nastavka poslovanja steCajnog duznika. Znacajan problem
imamo zbog neuskladivanja Ste¢ajnog zakona sa Direktivom 98/59/EZ. Takav izabrani nacin

primjene nije prikladan niti za radnike niti za poslodavce.

Nadalje, stecajni postupci se ne pokrecu u zakonom propisanom roku, iako je navedeno
donekle ublaZzeno duzno$¢u podnosSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka od strane
pravne osobe, odnosno Financijske agencije, a navedenom pridonosi i drzava time Sto dopusta
pravnim subjektima poslovanje neovisno o njihovoj nesposobnosti za placanje i prezaduzenosti.
Uz navedeno problem stvara i samo trajanje steCajnog postupka koje je duze od predvidenih
zakonskih rokova, a uvjetovano je pravovremeno$c¢u pokretanja i komplicirano$¢u postupka na
koji utjee 1 neuspjeSnost prodaje imovine, nerijeSenost imovinsko pravnih odnosa,
odugovlagenjem s postupkom, itd. Kako su naveli Zivkovié, Bodul i Zivkovi¢ (2014) aktivnosti
u odnosu na pravni aspekt problematike stecajnog postupka uglavno usmjerene na ublazavanje

niz negativnih, nerijetko socijalnih, posljedica stecaja.
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Neisplata potrazivanja vjerovnicima povlaci za sobom i1 nemogucénost samih tih
vjerovnika da nastave sa svojim poslovanje i sudjelovanjem na ekonomskom trzistu, a ako k
tome uzmemo u obzir da su institucije drzave najveci vjerovnici stecajnih duznika, uvidamo jos
jedan problem a to je Cinjenica da se institucije moraju financirati kako bi opstale, a ako se ne
financiraju od strane duznika financirat ¢e se iz ,,izvora* odnosno drzavnog proracuna odnosno
poreznih obveznika. Takoder, negativna posljedica steCajnog postupka je veliki broj
nezaposlenih ljudi, mahom osobe starije zivotne dobi sa srednjom stru¢nom spreme koji se
tesko prilagodavaju novom trzistu rada, te nemaju dovoljno kompetencija u odnosu na veliki

broj mladih osoba s viS§im obrazovanjem.

Smatram da problem treba rjeSavati prije i nakon nastanka ste¢ajnih razloga, kada se
govori o preventivhom rjeSavanju problema viSe paznje treba usmjeriti na razvijanje zastite u
okviru predsteCajne nagodbe i rekonstruiranja, a u slucajevima kad ve¢ nastanu razlozi za
otvaranje stecajnog postupka rjeSavanje problema treba pronaci u efektivnom provodenju
zakona, hitnom provodenju ste¢ajnog postupaka, u¢inkovitom namirenju vjerovnika ste¢ajnog

duznika, posebice radnika te radnicima osigurati sudjelovanje na trzistu rada.
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Clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (L 225 12.8.1998, 16) https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/1998/59/2015-10-09 (1.6.2022.)

9. European Social Charter (revised), the Council of Europe, Strasbourg, ETS No0.163,
1999.

10. Ovrsni zakon (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20).

11. Pravilnik o sadrZaju obrasca zahtjeva radnika za ostvarivanje prava u slucaju stecaja
poslodavca (NN 92/17).

12. Recommendation No. 188, Recommendation concerning Private Employment
Agencies, 1997.

13. Stecajni zakon (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13,
71/15, 104717, 36/20).

14. Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (NN 68/18, 02720, 46/20, 47/20).

15. Statut Agencije za osiguranje radnickih trazbina (NN 112/17).

16. Zakon o osiguranju radnickih trazbina (NN 70/17).

17. Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21).

18. Zakon o doprinosima (NN 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14,
143/14, 115/16, 106/18).

19. Zakon o osiguranju potrazivanja radnika u slu¢aju stecaja poslodavca (NN 86/08, 80/13,
82/15).

20. Zakon o op¢em upravnom postupku (NN 47/09, 110/21).

21. Zakon o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19).

Sudksa praksa:

1. VSRH, Revr-664/07 od 17. listopada 2007.

2. USRH, U-111-2341/2016 od 5.travnja 2017.

3. VSRH, Revt-150/02 od 23. listopada 2002.
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. VSRH, Revr-664/07-2 od 17.10.2007.

. Visoki Upravni sud, Usz 2335/2021-2 od 6.listopada 2021.
. Presuda od 5. svibnja 2022, HJ protiv Ministerstvo prace a socidalnich veci, C-101/21
(ECLI:EU:C:2022:356, https://e-justice.europa.eu/ecli/ECLI:EU:C:2022:356).

. Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 6. rujna 2018.,
Grenville Hampshire protiv The Board of the Pension Protection Fund., C-17/17.
(ECLI:EU:C:2018:674, EUR-Lex - 62017CJ0017 - HR - EUR-Lex (europa.eu)

Mrezni izvori:

1. Agencija za osiguranje radnickih traZbina, Djelatnost, dostupno na:
https://www.aort.hr/naslovnica/o-agenciji-kontakt/
2. e-Gradani, Osiguranje trazbina radnika u slucaju stecaja poslodavca,

https://gov.hr/hr/osiguranje-trazbina-radnika-u-slucaju-stecaja-poslodavca/1954
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[zjava o izvornosti

Ja, Ana Cubela pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovorno$éu,
izjavljujem da sam isklju¢iva autorica diplomskog rada te da u radu nisu na
nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) korisSteni dijelovi tudih radova te da se
prilikom izrade rada nisam Kkoristila drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Ana Cubela, v.r.
(potpis studenta)
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