Ustavnosudska zastita prava na posteno sudenje pred
upravnim sudovima

Grci¢, Marija

Master's thesis / Specijalisticki diplomski strucni
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Law / Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:128039

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-05

Repository / Repozitorij:

Repository Faculty of Law University of Zagreb

)
5 o Mg
ﬂ\ ¢ it
7

zir.nsk.hr

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:199:128039
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pravo.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pravo:4427
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pravo:4427
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravo:4427

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRAVNI FAKULTET U ZAGREBU
Studijski centar za javnu upravu i javne financije
Specijalisticki diplomski struéni studij javne uprave

Marija Gr¢i¢

USTAVNOSUDSKA ZASTITA PRAVA NA POSTENO SUPENJE PRED UPRAVNIM
SUDOVIMA

(zavrsni rad)

Kolegij: Sudska kontrola uprave

Mentor: prof. dr. sc. Jasna Omejec

Zagreb, lipanj 2022.



SADRZAJ

1ZJaVa 0 IZVOINOSTi......cocvevicicreieiice e Pogreska! Knjizna oznaka nije definirana.
SAZETAK / SUMMARY ......oovvvvvvvvvessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnees 4
UVODNE NAPOMENE ..........cocoeoseeurecssesessesessessssessssessssessasessasessasssessssessessssesessssesssssasssessssessssessssessssessssessssensssensssesssseases 5
I. O UPRAVNIM SUDOVIMA | USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE............cocooosenmermnmereneresssesssesssessssessssenses 6
1. Opcenito 0 sudovima U RepubliCi HIVASKOJ.........c..crireriirieiecie et 6
1.1. Upravni sudoVi U Republici HIVASKO]..........covrurricire et 7
2. Ustavni sUd REPUDIKE HIVAISKE ........c.cveviiciceccc sttt nenenes 9
2.1. Clanak 29. Ustava RePUDIKE HIVALSKE................vveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e seseee e eeseseseeeeses s 10
Il. EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA U REPUBLICI HRVATSKOU........cocoereneureerreessesessesesseseanens 10
1. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih SIoboda............coveerrriicrces e 10
1.1. Clanak 6. Konvencije (pravo Na POSEN0 SUGENIE)..........c....rrveeeeeereeesesseeseiessessessssesssessseessssassesesssaneees 12
1.2. Temeljna nacela postenog sudenja u KONVENCISKOM PraVU..........cvvevreiineiiniiineeeseiseis e 13
1.3. Prava i jamstva koja proizlaze iz €lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje)...........cocee.e. 15
2. Rezerva Republike Hrvatske u odnosu prema ¢lanku 6. Konvencije u upravnim sporovima (javnost sudske
TASPIAVE) ...vuvuteeeseesesessesesessesseseseesesessesasesesesesassessesessssessssessssesssessesessesessesessssessesessesesassessssessssesssssnssessssesnssesssesnssesns 15
3. Ustavni sud: jamstva postenog sudenja primjenjuju S€ i U UPravnom SPOMU........c.ceureereererereeeresereressssessresessenssens 18
ll. PRAVO NA POSTENO SUBENJE U UPRAVNOM SPORU (PREGLED PRAKSE EUROPSKOG SUDA,)............. 19
1. SluCajevi povrede prava na pristup UPravNOM SUU ........cceuvreurrrerriseesiseissesssessssessssessssesssessssssssssssssssssssssssssssees 20
2. Slucajevi povrede prava na usmenu i javnu raspravu pred Upravnim SUAOM .........ccceeereeereeereeeinseessssesssssssnsess 23
3. Slu€ajevi povrede prava na pravi¢no ispitivanje slu¢aja pred upravnim sudom — jednakost oruZja i
KONtradiKtOrMOSE POSTUPKA .......cucviuiiiiititicccccee e 24
4. Slu€ajevi povrede prava na obrazloZENU OGIUKU...........ccccvveereeriiicre e 28
5. Slu€ajevi povrede prava na razumnu duljinu upravnog postupka i Upravnog SPOra .........cccveeeeeeerereeereserersseenenens 29
5.1. Duljina upravnog postupka ulazi u doseg €lanka 6. stavka 1. KONVENCIje ........cccovvervvevnecennre e 29
5.2. Viekratno vracanje predmeta na ponovni postupak kao uzrok nerazumne duljine postupka..........c.c..cc...... 32
5.3. Ovrha presude uzima se u raCunanje duljine trajanja PoStUPKa...........cccverirecenn e 33
5.4. Utjecaj prekida postupka na njegovu dULINU.........cceeeieieenicces et sesees 34
5.5. Prenisko dosudena naknada za povredu prava na razumnu duljinu postupka od strane domacih tijela.......35
5.6. Nedjelotvornost pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u pravnom poretku
REPUDIKE HIVAISKE ...ttt bbbt bbb s 37
IV. ZAKLJUCAK .....ooessmeneesesssssssnesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassssesssssssssssssesssssssssssssessssssssssssnssssssssssssnnes 39
LITERATURA . ..ttt bbbt 41



Izjava o izvornosti

Ja, Marija Gréi¢ (ime 1 prezime studenta/ice) pod punom moralnom, materijalnom 1 kaznenom
odgovornos$cu, izjavljujem da sam iskljucivi autor/ica zavrsnog rada te da u radu nisu na
nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova te da se prilikom

izrade rada nisam koristio/-la drugim izvorima do onih navedenih u radu.

Marija Gr¢ié, v.r.

(potpis studenta)



SAZETAK

USTAVNOSUDSKA ZASTITA PRAVA NA POSTENO SUDENJE PRED UPRAVNIM
SUDOVIMA

Pravo na posteno sudenje najvaznije je procesno pravo unutar kataloga ljudskih prava i
temeljnih sloboda zajamcenih hrvatskim Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Na nacionalnoj razini, to ustavno pravo §titi Ustavni sud. U podrucju
upravnog prava, njegova se uloga ogleda u nadziranju svih pravomo¢nih presuda i rjeSenja
upravnih sudova i Visokog upravnog suda, tako $to ispituje jesu li pojedinacnim sudskim
aktima ili postupanjem tih sudova povrijedeni ustavno pravo na posteno sudenje ili druga
ljudska prava ili temeljne slobode stranaka zasticeni Ustavom i medunarodnim ugovorima,
osobito Konvencijom. Pravo na posteno sudenje koje jamce ¢lanak 29. Ustava i ¢lanak 6.
Konvencije mora biti provedivo u praksi i djelotvorno, a ne teorijsko i iluzorno. Analiza ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije te prakse Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu pokazuje da
je pravo na poSteno sudenje sloZzeno pravo koje se sastoji od niza konkretnih prava i
postupovnih jamstava. Sva su ona zajamc¢ena i ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Ipak, hrvatski
pravni poredak jo$ uvijek nije u cijelosti uskladen s pojedinim zahtjevima postenog sudenja
koji proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i prakse Europskog suda.

Kljucne rijeci: pravo na posteno sudenje, Ustav, Ustavni sud, Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Europski sud za ljudska prava

SUMMARY

CONSTITUTIONAL COURT PROTECTION OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL
BEFORE AN ADMINISTRATIVE COURT

The right to a fair trial is the most important procedural right within the catalogue of human
rights and fundamental freedoms guaranteed by the Croatian Constitution and the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. At the national level, this
constitutional right is protected by the Constitutional Court. In the field of administrative law,
its role is reflected in reviewing all final judgments and rulings of administrative courts and the
High Administrative Court by examining whether individual judicial acts or actions of these
courts violated the constitutional right to a fair trial or other human rights or fundamental
freedoms of the parties in question, which are protected by the Constitution and international
treaties, in particular the Convention. The right to a fair trial guaranteed by Article 29 of the
Constitution and Acrticle 6 of the Convention must be practical and effective, not theoretical and
illusory. An analysis of Article 6 8 1 of the Convention and the case law of the European Court
of Human Rights in Strasbourg shows that the right to a fair trial is a complex right consisting
of a series of specific rights and procedural guarantees. All of them are also guaranteed by
Article 29 § 1 of the Constitution. However, the Croatian legal order is still not fully in line
with specific fair trial requirements stemming from Article 6 § 1 of the Convention and the case
law of the European Court.

Keywords: the right to a fair trial, Constitution, Constitutional Court, Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights



UVODNE NAPOMENE

U ovome se radu razmatra zastita koju na temelju Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Ustav) osigurava Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud ili
USRH) kada je rije¢ o pravu stranaka na posteno sudenje u upravnosudskim postupcima.
Prilikom izgradnje svoje prakse u zastiti prava na posteno sudenje Ustavni sud se oslanja na
praksu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: Europski sud ili
ESLIJP) u primjeni Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:

Konvencija).!

U radu se ustavnosudska zastita prava na posSteno sudenje pred upravnim sudovima analizira
tako da se provodi analiza relevantnih presuda Europskog suda u odnosu na Republiku
Hrvatsku u kojima se taj sud bavio upravnim stvarima. Relevantne presude u pravilu upucéuju i
na propuste Ustavnog suda u zastiti prava na posteno sudenje U upravnosudskim postupcima.
Navedeni pristup omogucava da se istrazi teza kako hrvatski pravni poredak jo$ uvijek nije u
potpunosti uskladen s pojedinim zahtjevima postenog sudenja koji proizlaze iz ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije i prakse Europskog suda, a omogucava i istrazivanje uloge Ustavnog suda u

tome.

U prvom dijelu rada pozornost je posveéena sudovima koji unutar sustava drzavne vlasti
obavljaju sudbenu vlast. Ustavnim odredbama propisana je nadleznost sudova da sude na
temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora te drugih vazec¢ih pravnih izvora. U nastavku
se analizira poloZaj i nadleznost upravnih sudova u Republici Hrvatskoj, a nakon toga i ustavni

polozaj te zada¢e Ustavnog suda. Prvi dio rada zavrSava osvrtom na ¢lanak 29. stavak 1. Ustava.

Drugi dio rada zapocinje analizom Konvencije kao medunarodnog ugovora koji je donesen pod
okriljem Vije¢a Europe 1950. godine, a koji je u odnosu na Republiku Hrvatsku stupio na snagu
5. studenoga 1997. godine. Clanak 6. Konvencije ureduje pravo na posteno sudenje. U radu se
podrobno razmatra sadrzaj, znacenje i doseg tog prava koje je iznimno slozeno te se sastoji od

niza konkretnih prava i postupovnih jamstava.

Trec¢i dio rada posvecen je pregledu prakse Europskog suda u odnosu na Republiku Hrvatsku u

upravnim stvarima. Velik broj presuda Europskog suda, u kojima su utvrdene povrede

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14 — odluka USRH
broj: SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.; Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine broj — Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99-prociséeni tekst, 8/99-ispr., 14/02, 1/06 1 13/17.



konvencijskih prava, odnosi se na povrede jednog ili vise postupovnih prava na posteno sudenje
koja su izrijekom propisana ili posredno proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (gradanski
aspekt). U detaljnijoj analizi prikazani su slucajevi povrede prava na pristup sudu, povrede
prava na usmenu i javnu raspravu, povrede prava na pravi¢no ispitivanje slu¢aja (jednakost
oruzja i kontradiktornost postupka), povrede prava na obrazlozenu odluku i povrede prava na

razumnu duljinu upravnosudskog postupka.

Rad zavrsava odgovaraju¢im zakljuécima. U njima se potvrduje teza da hrvatski pravni poredak
jos uvijek nije u potpunosti uskladen s pojedinim zahtjevima poStenog sudenja koji proizlaze iz
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. To se u prvom redu odnosi na uredenje mehanizama za zastitu

prava na sudenje u razumnom roku.

I. O UPRAVNIM SUDOVIMA I USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

1. Opéenito o sudovima u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj drzavna je vlast ustrojena na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu, a razradena je u glavi IV. Ustava. Unutar sustava drzavne vlasti, sudbenu

vlast obavljaju sudovi. Clanak 115. i ¢lanak 116. stavak 1. Ustava propisuju:

"Clanak 115.
Sudbenu vlast obavljaju sudovi.
Sudbena vlast je samostalna i neovisna.

Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih
izvora prava.

Clanak 116.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

(..)"

Sudovi S§tite Ustavom, pravnom ste€evinom Europske unije, medunarodnim ugovorima i
zakonima utvrdeni pravni poredak Republike Hrvatske te osiguravaju jedinstvenu primjenu
prava, ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom. Odlucuju u sporovima o temeljnim
pravima i obvezama Covjeka, o pravima i obvezama Republike Hrvatske i jedinica lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave te o pravima i obvezama drugih pravnih osoba, izri¢u kazne

1 druge mjere pociniteljima kaznenih djela i prekrSaja utvrdenih zakonom i drugim propisima,



odlucuju o zakonitosti op¢ih i pojedinacnih akata javnopravnih tijela, rjeSavaju sporove o
osobnim odnosima gradana, radne, trgovacke, imovinske i druge gradanskopravne sporove te

odluéuju u drugim pravnim stvarima kad je to zakonom odredeno.?

1.1. Upravni sudovi u Republici Hrvatskoj

Na podruc¢ju Republike Hrvatske postoji dugogodisnja tradicija upravnog sudovanja jer prvi
poceci upravnog sudovanja u Republici Hrvatskoj sezu u drugu polovinu 19. stolje¢a.® Za ovaj
je rad relevantno osnivanje Upravnog suda Hrvatske, kao samostalnog republickog suda u
bivSoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, 1. srpnja 1977. godine. Taj je sud nastavio
nesmetano djelovati 1 nakon raspada bivSe SFRJ 1 osnivanja samostalne Republike Hrvatske
1991. godine, pri ¢emu se 1 dalje, sve do 1. sijecnja 2012. godine, primjenjivao (novelirani)
Zakon o upravnim sporovima iz 1977. godine. Taj zakon iz 1977. godine bio je savezni zakon
koji je vrijedio na cjelokupnom podrucju biv§e SFRJ, pa republike 1 pokrajine nisu imale svoje
posebne zakona o upravnom sporu budu¢i da je prema Ustavu SFRJ iz 1974. godine u
isklju¢ivoj nadleznosti federacije bilo pravo da, preko saveznih organa, ureduje, izmedu

ostaloga, kazneni i druge sudske postupke, ukljuc¢ujuéi upravnosudski.*

S tim u vezi, treba istaknuti da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekst:
Europski sud ili ESLIP) u presudi Letincié protiv Hrvatske (2016.)° utvrdio kako je i bivsi
Upravni sud Hrvatske, koji je djelovao do 1. sije¢nja 2012. godine u sporu o zakonitosti, a tek
iznimno u sporu pune jurisdikcije, bio "sud" u punom kapacitetu sudske jurisdikcije u smislu

Clanka 6. stavka 1. Konvencije:

"53. Konkretno, ako je sud Upravni sud Republike Hrvatske utvrdio kako upravna tijela
nisu postivala mjerodavna postupovna pravila ili ako je smatrao kako se spor nije mogao

raspraviti na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, mogao je donijeti

2 Clanak 3. Zakona o sudovima, Narodne novine broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 - Uredba, 67/18, 126/19 - rjeSenje
USRH U-1-4658/2019 1 dr., 130/20 — odluka i rjesenje USRH U-1-4658/2019 1 dr., 1 21/22.. Usp. i Sudovi Republike
Hrvatske, https://sudovi.hr/hr/o-sudovima/sudovi-republike-hrvatske (pristup: 26. svibnja 2022.)

8 Za pregled razvitka upravnog sudstva na podrucju Republike Hrvatske upuéuje se na Borkovié, Ivo: Upravno
pravo, VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravna biblioteka Udzbenici 179, Narodne novine, Zagreb, kolovoz
2002., str. 494-497.; Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Povijest, https://sudovi.hr/hr/ivusrh/o-
sudovima/povijest (pristup: 26. svibnja 2022.).

4 Omejec, Jasna, Odnos Ustavnog suda i Upravnog suda u kontroli javne uprave u Republici Hrvatskoj, u Zborniku
radova s okruglog stola Reforma upravnog sudstva i upravnog postupanja odrzanog 7. lipnja 2006. u palaéi HAZU
u Zagrebu, Biblioteka Modernizacija prava, knjiga 4, ur. akademik JakSa Barbi¢, Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti, Znanstveno vijece za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu, 2006., str. 88.

S ESLJP, Letincié protiv Hrvatske, presuda od 3. svibnja 2016., zahtjev br. 7183/11.
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presudu kojom poniStava pobijani upravni akt, uz obvezu da upravna tijela postupe po
uputama Upravnog suda Republike Hrvatske s obzirom na uocene propuste. Medutim,
ako bi ponistenje osporenoga upravnog akta i ponovno vodenje postupka kod
nadleznog organa izazvalo za tuzitelja Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, ili
ako je na temelju javnih isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta bilo ocito da je
¢injeni¢no stanje drugacije od onoga utvrdenog u upravnom postupku, ili ako je u
istom postupku ve¢ jednom poniSten upravni akt, a nadlezni organ nije u potpunosti
postupio po presudi, Upravni sud Republike Hrvatske bio je ovlasten donijeti presudu
ili rjeSenje o osnovanosti predmeta (...). Iz toga slijedi da je Upravni sud Republike
Hrvatske, kao nedvojbeno neovisno i nepristrano pravosudno tijelo, bio sposoban
primjenjivati 'dovoljnu nadleZnost' ili pruZati 'dostatan nadzor' u vezi s pitanjima koja

ispituju upravna tijela u odredenom upravnom predmetu (...)."

Novi Zakon o upravnim sporovima donesen je 2010. godine, a stupio je na snagu 1. sije¢nja
2012. godine.® Navedenim Zakonom, kao i novelom Zakona o sudovima iz 2011. godine,’ u
Hrvatskoj je prvi put uvedeno dvostupanjsko upravno sudovanje. U Republici Hrvatskoj
ustanovljena su etiri upravna suda sa sjediStem u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku,® dok je
Upravni sud Republike Hrvatske od 1. sije¢nja 2012. nastavio s radom kao Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud), a predsjednik i suci Upravnog suda
Hrvatske nastavili su obnasati sudacku duznost kao predsjednik i1 suci Visokog upravnog suda.

Zakonom o sudovima iz 2013. godine® uredeni su djelokrug i nadleznost upravnih sudova.

Upravni sudovi pripadaju skupini specijaliziranih sudova. Upravni sudovi: 1. odlu¢uju o
tuzbama protiv pojedinacnih odluka javnopravnih tijela, 2. odlu¢uju o tuzbama protiv
postupanja javnopravnih tijela, 3. odluc¢uju o tuzbama zbog propustanja donosenja pojedinacne
odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku, 4. odlu¢uju o tuzbama
protiv upravnih ugovora i izvrSavanja upravnih ugovora, 5. odlucuju u drugim zakonom
propisanim slu¢ajevima.'® Visoki upravni sud Republike Hrvatske: 1. odlucuje o zalbama protiv

presuda upravnih sudova i rjeSenja protiv kojih je dopustena zalba, 2. odlucuje o zakonitosti

& Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine broj 20/10., 143/12, 152/14, 94/16 - odluka i rjeSenje USRH U-
1-2753/2012 i dr., 29/17 i 110/21.

7 Zakon o izmjenama Zakona o sudovima, Narodne novine broj 130/11.

8 Usp. ¢lanak 8. Zakona o podru¢jima i sjeditima sudova, Narodne novine broj 67/18 i 21/22.
¢ Zakon o sudovima, supra bilj. 2.

10 Ibid, ¢lanak 22.



op¢ih akata, 3. odlucuje o sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova, 4. odlucuje u drugim

zakonom propisanim slu¢ajevima.!

Prof. Britvi¢ Vetma ocjenjuje da "postupak koji primjenjuje takva vrsta upravnog suda je
postupak koji je prilagoden specifiénim potrebama upravnog spora, ali istodobno vrlo blizak
gradanskom postupku. Doista, zakonodavac je imao namjeru uspostaviti potpunu jednakost
dviju stranaka u postupku, s jedne strane uprave koja ima prava i obveze i s druge tuzitelja, koji

nema samo obveze, nego 1 subjektivna prava €iji je nositelj. Zbog toga je na razini postupka,

upravni spor u osnovi spor kao i svaki drugi, a to zna¢i spor izmedu stranke."!?

2. Ustavni sud Republike Hrvatske

Odredbe o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud ili USRH)
sadrzane su u posebnoj glavi V. Ustava (¢lanci 122-127.), odvojeno od glave 1V. Ustava koja

ureduje ustrojstvo drzavne vlasti, uklju¢ujuéi redovne i specijalizirane sudove.

Prof. Omejec navodi da "danaSnje hrvatsko ustavno sudovanje ima sva temeljna obiljezja
klasi¢nog europsko-kontinentalnog modela: ustavna pitanja u nadleznosti su posebno
ustanovljenog ustavnog suda (centralizirana kontrola) s ustavnim sucima izabranim u
posebnom postupku koji ustavnosudsku kontrolu provode prema posebnim postupovnim
pravilima (principaliter). Ustavnosudska kontrola je naknadna, represivna. Temeljna je
apstraktna kontrola ustavnosti zakona odnosno ustavnosti i zakonitosti drugih propisa u kojoj
Ustavni sud ima kasacijske ovlasti, ali postoji i konkretna kontrola pojedina¢nih akata tijela
drzavne i javne vlasti koja se provodi pomocu instituta ustavne tuzbe radi zastite ljudskih prava
1 temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom. Ustavnosudske odluke su obvezne za sve 1 duzna ih

je postivati svaka fizi¢ka i pravna osoba."!3

Sukladno tome, Ustavni sud nadzire ustavnost svih pravomoénih presuda i rjeSenja upravnih

sudova i1 Visokog upravnog suda tako §to ispituje, u prvom redu, jesu li tim pojedina¢nim

11 1hid, ¢lanak 25.

12 Britvi¢, Vetma, Bosiljka, Ustroj i nadleznost upravnih sudova, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci
(1991), vol. 33, br. 1 (2012), str. 394.

13 Omejec, Jasna, O potrebnim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja (prilog reformi ustavnog
sudovanja), u Zborniku radova s okruglog stola Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda odrzanog
2. travnja 2009. u pala¢i HAZU u Zagrebu, Biblioteka Modernizacija prava, knjiga 10, ur. akademik JakSa Barbic,
Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Znanstveno vijece za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu,
2009., str. 41.



sudskim aktima ili postupanjem upravnih sudova u postupcima u kojima su oni doneseni
povrijedena ljudska prava i temeljne slobode stranaka zaSticeni Ustavom (ustavna prava) i

medunarodnim ugovorima.

2.1. Clanak 29. Ustava Republike Hrvatske

Za ovaj rad relevantna je ustavnosudska zastita prava na posteno sudenje. To je pravo zasticeno
u upravnosudskim postupcima ¢lankom 29. stavkom 1. 1 ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava, koji

glase:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljenti ... sud pravi¢no ... odluci o njegovim
pravima i obvezama, ...

()"

"Clanak 19.
()

Zajamcuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti 1

tijela koja imaju javne ovlasti."”

Odredba clanka 29. Ustava u citiranom je sadrzaju na snazi od Promjene Ustava Republike
Hrvatske iz 2000. godine.’* Tom se ustavnom novelom iz 2000. godine ¢lanak 29. Ustava, koji
ureduje pravo na pravi¢no sudenje, uskladio sa zahtjevima sadrzanim u ¢lanku 6 stavku 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija).?® Pri tome je ¢lanak 29.
stavak 1. Ustava predmet zasStite postavio Sire od onoga sadrzanog u modelu-uzoru (¢lanku 6.
stavku 1. Konvencije), koji je u svom civilnom aspektu ograni¢en samo na "prava i obveza

gradanske naravi".

II. EUROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

1. Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) je medunarodni ugovor
koji je pod okriljem Vije¢a Europe potpisan 4. studenoga 1950. godine u Rimu od strane

dvanaest zapadnoeuropskih zemalja, a stupila je na snagu 3. rujna 1953. godine.

14 Promjena Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 113 od 16. studenoga 2000. godine.

15 podaci o Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda navedeni su u bilj. 1.
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Do ozujka 2022. Vijece Europe imalo je 47 drzava ¢lanica, a sve te drzave bile su i stranke
Konvencije. Medutim, zbog oruzane agresije na Ukrajinu, Odbor ministara Vije¢a Europe je
16. ozujka 2022. iskljuc¢io Rusku Federaciju iz ¢lanstva u toj najznacajnijoj paneuropskoj
medunarodnoj organizaciji za demokraciju, vladavinu prava i ljudska prava. Ruska Federacija
je isti dan deklarirala da sluzbeno napusta Vije¢e Europe. Time je Ruska Federacija prestala

biti i stranka Konvencije. 1

Konvencija je prvi znacajan pokusSaj da se pravima koja su proglasena u Opcoj deklaraciji o
ljudskim pravima dokaze obvezujuca pravna snaga. Stoga se Konvencija s uspjehom moze
smatrati najveéim aktom Vijeca Europe. Njezin znacaj proizlazi iz ¢injenice da je njome
uspostavljen uéinkovit institucionalni sustav nadzora nad njezinom primjenom u drzavama
strankama te sustav izvrSenja obveza koji su ratifikacijom prihvatile drzave stranke. Europski

sud ustanovljen je samom Konvencijom. Clanak 19. Konvencije propisuije:

"Clanak 19.
Radi osiguranja posStovanja obveza koje su visoke ugovorne strane preuzele
Konvencijom i dodatnim protokolima, ustanovljuje se Europski sud za ljudska prava,

dalje 'Sud’ . On djeluje kao stalni Sud."”

Prema tome, Konvencijom je predviden institucionalni mehanizam zastite ljudskih prava i
temeljnih sloboda koji se njome stite, odnosno mogucnost da bilo koja fizicka osoba, nevladina
organizacija ili skupina pojedinaca podnese pojedina¢ni zahtjev Europskom sudu ako smatra
da je zrtva povrede prava priznatih u Konvenciji ili dodatnim protokolima, $to ih je pocinila
neka drzava stranka (Clanak 34. Konvencije). Na osnovi zahtjeva, a pod uvjetima predvidenim
Konvencijom, Europski sud razmatra i ispituje u sudskom postupku je li tuzena drzava osigurala
postovanje prava koja su zajaméena Konvencijom na nacionalnoj razini,}’ te donosi pravno
obvezujucu presudu protiv tuZzene drzave u slucaju kada utvrdi povredu Konvencije. Sud je

jedini ovlasteni (autoritativni) tuma¢ Konvencije.

Primjenom 1 tumacenjem Konvencije od strane Europskog suda zapocela je najznacajnija

standardizacija prava u Europi s ciljem da zastita konvencijskih prava i sloboda, u kontekstu

16 Opsirnije Bani¢, Slavica, Vije¢e Europe i Rusija: prestanak 26-godiSnjeg ¢lanstva zbog agresije na Ukrajinu,
Informator, tjednik za pravna i ekonomska pitanja, broj 6724 od 28. ozujka 2022.

17Zaninovi¢ Orli¢, Senka, Ostvarivanje prava na poSteno sudenje u upravnom sporu, Priru¢nik za polaznike/ice,
Pravosudna akademija, Zagreb, veljaca 2020., Zagreb, veljaca 2020., str. 8.
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demokracije i vladavine prava, bude namijenjena u prvom redu za izrazavanje predanosti

Europe objektivnim principima liberalne demokracije.

Pod jurisdikcijom Europskog suda danas je 46 drzava ¢lanica Vijeca Europe, pa se s pravom
moze re¢i da se radi o najve¢em prisilnom postavljanju jedinstvenih pravnih standarda u

podruéju ljudskih prava i temeljnih sloboda na europskom kontinentu.8

Republika Hrvatska je 5. studenoga 1997. godine ratificirala Konvenciju, kao 40. europska
drzava koja je to ucinila. Do danas je ratificirala i sve njezine protokole, osim Protokola br. 16
uz Konvenciju. Kao $to je prethodno receno, Promjenom Ustava Republike Hrvatske iz 2000.
godine Clanak 29. stavak 1. Ustava u velikoj je mjeri uskladen s ¢lankom 6. stavkom 1.

Konvencije.

1.1. Clanak 6. Konvencije (pravo na posteno sudenje)

Prva recenica ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u svom gradanskom aspektu propisuje:

"Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUBDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj ..."°
Opca postupovna jamstva poStenog sudenja primjenjuju se u svim postupcima u kojima se
odlucuje o podnositeljevim "pravima i obvezama gradanske naravi". Prof. Omejec isti¢e da se
pojam "prava i obveza gradanske naravi" ne smije tumaciti tako da se promatra samo domace
pravo tuzene drzave. Da bi Clanak 6. stavak 1. Konvencije bio primjenjiv u svom gradanskom

aspektu, dovoljno je da je ishod postupka odlucujuéi za privatna prava i obveze.?® Sukladno

18 Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava. Strasbourski acquis, drugo dopunjeno izdanje, Zagreb: Novi informator d.o.o0., 2014, str. 1020.

19 U izvornom tekstu na engleskom jeziku mjerodavni dio prve recenice ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glasi: "In
the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law."

20 Omejec, Konvencija, ibid. (bilj. 18), str. 713. To je stajaliite izrazeno u predmetu ESLIJP-a Pudas protiv Svedske
(presuda od 27. listopada 1987., zahtjev br. 10426/83): "35. Sukladno dobro ustanovljenoj praksi Suda, pojam
‘gradanska prava i obveza’ ne smije se interpretirati samo pozivanjem na domace pravo tuzene drzave i ¢lanak 6.
stavak 1. ... primjenjuje se bez obzira na status stranaka, kao i na karakter zakonodavstva kojim se ureduje nacin
na koji se spor treba rijesiti te na karakter tijela vlasti kojemu je dodijeljena nadleznost u toj stvari; dovoljno je da
ishod postupka (outcome of the proceedings) mora biti odlu¢ujuéi za privatna prava i obveze (vidjeti naroito
presudu Deumeland od 29. svibnja 1986. ... § 60., presudu Baraona od 8. srpnja 1987., ... § 42.)."
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tome, Europski sud podvodi i upravni spor pod gradanski aspekt ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
Pretpostavka za to jest da prava odnosno obveze koje su predmet upravnog spora ulaze u okvir
Konvencije ratione materiae, Sto znaci da se U sporu mora raditi o pravima koja su zastiCena

Konvencijom.

1.2. Temeljna nacela postenog sudenja u konvencijskom pravu

U preambuli Konvencije se izmedu ostaloga navodi da su vlade potpisnice, Clanice Vijeca
Europe, "odlucne, kao vlade europskih drzava koje su vodene istinskim duhom politickih ideala
1 tradicije poStovanja slobode 1 vladavine prava, koji su njihova zajednicka bastina, poduzeti
pocetne korake da bi zajednicki osigurale ostvarenje odredenih prava utvrdenih Opcom

deklaracijom”.

Prema tome, vladavina prava je zajednicka bastina svih drzava ¢lanica Vije¢a Europe. Europski
sud je u presudi Conka protiv Belgije (2002.) istaknuo da je nacelo vladavine prava "jedno od

temeljnih nadela demokratskog drustva koje je inherentno svim &lancima Konvencije".?

Pozivaju¢i se na praksu Europskog suda, Zaninovi¢ Orli¢ isti¢e kako vladavina prava
"osigurava da se sve javne ovlasti provode u okviru ogranicenja utvrdenih zakonom, u skladu
s vrijednostima demokracije i temeljnih prava, a pod nadzorom neovisnih i nepristranih
sudova", pri ¢emu nacelo zakonitosti podrazumijeva "transparentan, odgovoran, demokratski i
pluralisticki postupak provedbe zakona". Dalje istice da je jedan od osnovnih elemenata
vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, koje ukljuCuje "zabranu proizvoljnosti izvr$nih
ovlasti, neovisne 1 nepristrane sudove, u¢inkovitu sudsku kontrolu ukljuc¢uju¢i puno postovanje

temeljnih prava i jednakost pred zakonom ".?2

S druge strane, nacelo pravi¢nosti sudenja znaci da se zahtjev mora moc¢i podnijeti sudu (pravo
na sud i pravo na pristup sudu). To znaci da mora postojati pravna 0Snova za postojanje suda,
te da mora biti osigurano pravo na pokretanje postupka i pravo da o sporu odluci sud, kako bi

se njegova presuda u konacnici izvrsila. Spor o pravima i obvezama gradanske naravi mora se

2L ESLJP, Conka protiv Belgije, presuda od 5. veljaée 2002., zahtjev br. 51564/99, § 83.

22 Zaninovi¢ Orli¢, ibid. (bilj. 17), str.13. Iz pojedinih utvrdenja sadrzanih u Priru¢niku ¢ini se da autorica ne
razlikuje Vije¢e Europe i Europsku uniju. Tako je na str. 13. utvrdeno sljedece: "U preambuli Konvencije se navodi
da je vladavina prava jedna od zajednickih vrijednosti na kojima je Europska unija utemeljena, 'poStovanje

™

vladavine prava je preduvjet za zastitu temeljnih prava'.
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rjeSavati pred "neovisnim i nepristranim sudom", u postupku koji jam¢i procesnu ravnopravnost

stranaka (tzv. jednakost oruzja), kontradiktorno sudenje i javnost postupanja.?®

Prava koja jamc¢i ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije moraju biti stvarna i u¢inkovita. U¢inkovitost
se ostvaruje kada stranke u postupku imaju pravo izjasniti se 0 onom §to smatraju bitnim za
svoj predmet i kada je sud te njihove iskaze, izjasnjenja i tvrdnje, uz pazljivo ispitivanje
¢injenica i izvodenje drugih dokaza, propisno razmotrio. Prilikom ocjene o tome jesu li stranke
u sporu imale pravicno sudenje, ne smije se zanemariti op¢a Cinjeni¢na 1 pravna pozadina
predmeta, kao ni sudska praksa. Da bi pravo koje ¢lanak 6. Konvencije jam¢i, bilo uc¢inkovito,

vlasti moraju postupati marljivo (revno).?*

U sudskim postupcima moze do¢i do procesnih propusta. Svaki propust ili nedostatak u pogledu
postenosti postupka moze se ispraviti u kasnijoj fazi, bilo na istom ili na viSem stupnju sudske
kontrole. Medutim, to podrazumijeva da sudska odluka podlijeZze preispitivanju od strane
neovisnog 1 nepristranog suda ili sudista osnovanog zakonom, koji ima punu nadleznost 1 koji
takoder mora poStovati jamstva propisana ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. U tom je smislu
bitan opseg ovlasti za preispitivanje koje ima Zalbeni sud u svakom konkretnom slucaju. Ako
su ovlasti zalbenog suda ogranicene na ispitivanje je li pravilno primijenjen zakon, postupak
pred tim sudom moze pretpostavljati niz formalnosti. Nastanak propusta u postupku pred
najvisSim sudskim tijelom, kada taj propust nema tko ispraviti jer nema vise sudske instancije,

u pravilu upucuje na povredu prava na pravicno sudenje.

Konac¢no, Zaninovi¢ Orli¢ isti¢e da za prosudbu povrede prava na posteno sudenje vaznost ima
1 "dojam o djelovanju pravosudnog sistema, jer je vazno osigurati da je pravicnost postupka
oCita, Sto zna¢i da mora biti moguce ocijeniti objektivno opravdanim sumnje pojedinaca u
pogledu praviénosti postupka”.?® Rije¢ je o tzv. "doktrini vanjskih dojmova" u svjetlu poveéane

osjetljivosti javnosti za pravilno provodenje pravde.?

23 Prof. Uzelac navodi: "Pravo na procesnu ravnopravnost te pravo na kontradiktornost i javnost u postupanju i
odlucivanju nalaze se u samom sredis$tu pojma postenog (fair) sudenja. Jamstva iz ove grupe ocjenjuju se iz cjeline
postupka i imaju ‘otvorenu, rezidualnu kvalitetu’." Uzelac, Alan: Pravo na posSteno sudenje: op¢i i gradanskopravni
aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u knjizi: Uskladenost
hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ur.
Ivana Radaci¢, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 94.

24 Usp. Zaninovi¢ Orli¢, ibid. (bilj. 17), str. 14.

%5 Op. cit.

%6 Omejec, Konvencija, ibid. (bilj. 18), str. 1156.
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1.3. Prava i jamstva koja proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na poSteno
sudenje)
Iz prethodno sazetog prikaza temeljnih nacela iz kojih se izvodi pravo na posteno sudenje jasno
je da je to pravo slozeno i da se sastoji od niza konkretnih prava i postupovnih jamstava. Prema
prof. Uzelcu, postupovna prava i jamstva koja izrijekom ili implicitno proizlaze iz prava na
posteno sudenje u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije su:

— pravo na sud ustanovljen zakonom

— pravo na neovisnost 1 nepristranost pri sudenju

— pravo na pristup sudu

— pravo na zastupanje kao pravo na pravnu pomo¢

— pravo na procesnhu ravnopravnost

— pravo na javno 1 kontradiktorno sudenje

— pravo na sasluSanje

— pravo na dokaz

— pravo na javnu objavu presuda

— pravo na sudenje u razumnom roku

— pravo na u¢inkovitu ovrhu presude

— zabrana arbitrarnog postupanja i pravo na pravnu sigurnost.?’

Svako od navedenih prava koja izrijekom ili implicitno proizlaze iz prava na posteno sudenje u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije mogu biti predmet zasebnih i opseznih analiza, Sto prelazi
okvire ovoga rada. Za potrebe ovoga rada dostatno je ponoviti da su prethodno naznacena
temeljna nacela poStenog sudenja temelj za razumijevanje konkretnih prava i jamstava na
posteno sudenje 1 u upravnom sporu. Takoder je bitno naglasiti da je sva ta nacela te sva

navedena prava i jamstava na poSteno sudenje preuzeo i Ustavni sud u svojoj praksi.

2. Rezerva Republike Hrvatske u odnosu prema c¢lanku 6. Konvencije u upravnim
sporovima (javnost sudske rasprave)

Jedan od elemenata prava na javno sudenje jest pravo stranke zahtijevati da javnost, ukljucujuéi
medije, bude prisutna na sudenju. Rije¢ je o kvalificiranom pravu propisanom u prvoj i drugoj

recenici ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, koja glasi:

21 Uzelac, Pravo na posteno sudenje, ibid. (bilj. 23), str. 90.
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"Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDENJE
1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... javno ... ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva
priopéavanja i javnost mogu se iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog
razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili
drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog zivota stranaka to traze, ili u
opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi

javnost mogla biti Stetna za interes pravde."

Prof. Omejec navodi da "javni karakter sudenja ima znacenje fundamentalnog nacela. On pruza
zaStitu strankama u sporu od tajnog dijeljenja pravde bez uvida/provjere javnosti (against the
administration of justice in secret with no public scrutiny). OdrZzava i povjerenje javnosti u
sudove. Vidljivost pravde (visibility of justice) pridonosi osiguravanju postenosti sudenja u
demokratskom drustvu, §to je temeljna svrha ¢lanka 6. Konvencije (presuda Nikolova i Vandova
protiv Bugarske, 2013., § 67.). Javnost sudenja takoder omogucéuje novinarima da obavljaju
svoju klju¢nu ulogu 'budnog oka javnosti' odnosno 'javnog ¢uvara' (public watchdog), koja je
zasticena 1 ¢lankom 10. Konvencije. Posebne okolnosti sluc¢aja zbog kojih bi javnost mogla
Stetiti interesima pravde, pa bi njezino isklju¢enje moglo biti opravdano, sudovi moraju
procjenjivati primjenom 'testa stroge nuznosti' (odluka Potts protiv Njemacke, 1995.).
Pretpostavka uvijek mora i¢i u korist javnosti sudske rasprave".?® Na sli¢an nacin to pravo
objasnjava i prof. Uzelac: "Sto se ti¢e jamstva javnosti postupka, smatra se da je pravo na uvid
javnosti jedan od elemenata demokratske tradicije koji pridonosi kako javhom povjerenju u
sudove, tako i kontroli njihova rada. Pravo na javnost sudenja nije, medutim, apsolutno pa se
zbog drugih vaznih interesa navedenih u ¢l. 6. moze ograniciti, no uz potrebu da se ostvari
ravnoteza izmedu zastite tih prava i potrebe da se omoguci uvid javnosti. Zato ogranicenja

javnosti sudenja trebaju biti ‘razmjeran odgovor na neposrednu drustvenu potrebu’."?

Pozivajuci se na druge izvore, prof. Omejec naglasava da se "poStenost" sudenja, kad je rije¢ o

"javnoj raspravi", sastoji od Cetiriju impliciranih prava. To su:

— prvo, pravo stranke da bude prisutna na sudenju,

— drugo, pravo stranke da stvarno (djelotvorno, aktivno) sudjeluje u sudskom postupku,

28 Omejec, Konvencija, ibid. (bilj. 18), str. 1144.
29 Uzelac, Pravo na posteno sudenje, ibid. (bilj. 23), str. 95.
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— trece, pravo stranke da javnost, ukljucujuc¢i medije, prisustvuje sudenju, Sto je izraz
zahtjeva za javnom prirodom sudske rasprave, *
— Cetvrto, pravo stranke na javnu objavu presude, Sto pretpostavlja obvezu suda da

presudu u¢ini javnom 3!

Medutim, pri polaganju isprave o ratifikaciji Konvencije 5. studenoga 1997. godine Republika
Hrvatska stavila je rezervu na odrzavanje javne rasprave zajamcéene ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije. U to je vrijeme bio na snazi Zakon o upravnim sporovima iz 1991.32 Rezerva je
sadrzana u ¢lanku 4. Zakona o potvrdivanju Konvencije i odnosi se na 34. stavak 1. Zakona o

upravnim sporovima iz 1991. Rezerva glasi:

"Republika Hrvatska ne mozZe jamciti odrzavanje javne rasprave kad Upravni sud
odlucuje o zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti jer on u pravilu odlucuje u

nejavnoj sjednici.

Odgovarajuc¢a odredba hrvatskog prava na koju se rezerva odnosi je:
— Zakon o upravnim sporovima, ¢lanak 34. stavak 1. koji glasi:

‘O upravnim sporovima sud rjeSava u nejavnoj sjednici.’”

Kao $to je prethodno receno, novi Zakon o upravnim sporovima iz 2010. stupio je na snagu 1.
sijeénja 2012.% U ¢lanku 7. tog zakona propisano je da "u upravnom sporu sud odlucuje na
temelju usmene, neposredne i javne rasprave™ te da "sud moze odluéiti u upravnom sporu bez
odrzavanja rasprave samo u slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom". U Prijedlogu Zakona o
upravnim sporovima, koji je Vlada Republike Hrvatske dostavila Hrvatskom saboru u lipnju
2009. godine, posebno se istice "da je sukladno ¢lanku 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljenih sloboda, u upravno sudovanje uvedena obvezna usmena rasprava
pred prvostupanjskim sudovima (dosadasnjim rjeSenjima u sferi slobodne ocjene Upravnog

suda Republike Hrvatske) ..."3*

%0 Primjer opravdanog iskljugenja javnosti sa sudenja sadrzan je u predmetu B. i P. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(presuda od 24. travnja 2001., zahtjevi br. 36337/97 1 35974/972001.). Europski sud je u tom slucaju ocijenio da
su domaci sudovi opravdano zatvorili raspravu za javnost jer se odlucivalo o smjestaju djece u kontekstu spora o
skrbnis§tvu nad njima.

31 Omejec, Konvencija, ibid. (bilj. 18), str. 1142,
32 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine broj 53/91., 9/92. i 77/92.

3% Zakon o upravnim sporovima, supra bilj. 6. V. i Perda, Dario; Siki¢, Marko: Komentar Zakona o upravnim

sporovima (uz uvodni ¢lanak Dragana Medvedovi¢a: Novi sustav upravnog sudovanja), Novi informator, Zagreb,
2012.

34 Prijedlog Zakona o upravnim sporovima, Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, lipanj 2009., 39.
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Sukladno tome, stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima iz 2010. (1. sijecnja 2012.)
uklonjeni su razlozi zbog kojih je Republika Hrvatska stavila rezervu na dio ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u dijelu koji se odnosi na javnost sudske rasprave u upravnim sporovima. Medutim,
¢ini se da sve do danas Republika Hrvatska nije obavijestila Vije¢e Europe o prestanku vazenja
¢lanka 34. stavka 1. bivSeg Zakona o upravnim sporovima iz 1991., na koji je 1997. godine

stavila rezervu, jer je prema podacima nadlezne sluzbe Vije¢a Europe rezerva i danas na snazi.®®

S tim u vezi, ovim radom nastoji se uputiti na ¢injenicu da bi Vlada Republike Hrvatske trebala
bez odgode obavijestiti nadleznu sluzbu Vije¢a Europe o povlacenju rezerve u odnosu na ¢lanak
6. stavak 1. Konvencije u dijelu koji se odnosi na javnost rasprave u upravnom sporu, neovisno
o tome §to je de facto rije¢ o formalnosti. Zbog dugogodisnjeg propusta da se to ucini, ne bi
trebalo iskljuciti ni moguénost da Ustavni sud posegne za svojim ovlastima pracenja
ostvarivanja ustavnosti 1 zakonitosti iz ¢lanka 125. alineje 5. Ustava te Hrvatskom saboru

podnese izvjesce o tom problemu.

3. Ustavni sud: jamstva poStenog sudenja primjenjuju se i u upravnom sporu

Izvan i neovisno o postavljenoj rezervi u odnosu na javnost sudske rasprave pred Upravnim
sudom Hrvatske, Ustavni sud je u odluci broj: U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000., kojom su
ukinute pojedine odredbe Zakona o izvlastenju,®® uvaZio ¢injenicu da je Republika Hrvatska
stavila rezervu na dio ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije koji se odnosi na javnost upravnosudskog
postupka, s kojom je povezana i usmenost rasprave. Medutim, istodobno je utvrdio da
upravnosudski postupak, ureden Zakonom o upravnim sporovima iz 1991., ne udovoljava
(izmedu ostalog) zahtjevu kontradiktornosti rasprave koji nije obuhvacen rezervom (tocka 7.4.
odluke). Na tim je osnovama, zbog nepostovanja zahtjeva za kontradiktorno$¢u sudske
rasprave, Ustavni sud utvrdio da su pojedine odredbe Zakona o izvlastenju "protivne odredbama
iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, a time istodobno i odredbama ¢lanaka 3., 5. 1 134. Ustava

Republike Hrvatske".

3 1zvor: Reservations and Declarations for Treaty No.005 - Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ETS No. 005), Status as of 15/05/2022, https://www.coe.int/en/web/conventions/by-
subject-matters1?module=declarations-by-treaty&numSte=005&codeNature=0 (pristup:26. svibnja 2022.)

% USRH, odluka broj: U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000., Narodne novine broj 112/00. Zakon o izvlastenju koji
je bio predmet ocjene u navedenom ustavnosudskom postupku objavljen je u Narodnim novinama broj 9/94 i
35/94.
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Time je Ustavni sud ujedno zauzeo vazno ustavnopravno stajaliSte da Konvencija ima tzv.
kvazi-ustavni polozaj u Republici Hrvatskoj jer su povrede prava koje su zajamcene

Konvencijom istodobno i povrede samog Ustava.

Nadalje, Ustavni sud je u odluci broj: U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010.% izrazio nacelni
ustavnopravni stav da jamstva prava na pravi¢no sudenje, sadrzana u ¢lanku 29. stavku 1.
Ustava, moraju biti poStovana i u postupku sudske kontrole zakonitosti pojedinacnih akata
uprave iz Clanka 19. stavka 2. Ustava, to jest u sudskom postupku pred upravnim sudom. To
nacelno pravno stajaliSte Ustavni sud je kasnije ponovio u nizu svojih odluka. Primjerice, u

recentnoj odluci broj: U-111-4727/2021 od 31. ozujka 2022. navedeno je:

"17. ... Ustavni sud podsjeca da je u odluci broj: U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010.,
objavljenoj u 'Narodnim novinama' broj 90/10., utvrdio da se jamstva prava na pravi¢no
sudenje sadrzana u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava primjenjuju 1 na sudske postupke pred

upravnim sudovima (upravne sporove), koji su uredeni ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava.

Takoder napominje da postupci pred sudovima moraju biti u skladu s vladavinom prava
koja se moZze poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda pa bi prava, zajamc¢ena Ustavom
1 medunarodnim pravnim aktima, koja obvezuju Republiku Hrvatsku, bila iluzorna i
teorijska, a ne stvarna i ucinkovita kad ne bi postojala obveza tijela sudbene vlasti (i
drugih nadleznih tijela) da u postupku primijene sva postupovna i materijalnopravna
jamstva pravi¢nog sudenja (odlu¢ivanja) koja su u tom smislu i propisana, kao i obveza

da svoje odluke obrazloze."

S obzirom na kvazi-ustavni polozaj Konvencije u ustavnom poretku Republike Hrvatske te
jurisdikciju Europskog suda pod koju se podvode i odluke hrvatskog Ustavnog suda,
ustavnosudska zastita prava na poSteno sudenje pred upravnim sudovima u nastavku se

valorizira kroz mjerodavnu praksu Europskog suda u odnosu na Hrvatsku.

III. PRAVO NA POSTENO SUPENJE U UPRAVNOM SPORU (PREGLED PRAKSE
EUROPSKOG SUDA)

Kad je rije¢ o Republici Hrvatskoj, velik broj presuda Europskog suda, u kojima su utvrdene

povrede konvencijskih prava, odnose se na povrede jednog ili viSe postupovnih prava na

37 USRH, odluka broj: U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010., Narodne novine broj 90/10.
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posteno sudenje sadrzanih u ¢lanku 6. Konvencije.®® Medu njima, postoji i odredeni broj

slucajeva povrede prava na posteno sudenje u upravnim sporovima.

U ovom se dijelu rada prikazuju presude Europskog suda protiv Republike Hrvatske u kojima
je meritorno presudeno da je Republika Hrvatska ucinila jednu ili vise povreda pojedinih prava
ili jamstava postenog sudenja u postupcima u kojima se odlu¢ivalo o upravnim stvarima.
Presude su razvrstane prema povredama ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije koje je Europski sud

utvrdio, sljede¢im redoslijedom:

— povreda prava na pristup sudu

— povreda prava na usmenu i javnu raspravu

— povreda prava na pravic¢no ispitivanje slu¢aja - jednakost oruzja i kontradiktornost postupka
— povreda prava na obrazlozenu odluku

— povreda prava na razumnu duljinu upravnosudskog postupka.

1. Slucajevi povrede prava na pristup upravnom sudu

Prema ustaljenoj i dugogodiSnjoj praksi Europskog suda, pravo na pristup sudu, kao implicirano
konvencijsko pravo, sastavni je dio "prava na sud", a time i sastavni dio prava na posteno
sudenje. Europski sud objasnio je pravo na pristup sudu prvi put u predmetu Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (1975.).3° Naglasio je da se u gradanskim se stvarima vladavina prava
teSko moze zamisliti ako nema moguénosti pristupa sudovima (8 34.). Dalje je naglasio da se
Clanak 6. stavak 1. Konvencije mora tumaciti u svjetlu nacela "prema kojemu mora postojati
mogucnost podnosenja gradanske tuzbe sucu" jer se to nacelo "svrstava medu 'opéepriznata’
temeljna nacela prava; isto se odnosi i na nacelo medunarodnog prava koje zabranjuje

uskraéivanje sudenja" (§ 35.), nastavljajucéi:

"Kad bi se ¢lanak 6. stavak 1. ... shvacao kao da se tice iskljucivo vodenja
postupka koji je ve¢ pokrenut pred sudom, drzava ugovornica mogla bi se rijesiti svojih
sudova, a da pritom ne postupi u suprotnosti s tim tekstom, ili im oduzeti nadleznost da

odlucuju u nekim kategorijama gradanskih postupaka te ih povjeriti tijelima koja ovise

38 Prof. Uzelac je za razdoblje do 2010. godine utvrdio da se oko 90% svih presuda Europskog suda u kojima su
utvrdene povrede konvencijskih prava odnose na povrede jednog ili vise postupovnih prava na posteno sudenje.
Uzelac, Alan, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: nova praksa Europskog suda za ljudska prava
i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 1 (2010), str. 102.

39 ESLJP, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. veljage 1975., zahtjev br. 4451/70.
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o vladi. Takve pretpostavke, neodvojive od opasnosti arbitrarne vlasti, imale bi ozbiljne
posljedice koje su nespojive s naprijed navedenim nacelima i koje Sud ne moze

previdjeti (...).

Prema misljenju Suda, bilo bi nezamislivo da ¢lanak 6. stavak 1. ... iscrpno opisuje
procesna jamstva koja se pruzaju strankama u postupku koji je u tijeku, a da pritom prvo
ne §titi ono $to samo po sebi zapravo omogucuje koriStenje tim jamstvima, a to je pristup
sudu. Obiljezja koja sudski postupak opisuju kao poSten, javan i brz uopée nemaju

nikakvu vrijednost ako sudskog postupka nema.

36. Uzmu li se sva prethodna razmatranja zajedno, slijedi da pravo na pristup

predstavlja element koji je sastavni dio prava navedenog u ¢lanku 6. stavku 1. ..."

Samo pravo na pristup sudu znac¢i da u nacionalnom pravnom poretku drzave stranke mora
postojati sudski put za zahtjeve koji se ticu gradanskih prava. Ako ne postoji, rije¢ je per se o
povredi prava na pristup sudu.*® Pravo na pristup sudu ukljuéuje i pravo stranke "na dobivanje
sudske odluke", ali 1 pravo da stupanj pristupa sudu, koji je dopusten prema nacionalnom
zakonodavstvu, "bude dovoljan da osigura pojedincevo 'pravo na sud', uzimajuéi u obzir
vladavinu prava u demokratskom drusStvu ... Sud podsje¢a da je namjera Konvencije jamciti

prava koja nisu teorijska ili prividna, nego prava koja su provediva u praksi i djelotvorna".*!

Kad je rije¢ o pravo na pristup upravnom sudu u Republici Hrvatskoj, Europski sud se u
dosadasnjoj praksi bavio i1 izravnim problemima sprjeCavanja pristupa stranke tom sudu, i
problemom ogranicenja prava na pristup upravnom sudu.*? U nastavku se u tabli¢nom obliku

sazima dosadasnja mjerodavna praksa Europskog suda.

Majski protiv Hrvatske (br. 2) — presuda od 19. srpnja 2011., zahtjev br. 16924/08

Presuda Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje - pristup
Europskog suda: | sudu)

Zakon o drzavnom odvjetniStvu nije sadrzavao nikakve odredbe o pravnim
sredstvima koja su na raspolaganju protiv odluka Drzavnoodvjetni¢kog vijeca
Predmet (DOV) o imenovanju zamjenika drzavnog odvjetnika pa iz njegovog teksta nije
postupka pred bilo izvjesno koje je pravno sredstvo trebalo koristiti. Ta je neizvjesnost
domacim tijelima: | ispravljena sudskim tumacenjem (bivSeg) Upravnog suda Hrvatske od 17.
studenoga 2004. godine, kad je taj sud presudio po prvi puta da se takve odluke
mogu pobijati samo zahtjevom za zastitu Ustavom zajam¢&enog prava na temelju

40 ESLJIP, Brumdrescu protiv Rumunjske [VV], presuda od 28. listopada 1999., zahtjev br. 28342/95, § 65.
41 ESLJP, Multiplex protiv Hrvatske, presuda od 10. srpnja 2003., zahtjev br. 58112/00, §§ 44. i 45.

42 Usp. i Elijas D.; Markovi¢ S.; Trgovac S., Pravo na pristup sudu kao aspekt prava na pravi¢no sudenje, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991). vol. 37, br. 1 (2016), str. 385-421.
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Majski protiv Hrvatske (br. 2) — presuda od 19. srpnja 2011., zahtjev br. 16924/08

Clanka 66. Zakona o upravnim sporovima iz 1991. (ZUS/1991). U listopadu
2014. godine, u postupku imenovanja zamjenika Zupanijskog drZzavnog
odvjetnika, DOV je odabrao drugog kandidata, a ne podnositelja. Odluka o tom
imenovanju sadrzavala je uputu o pravnom lijeku da se protiv nje mozZe
"pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od
trideset dana od dana dostave odluke". Sukladno tome, podnositelj je podnio
tuzbu Upravnom sudu protiv te odluke. Upravni sud je njegovu tuzbu odbacio
kao nedopustenu s obrazloZzenjem da odluka DOV-a ne predstavlja upravni akt
pa protiv nje nije dopusteno podnijeti tuzbu u upravnom sporu nego samo
zahtjev za zastitu Ustavom zajam€enog prava na temelju ¢lanka 66. ZUS-
a/1991.

Ocjena
Europskog suda:

Podnositelj zahtjeva nije trebao biti svjestan tumacdenja Upravnog suda
(donesenog oko dva mjeseca prije nego $to je podnositelj podnio svoju tuzbu
istom sudu) i nije trebao zanemariti izri€itu uputu o pravnim sredstvima sadrzanu
0 odluci DOV-a koju je pobijao. To zato Sto je za obvezujucu primjenu pravnog
sredstva, koje je rezultat sudskog tumacenja, u pravilu potrebno Sest mjeseci da
takav razvoj sudske prakse dosegne dovoljni stupanj pravne sigurnosti prije
nego $to se moze smatrati da je javnost djelotvorno sviesna domace odluke koja
je uspostavila pravno sredstvo i da su osobe kojih se to tie sposobne i obvezne
koristiti ga. U konkretnim okolnostima podnositelj je mogao razumno oc¢ekivati
da ga Upravni sud prvo obavijesti o tome kako se njegova tuzba moze ispitati
samo kao zahtjev za zastitu Ustavom zajam€enog prava, te da ga pozove da
to¢no navede svoje ustavno pravo koje smatra da mu je povrijedeno. Umjesto
toga, Upravni sud je odmah utvrdio da je njegova tuzba nedopustena.
Uslijed toga se podnositelj zahtjeva nasao u situaciji u kojoj je bio sprijeCen, bez
vlastite krivnje, da se ispita osnovanost pobijane odluke DOV-a. Stoga je u
ovome predmetu dos$lo do povrede prava na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije (88 70-72).

Perusko protiv Hrvatske - presuda, 15. sije¢nja 2013., zahtjev br. 36998/09

Presuda
Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje - pristup
sudu)

Predmet
postupka pred

domacim tijelima:

Podnositelj je radio kao C&ista¢ u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike
Hrvatske do 3. kolovoza 2001. godine, kad mu je Ministarstvo otkazalo radni
odnos jer je njegovo radno mjesto ukinuto. Podnositelj je zbog tog otkaza vodio
i parni¢ni i upravnosudski postupak, pri ¢emu je u jednom trenutku povukao
tuzbu pred upravnim sudom, da bi kasnije podnio novu tuzbu upravnom sudu
koja je bila identi¢na tuzbi koju je podnio parniénom sudu. Upravni sud pogresno
je poistovjetio gradansku tuzbu koju je podnositelj podnio Opc¢inskom sudu u
Puli, a koja je bila proslijedena Upravnom sudu i koju je podnositelj povukao, od
upravne tuzbe koju nije povukao, te je obustavio upravnosudski postupak s
obrazlozenjem da je podnositelj "odustao od tuzbe u cijelosti".

Ocjena
Europskog suda:

Europski sud je ocijenio da je u sloZzenim okolnostima konkretnog slucaja

nadlezni Upravni sud pogredno obustavio podnositeljev postupak, liSivsi ga
time prava na pristup upravnom sudu. lako je bio svjestan svih okolnosti
podnositeljevog predmeta, kao i ocite pogreske koju je pocinio Upravni sud,
Ustavni sud, u povodu ustavne tuzbe podnositelja, nije se umijeSao i osigurao
postovanje podnositeljevog prava na pristup sudu. DoSlo do povrede Clanka 6.
stavka 1. Konvencije (88 56. do 58).
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Zustovi¢ protiv Hrvatske — presuda od 22. travnja 2021., zahtjev br. 27903/15

Presuda
Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje - pristup
sudu)

Predmet
postupka pred

domacim tijelima:

Predmet se odnosio na upravni postupak i upravni spor o invalidskoj mirovini
podnositeljice zahtjeva u kojem je nadlezni upravni sud, presudivsi o
osnovanosti u njezinu korist, odbio njezin zahtjev za naknadu troSkova na
temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona O upravnim sporovima
(Narodne novine br. 143/12), kojim je bilo predvideno da svaka stranka u
upravnom sporu podmiruje svoje troSkove. Tu je odredbu Ustavni sud kasnije
ukinuo kao nesuglasnu s Ustavom ocijenivéi je ograni¢enjem prava na pristup
sudu i utvrdivsi da to ograni¢enje nije imalo legitimni cilj. Konkretno, Ustavni sud
je smatrao da upravni spor, izazvan nezakonitim aktom ili postupanjem drzave
ili javnopravnih tijela, ne moZe biti poSten ako drzava kao stranka koja je izgubila
spor tuziteljima ne plati troSkove postupka (odluka USRH broj: broj: U-I-
2753/2012 i dr. od 27. rujna 2016., Narodne novine broj 94/16).

Ocjena
Europskog suda:

Europski sud je potvrdio da odredba Zakona o upravnim sporovima, kojom je
bilo predvideno da svaka stranka u upravnom sporu podmiruje svoje troSkove
predstavlja ograni¢enje prava na pristup sudu (§ 105.).

Kad je rije€ o legitimnom cilju, Europski sud je ponovio da je u ovom predmetu
rije€ o sporu protiv drzave do kojeg je doslo zbog radnji poduzetih u okviru
izvrS8avanja njezinih javnih ovlasti. U takvim sporovima, prebacivanje od strane
drzave tro$ka ispravljanja njezinih vlastitih pogreSaka na doti¢ne pojedince radi
zastite njezinih vlastitih financijskih interesa u suprotnosti je s dobro utvrdenim
nacelom da rizik od bilo koje pogreske drzavnog tijela mora snositi sama drzava.
Prema tome, Europski sud "ne vidi razlog da se ne slozi s utvrdenjem Ustavnog
suda da predmetna odredba nije tezila legitimnom cilju i da je, u slu€aju da izgubi
u sporu u takvoj situaciji, upravo na drzavi da podmiri troSkove postupka" (8§
106.).

2. Slucajevi povrede prava na usmenu i javnu raspravu pred upravnim sudom

Kad je rijec o ispitivanju povreda prava na usmenu i javnu raspravu u hrvatskom upravnom

pravu, Europski sud usmjerava se isklju¢ivo na mogucnost rasprave pred upravnim sudovima,

kako je to objasnio u predmetu Siki¢ protiv Hrvatske (2010.)*:

"25. ... Sud ponavlja da ¢lanak 6. jam¢i pravo na poSteno sudenje od strane suda.

Sud primje¢uje da je o predmetu podnositelja zahtjeva u prvom stupnju odlucilo

Ministarstvo unutarnjih poslova, postupajuéi kao upravno tijelo. To tijelo, koje je jedno

od ministarstava hrvatske Vlade, i stoga ima izvrSne ovlasti, ne moZe se smatrati sudom

u smislu ¢lanka 6. Konvencije.

27. Nakon toga predmet su ispitivali Upravni sud i Ustavni sud. Ustavni sud

odluc¢uje o predmetima na sjednicama i stoga ne odrzava roc€ista za raspravu. Stoga se

3 ESLJP, Siki¢ protiv Hrvatske, presuda od 15. srpnja 2010., zahtjev br. 9143/08.
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pitanje koje se postavlja pred ovim Sudom tice prava podnositelja zahtjeva na usmenu

raspravu u postupku pred Upravnim sudom."

Za problem rasprave pred upravnim sudovima mjerodavna je sljedeca presuda Europskog suda:

Idzanovi¢ protiv Hrvatske — presuda od 9. srpnja 2020., zahtjev br. 67705/14

Presuda Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje - usmena i
Europskog suda: | javna rasprava / saslusanje)

Predmet Upravni spor radi priznavanja prava iz obveznoga zdravstvenog osiguranja
postupka pred p p p ja p g g osig ja.

domacim tijelima:

U svom zahtjevu Europskom sudu podnositelj je prigovorio da mu je uskraé¢ena
usmena rasprava u upravnom postupku koji je pokrenuo, a u kojem je traZio da
mu se ozljeda koju je zadobio na radnom mjestu prizna kao ozljeda na radu i da
mu se prizna pravo na naknadu zbog nesposobnosti za rad (,prava iz
zdravstvenog osiguranja“). Usmena rasprava uskracena mu je i pred Visokim
upravnim sudom, koji je djelovao kao jedina sudska instanca pune jurisdikcije u
tom predmetu. Konkretno, podnositelj je tvrdio da Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu, Podru¢na sluzba Zagreb
(Zavod) nije u potpunosti utvrdio €injeniCno stanje jer mu nije bila pruzena prilika
da se ocituje o navodima svog poslodavca. Isto tako, nije bio ispitan o tome
zasto i/ili prema Cijim uputama se popeo na bager s kojeg je pao. Ukazao je i na
¢injenicu da je Zavod ocijenio da penjanje na stroj nije predstavljalo jedan od
njegovih radnih zadataka iako nije bilo utvrdeno koji su bili njegovi radni zadaci.
Nakon toga, Visoki upravni sud nije odrzao raspravu i nije ga ispitao o
okolnostima nastanka njegove ozljede.

Prigovori
podnositelja:

Sredis$nje pitanje u predmetnom postupku nije bilo pravno ni strogo tehni¢ko vec
isklju€ivo €injeniéno pitanje koje je bilo sporno izmedu stranaka. Stoga, iako
prema domacem pravu Visoki upravni sud nije bio duzan odrzati usmenu
raspravu, prema dobro utvrdenoj praksi Europskog suda, podnositelj zahtjeva u
nacelu je imao pravo na usmenu raspravu (§ 36.). Visoki upravni sud nije se
pozvao ni na kakve iznimne okolnosti kojima bi opravdao svoje odbijanje da
odrzi usmenu raspravu (§ 37.). Europski sud je iznio sljedec¢e pravilo: zahtjevi
uCinkovitosti i ekonomicnosti sami po sebi ne mogu opravdati neprovodenje
rasprave osim ako se predmet odnosi na isklju¢ivo pravna ili strogo tehnicka
pitanja ili ako ne postoje pitanja vjerodostojnosti ni sporne €injenice zbog kojih
bi trebalo provesti raspravu pa sudovi mogu posteno i razumno odluciti o
predmetu na temelju podnesaka stranaka i drugog pisanog materijala (8§ 39.).
Buduc¢i da takve izvanredne okolnosti nisu postojale u ovom predmetu, Europski
sudu je zaklju€io da neprovodenje rasprave nije bilo opravdano u tom
konkretnom slucaju.

Ocjena
Europskog suda:

3. Slucajevi povrede prava na pravicno ispitivanje slu¢aja pred upravnim sudom -
jednakost oruZja i kontradiktornost postupka

O procesnoj ravnopravnosti hrvatsko procesno pravo govori u okviru nacela sasluSanja
stranaka.** Europski sud smatra da nacelo procesne ravnopravnosti stranaka (nacelo tzv.

jednakosti oruzja), jedno od elemenata Sireg pojma pravi¢nog sudenja, zahtjeva da se svakoj

#4Uzelac, Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima, ibid. (bilj. 38), str. 16.
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stranci da razumna moguénost da predstavi svoj predmet pod uvjetima koji je ne stavljaju u
znac¢ajno nepovoljniji polozaj vis-a-vis njezina protivnika.*® Svaka stranka mora imati priliku

znati za ocitovanje ili dokaze koje navede druga stranka i odgovoriti na njih.*8

Nadalje, pojam postenog sudenja podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak, prema
kojemu stranke moraju imati priliku ne samo obznaniti sve dokaze potrebne da bi uspjele sa
svojim zahtjevima, nego i saznati za sve predlozene dokaze ili dostavljena ocitovanja, te staviti

svoje primjedbe na njih, a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda.*’

Za problem jednakosti oruzja pred upravnim sudovima mjerodavne su presude Europskog suda
u predmetima Hrdalo protiv Hrvatske (2011.) i Maravi¢ Markes protiv Hrvatske (2014.), dok
su za probleme jednakosti oruzja i kontradiktornosti postupka pred upravnim sudovima
mjerodavne presude T. G. protiv Hrvatske (2017.) i Letinci¢ protiv Hrvatske (2016.). Presuda
Letincic¢ vazna je 1 zbog toga Sto se bavi (ne)mogucnoscu ocitovanja stranke na nalaz vjestaka.

Te se presude sazeto prikazuju u nastavku, u tablicnom obliku.

Hrdalo protiv Hrvatske — presuda od 27. rujna 2011., zahtjev br. 23272/07

Presuda Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravi¢no ispitivanje slu€aja -
Europskog suda: | jednakost oruzja)

Predmet Postupak razrieSenja s mjesta predstojnika Ureda drzavne uprave u
postupka pred Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji kao posliedica kaznenog postupka, koje je

domadcim tijelima: | razrieSenje u nadleznosti Vlade Republike Hrvatske.

Podnositelj je u zahtjevu Europskom sudu tvrdio da je upravni postupak vezan
uz njegovu smjenu s duznosti bio neposten, a da su domace vlasti osobito
povrijedile nacelo jednakosti oruzja. Povreda jednakosti oruzja oc€itovala se u
tome Sto Sto mu nikad nije dostavljen odgovor Vilade Republike Hrvatske (kao
protivne stranke — tuzenice — u upravnom postupku) od 24. lipnja 2004. godine
na njegovu upravnu tuzbu od 20. travnja 2004. godine i da stoga nije imao priliku
na nju se o itovati.

Prigovori
podnositelja:

Odgovor Viade Republika Hrvatske od 24. lipnja 2004. godine sadrzavao je
obrazlozeno mislijenje o osnovanosti tuzbe podnositelja zahtjeva. U takvoj
situaciji ucinak koji ocCitovanje stvarno ima na presudu je neznatan jer je na
strankama u sporu da navedu imaju li potrebu odgovoriti na dokument.
Ocjena Medutim, ono o ¢emu se ovdje osobito radi je povjerenje parnicnih stranaka u
Europskog suda: | rad pravosuda, koje se temelji, inter alia, na znanju da su imale priliku iznijeti
svoje stavove o svakom dokumentu u spisu (§ 36.). Stovise, Vlada Republike
Hrvatske nije se u svom odgovoru ogranicila na ponavljanje razloga danih u
odluci koju je podnositelj zahtjeva pobijao svojom tuzbom. Ona je, dapace,
dostavila nove tvrdnje u prilog svojoj odluci, kao odgovor na tvrdnje koje je iznio

45 Usp. ESLJP, Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1993., zahtjev br. 14448/88, §
33., serija A, br. 274.

%6 Usp. ESLIP, Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, presuda od 23. lipnja 1993., zahtjev br. 12952/87, § 63., serija A,
br. 262

47 Usp. Lenticié¢ protiv Hrvatske, presuda od 3. svibnja 2016., zahtjev br. 7183/11, § 49., i u njoj citirane predmete.
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Hrdalo protiv Hrvatske — presuda od 27. rujna 2011., zahtjev br. 23272/07

podnositelj zahtjeva u svojoj tuzbi. Stoga je tim viSe bilo potrebno dati
podnositelju priliku da na njih da svoje primjedbe ako je to zelio uciniti (§ 37.).
Stoga je u ovome predmetu doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije
zbog povrede nacela jednakosti oruzja (§ 40.).

Maravi¢ Markes protiv Hrvatske — presuda od 9. sije€nja 2014., zahtjev br. 70923/11

Presuda
Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravi¢no ispitivanje slu€aja - jednakost
oruzja)

Predmet
postupka pred
domacim tijelima:

Upravni postupak i spor radi isplate otpremnine.

Prigovori
podnositelja:

Podnositeljica je u zahtjevu Europskom sudu posebno istaknula da upravni
postupak u njezinu slu€aju nije bio pravi¢an jer su domaca tijela u tom postupku
prekrsila nacelo jednakosti oruzja. Povreda jednakosti oruzja ocitovala se i tome
$to joj Upravni sud nije proslijedio odgovor na tuzbu koji je Gradski ured predao
tijekom postupka te da joj je stoga uskratio moguc¢nost da se o njemu o ituje.
Nadalje, prigovorila je da je Upravni sud svoju odluku temeljio na tvrdnjama
Gradskog ureda koje su prvi put iznijete u njegovu odgovoru.

Ocjena
Europskog suda:

Odgovor Gradskog ureda sadrzavao je obrazlozeno misljenje o osnovanosti
tuziteljiCine tuzbe. Sud je opetovano utvrdio da je u takvoj situaciji stvarni u€inak
prigovora na presudu od male vaznosti. U takvoj situaciji u€inak koji oCitovanje
stvarno ima na presudu je neznatan jer je na strankama u sporu navedu imaju li
potrebu odgovoriti na dokument. Medutim, ono o ¢emu se ovdje osobito radi je
povjerenje parni¢nih stranaka u rad pravosuda, koje se temelji, inter alia, na
znanju da su imale priliku iznijeti svoje stavove o svakom dokumentu u spisu (8
48.). Stovise, Gradski se ured u svojem odgovoru nije ograni¢io na ponavljanje
razloga navedenih u odluci koju je podnositeljica zahtjeva osporavala u svojoj
tuzbi. Umjesto toga, kao odgovor na tvrdnje koje je podnositeljica zahtjeva
navela u svojoj tuzbu iznio je nove tvrdnje koje podupiru njegovu odluku. Upravni
sud pozivao se na te (nove) tvrdnje koje je iznio Gradski ured i Cak ih je
uklju€io u presudu od 6. svibnja 2009. kojom odbija podnositelji€inu tuzbu. Stoga
je bilo tim vaznije podnositeljici zahtjeva omoguciti odgovor na te tvrdnje ako je
to Zeljela (8§ 49.). Sud je naglasio da je, kad je rije¢ o Hrvatskoj, ve¢ utvrdio
povredu €lanka 6. stavka 1. u predmetu Hrdalo u sli¢noj situaciji. Stoga je i u
ovom predmetu doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog povrede
nacela jednakosti oruzja (§ 57.).

T. G. protiv Hrvatske — presuda od 11. srpnja 2017., zahtjev br. 39701/14

Presuda
Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravi¢no ispitivanje slu€aja - jednakost
oruzja i kontradiktornost)

Predmet
postupka pred
domadim tijelima:

Upravni postupak i spor zbog neobnove podnositeljevog oruznog lista.

Prigovori
podnositelja:

Podnositelj je u zahtjevu Europskom sudu prigovorio nepravi¢nosti postupka na
temelju ¢lanka 6. Konvencije jer je produZenje valjanosti njegova oruznog lista
odbijeno na temelju sluZbenih biljeski policije koje nisu u potpunosti obznanjene
ni njemu ni njegovom odvjetniku. Tvrdio je da su izvjeS¢a o njegovoj sigurnosnoj
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T. G. protiv Hrvatske — presuda od 11. srpnja 2017., zahtjev br. 39701/14

provjeri temeljena na neprovjerenim i netocnim insinuacijama policije. lako je
zatraZio otkrivanje podataka na kojima se izvjeS¢a temelje, oni mu nikada nisu
dani na uvid. Umjesto toga, Upravni sud Republike Hrvatske izvrsio je uvid ex
parte i time ga sprijecio u ucinkovitoj obrani u njegovom predmetu. To je, prema
midljenju podnositelja zahtjeva, bilo protivho zahtjevima jednakosti oruZja i
kontradiktornog postupka iz Clanka 6. Konvencije. Podnositelj je takoder
smatrao da je u dovoljnoj mjeri pokazao da nije sklon uZivanju alkohola i da
stoga nije postojao razlog da mu se odbije produZenje valjanosti oruznog lista

Ocjena
Europskog suda:

Gore opisano ograni¢enje pristupa relevantnim podacima proizlazi iz domaceg
zakonodavstva, a vezano za procjenu podobnosti pojedinca za dobivanje
oruznog lista (§ 60.). Europski sud ogranicio se na ispitivanje je li podnositel]
zahtjeva bio dovoljno upoznat s optuzbama protiv njega i jesu li poteSkoée
uzrokovane ograniCenjem njegova pristupa informacijama imale dovoljnu
protuteZu u postupcima koje je proveo Upravni sud (8§ 62.) Europski sud utvrdio
je da je zbog iznimno ograni¢enog opsega informacija dostupnih podnositelju
Upravni sud trebao posvetiti posebnu paznju i pozornost tome da osigura da
njegov postupak donosenja odluke u najvec¢oj mogucéoj mjeri ispunjava zahtjeve
kontradiktornog postupka i jednakosti oruzja (§ 64). Suprotno tome, Upravni sud
je bez prisutnosti stranaka izvrsio procjenu dokaza na kojima je policija temeljila
svoja izvjeS¢a o sigurnosnoj provjeri podnositelja te je prihvatio izvjes¢a policije
kao dovoljnu &injeni¢nu osnovu za odluku koja se pred njim osporavala, a da
pritom nije uzeo u obzir ograni¢enja prava podnositelja (§ 65.). Po toj je osnovi
utvrdio da u postupku pred Upravnim sudom nisu provedene prikladne mjere
zastite interesa podnositelja kojima bi mu se osiguralo posteno sudenje, kako je
zajamceno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Letinci¢ protiv Hrvatske — presuda od 3. svibnja 2016., zahtjev br. 7183/11

Presuda
Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (op¢e pravo na posteno sudenje)

Predmet
postupka pred

domacim tijelima:

Upravni postupak i spor radi prava na obiteljsku mirovinu i uspostave statusa
hrvatskog vojnog invalida iz Domovinskog rata.

Prigovori
podnositelja:

Podnositelj je u zahtjevu Europskom sudu prigovorio da postupak koji se
odnosio na njegov zahtjev za obiteljsku invalidninu nije bio posten. SrediSnji
prigovor odnosio se na podnositelievu navodnu neravnopravnost naspram
drzavnih tijela u upravnom postupku, jer mu upravna tijela nisu proslijedila nalaz
i miSljenje vjeStaka prije donoSenja odluke o njegovom zahtjevu za obiteljsku
invalidninu, Sto ga je sprijeCilo da se ucinkovito upozna s konkretnim
nalazima vjestaka i komentira ih tijekom postupka. Time mu nije pruzena prilika
da ucinkovito sudjeluje u postupku. Dakle, nadlezna upravna tijela, ukljucujuci i
Upravni sud Republike Hrvatske, ignorirala su sve njegove tvrdnje koje se
odnose na traZzenje i pribavljanje nalaza i misljenja vjestaka, Sto je bilo od klju¢ne
vaznosti za njegov predmet.

Ocjena
Europskog suda:

Europski sud istaknuo je kako ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije ne sprjeCava
nacionalne sudove da se oslanjaju na misljenja vjeStaka koja su sastavila
specijalizirana tijela za rjeSavanje sporova kada to zahtijeva priroda spornih
pitanja koja se razmatraju. Zahtijeva, medutim, da se uzme u obzir zahtjev
neutralnosti od strane stalnog vjeStaka, da je sudski postupak u skladu s
nacelom kontradiktornosti i da se podnositelj zahtjeva stavi u ravnopravan
polozaj sa svojim protivhikom, odnosno drzavom, u skladu s nacelom
ravnopravnosti stranaka (§ 61.). Europski sud je utvrdio da su nalazi i misljenja
vjestaka u konkretnom slu¢aju imali dominantan utjecaj na ocjenu &injenica od
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Letinci¢ protiv Hrvatske — presuda od 3. svibnja 2016., zahtjev br. 7183/11

strane tog suda jer su se odnosili na podru¢je medicine koje nije bilo u sklopu
sudackog znanja (§ 64.). Istodobno, podnositelj zahtjeva bio je izuzet iz
postupka traZenja i pribavljanja nalaza i misljenja vjeStaka Centra te je saznao
njegovu bit tek nakon donosenja odluke Gradskog odjela Grada Zagrebu kojom
se odbacuje njegov zahtjev za obiteljsku invalidninu. Time je poloZaj
podnositelja u postupku bio ozbiljino otezan jer nije imao priliku, kako je
predvideno u mjerodavnom domacem pravu, da sazna i komentira dokumente
koje su razmotrili vjestaci, niti je imao priliku ispitati svjedoke koji su dali iskaze
pred upravnim tijelima, relevantne za vjestacki nalaz (§ 65.). Ministarstvo je
ignoriralo sve njegove konkretne prigovore u tom pitanju, a Upravni sud
Republike Hrvatske potvrdio je takvo postupanje Ministarstva, smatrajuci da
konkretni prigovori podnositelja nisu vazni za donoSenje odluke o njegovom
zahtjevu za obiteljsku invalidninu (§ 66.). "Iz toga slijedi da Upravni sud
Republike Hrvatske, postupajuéi u posljednjem stupnju upravnog postupka kao
pravosudno tijelo koje je imalo punu nadleznost ispitati sva &injeni¢na i pravna
pitanja koja se pojavljuju u kontekstu predmeta, nije kritiCki pristupio i otklonio
postupovne propuste koji se odnose na isklju¢enje podnositelja zahtjeva iz
postupka trazenja i pribavljanja nalaza i misljenja vjestaka (...). Ustavni sud
Republike Hrvatske nije naknadno na odgovarajuci nacin rijeSio i ispravio ovaj
propust Upravnog suda Republike Hrvatske." (§ 67.). U takvim okolnostima,
doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

4. Slucajevi povrede prava na obrazloZenu odluku

Jaéimovié protiv Hrvatske — presuda od 31. listopada 2013., zahtjev br. 22688/09

Presuda
Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje — povreda
prava na obrazlozenu odluku)

Predmet
postupka pred

domacim tijelima:

Upravni postupak i spor radi isplate naknade place zbog nezaposlenosti (strani
drzavljanin).

Prigovori
podnositelja:

Podnositelj je u zahtjevu Europskom sudu prigovorio da odluke domacih tijela
kojima se ukida njegovo pravo na isplatu naknade za nezaposlene nisu bile
zadovoljavajuce obrazlozene, kako je to propisano Clankom 6. stavkom 1.
Konvencije,

Ocjena
Europskog suda:

Europski sud istaknuo je da postoje dva srediSnja pitanja kod prestanka prava
pojedinca na pla¢anje socijalnih nov€anih naknada u skladu s ¢lankom 128.
Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju. Prvo, je li osiguranik propustio
koristiti svoje pravo unutar ograni¢enog vremenskog razdoblja, i drugo, je li bio
sprijeen u koriStenju tog prava okolnostima koje su bile izvan njegova
nadzora (8§ 50.). Europski sud je utvrdio da je u svim odlukama domacih tijela u
predmetu podnositelja razmotreno samo prvo od prethodno navedena dva
pitanja u pogledu primjene C¢lanka 128. Zakona o mirovinskom i
invalidskom osiguranju, i to je li podnositelj zahtjeva kontaktirao s nadleZznim
tijelima mirovinskog osiguranja unutar propisanog roka, dok se drugo pitanje ne
spominje. U nedostatku bilo kakvog obrazloZzenja domacih tijela u odnosu na to
drugo pitanje, Europski sud "nije uvjeren da je podnositelj zahtjeva imao posteno
sudenje" te "nalazi da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije" (88
52.153.).
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5. Slucajevi povrede prava na razumnu duljinu upravnog postupka i upravnog spora

Europski sud ocjenjuje razumnost duljine postupka u svjetlu Cinjenica i okolnosti konkretnog
sluc¢aja, uvijek polaze¢i od sljedecih kriterija: sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja
zahtjeva, postupanje mjerodavnih vlasti, kao i vaznost onoga §to se za podnositelja zahtjeva
dovodi u pitanje u sporu. U pojedinim vrstama sporova Europski sud dodatno zahtijeva posebnu

marljivost (revnost) sudova.*® Takvi su primjerice mirovinski sporovi®® ili radni sporovi.>

U nastavku se daje pregled prakse Europskog suda vezane uz nerazumnu duljinu upravnih
postupaka i upravnih sporova u Republici Hrvatskoj. Pregled je ograni¢en samo na meritorne

presude u kojima je utvrdena povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

5.1. Duljina upravnog postupka ulazi u doseg ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

Kad je rije¢ o pitanju od kada se pocinje racunati razumnost trajanja postupaka u kojima se
rjeSava o upravnim stvarima, Europski sud je utvrdio sljedece pravilo: kad na temelju domaceg
zakonodavstva podnositelj zahtjeva mora iscrpiti prethodni upravni postupak prije nego se
moze obratiti sudu u upravnom sporu, pocetak racunanja razumnosti trajanja postupka
ukljucuje i upravni postupak pred upravnim vlastima, i to od dana kada je prvi put podnesena
zalba protiv prvostupanjskog rjesenja upravnih vlasti ili pak od dana kada je prvi put podneseno
pravno sredstvo protiv Sutnje uprave (Sutnje administracije) u slucaju kad upravni akt nije

donesen u zakonskom roku.°?

"Sutnja uprave" ili "Sutnja administracije" je doktrinarni pojam kojim se ozna¢ava situacija
kada nadlezno upravno tijelo (organ) ne donese prvostupanjsko rjeSenje u propisanom roku u
povodu podnesenog zahtjeva odnosno kada ne donese drugostupanjsko rjesenje u propisanom
roku u povodu podnesene Zalbe. Rokovi za donoSenje rjeSenja u upravnim stvarima odredeni
su Zakonom o opéem upravnom postupku. >2 Taj zakon pravno izjednaduje "Sutnju uprave" s

odbijanjem zahtjeva, odnosno s odbijanjem Zalbe,> §to znaci da je u hrvatskom upravnom

48 Usp. ESLJP, Frydlender protiv Francuske [VV], presuda od 27. lipnja 2000, zahtjev br. 30979/96, § 43., ECHR
2000-VI1I.

49 Usp. ESLIP, H. T. protiv Njemacke, presuda od 11. listopada 2001., zahtjev br. 38073/97, § 37.

%0 Usp. ESLJP, Ruotolo protiv Italije, presuda od 27. veljate 1992., zahtjev br. 12460/86, Serija A br. 230-D, str.
39,817.

51 Podrobnije Siki¢, Marko: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2009., str. 348.-364.

52Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine broj 47/09 i 110/21.
3Dupelj, Zelimir : Sutnja uprave, RRiF, Pravo i porezi, br. 6 (2002), str. 28.
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postupovnom pravu prihvac¢ena negativna presumpcija vezana uz Sutnju uprave. Drugim

rije¢ima, Sutnja uprave tumaci se kao odbijanje zahtjeva stranke.®*

U toj skupini hrvatskih predmeta status vodeceg slucaja — precedenta ima predmet Pocuca
protiv Hrvatske (2006.), u kojem je Europski sud prvi put utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije jer hrvatski Ustavni sud u prosudbi razumne duljine postupka nije uzeo u obzir
duljinu trajanja upravnog postupka koji je prethodio upravnom sporu (vezano uz Sutnju
administracije). Status vodeceg slucaja u ovoj skupini predmeta ima i presuda Stokalo i drugi
protiv. Hrvatske (2008.), u kojoj je Europski sud dodatno utvrdio da ustavna tuzba nije
djelotvorno domace pravno sredstvo protiv nerazumne duljine upravnih postupaka (povreda
¢lanka 13. Konvencije).>® U nastavku se saZeto, u tablicnom obliku, prikazuju tri meritorne
presude protiv Republike Hrvatske u kojima je Europski sud utvrdio povrede Konvencije zbog

gore prikazanih razloga.

Pocuéa protiv Hrvatske — presuda od 29. lipnja 2006., zahtjev br. 38550/02

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje —

Presuda Europskog suda: nerazumna duljina trajanja postupka)

Predmet postupka pred

domagim tijelima: Upravni postupak i upravni spor radi uskladivanja mirovine.

Upravni postupak pokrenut je 23. lipnja 1998. Medutim, razdoblje koje
treba razmotriti zapocelo je tek 28. kolovoza 1998., kad je podnositelj
zahtjeva ulozio zalbu zbog Sutnje administracije. Tada je nastao "spor”
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. U vrijeme donoSenja presude
Europskog suda (29. lipnja 2006.) razdoblje o kojemu se radi jo$ nije
zavrSilo. Do tada je trajalo gotovo sedam godina i devet mjeseci.
Tijekom toga razdoblja donesene su tri odluke o glavhom zahtjevu
podnositelja zahtjeva.

Duljina trajanja postupka:

Europski sud utvrdio je da se upravni postupak pred upravnim tijelima
mora uzeti u obzir prilikom racunanja ukupne duljine postupka u smislu
¢lanka 6. Konvencije, a da praksa Ustavnog suda ne postuje to pravilo:
"... praksa ... pokazuje da Ustavni sud, kad odlucuje o ustavnoj tuzbi
koja se odnosi na duljinu postupka koji je u tijeku pred Upravnim
sudom, ne uzima u razmatranje njegovo ukupno trajanje. Iskljucuje
razdoblje tijekom kojega je postupak u predmetu bio u tijeku pred
upravnim vlastima zbog posebnog sredstva koje je na raspolaganju za
ubrzanje postupka pred tim vlastima ... Taj pristup Ustavnog suda
razlikuje se od pristupa Suda jer ne pokriva sve stadije postupka.

Ocjena Europskog suda:

% Podrobnije Ivandevié, Velimir: Institucije upravnog prava, Zagreb, 1983, str. 299.-301.

% Rije¢ je o skupina presuda u kojima je pored povrede prava na sudenje u razumnom roku Europski sud utvrdio
i povredu prava na djelotvorno domace pravno sredstvo iz clanka 13. Konvencije. Nazvana je po precedentnoj i
vodeéoj presudi Raguz protiv Hrvatske (2005.), u kojoj je utvrdeno da je hrvatski Ustavni sud uzeo u razmatranje
samo duljinu postupka pred sudom jednog stupnja, to jest stupnja pred kojim je predmet bio u tijeku u trenutku
podnosenja ustavne tuZbe, no propustio je ispitati prethodno razdoblje, to jest vrijeme tijekom kojega je predmet
podnositelja zahtjeva bio pred prvim stupnjem. Istaknuvsi da je takav pristup Ustavnog suda razli¢it od njegova
pristupa jer ne moze pokriti sve faze postupka, Europski je sud zakljucio "kako je praksa Ustavnog suda u
okolnostima ovoga predmeta inace djelotvorni pravni lijek u¢inila nedjelotvornim" (§§ 36. i 37. presude).
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Pocuca protiv Hrvatske — presuda od 29. lipnja 2006., zahtjev br. 38550/02

Slijedi da se ustavna tuzba ne moze smatrati ‘djelotvornim’ pravnim
sredstvom u odnosu na duljinu upravnog postupka” (§ 37.). Takoder je
utvrdio sljedecée pravilo: ako jedno pravno sredstvo samo po sebi
potpuno ne zadovoljava zahtjev "djelotvornosti”, njega ipak moze
zbirno ispuniti skup viSe sredstava koje pruza domace pravo (§ 39.).
Europski sud je nakon analize svih okolnosti sluéaja prema
prihvacenim kriterijima (sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja
zahtjeva, postupanje mjerodavnih vlasti, kao i vaznost onoga &to se za
podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu) zakljucio da je "u ovom
predmetu duljina postupka bila prekomjerna i nije zadovoljila zahtjev
razumnoga roka" (8 47.).

Stokalo i dr. protiv Hrvatske — presuda od 16. listopada 2008., zahtjev br. 15233/05

Presuda Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje —
nerazumna duljina trajanja postupka) i €lanka 13. Konvencije (pravo
na djelotvorno pravno sredstvo)

Predmet postupka pred
domacim tijelima:

Upravni postupci i sporovi radi povrata i naknade nacionalizirane
imovine i zbog Sutnje administracije

Duljina trajanja postupka:

Prvi upravni postupak pokrenut je 16. lipnja 1997. Medutim,
razdoblje koje treba uzeti u razmatranje pocelo je tek 18. travnja 2003.
godine, kad su se podnositelji zalili protiv prvostupanjske odluke. Tada
je nastao "spor" u smislu ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. U vrijeme
donosenja presude Europskog suda (16. listopada 2008.) postupci jos
nije zavrsili. Do tada su trajali pet godina i pet mjeseci tijekom kojih je
donesena jedna odluka o osnovanosti.

Ocjena Europskog suda:

Europski sud je utvrdio da je u ovom predmetu povrijeden ¢lanak 13.
Konvencije: "Buduéi da ... tuzba podnositelia zbog Sutnje
administracije nije dovela do ubrzanja dijela postupka koji je bio pred
upravnim vlastima, Sud ne moze zakljuciti, u okolnostima ovoga
predmeta, da je ovo pravno sredstvo moglo povecati djelotvornost
ustavne tuzbe. Buduéi da se sama ustavna tuzba ne moze smatrati
djelotvornim sredstvom za duljinu upravnog postupka ..., slijedi da
podnositelji zahtjeva u ovome predmetu nisu imali djelotvorno pravno
sredstvo za svoj prigovor zbog duljine prvog skupa postupaka" (§ 65.).
Sud je utvrdio da je u ovom predmetu povrijeden i ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije jer je duljina postupka bila prekomjerna i nije zadovoljila
zahtjev ,razumnoga roka“ (§ 52.).

Tomljenovi¢ protiv Hrvatske — presuda od 21. lipnja 2007., zahtjev br. 35384/04

Presuda Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje —
nerazumna duljina trajanja postupka)

Predmet postupka pred
domadim tijelima:

Upravni postupak i spor zbog razrjeSenja duznosti ravnatelja (otkaz
zbog navrSenih godina zivota za mirovinu).

Duljina trajanja postupka:

Razdoblje koje treba uzeti u obzir pocelo je 6. studenoga 1997., dan
nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Medutim,
pri ocjeni razumnosti vremena koje je proteklo od toga datuma, mora
se voditi racuna o stanju postupka u to vrijeme. S tim u vezi, Europski
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Tomljenovi¢ protiv Hrvatske — presuda od 21. lipnja 2007., zahtjev br. 35384/04

sud je utvrdio da je postupak po€eo 3. sijeCnja 1996., kad je podnositel;j
zahtjeva podnio tuzbu Upravnom sudu, pobijajuéi svoj otkaz. Stoga je
prije ratifikacije vec¢ bio u tijeku jednu godinu i deset mjeseci. U vrijeme
donosenja presude Europskog suda (21. lipnja 2007.) postupak jos
nije zavrsio. Do tada je trajao viSe od devet i pol godina nakon
ratifikacije, za koje vrijeme je osnovanost predmeta bila ispitivana pred
dvije razine nadleznosti.

Ocjena Europskog suda:

Dana 1. srpnja 2004. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja, ali je ispitao samo duljinu postupka u
dijelu izmedu podnosenja zahtjeva podnositelja Upravhom sudu 5.
studenoga 2003. godine i podnosenja ustavne tuzbe. Ustavni sud nije
uzeo u obzir razdoblje trajanja postupka prije pokretanja upravnog
spora. Europski sud se pozvao na svoju dotadadnju praksu te je
utvrdio da je u ovom predmetu duljina postupka bila prekomjerna i da
nije zadovoljila zahtjev ,razumnoga roka“ (§ 24.).

5.2. ViSekratno vracanje predmeta na ponovni postupak kao uzrok nerazumne duljine

postupka

Presuda Bozi¢ protiv Hrvatske (2006.) je prva presuda u kojoj je otkriven problem nepostojanja

djelotvornog domaceg pravnog sredstva protiv nerazumne duljine upravnih postupaka

uzrokovane visekratnim vra¢anjem jednog te istog predmeta na ponovni postupak zbog

nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja (tzv. "ping-pong” postupanje s predmetima). U

nastavku se sazeto, u tablicnom obliku, prikazuju dvije meritorne presude protiv Republike

Hrvatske u kojima je Europski sud utvrdio povrede Konvencije zbog "ping-pong™ postupanja

nadleZznih domacih tijela u upravnim stvarima.

Bozi¢ protiv Hrvatske — presuda od 29. lipnja 2006., zahtjev br. 22457/02

Presuda Europskog suda:

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje -
nerazumna duljina trajanja postupka) i ¢lanka 13. Konvencije (pravo
na djelotvorno pravno sredstvo)

Predmet postupka pred
domadcim tijelima:

Upravni postupak i spor radi isplate obiteljske mirovine

Duljina trajanja postupka:

Upravni postupak pokrenut je 18. rujna 1997. godine, a 14. lipnja 1999.
godine Podrucni ured u Sisku donio je odluku kojom je odbijen zahtjev
podnositeljice. Medutim, razdoblje koje treba razmotriti zapocelo je tek
9. srpnja 1999. godine, kad je podnositeljica zahtjeva uloZila Zalbu
protiv te odluke jer je tada nastao "spor" u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije. Razdoblje o kojemu se radi joS nije zavrSilo na dan
donosenja presude Europskog suda 29. lipnja 2006. jer je predmet jos
bio na Ustavnhom sudu. Do tada je trajalo gotovo sedam godina.
Tijekom toga razdoblja doneseno je osam odluka (ukljucujuci presudu
Upravnog suda) i predmet su ispitale tri razine nadleznosti.

Ocjena Europskog suda:

Europski sud je prihvatio da se u ovom predmetu radilo o odredenom
stupnju ¢&injeni¢ne sloZenosti. Isto tako smatrao je da je podnositeljica
zahtjeva pokazala odredenu nemarnost u koriStenju sredstava
namijenjenih za ubrzanje upravnoga postupka jer nije ulagala Zalbe
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Bozi¢ protiv Hrvatske — presuda od 29. lipnja 2006., zahtjev br. 22457/02

zbog Sutnje administracije svaki puta kad su upravni organi premasili
zakonske rokove za donoSenje svojih odluka. Medutim, ni sloZzenost
predmeta, a ni ponaSanje podnositeljice zahtjeva ne mogu objasniti
duljinu postupka od gotovo sedam godina. Odugovlagenje je bilo
uzrokovano uglavnom sukcesivnim vracanjima predmeta na ponovni
postupak (tzv. "ping-pong" postupanje), i stoga se prvenstveno moze
pripisati javnim vlastima (88 39.).

Joviéié protiv Hrvatske — presuda od 21. lipnja 2011., zahtjev br. 23253/07

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje —

Presuda Europskog suda: nerazumna duljina trajanja postupka)

Predmet postupka pred Upravni postupak i spor radi isplate naknade za smanjenu radnu
domacim tijelima: sposobnost.

Postupak je trajao trinaest godina i Cetiri mjeseca na dvije razine

Duljina trajanja postupka: nadlesnost

Sli¢no kao u slu€aju BoZic, i u ovom su predmetu glavni uzrok duljine
postupka bila opetovana vra¢anja na ponovljeni postupak zbog
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a ne propustanje domacih
vlasti da donesu svoje odluke u zakonskim rokovima. Europski sud je
utvrdio da je duljina postupka u ovom predmetu bila prekomjerna i
da nije ispunila zahtjev "razumnoga roka".

Ocjena Europskog suda:

5.3. Ovrha presude uzima se u racunanje duljine trajanja postupka

Postoji i skupina predmeta koja se odnosi na duljinu ovrsnih postupaka. Naziva se "skupinom
predmeta Kvartu¢" po vodec¢oj presudi - precedentu Kvartu¢ protiv Hrvatske (2005.). U tom je
predmetu Europski sud utvrdio da je ovrsni postupak samo druga faza jedinstvenog sudskog

postupka i da je povreda ucinjena "odgadanjem koje se odnosi na ovrhu" (§§ 36. 1 42. presude).

Unutar te skupine postoji posebna podskupina predmeta "Cvijeti¢- Radanovi¢", koja se odnosi

na nerazumno trajanje postupaka ovrhe pravomoc¢nih presuda kojima sudovi nalazu iseljenje
privremenih korisnika kojima su nekretnine u vlasnistvu podnositelja (tuzitelja) bile dodijeljene
na temelju Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom. Presuda
Cvijeti¢ protiv Hrvatske (2004.) ujedno ima status vodeceg slucaja u dijelu u kojem je utvrdeno
da ustavna tuzba nije djelotvorno domace pravno sredstvo protiv nerazumne duljine ovrSnih
postupaka. Presuda Radanovi¢ protiv Hrvatske (2006.) proglasena je vode¢im slucajem —
precedentom za predmete u kojima su stranke imale na raspolaganju pravna sredstva kojima su
mogli traziti povrat posjeda svojih nekretnina. One su ih iskoristile, ali je trebalo vise godina
da ponovo stupe u posjed tih nekretnina. Sve su to slucajevi vezani uz primjenu Programa

povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba, prema kojem postoji obveza
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predaje nekretnina vlasniku u posjed tek nakon S§to se posjedniku osigura alternativni smjestaj.
Dakle, srz prigovora odnosila se na nedjelotvornost pravnih sredstava, a ne na nepostojanje
dostupnih pravnih sredstava (povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 13. Konvencije).>® Za
ovaj je rad relevantna presuda Europskog suda Kuni¢ protiv Hrvatske (2007.) jer se dotice i

upravnog postupka.

Kunié protiv Hrvatske — presuda od 11. sije€nja 2007., zahtjev br. 22344/02

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje —
Presuda Europskog suda: nerazumna duljina trajanja postupka) i €lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju (zastita vlasnistva)

Upravni, parniéni i ovrdni postupci radi povrata imovine u posjed (kuc¢e
dane na koristenje drugim osobama na temelju Zakona o privremenom
preuzimaniju i upravljanju odredenom imovinom, NN broj 73/95).

Predmet postupka pred
domacim tijelima:

Postupak je zapo€eo 15. rujna 1997., kad je podnositelj zahtjeva prvi
put podnio zahtjev za povrat imovine. Medutim, razdoblje koje se
uzima u obzir poCelo je 6. studenoga 1997., dan nakon stupanja
Duljina trajanja postupka: Konvencije na snagu u odnosu na Hrvatsku. Doti¢no je razdoblje
zavrsilo 23. prosinca 2003. kad je okoncana ovrha i kad je podnositelj
zahtjeva ponovno stupio u posjed svoje imovine. Prema tome, trajalo
je otprilike Sest godina i mjesec dana.

Europski sud ponovio je dva pravila: prvo, upravni postupak pred
upravnim tijelima uzima se u obzir prilikom racunanja ukupne duljine
postupka u smislu ¢lanka 6. Konvencije; drugo, ovrha presude koju
donese bilo koji sud mora se smatrati sastavnim dijelom "sudenja" u
smislu Clanka 6. Konvencije jer je ovrSni postupak "druga faza
gradanskoga postupka" (§§ 51. i 52.). Europski sud je u presudi naveo:
"Dovoljno je konstatirati da je domacim vlastima trebalo viSe od Sest
godina za dono$enje i ovrhu pravomoéne odluke u predmetu koji je za
podnositelja zahtjeva imao nepobitnu vaznost, a nije bio osobito
slozen." (§ 56.).

Ocjena Europskog suda:

5.4. Utjecaj prekida postupka na njegovu duljinu

Konaéno, u dosadasnjoj praksi Europskog suda u odnosu na Republiku Hrvatsku zabiljezen je
i slucaj utvrdivanja povrede prava na razumnu duljinu postupka uzrokovan prekidom upravnog

postupka. Rije¢ je o predmetu Smoje protiv Hrvatske (2007.).

Smoje protiv Hrvatske — presuda od 11. sijeénja 2007., zahtjev br. 28074/03

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje —

Presuda Europskog suda: nerazumna duljina trajanja postupka)

Predmet postupka pred Upravni postupci, upravni spor i parni¢ni postupci radi povrata
domacim tijelima: nacionaliziranog stana.

Razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo je 6. studenoga 1997.

Duljina trajanja postupka: godine, dan nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na

%6 Omejec, Konvencije, ibid. (bilj. 18), str. 436.
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Smoje protiv Hrvatske — presuda od 11. sije¢nja 2007., zahtjev br. 28074/03

Hrvatsku. U vrijeme donoSenja presude Europskog suda (11. sijeénja
2007.) postupak jos$ nije zavrsio. Do tada je trajao oko devet godina.

Europski sud je utvrdio da je duljina razmatranog upravnoga postupka
a priori nerazumna i "traZi globalnu ocjenu". Do bithog odugovladenja
je doslo zbog odluke o prekidu tog upravnog postupka do ishoda
paralelnih gradanskih i upravnih predmeta. lako bi se takva mjera
mogla u nacelu smatrati opravdanom za pravilnu provedbu pravde,
Ocjena Europskog suda: Europski sud je ocijenio da je neopravdano odugovlacenje koje se
dogodilo u ta dva predmeta imalo neizbjezne posljedice na prekinuti
upravni postupak. U takvim se okolnostima duljina postupka kojemu je
prigovoreno moze pripisati vlastima (§§ 45.). Sud je stoga utvrdio da
je u ovome predmetu duljina postupka bila prekomjerna i da nije
zadovoljila zahtjev ,razumnoga roka“ (§ 47.).

5.5. Prenisko dosudena naknada za povredu prava na razumnu duljinu postupka od
strane domacih tijela

Unutar skupine presuda protiv Republike Hrvatske u kojima je do povrede prava na sudenje u
razumnom roku dosSlo zbog toga §to je naknada koju su dosudili domaci sudovi bila ocito
nerazumna u usporedbi s naknadom koju Europski sud dodjeljuje u sli¢nim slu¢ajevima®’
postoji i jedan predmet koji se djelomi¢no odnosio na upravne stvari. To je predmet Caric¢ protiv

Hrvatske (2014.).

Cari¢ protiv Hrvatske — presuda od 24. travnja 2014., zahtjev br. 58650/12

Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (pravo na posteno sudenje —

Presuda Europskog suda: nerazumna duljina trajanja postupka)

Parni¢ni postupak radi isplate neisplaéenih mirovina. Upravni
postupak i upravni spor radi isplate neispla¢enih mirovina. Postupci u
povodu zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Predmet postupka pred
domacim tijelima:

Do trenutka kada je Zupanijski sud u Sisku utvrdio povredu
podnositeljevog prava na sudenje u razumnom roku i dodijelio mu
naknadu od 500 HRK te nalozio da se postupak zavrsi u roku Sest
Duljina trajanja postupka: mjeseci, gradanski postupak trajao je nekih jedanaest godina i dva
mjeseca na dvije razine nadleznosti. Postupak je prekinut do zavrSetka
upravnog postupka za koji je Vrhovni sud utvrdio da je predugo trajao
i stoga je dodijelio podnositelju naknadu u iznosu od 6.500 HRK.

Europski sud je utvrdio da naknada dosudena pred domaéim
sudovima ne odgovara onome $to bi taj sud vjerojatno dosudio na
temelju Konvencije za predugo trajanje gradanskog postupka u
Ocjena Europskog suda: odnosu na isto razdoblje (88 29.). Sud je stoga utvrdio da podnositel]
nije izgubio status Zrtve u smislu ¢lanka 34. Konvencije. S obzirom na
to da su domaci sudovi dodijelili podnositelju iznos od otprilike 930
EUR, Europski sud presudio je da mu Republika Hrvatska mora platiti

5 Ti se sluajevi inace razvrstavaju u "skupinu Jakupovi¢", nazvanu po precedentnoj (iako ne i vodeéoj) presudi
Jakupovi¢ protiv Hrvatske (2007.), u kojoj je naknada koju je dodijelio hrvatski Ustavni sud bila “oko 20% onoga
Sto Sud opcenito dosuduje u slicnim hrvatskim predmetima” (§ 17. presude). Rije¢ je bila o duljini trajanja
gradanskog sudskog postupka.
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iznos od 1,800 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi
mogli biti zaraCunati na taj iznos.

Hrvatski Ustavni sud, uvazavaju¢i opisanu praksu Europskog suda, sukcesivno je mijenjao
pravna stajaliSta o svojoj nadleznosti za odluc¢ivanje o razumnoj duljini upravnih i ovrSnih
postupaka, a djelomice i ve¢ okon¢anih postupaka, uskladujuci ih sa stajalistima Europskog
suda. Sukcesivno je povecao 1 iznose naknada koje je dosudivao podnositeljima za koje je

utvrdio da su zrtve povrede prava na sudenje u razumnom roku. *8

Kad je rije¢ o upravnom postupku, treba istaknuti da se Europski sud u presudi Letincic¢ protiv
Hrvatske (2016.) osvrnuo na danasnji pristup hrvatskog Ustavnog suda u odnosu na upravni

postupak kad je rije¢ o pravu na posteno sudenje:

"54. Sud takoder primjecuje kako prema sudskoj praksi Ustavnog suda Republike
Hrvatske dualisticki postupovni izgled upravnog postupka, koji se najprije provodi pred
upravnim tijelima, a zatim pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, iz perspektive
prava na posteno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava ¢ini cjelinu. Sukladno
navedenom, Ustavni sud Republike Hrvatske naglasio je da bi doslo do povrede prava
na posteno sudenje samo ako bi odredeni postupovni propusti kojima se prigovara

postupak u cjelini ucinili nepostenim (...)."

Medutim, zbog ¢injenice da je ustavna tuzba u po¢etnim godinama bila jedino pravno sredstvo
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj, na prekomjernu duljinu vlastitih
postupaka Ustavni sud nije mogao utjecati. Zbog te ¢injenice, ali i velikog broja ustavnih tuzbi
protiv nerazumne duljine postupaka, Ustavni sud uputio je 2005. godine izvje$¢e Hrvatskom
saboru, u kojem je upozorio na te probleme.®® To je izvjeiée Ustavnog suda pokrenulo niz
zakonodavnih reformi u pitanju prikladnog mehanizma za zastitu prava na sudenje u razumnom

roku u pravnom poretku Republike Hrvatske.

%8 Omejec, Konvencija, ibid. (bilj. 18), str. 555.
%9 USRH, Izvjesc¢e Hrvatskom saboru broj: U-X-835/2005, 24. veljace 2005., Narodne novine broj 30/05.
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5.6. Nedjelotvornost pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u
pravnom poretku Republike Hrvatske

Danas su na snazi dva domaca pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.
Prvo je zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, a drugo je zahtjev za isplatu
primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ti su mehanizmi uredeni

u Zakonu o sudovima iz 2013. godine.®°

Prema stajalistu Vlade Republike Hrvatske, koje je izneseno u odluci Europskog suda o
nedopustenosti zahtjeva Mihaele Novak protiv Hrvatske,®! "glavni cilj tog pravnog propisa bio
je dodatno povecati djelotvornost domac¢ih sudova i ubrzati sudski postupak, sprecavajuci
pretjerana odugovlacenja i, time, potencijalne povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Osobito, budu¢i da je Sud u svojoj sudskoj praksi naglasio potrebu sprjecavanja povreda
navedenog prava, Hrvatska je odlucila uvesti u svoj pravni sustav pravno sredstva za ubrzavanje
postupka, koje su stranke mogle koristiti u slu¢ajevima povreda koje predstoje, i to, 'zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku' (... u daljnjem tekstu: pravno sredstvo koje sluzi
samo za ubrzanje postupka). PodnosSenjem tog zahtjeva stranke su mogle dobiti odluku
predsjednika suda kojom se odreduje sucu koji postupa u njihovom predmetu rok u kojem treba
donijeti odluku (...). Ovo je pravno sredstvo prema tome imalo preventivni karakter koji
domacim sudovima omogucuje donosenje odluke u razumnom roku i time sprjeCava da dode
do prekomjernih odugovlacenja u postupku. Njegova je svrha prvenstveno bila pruziti brz i
djelotvoran odgovor na predstojece povrede prava na sudenje u razumnom roku i pravovremeno
sprijeCiti tu povredu. To je pravno sredstvo bilo dopunjeno kombiniranim odstetno-
ubrzavaju¢im pravnim sredstvom, i to 'zahtjevom za isplatu primjerene naknade' (u daljnjem
tekstu: dopunsko pravno sredstvo) koje se moglo koristiti u onim slucajevima kada prethodno
navedeno pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka nije uspjelo sprijeciti povredu
prava na sudenje u razumnom roku, to jest u slucajevima kada sudac koji postupa u predmetu
nije donio odluku u roku koji mu je odredio predsjednik suda (...). Ako se to dopunsko pravno
sredstvo usvoji, neposredno visi sud moze odrediti primjerenu naknadu zbog pretjeranog

kasnjenja do kojeg je ve¢ doslo 1 odrediti novi rok u kojem sudac koji postupa u predmetu mora

80 Zakon o sudovima, supra bilj. 2.

61 ESLJP, Odluka o nedopustenosti zahtjeva u predmetu Mihaela Novak protiv Hrvatske od 14. lipnja 2016.,
zahtjev br. 7877/14.
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donijeti odluku (...). Stoga je ono moglo sprijeciti daljnja odugovlacenja i pruziti naknadu za

postojeca" (88 34. i 35. odluke).

Ustavni sud u rjesenju broj: U-1-1553/2013 od 16. listopada 2018.52 nije prihvatio prijedloge
viSe predlagatelja za pokretanje postupka ocjene ustavnosti odredaba Zakona o sudovima iz
2013. kojima se danas ureduje gore opisani mehanizam zastite prava na sudenje u razumnom
roku u pravnom poretku Republike Hrvatske. Medutim, Europski sud je 30. srpnja 2020. donio
tri presude protiv Republike Hrvatske u predmetima Marié, Glavinié¢ i Markovié te Kirincié¢ i
drugi.®® U sva tri predmeta utvrdio je povredu prava na sudenje u razumnom roku (&lanak 6.
stavak 1. Konvencije) zbog prekomjernog trajanja sudskih postupaka pred hrvatskim sudovima,
ali 1 povredu prava na djelotvorno pravno sredstvo (¢lanak 13. Konvencije) za zastitu tog prava.
Europski sud je ocijenio da je u hrvatskom pravnom sustavu moguénost Kkoristenja
kombiniranog, ubrzavajuée-odstetnog sredstva izrazito ograni¢ena jer se to sredstvo moze
koristiti samo u sluc¢aju kad sudac kojemu je predsjednik suda u povodu zahtjeva stranke za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku naloZzio donijeti odluku u odredenom roku propusti
to uéiniti u tom roku. Stovise, opisano pravno sredstvo ograniceno je do te mjere da oslobada
podnositelje duznosti traziti zaStitu prava na sudenje u razumnom roku pred hrvatskim
sudovima prije nego se sa svojim zahtjevom obrate Europskom sudu. Iz istih je razloga
Europski sud utvrdio da se takvo sredstvo ne moze smatrati djelotvornim u smislu ¢lanka 13.

Konvencije.

Nakon presuda Europskog suda u predmetima Mari¢, Glavinié i Markovié te Kirincic i drugi,
Ustavni sud je 23. veljace 2021. uputio Hrvatskom saboru Izvjesce o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku uredenoj ¢lancima 63. - 70. Zakona o sudovima (""Narodne novine™ broj 28/13.,
33/15., 82/15. i 67/18.).%* U njemu je utvrdio da danasnja pravna sredstva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku nisu ucinkovita za sprjeCavanje predstoje¢ih povreda prava na
sudenje u razumnom roku, kao ni u onim situacijama u kojima je do povrede ve¢ doslo, a sudac
u naloZenom mu roku donese odluku, jer stranka u tom slu¢aju nema na raspolaganju odstetno

pravno sredstvo za ve¢ utvrdenu povredu. Ustavni sud je na toj osnovi ocijenio da sadaSnji

62 USRH, Rjesenje broj: U-1-1553/2013 i dr. od 16. listopada 2018., Narodne novine broj 99/18.

83 ESLJIP, Mirjana Marié protiv Hrvatske, presuda od 30. srpnja 2020., zahtjev br. 9849/15; Glavinié¢ i Markovié
protiv Hrvatske, presuda od 30. srpnja 2020., zahtjevi br. 11388/15 i 25605/15; te Kirincié i drugi protiv Hrvatske,
presuda od 30. srpnja 2020., zahtjev br. 31386/17.

64 USRH, Izvjesce o zastiti prava na sudenje u razumnom roku uredenoj ¢lancima 63. - 70. Zakona o sudovima
("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15. i 67/18.), Narodne novine broj 21/21.
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zakonodavni model ne ispunjava svoju svrhu u navedenim situacijama te da ga je potrebno
doraditi.

Ovim se radom nastoji rasvijetliti ¢injenica da Hrvatski sabor do danas nije uskladio Zakon o
sudovima iz 2013. u razmatranom dijelu s presudama Europskog suda i upozorenjima Ustavnog
suda sadrzanima u njegovom izvjeséu iz 2021. godine. Stovise, Zakon o sudovima opsezno je
noveliran u veljaci 2022. godine,®® ali su odredbe o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i

nakon te novele ostale neizmijenjene.

IV. ZAKLJUCAK

Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda ¢ini neizostavan dio svakog demokratskog poretka.

Pravo na posteno sudenje jedno je od temeljnih ljudskih (tzv. pravosudnih) prava.

Konvencijom za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda Vije¢a Europe (Konvencija)
predviden je institucionalni mehanizam zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda koji se njome
Stite. Na osnovi pojedinac¢nog zahtjeva, Europski sud za ljudska prava razmatra i ispituje u
sudskom postupku je li tuZzena drzava osigurala poStovanje prava zajam¢enih Konvencijom na
nacionalnoj razini, te donosi pravno obvezujué¢u presudu protiv tuzene drzave ako utvrdi
povredu Konvencije. Jedno od najprominentnijih prava zasticenih Konvencijom upravo je
pravo na posteno sudenje. Nazalost, kada pogledamo praksu Europskog suda dolazimo do
zakljucka da su povrede prava na posteno sudenje jedno od najceS¢e povrijedenih ljudskih

prava.

Konvencija je dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske. Po pravnoj snazi (formalno)
je ispod Ustava, ali u praksi ima tzv. kvazi-ustavni polozaj. Osim Konvencijom, u hrvatskom
pravnom poretku pravo na posteno sudenje zajamceno je i Ustavom i mjerodavnim zakonima.
Prema Ustavu, Ustavni sud ima zadacu pruzanja zastite strankama u slu¢aju povreda njihovih
ustavnih prava.. Ustavni sud tako nadzire i pravomoéne presude i rjeSenja upravnih sudova i
Visokog upravnog suda ispitujuci jesu li pojedina¢nim sudskim aktima ili postupanjem tih
sudova u postupcima u kojima su oni doneseni povrijedena ustavna prava stranaka, ukljucujuci

pravo na posteno sudenje.

8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, Narodne novine broj 21/22.
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Unato¢ dobro razvijenoj praksi Ustavnog suda u zastiti prava na posteno sudenje, praksa
Europskog suda u odnosu na Republiku Hrvatsku pokazuje da propusta u ustavnosudskoj zastiti

tog prava jo$ uvijek ima.
Nadalje, provedena analiza u ovome radu pokazala je dvije iznimno vazne Cinjenice.

Prvo, Republika Hrvatska do danas nadleznoj sluzbi Vije¢a Europe nije dostavila obavijest o
povlacenju rezerve na Clanak 6. stavak 1. Konvencije koji se odnosi na javnost sjednica
upravnog suda, sto je bila duzna uciniti jos 2012. godine, kada je na snagu stupio novi Zakon o

upravnim sporovima.

Drugo, Hrvatski sabor do danas nije uskladio Zakon o sudovima iz 2013. godine u dijelu koji
se odnosi na uredenje mehanizma za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku s mjerodavnim
presudama Europskog suda i upozorenjima Ustavnog suda sadrzanima u njegovu izvjes¢u koje

je upuceno Hrvatskom saboru 2021. godine.

Stoga se mora zakljuciti da Republika Hrvatska jo§ uvijek ne omogucuje u potpunosti
djelotvornu pravnu zastitu od pretjerano dugih postupaka pred upravnim i drugim sudovima. A
predugo trajanje sudskih postupaka predstavlja izravno krSenje individualnih ljudskih prava na
posteno sudenje, Sto u konacnici rezultira narusavanjem povjerenja gradana u pravosudni
sustav. Posljedi¢no, hrvatski pravni poredak jos uvijek nije u potpunosti uskladen s pojedinim
zahtjevima poStenog sudenja koji proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i prakse

Europskog suda odnosno ¢lanka 29. stavka 1. Ustava i prakse nacionalnog Ustavnog suda.
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