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Ekocid

Sazetak:

Ovaj rad daje povijesni pregled pojma i slucajeva te analizira postojecu medunarodnu i
nacionalnu pravnu regulaciju ekocida. Takoder, nastoji odgovoriti na pitanje je li potrebno
uspostaviti ekocid kao medunarodno kazneno djelo koje ¢e, uz zlo¢in genocida, zlo¢in protiv
covjecnosti, ratni zlo€in i1 zlo¢in agresije, biti obuhvaceno stvarnom nadleznoséu
Medunarodnog kaznenog suda u Hagu. Tema ekocida povezuje okoli$ i ljudska prava. Naime,
koriStenje opasnog i razornog oruZzja, rudarska i stocarska industrija te eksploatacija mora
dovode do teskog unistavanja okoli$a i krSenja ljudskih prava. Kriminalizaciju ekocida i
ucinkovito sankcioniranje pocinitelja pojedini ekoloski aktivisti drze jedinim rjeSenjem koje
¢e dovesti do spasavanja Zemljina ekosustava.

Kljuéne rijeci: ekocid, zastita okolisa, ekoloska pravda, ekoloski aktivizam, medunarodno

kazneno djelo, Medunarodni kazneni sud

Ecocide

Abstract:

This paper deals with historical overview of the concept and cases of ecocide and analyzes
existing international and national regulation of ecocide. It also seeks to answer whether is it
necessary to establish ecocide as an international crime which, in addition to the crime of
genocide, crime against humanity, war crime and crime of aggression, will fall within
jurisdiction of the International Criminal Court (ICC). Ecocide theme connects the
environment and human rights. The use of dangerous and destructive weapons, extractive
industry, livestock farming industry and deep see exploration all lead to severe environmental
destruction and human rights violations. Criminalization of ecocide and effective sanctioning
of perperators is considered by some environmental activists as the only solution that will
rescue Earth's ecosystem.

Key words: ecocide, environmental protection, environmental justice, environmental
activism, international crime, International Criminal Court
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1. UvOD

Covjekov odnos prema prirodi i okolisu® koji se ve¢ dva stolje¢a temelji na antropocentrizmu,
doveo je do niza globalnih, regionalnih i lokalnih ekoloskih problema i izazova. Isti su nastali
kao posljedica demografskog rasta (u posljednjih sedamdeset godina globalna je populacija
eksponencijalno rasla, $to je rezultiralo sve ve¢om potraznjom za zemljom i hranom),
urbanizacije, agrarne revolucije, razvitka niza gospodarskih djelatnosti, prometa, turizma,
rudarske i stocarske industrije, eksploatacije mora te uporabe opasnog i razornog oruzja.
Zadnjih nekoliko desetlje¢a doslo je do snaznog razvoja ekoloske svijesti te se pojavljuju
brojni aktivisti i znanstvenici koji vode kampanju da unistenje okoli$a postane medunarodno

kazneno djelo koje ¢e biti obuhvaceno stvarnom nadleznos¢u Medunarodnog kaznenog suda.

1.1. Antropocentrizam

Antropocentrizam (starogrcki: antropos — ¢ovjek, ljudsko bice i kentron — centar) je nazor
prema kojemu je covjek temelj i srediSte zbiljnosti, koji cjelokupnom kozmosu daje vrijednost
i smisao bilo kao vrhovna vrijednost ili tako da se sve u svijetu odnosi na njega. Zacetci takva
misljenja javljaju se u anti¢koj Gr¢koj, u Protagorinu stavu prema kojemu je ,.covjek mjera
svih stvari, onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu”. U novovjekovnoj filozofiji
antropocentrizam se izrazava u razli¢itim misljenjima, a vrhunac dozivljava od Kantova
,,kopernikanskog” obrata prema kojem je ¢ovjek kao spoznajni subjekt mjerilo spoznatoga.
Svoju radikalnu varijantu dozivljava u filozofiji Ludwiga Feuerbacha gdje je doveden do
razine antropoteizma (obogotvorenja idealiziranog ¢ovjeka).? Antropocentrizam tumadci svijet
u smislu ljudskih vrijednosti i iskustava te je duboko ugraden u mnoge moderne ljudske
kulture. Predstavlja vazan koncept u podrucju etike i filozofije okolisa, nastalih kao posljedica
podizanja ekoloske svijesti, koje ga smatraju osnovnim uzrokom problema nastalih ljudskim

djelovanjem unutar ekosfere i dovode u pitanje pretpostavljenu moralnu superiornost covjeka

! Termin okoli$ vezan je uz ¢ovjekovu okolinu te ukljucuje prirodnu dimenziju s jedne strane te socijalnu i
kulturnu dimenziju s druge strane. Termin priroda uklju¢uje obuhvatnost Zivotnih procesa te odnos Zive i neZive
materije kroz bioloske i ekologke procese. (Krznar, T., Covjek i okoli§ u socijalnom kontekstu, Prilog socijalno-
ekoloskom istrazivanju, Ekonomska i ekohistorija 4, 2008., 135.str).
2 Antropocentrizam, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021,
dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3184, pristupljeno 20 .4. 2022.
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nad pripadnicima drugih vrsta na Zemlji.> Sve dok se odnos prema okolisu temeljio isklju¢ivo

na antropocentrizmu, razvoj ekoloske svijesti bio je vrlo ogranicen.

1.2. Ekocentrizam

Ekocentrizam (gréki: oikos — kuca i kentron — centar) je uvjerenje da ekosustavi, ukljuc¢ujuci
sve zive i nezive stvari, imaju svojstvenu vrijednost bez obzira na njihovu percepciju
korisnosti ili vaznosti za ljude. Treba ih ¢uvati zbog njih samih. Stoga ekocentrizam
prepoznaje sustav vrijednosti usmjeren na prirodu. Prepoznaje i vrijednost bioloske
raznolikosti u odnosu na vrijednost pojedinih vrsta i suprotstavlja se antropocentrizmu Kkoji
navodi da ljudi imaju znacajniju vrijednost od ostalih stvari. Ekocentrizam se temelji na
uvjerenju da je, u usporedbi s nedvojbenom vaznosti covjeka, cijela ekosfera jos znacajnija jer
je inkluzivnija, slozenija, integriranija i kreativnija. Okoli§, kojeg antropocentrizam pogre$no
percipira kao skup stvari koje su dizajnirane da sluze potrebama covjecanstva, u najdubljem je
smislu izvor i potpora Covjecanstva. Prema ekocentricnom pogledu, ljudi su neodvojivi od
anorganske/organske prirode koja ih obuhvaca. Ekocentrizam se, poput biocentrizma,
suprotstavlja antropocentrizmu, koji navodi da ljudi imaju znacajniju vrijednost od ostalih
stvari. Medutim, za razliku od biocentrizma, ekocentrizam nastoji ukljuéiti abiotske

¢imbenike u ekosustave.*

1.3. Ekoloska svijest

Razvoj ekoloske svijesti javlja se kao posljedica mnogobrojnih ekoloskih problema koji
kasnije prerastaju u ekolosku krizu. Ekoloska svijest, kao dio druStvene svijesti, povijesna je i
dinami¢na kategorija, odredena povijesnim stanjem i stupnjem razvoja drustva. Javlja se
istodobno s industrijskim razvojem, s teznjom uskladivanja industrijskog razvoja s
moguénostima i kapacitetima okolisa te ukazuje na stanje i odnos drustva prema okolisu.’
Vazan indikator razvoja ekoloSke svijesti predstavljaju medunarodne konferencije i

sporazumi. Zastita okoliSa predmet je brojnih medunarodnih sporazuma. Tako je na

3 Brennan, A., Norva Y. S., L., Environmental Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021.,
dostupno na: https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/ethics-environmental/, pristupljeno 20. 4. 2022.
4 Rowe, Stan J., Ecocentrism: The Chord that Harmonizes Humans and Earth, 1994., dostupno na
http://www.ecospherics.net/pages/RoweEcocentrism.html, pristupljeno 20. 4. 2022.
5 Afri¢, K., Ekoloska svijest — pretpostavka rjeSavanja ekoloskih problema, Ekonomski pregled, 2002., str. 578. —
594.
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Konferenciji Ujedinjenih naroda (u daljenjem tekstu: UN) o okoli$u, koja je odrzana 1992.
godine u Rio de Janeiru, usvojen niz klju¢nih dokumenata: Agenda 21, Deklaracija o zastiti
okolisa, Konvencija o klimatskim promjenama, Konvencija o bioloskoj raznolikosti te
Globalni dogovor o Sumama. Konferencija iz Rio de Janeira znacajna je i po usvajanju
paradigme ,,odrzivog razvoja‘““. Sukladno sadrzaju Agende 21, koncepcija odrzivog razvoja
temelji se na tri ,,stupa”: okolisu, ekonomiji i drustvu. Stup okolis ili zastita ekosfere odnosi se
na to da ekonomski razvoj ne bi smio unistiti prirodne resurse nuzne za zivot — ¢istu vodu i
zrak. Stup ekonomija ili stabilan gospodarski razvoj ukljucuje rast kvalitete zivljenja, visoku
stopu zaposlenosti i stabiliziranje razine cijena, dok stup drustvo ili pravedna raspodjela
zivotnih 8ansi ukljucuje regionalnu i medugeneracijsku pravednost. Radi nadzora i pruzanja
pomoci pri provedbi ciljeva utvrdenih Agendom 21 i Deklaracijom o zastiti okolisa, Opcéa
skupstina UN-a osnovala je u prosincu 1992. godine Komisiju za odrzivi razvoj. Ista je 2013.
godine zamijenjena Visokim politi¢kim forumom za odrzivi razvoj.® Posljednjih nekoliko
godina u politickim, znanstvenim i aktivistickim krugovima poceo se koristiti izraz ,,Green
New Deal” (prvi ga je naveo ekonomist Thomas L. Friedman 2007. godine u New York
Timesu). Cilj ,,Green New Deala” jest smanjenje emisija staklenickih plinova kako bi se
izbjegle tesSke posljedice klimatskih promjena uz istovremno nastojanje da se rijese drustveni
problemi poput ekonomske i rasne nejednakosti.” Adresiranje ekonomskih i drustvenih pitanja
putem ekoloskog aktivizma Cest je sluc¢aj kod danasnjih ekoloskih udruga i nevladinih

organizacija, a osnivanje i aktivan rad istih dokaz su sve vecée ekoloske svijesti u drustvu.

1.4. Pravo okolisa

Nacionalno i medunarodno pravo okoliSa imaju klju¢nu ulogu u zastiti okoliSa. Za pravo
okoliSa (pravo zastite okoliSa, ekolosko pravo, eng. environmental law, njem. Umweltrecht) u
domacoj 1 stranoj pravnoj literaturi ne postoji op¢eprihvacena definicija. Pravo okolisa
sadrzajno je vrlo raznoliko i1 samo je djelomic¢no regulirano medunarodnim deklaracijama,
konvencijama i sporazumima. Problemi vezani uz okoli§ ve¢inom su regulirani nacionalnim
zakonodavstvima, odnosno normama upravnog prava kao grane javnog prava. Medutim, broj

medunarodnopravnih normi koje se ti¢u zastite okoliSa sve je veci. Najve¢i izazov kod

6 Sluzbene mrezne stranice Visokog politickog foruma za odrzivi razvoj, dostupno na:

https://sustainabledevelopment.un.org, pristupljeno: 20. 4. 2022.

" Friedman, L., What Is the Green New Deal? A Climate Proposal, Explained, dostupno na:

https://www.nytimes.com/2019/02/21/climate/green-new-deal-questions-answers.html, pristupljeno 20. 4. 2022.
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medunarodnih ugovora o zastiti okolisa jest osiguranje njihove provedbe. lako medunarodni
ugovori nastoje nametnuti postivanje putem mehanizama kao $to su sankcije, takve mjere
obi¢no imaju ograni¢en ucinak, djelomicno zato Sto drzave stranke koje se pridrzavaju
ugovora mozda nece htjeti ili biti u stanju nametnuti sankcije koje su predvidene ugovorom.
Opcenito, prijetnja sankcijama za vecinu je drzava manje zabrinjavajuc¢a od mogucnosti da
krSenjem svojih medunarodnih obveza izgube svoj dobar ugled u medunarodnoj zajednici.
Glavna nadela prava okolisa® su: nacelo predostroznosti, nacelo prevencije, nacelo ,,zagadivaé
plac¢a®, nacelo integracije i nacelo javnosti. Kod mnogih aktivnosti koje dovode do promjena
u okolisu, nemoguce je tocno odrediti kakve ¢e ucinke ta aktivnost imati na kvalitetu okoliSa
ili na zdravlje ljudi. Nacelo predostroznosti zahtijeva da je bolje nadzirati tu aktivnost sada,
ako postoji osnovana sumnja da bi odredena aktivnost mogla imati Stetne posljedice po okolis,
nego ¢ekati nepobitne znanstvene dokaze. lako je velik broj normi koje sacinjavaju prava
okoliSa nastao kao odgovor na ekoloske katastrofe, prevencija Stete po okolis jeftinija je, laksa
1 manje opasna od reakcije na Stetu po okolis koja se ve¢ dogodila. Nacelo prevencije
temeljno je nacelo normi koje reguliraju proizvodnju, transport, obradu, skladistenje i
zbrinjavanje opasnog otpada te normi koji reguliraju koristenje pesticida. Od ranih
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca nacelo ,,zagadivaé placa“ dominantan je koncept u
pravu okolisa. Svrha mnogih ekoloskih propisa je prisiliti onecis¢ivace da snose stvarne
troSkove svog oneciscenja, iako je vrlo Cesto takve troskove tesko precizno izracunati.
Teoretski, takve mjere poti¢u generatore oneciS¢enja na proizvodnju €i$¢ih proizvoda ili
koriStenje Cistijih tehnologija u proizvodnom procesu. Prema nacelu integracije, zastita
okolisa zahtijeva posvecivanje duzne paznje potencijalnim posljedicama svake odluke koja se
tice okolisa, dok nacelo javnosti zahtijeva da svaka odluka koja se tice ekoloskih standarda,
prirodnih resursa i aktivnosti Stetnih za okoli$ bude javno objavljena te da prethodno prode

kroz savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu.

1.5. Teorija o ekoloskoj pravdi

Ekoloska pravda pojavila se pocetkom osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a u Sjedinjenim
Americ¢kim drzavama (u daljnjem tekstu: SAD) kao koncept koji spaja ekonomske, ekoloske i

zdravstvene ¢imbenike. Ona ozna¢ava pravedno postupanje prema svima i smisleno

8 Cheever, F., Campbell — Mohn, C., Principles of environmental law, dostupno na:
https://www.britannica.com/topic/environmental-law/Principles-of-environmental-law, pristupljeno 20. 4. 2022.
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ukljucivanje svih bez obzira na rasu, boju koze, podrijetlo ili visinu place, a s obzirom na
razvoj, provedbu zakona, propisa i politika zastite okoli$a. Taj cilj postici ¢e se kad svaki
covjek bude uzivao jednak stupanj zastite od onecis¢enja i jednaku mogucnost sudjelovanja u
donosenju odluka koje se ti¢u zastite okoli$a i sredine u kojoj zivi, u¢i i radi. Na pokret za
ekolosku pravdu snazno je utjecao americki pokret za gradanska prava pod vodstvom dr.
Martina Luthera Kinga iz Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca, dok se katalizatorom istog
smatraju Strajk u Memphisu iz 1968. godine i afroamericki prosvjed protiv odlagalista
polikloriranih bifenila (PCB) u okrugu Warren u saveznoj drzavi Sjevernoj Karolini iz 1982.
godine. Nazalost, ekoloSka pravda do dana danaSnjeg nije globalno realizirana. Klju¢nu ulogu
u ostvarenju koncepata ekoloske pravde, to¢nije u stvaranju standarda i zakona koji promicu
zdravlje pojedinca i okolisa u SAD-u ima Agencija za zastitu okolisa (Environmental
Protection Agency - EPA).® Osnovana je u prosincu 1970. za vrijeme administracije
predsjednika Richarda Nixona sa sjedistem u Washington D.C.-u. Od svog osnivanja nastoji
zastititi okoli$ 1 poboljsati zdravlje ljudi proucavanjem uzroka oneciséenja i postavljanjem
ograni¢enja pri uporabi onec¢is¢ujucih tvari. Regulira proizvodnju, preradu, distribuciju i
uporabu kemikalija i drugih zagadivaca. Takoder, zaduzena je za odredivanje maksimalno
dopustene koli¢ine kemikalija 1 drugih onecis¢ujuce tvari u hrani, sto¢noj hrani i vodi. Osim
izradom i provodenjem zakona koji se ti¢u okoliSa, Agencija za zastitu okoliSa bavi se i
edukacijom te davanjem smjernica o zastiti okoliSa, provodenjem istrazivanja i razvoja,
bespovratnim subvencioniranjem programa u $kolama i neprofitnim organizacijama i sl.
Prema istrazivanjima koje je provela 2016. i 2018. godine, rasno podrijetlo lokalnog
stanovnis$tva I dalje predstavlja klju¢ni faktor pri odabiru lokacija za odlaganje opasnog
otpada te su manjinske skupine u SAD-u i dalje znacajno vise izlozene zagadenom okoliSu
unutar svojih zajednica, $to u konacnici znaci vecu izloZzenost raznim bolestima i preuranjenu
smrt. Rezultati istraZivanja na federalnoj, drzavnoj i lokalnoj razini pokazuju da su nebijelci
nerazmjerno vise izlozeni Stetnim prirodnim i umjetnim mikroskopskim tvarima u zraku
(para, smog, ¢ada, dim i sl.) od bijelaca. Afroamerikanci su oko 1,5, a Latinoamerikanci 1,2
puta vise izlozeni Stetnim mikroCesticama nego bijelci. Takoder, ljudi koje Zive ispod granice

siromastva su oko 1,3 puta vise izloZzeni mikrocesticama od ljudi koji zive iznad granice

9 Sluzbene mreZne stranice Agencije za zastitu okolia, dostupno na: https://www.epa.gov/aboutepa,
pristupljeno 20. 4. 2022.
5



siromastva.'? Koncept ekoloske pravde razvio se upravo kao reakcija na ekoloski rasizam koji
ozbiljno naruSava najosnovnija ljudskih prava — pravo na zivot, pravo na zdravlje, pravo na

stanovanje i pravo na vodu.

1.6. Veza izmedu okolisa i ljudskih prava

Posljednjih godina odnos izmedu ljudskih prava i okolisa postao je predmet Sire rasprave.
Veza izmedu njih temelji se na tvrdnji da je zdrav okoli§ preduvjet za dostojanstven zivot i
ostvarivanje osobnih teznji svakog pojedinog ljudskog bi¢a. Primjerice, zdrav okoli§ povezan
je sa zastitom od buke, oneciS¢enja zraka, vode i sl. Broj i opseg medunarodnih i domacih
pravnih akata, sudskih odluka i znanstvenih istrazivanja o odnosu ljudskih prava i okolisa
ubrzano raste. Mnoge drzave sada ukljucuju pravo na zdrav okolis u svoje ustave. Ipak,
mnoga pitanja o odnosu ljudskih prava i okoliSa ostaju bez odgovora i zahtijevaju daljnje
ispitivanje. Medunarodna zajednica sve je svjesnija i odlu¢nija da je siguran, Cist, zdrav i
odrziv okolis sastavni dio Sirokog spektra ljudskih prava, koji ukljucuje pravo na Zivot,
zdravlje, hranu, vodu i kanalizaciju te da je potrebno poduzeti ozbiljne korake u ostvarenju
istog. Ured Visokog povjerenika za ljudska prava (OHCHR) kreirao je u oZzujku 2012. godine
tzv. mandat o ljudskim pravima i okolisu. Isti je produljen 2018. godine. Nositelj mandata,
Posebni izvjestitelj za ljudska prava i okolis, ima, izmedu ostalog, obvezu: proucavati obveze
u vezi s ljudskim pravima koje se odnose na osiguranje sigurnog, ¢istog, zdravog i odrzivog
okolisa; identificirati, promicati i razmjenjivati iskustva o dobrim praksama koje se odnose na
obveze u vezi s ljudskim pravima; promicati 1 izvjeStavati o ostvarivanju obveza u vezi s
ljudskim pravima koje se odnose na osiguranje sigurnog, ¢istog, zdravog i odrzivog okoliSa te
objavljivati svoje nalaze; raditi na identificiranju izazova i prepreka za potpuno ostvarivanje
obveza vezanih uz ljudskih prava koje se odnose na osiguranje sigurnog, ¢istog, zdravog i
odrzivog okolisa, a u kontekstu odrzivog razvoja; sudjelovati na konferencijama i sastancima
relevantnim za mandat; razvijati dijalog sa svim relevantnim dionicima kako bi se povecala
svijest o potrebama postivanja ljudskih prava koje se odnose na zdrav okolisa te posjecivati i

pravovremeno odgovoriti na pozive drzava ¢lanica.

10 Newkirk, V., Trump’s EPA Concludes Environmental Racism Is Real, dostupno na:
https://www.theatlantic.com/politics/archive/2018/02/the-trump-administration-finds-that-environmental-racism-
is-real/554315/, pristupljeno 20. 4. 2022.
11 Sluzbene mrezne stranice Ureda Visokog povjerenika za ljudska prava, dostupno na:
https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage, pristupljeno 20. 4. 2022.
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2. POJAM EKOCIDA

lako se u svakodnevnom govoru pojam ekocida zna Koristiti, njegovo definiranje dugo nije
bilo predmet ozbiljnijeg pravnog razmatranja. Prema nesluzbenoj definiciji, ekocid je izraz
koji u najSirem smislu oznacava dogadaj ili proces koji rezultira naglom ili dramati¢nom
promjenom prirodne okoline na nekom podrucju te je zajedno s njime vezano naglo
izumiranje ili migracija tamosnje flore i faune. U uZem i najcesce koriStenom smislu pod time
se podrazumijevaju procesi koji su posljedica ljudske aktivnosti, prije svega kroz
katastrofalno zagadenje, pretjerano koriStenje prirodnih resursa ili namjerno unistavanje
tijekom rata ili etni¢kog ¢is¢enja.’2 Pojam ekocida uvrsten je u Cambridgeov rje¢nik tek 2018.
godine te je definiran kao unistavanje prirodnog okolisa nekog podrucja ili prouzrocenje
velike $tete na njemu.'3 Velike promjene u pravnom pristupu definiciji ekocida napravila je
organizacija Stop ekocidu (Stop Ecocide International)!* osnovana 2017. godine. Rije¢ je o
neprofitnoj organizaciji koja predstavlja srediSnju i pokretacku snagu globalne inicijative za
kriminalizaciju ekocida. Ista je dvije godine poslije osnovala svoju humanitarnu zakladu (Stop
Ecocide Foundation) zaduzenu za primanje i distribuiranje donacija, kao i za vodenje
specijaliziranih projekata poput Neovisnog stru¢nog vijeca za pravnu definiciju ekocida

(Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide).

2.1. Povijesni pregled

Povijest pokuSaja definiranja ekocida prili¢no je duga. Medutim, ne postoji opéeprihvaéena
definicija. Koncept se pojavio sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca kao posljedica
Vijetnamskog rata u kojem je americka vojska koristila kemijsko oruzje. Pojam ,,ekocid* prvi
je put spomenut na Konferenciji o ratu i nacionalnoj odgovornosti koja se odrzala u
Washingtonu 1970. godine. Na toj konferenciji americki biolog i profesor Arthur Galston
pozvao je na medunarodni sporazum o zabrani ekocida uz opasku: ,,Nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata i kao rezultat Niirnbur§kog procesa, ispravno smo osudili namjerno unistenje

cijelog jednog naroda i1 njegove kulture, nazivajuci taj zlo€in protiv ovjecnosti genocidom.

2 Modri¢, K., Ekocid postaje peti medunarodni zlodin, a izvijeéana je i njegova sluzbena definicija, dostupno na:
https://green.hr/ekocid-postaje-peti-medunarodni-zlocin-a-izvijecana-je-i-njegova-sluzbena-definicija/,
pristupljeno 20. 4. 2022.
13 Cambridgeov rjeénik - sluzbene mrezne stranice, dostupno na:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ecocide, pristupljeno 20. 4. 2022.
14 Sluzbene mrezne stranice organizacije Stop ekocidu, dostupno na: https://www.stopecocide.earth/stop-
ecocide-international-Itd, pristupljeno 20. 4. 2022.
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Cini mi se da bi namjerno i trajno uni$tavanje okolisa u kojem jedan narod Zivi trebao biti
smatran zlo¢inom protiv ¢ovje¢nosti, odnosno ekocidom.“*® Nakon $to je Galston skovao
pojam ,,ekocid* isti se poceo pojavljivati u knjigama o Vijetnamskom ratu. No autori tih
knjiga percipirali su ekocid kao posljedicu rata, a ne kao djelo koje moze biti po€injeno i za
vrijeme mira. Profesor Pettigrew sa Sveucilista Ohio ustvrdio je 1971. u svom ¢lanku
,,ustavno pravo slobode od ekocida“ da Ustav SAD-a podrazumijeva pravo na slobodu od
ekocida te da sudovi moraju djelovati kako bi zastitili ovo pravo pojedinca od ekocidnih djela
poduzeca ili vlade. On je ekocid definirao kao ,,znacajno uniStavanje sastavnog dijela
pojedinog ekosustava ili op¢enitu nerazumnu degradacija okolisa. U lipnju 1972. u
Stockholmu odrZana je Konferencija UN-a o ljudskom okolisu. Radilo se o prvoj UN-0vO0j
konferenciji o medunarodnim ekoloskim problemima. Svedski premijer Olof Palme u svom je
uvodnom govoru Vijetnamski rat nazvao ekocidom zbog neselektivnog bombardiranja te
prekomjerne uporabe buldoZera i herbicida. Nakon toga, 1973. godine, Richard Falk, profesor
medunarodnog prava na Sveucili§tu Princeton izradio je i objavio nacrt konvencije o ekocidu
u kojoj je pozvao medunarodnu zajednicu da prepozna ,,da je Covjek svjesno i nesvjesno
nanio nepopravljivu Stetu okolisu u doba rata i mira“. Njegov je nacrt na kraju bio predmet
razmatranja Podkomisije UN-a za sprje¢avanje diskriminacije i zaStitu manjina, koja je
razmatrala potencijalnu reviziju Konvencije o genocidu iz 1948. zbog kritika neu¢inkovitosti.
Prema tom nacrtu, ekocid predstavlja bilo koja od sljedecih radnji ako je poc¢injena s
namjerom da u cijelosti ili djelomi¢no poremeti ili unisti ljudski ekosustav: a) uporaba oruzja
za masovno unistenje, bilo da je rije¢ o nuklearnom, bioloskom, kemijskom ili drugom oruzju,
b) koriStenje kemijskih herbicida za defolijaciju i kréenje prirodne Sume u vojne svrhe, c)
uporaba bombi 1 topniStva u takvoj koli¢ini, gusto¢i ili veli¢ini s ciljem naruSavanja kvalitete
tla ili pove¢anja moguénost nastanka opasnih bolesti za ljude, Zivotinje ili usjeve, d)
koriStenje opreme za buldoZer s ciljem uniStavanja velikih povrSina Suma ili obradivog
zemljiSta u vojne svrhe, e) uporaba tehnika namijenjenih povecanju ili smanjenju kiSe ili
modificiranja vremena kao oruzje rata i f) prisilno uklanjanje ljudi ili Zivotinja sa njihovih
staniSta s namjerom brZe potrage za vojnim ili industrijskim ciljevima. lako se u ¢lanku
navodi kako ekocid moze biti po€injen i za vrijeme rata i za vrijeme mira, sve nabrojane

radnje odnose se na vojne operacije.® Ideja o ekocidu ponovno se pojavila 1985. godine kada

15 Zierler, D., The Invention of Ecocide: Agent Orange, Vietnam, and the Scientists Who Changed the Way We
Think About the Environment, 2011.
18 Falk, R., Environmental Warfare and Ecocide: Facts, Appraisal and Proposals, 9 Belgian Rev. Int’l1 L. 1, 1,
1973., str. 21 - 24
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je posebni izvjestitelj Benjamin Whitaker izradio i objavio tzv. Whitakerovo izvjesée.” Svrha
izvjesca bila je analiza Konvencije o genocidu i dobivanje odgovora na pitanje treba li
ukljuciti ekocid u nju. Tako je postojala podrska ukljuc¢ivanju, u kona¢nom je izvjeséu samo
navedeno da bi trebalo i dalje analizirati moguénost uklju¢ivanja ekocida u Konvenciju o
genocidu. Godine 1996. kanadsko - australski odvjetnik Mark Gray objavio je svoj prijedlog
za medunarodno kazneno djelo ekocida. Pokazao je da drzave, a vjerojatno i pojedinci i
organizacije, uzrokuju¢i ili dopustajuci Stetu prirodnom okoliSu u masovnim razmjerima, krse
duznost brige prema ¢ovjeCanstvu opcenito. Predlozio je da se takva krSenja, ako Su hamjerna,
nepromisljena ili nemarna, identificiraju kao ekocid ako za sobom povlace ozbiljnu i opseznu
ili trajnu ekolosku $tetu, medunarodne posljedice i otpad.® Polly Higgins, $kotska pravnica,
knjizevnica i ekoloSka aktivistica, predlozila je 2010. godine u svojoj knjizi ,,Iskorjenjivanje
ekocida* odredivanje ekocida petim zlo€inom koji ¢e biti obuhvacen stvarnom nadleznos¢u
Medunarodnog kaznenog suda. Isti je definirala kao: ,,veliku Stetu, uni$tenje ili gubitak
ekosustava na odredenom podrucju, bilo ljudskim djelovanjem ili drugim uzrocima, u tolikoj
mjeri da je miran Zivot stanovnika tog teritorija naru$en ili ¢e u buduénosti biti narusen.*°
Njena namjera bila je da ovakva definicija obuhvati unistenje prirode reda izlijevanja nafte iz
2010. godine, za koje je odgovorna multinacionalna naftna kompanija BP, a smatra se
najve¢im do sada: 134 milijuna galona nafte iscurilo je u Meksicki zaljev, ubivsi veliku
koli¢inu riba i kornjaca. Razlikovala je ekocid izazvan ljudskim djelovanjem i ekocid izvan
konteksta ljudskog djelovanja. Ekocid izazvan ljudskim djelovanjem odnosi se na slucajeve u
kojima ljudska djelovanja, kao Sto je opasna industrijska aktivnost, uzrokuje teSko uniStavanje
okolisa. Ekocid izvan konteksta ljudskog djelovanja odnosi se na stetu izazvanu prirodnim
dogadajima kao §to su tsunami ili poplave. Obje vrste ekocida imaju vrlo snazan negativan
utjecaj na svijet. Kritike njezine definicije ekocida odnosile su se na maksimalisti¢ki karakter
iste. Tako Peter Stoett ostro kritizira definiciju i smatra kako Higgins Zeli ,,natjerati sud da
procesuira svakog tko polozi cjevovod* i da to ,,onemogucuje bilo kakvu ozbiljnu raspravu®.
Stoett razlikuje minimalisti¢ki i maksimalistic¢ki pristup ekocidu. Minimalisticki pristup

odnosi se na vojna djelovanja, dok maksimalisti¢ki pristup obuhvacéa svaku $tetu prouzro¢enu

17 Whitaker, B., Whitaker Report (1985) E/CN.4/Sub.2/1985/6
18 Gray, Mark Allan, ,,The International Crime of Ecocide* (1996.) 26 California Western International Law
Journal 215; i ,,The International Crime of Ecocide* (2003.) u International Crimes , The Library of Essays in
International Law, ur. N Passas, Ashgate Publishing, Aldershot UK.
19 Watts, J., Polly Higgins, lawyer who fought for recognition of ,.ecocide*, dies aged 50, dostupno na:
https://www.theguardian.com/environment/2019/apr/22/polly-higgins-environmentalist-eradicating-ecocide-dies,
pristupljeno 20. 4. 2022.
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okolisu koja je posljedica nemara, kao i $tetu koja je posljedica zraénog prometa.? Svoj
prijedlog definicije ekocida kao medunarodnog kaznenog djela dali su i pravni stru¢njaci na
podrucju kaznenog prava - Suncana Roksandi¢ Vidlicka i Marc Engelhart. Ekocid definiraju
kao "svako protuzakonito i namjerno ponasanje koje ima znacajan utjecaj na zrak, atmosferu,
vodu, tlo ili zasti¢enu faunu 1 floru i koje uzrokuje ili je vjerojatno da ¢e prouzrociti Siroko
rasprostranjenu, dugotrajnu ili ozbiljnu $tetu prethodno spomenutim okoli$nim medijima."?!
Ova definicija, za razliku od one koje je predlozilo Neovisno stru¢no vijeée za pravnu
definiciju ekocida, a koja ¢e biti obradena u posebnom potpoglavlju, ne sadrzi pojam
,bezobzirnog djela® ¢ime se izbjegava mogucénost razli¢ite interpretacije tog pojma. Takoder,
ekocid se naglasava kao kazneno djelo namjere. O definiciji kaznenog djela ekocida
razmiSljaju i pravni strucnjaci s Katedre za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista sv.
Cirila i Metoda u Skopju. Oblikovali su nacrt odredbe kojom bi se kriminalizirao ekocid na
nacionalnoj razini: ,,Tko protivno propisima, u namjeri nanosenja Stete okoliSu, poduzme ili
ne poduzme radnje koje ¢e prouzrociti tesku ili rasirenu ili dugotrajnu Stetu okolisu, kaznit ¢e
se kaznom zatvora od najmanje 10 godina ili dozivotnim zatvorom.* Iz definicije je vidljivo
da bi kazneno djelo ekocida moglo biti poc€injeno ¢injenjem, ali i propustanjem. Takoder,
dozivotnu kaznu zatvora za kazneno djelo ekocida predvida i primjerice vijetnamsko kazneno

zakonodavstvo.?

2.2. Primjeri ekocida

Znanstvenici i ekoloski aktivisti koji prouc¢avaju ekocid vjeruju da pocinitelji ne bi smjeli
ostati nekaznjeni za zloCine uniStavanja prirode. Primjeri ovih zlo¢ina ukljucuju uporabu
agresivnih herbicida, izlijevanje nafte, dubokomorsko iskopavanje, kréenje i uniStavanje Suma

te oneciS¢enje zemlje 1 vode. Isti se mogu pociniti za vrijeme rata, ali i u miru.

20 Stoett P., Ecocide as a Global Governance Issue: Between Transnational Environmental Crime and
Environmental Justice, Loyal Sustainability Research Centre, 1., 2014.
2l Roksandi¢ Vidli¢ka. S., Engelhart, M., Beyond Classic Core Crimes: International Criminal Law for the
Protection of Mankind - Economic and Environmental Crimes as International Crimes, 2021 Global Community
YILJ edition, Oxford University Press (forthcoming)
22 practice Relating to Rule 45. Causing Serious Damage to the Natural Environment, dostupno na: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_vn_rule45, pristupljeno 27. 5. 2022.
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2.2.1. Ekocid kao posljedica ratnog sukoba

Prvi pokusaji definiranja ekocida neodvojivo su povezani s Vijetnamskim ratom. Vijetnamski
rat je oruzani sukob koji je od 1964. — 1973. godine vodio SAD protiv juznovijetnamske
Fronte nacionalnog oslobodenja (FNO, Vietkong) i Sjevernoga Vijetnama (DR Vijetnam), a
koji nikada nije formalno proglasen. U Sirem smislu Vijetnamski rat obuhvaca konfliktno
razdoblje izmedu 1946. i 1975.godine, obiljezeno borbom Sjevernoga Vijetnama protiv
Francuske (1946. —1954.) i SAD-a (1964. — 1973.) te protiv Juznoga Vijetnama (1960. —
1975.). SAD je podupirao juznovijetnamski rezim, unato¢ njegovim nedemokratskim
obiljezjima, kako bi odrzao podjelu Vijetnama i sprije¢io njegovo ujedinjenje pod
komunisti¢kom vlasti predvodenom Ho-Si-Minom. JuZnovijetnamska gerila zapocela je
djelovati poc¢etkom 1959. godine i ubrzo ju je predvodio prokomunisticki FNO (osnovan 20.
12. 1960. uz pomo¢ DR Vijetnama). U Vijetnamskom ratu poginulo je vise od milijun
Vijetnamaca (najviSe u Juznom Vijetnamu), oko 55 000 americkih vojnika i oko 5000 vojnika
iz drugih drzava saveznica SAD-a.2® Interes SAD-a za Vijetnam nakon Drugog svjetskog rata
bio je duboko ukorijenjen u politici predsjednika Harryja Trumana koji je zelio sprijeciti
Sirenje komunizma od strane Kine i Sovjetskog Saveza na podrucju jugoisto¢ne Azije. U
rujnu 1945. vijetnamski voda Ho-Si-Min proglasio je formiranje Demokratske Republike
Vijetnam u nadi da ¢e pokazati saveznickim silama da ima vladu koja ¢e zamijeniti francusku
upravu. Ho je uputio nekoliko apela predsjedniku Trumanu za potporu SAD-a, ¢ak je tvrdio
da bi Vijetnam bio odli¢no mjesto za americke kapitaliste. Tijekom tog razdoblja, Ho je tvrdio
da nije bio pod utjecajem sovjetskih komunista. Medutim, Trumanova administracija odbila je
uginiti bilo §to kako bi podrzala Ho-Si-Minovu revoluciju. Godine 1961. John F. Kennedy
preuzeo je duznost u Washingtonu 1 bio suocen s rastu¢om komunisti¢kom prijetnjom diljem
svijeta. Nakon kubanske krize 1962. godine, Kennedy je bio izuzetno oprezan kako se ne bi
izravno sukobio sa Sovjetskim Savezom pa je koristio tajne akcije i provodio politiku koja se
sastojala u pruzanju politicke, gospodarske i vojne potpore juznovijetnamskoj vlasti. Podrska
je ukljucivala slanje 16 tisu¢a vojnih savjetnika, specijalnih snaga i osoblja Sredi$nje
obavjestajne agencije u Vijetnam, kao i odobravanje uporabe napalma, ,,Agent Orangea“ i

drugih defolijansa kao oruZja za kemijsko ratovanje.?* ,, Agent Orange®, jedan od taktickih

2 Vijetnamski rat, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.,
dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=64604, pristupljeno 30. 4. 2022.
24 Herring, G., America’s Longest War, New York: McGraw-Hill, 2002.
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e

herbicida iz takozvane Rainbow serije, jest kemikalija za defolijaciju®® ¢&iji je glavni sastojak
dioksin. Kennedyjeva administracija prva je americka administracija koja je odlucila koristiti
kemijsko oruzje u Vijetnamu. Kemijska istrazivanja i razvoj kemijskih spojeva koji reguliraju
rast biljaka zapoceli su tridesetih godina dvadesetog stoljeca. Istrazivanja su se provodila u
poljoprivredne svrhe. Proslo je otprilike petnaest godina prije nego Sto se utvrdilo da su ti isti
kemijski spojevi u¢inkoviti za vojnu primjenu. Osobito moc¢an herbicid nazvan 2,4,5-T
razvijen je u Fort Detricku u Marylandu od strane americ¢ke vojske tijekom Drugog svjetskog
rata. Ubrzo je postao sastavni dio mnogih kemikalija kori$tenih u ratovima, a kasnije je bio i
glavni sastojak u ,,Agent Orangeu‘. Godine 1984. britanski ¢asopis ,,New Scientist* otkrio je
kako je britanska vojska koristila navedeni herbicid kako bi sprijecila zasjede tijekom rata
protiv komunistickih terorista u Malaji. Isto je Cetiri godine ranije tvrdio i francuski mjese¢nik
,.Le Monde diplomatique“.?® Ameri¢ka vojska smatrala je da ée koristenje istog biti jednako
uspjesno u Vijetnamu zbog sli¢ne klime te je nastavila s daljnjim razvojem i testiranjem za
uporabu u Vijetnamu. ,,Agent Orange* dobio je ime po trakama u boji na spremnicima u
kojima je bio pohranjen. Svi takti¢ki herbicidi bili su oznaceni trakama u boji kako bi se
olaksala identifikacija, odabir i transport. ,,Agent Orange* rasprsivan je kako bi defolirao
dijelove obala rijeke Saigon do JuZnog kineskog mora jer je bio iznimno uc¢inkovit u
uni$tavanju lis¢a. Njegova je uporaba rasla svake godine Vijetnamskog rata, dosegnuvsi
vrhunac 1969. godine kada je rasprSeno 3,25 milijuna galona. Americka vojska jos je 1952.
godine obavijestena da ,,Agent Orange‘ otrovan za ljude. Te je godine Monsanto Chemical
Company obavijestio ameri¢ku vojsku o svojim nalazima, §to je potaknulo vojsku da zapo¢ne
vlastita ispitivanja toksicnosti. Godine 1963., dvije godine nakon $to je Kennedy odobrio
koriStenje ,,Agent Orangea“ u Vijetnamu, vojska je izvijestila o povec¢anom riziku od koznih
oboljenja i respiratornih infekcija. Medutim, tvrdila je da su zdravstvene opasnosti od ovih
kemijskih spojeva uvelike smanjene pravilnim rukovanjem od strane obucenih stru¢njaka. U
meduvremenu, 1966. godine doslo je do porasta broja prosvjeda znanstvene zajednice protiv
uporabe kemijskog i bioloskog oruzja u Vijetnamu. Prosvjedi su se intenzivirali kada je Nixon

preuzeo duznost u sijecnju 1969. godine i najavio svoju predanost okoncanju rata. Nixonova

% Defolijacija oznacava primjenu kemijskih spojeva defolijanata koji uzrokuju prijevremeno opadanje li¢a, bez
oStecenja stabljika i plodova, radi lakse Zetve. U vojne svrhe koristi se za izazivanje opadanja liS¢a u Sumama i
visokim ratarskim kulturama, ¢ime se neprijatelj liSava prirodne maske za svoje ljude, oruzja, vozila i objekte.
Defolijanti se u obliku aerosola rasprSuju iz zrakoplova. (Defolijacija, Hrvatska enciklopedija - mrezno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2021., dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14203, pristupljeno 30. 4. 2022.)
% Soong, K., Who were the victims of Agent Orange in Malaya?, dostupno na:
https://www.malaysiakini.com/columns/561192, pristupljeno 30. 4. 2022.
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administracija nastavila je koristiti ,,Agent Orange* do 1971. godine iako je pozvala na
prestanak uporabe 1969. godine kada su izvjesca otkrila njegove Stetne ucinke na americke
trupe. Do 1972. godine Nixonova administracija smanjila je broj vojnika na terenu na
polovicu brojke iz 1968. Krajem 1968. godine u Vijetnamu je bilo 540,000 ameri¢kih vojnika.
Sluzbeni sporazum o prekidu vatre potpisan je u Parizu po¢etkom 1973. godine, a posljednje
americke trupe napustile su Vijetnam do kraja navedene godine. Pri povlac¢enju, ameri¢ka
vojska bila je suofena s ogromnim problemom zbrinjavanja gotovo 2,25 milijuna galona
,,Agent Orangea“. Zalihe iz Vijetnama prevezene su u travnju 1972. godine na otok Johnston
u Tihom oceanu, dok je preostala zaliha ostala u Gulfportu u saveznoj drzavi Mississippi.
Vojsci je trebalo gotovo pet godina da utvrdi gdje i kako zbrinuti ovaj opasni. Godine 1977.,
nakon opseznih studija Agencije za zastitu okoliSa, otrovni otpad utovaren je na ugovoreni
brod i spaljen na udaljenom podruc¢ju u Tihom oceanu. Tek 1979. godine Agencija za zastitu
okoliSa izdala je hitnu suspenziju koja je ponistila sve registracije 2,4,5 T u SAD-u, §to je
znadilo da je sva proizvodnja prestala.?’” SAD do danas tvrdi da postoji malo dokaza koji
povezuju ,,Agent Orange* s bolestima na koje ukazuje vijetnamska strana. S druge strane,
vijetnamska strana tvrdi da je ¢ak Cetiri milijuna Vijetnamaca bilo izlozeno ,,Agent Orangeu*
te da jos$ tri milijuna ima bolesti povezane s tim izlaganjem. lako SAD odbija prihvatiti punu
odgovornost za zdravstvene posljedice uporabe ,,Agent Orangea“, ipak pruza pogodnosti u
Vijetnamu izloZenim americ¢kim ratnim veteranima. Americki veterani snazno su se borili za
priznanje istih, a pruzaju se od 1987. godine kao dio programa lijecenja ratnih veterana.
Americki ratni veterani sa sljede¢im bolestima ispunjavaju uvjete za invalidninu i zdravstvenu
njegu prema programu americke Uprave za veterane: periferna neuropatija, klorakna,
kroni¢na limfocitna leukemija, dijabetes (tip 2), Hodgkinova bolest, ishemijska bolest srca,
ne-Hodgkinov limfom, Parkinsonova bolest, rak prostate, karcinomi di$nog sustava i sarkom
mekog tkiva.?® Godine 2008. vijetnamsko ministarstvo zdravstva sastavilo je popis
sedamnaest bolesti i deformiteta za koje tvrdi da su povezani s izlozeno$¢u dioksinu. Popis
bolesti Crvenog kriza u Vijetnamu povezanih s ,,Agent Orangeom* gotovo je identi¢an popisu
Ministarstva za veteranska pitanja SAD-a.2° Nakon dvadesetogodi$nje pauze, tadasnji

predsjednik SAD-a, Bill Clinton, najavio je sluzbenu normalizaciju diplomatskih odnosa

27 Stellman, J.M., Stellman, S.D., The History, Use, Disposition and Environmental Fate of Agent Orange.
Environ Health Perspect, 2010.
28 Sluzbene mrezne stranice ameri¢kog Ministarstva za veteranska pitanja, dostupno na:
https://www.publichealth.va.gov/exposures/agentorange/conditions/, pristupljeno 30. 4. 2022.
2% Michael F. Martin, Vietnamese Victims of Agent Orange and U.S.-Vietnam
Relations, Washington, DC Congressional Research Report RL34761, 2008.
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izmedu SAD-a i Socijalisticke Republike Vijetnama 11. srpnja 1995. godine. Obje drzave
unaprijedile su svoje urede za vezu otvorene tijekom sijecnja iste godine na status
veleposlanstva. Takoder, SAD je otvorio Generalni konzulat u Ho Chi Minh Cityju, a
Socijalisticka Republika Vijetnam u San Franciscu. SAD je ukinuo i svoj tridesetogodisnji
trgovinski embargo u velja¢i 1994. godine. Od normalizacije odnosa, svaki je predsjednik
SAD-a barem jednom posjetio Vijetnam, naglasavajuéi da je Vijetnam strateski partner SAD-
a u Aziji unato¢ politickim razlikama. Takoder, najnovija istraZivanja javnog mnijenja

pokazuju da vijetnamsko drustvo ima prili¢no afirmativan odnos prema SAD-u.°

2.2.2. Ekocid izvan konteksta ratnih sukoba

Tijekom rata u Vijetnamu opasni i tetni herbicidi koriSteni su po naredbi duznosnika
oruzanih snaga pod egzistencijalnom prijetnjom 1 pritiskom rata. Medutim, postoje 1 brojni
primjeri ekoloskih katastrofa koje su nastupile u vrijeme mira. Najve¢om ekoloSkom
katastrofom u povijesti SAD-a i svijeta opCenito smatra se izljev nafte u Meksickom zaljevu.
Naftna platforma ,,Deepwater Horizon®, u vlasnistvu multinacionalne naftne kompanije BP,
bila je na glasu kao najsofisticiranija naftna platforma na svijetu, sve dok nafta s dubine od
1500 metara nije pocela istjecati u more kao posljedica eksplozije. U no¢i 20. travnja prirodni
plin pod pritiskom probio je zastitnu betonsku jezgru koju je nedugo prije postavila
multinacionalna kompanija Halliburton, inac¢e lider u operacijama hidrauli¢kog frakturiranja,
kako bi se buSotina zatvorila za kasniju eksploataciju. Kasnije se iz dokumenata koje je
objavio WikiLeaks saznalo da se sli¢an incident dogodio na platformi u vlasnistvu BP-a u
Kaspijskom moru u rujnu 2008. godine.?! Jezgra je vjerojatno bila preslaba da izdrzi pritisak
jer je bila sastavljena od betonske mjesavine koja je koristila plin dusik za ubrzanje
stvrdnjavanja. Prirodni plin prosao je uzlaznom plo¢om do platforme i tamo se zapalio, ubivsi
11 radnika i ozlijedivsi njih 17. U pocetku je istjecanje nafte dijelom zaustavljeno pomocu
kapsule s ventilom, no kapsula je omogucavala samo privremeno, a ne trajno zatvaranje
buSotine. Kao trajno rjeSenje zapoceto je buSenje dvije nove busotine radi smanjivanja tlaka s
prve buSotine i sprje€avanja ponovnog izlijevanja nafte. Sanacija je trajala dugo zato $to nije

postojao razraden nacin zatvaranja naftne buSotine koja se s dna mora pruza kroz Zemljinu

30 Hutt, D., US, Vietnam ties have never been better, dostupno na: https://asiatimes.com/2020/07/us-vietnam-

ties-have-never-been-better/, pristupljeno 30. 4. 2022.

31 Webb, T., WikiLeaks cables: BP suffered blowout on Azerbaijan gas platform, dostupno na:

https://www.theguardian.com/world/2010/dec/15/wikileaks-bp-azerbaijan-gulf-spill, pristupljeno 30. 4. 2022.
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koru skoro deset kilometara. Nakon zatvaranja buSotine krenulo se s intenzivnim ¢iS¢enjem
morske povrsine i obale. Akciju ¢iS¢enja koordinirali su Obalna straza SAD-a i Agencija za
zaStitu okoliSa. Patrole za ¢iS¢enje konacno su zavrsile s akcijom u Alabami, Floridi i
Mississippiju u lipnju 2013., a u Louisiani u travnju 2014. godine. Gospodarska situacija u
zaljevskim drzavama bila je zahtjevna jer je izlijevanje nafte utjecalo na mnoge industrije o
kojima je ovisilo lokalno stanovnistvo. Vise od trec¢ine povrSine Meksic¢kog zaljeva zatvoreno
je za ribolov na vrhuncu izlijevanja zbog straha od kontaminacije. Uginulo je preko 100 tisu¢a
ptica i kornja¢a, milijuni kamenica te izmedu 2 i 5 milijuna riba.? Takoder, turisticki sektor
pretrpio je ogromne gubitke. Procjenjuje se da je zbog toga bez posla ostalo izmedu 8 i 12
tisu¢a ljudi. Sveuciliste u Alabami je pak dokazalo da je oko 48 osoba koje su pomagale pri
¢is¢enju kroni¢no oboljelo nakon dodira s kemikalijama. Mnogi lokalni ribari oboljeli su od
astme i ostalih bolesti disnih putova. Mnogi pate i od psihic¢kih problema jer su morali
napustiti svoj dosadasnji ribarski posao. Psihi¢ka oboljenja mnogi stru¢njaci vide kao najveci
problem nakon katastrofe ,,Deepwater Horizona®“. Prema istrazivanju Sveucilista u Floridi, 20
posto stanovnika krajeva pogodenih naftnom katastrofom trajno je oboljelo od depresije.
Glavni uzrok je briga zbog neizvjesne buducnosti koja se kod mnogih stanovnika pojavila
nakon katastrofe.®® Konaéno izvje$ée Neovisne radne grupe Deepwater Horizon, objavljeno u
ozujku 2011. godine, sugerira da je korijen problema bio BP-ov vlastiti ,,laissez-faire* pristup
sigurnosti. Prema tom izvjescu, koje je sastavila medunarodna grupa od 64 iskusna stru¢njaka
i znanstvenika, katastrofa na ,,Deepwater Horizonu“ rezultat je niza duboko pogresnih odluka,
lose komunikacije i jos losijeg organizacijsko-upravljackog procesa.3* U studenom 2012.
godine BP je postigao nagodbu s ministarstvom pravosuda i priznao krivnju po 14 tocaka
optuznice, medu kojima se 11 toc¢aka odnosi na kazneno djelo ubojstva iz nehaja. Nagodba je
sadrZavala i nov€ane kazne u iznosu od viSe od 4,5 milijardi dolara, od ega bi gotovo 1,26
milijardi dolara i§lo u diskrecijski fond koji nadzire ministarstvo pravosuda, oko 2,4 milijarde
dolara Nacionalnoj zakladi za ribu 1 divlje zivotinje 1 350 milijuna dolara Nacionalnoj
akademiji znanosti. BP je takoder pristao platiti viSe od pola milijarde dolara Komisiji za
vrijednosne papire zbog obmanjivanja svojih dionicara o koli¢ini izlijevanja nafte. Nagodba je

odobrena u sijecnju 2013. godine. Naposljetku, BP-u je onemoguceno sklapanje novih

32 Deepwater Horizon’s Impact on Wildlife, dostupno na: https://www.nwf.org/oilspill, pristupljeno 30. 4. 2022.
33 Scliess, G., Deepwater Horizon: posljedice naftne katastrofe, dostupno na: https://www.dw.com/hr/deepwater-
horizon-posljedice-naftne-katastrofe/a-18393677, pristupljeno 30. 4. 2022.
34 Bryant, B., Deepwater Horizon and the Gulf oil spill - the key questions answered, dostupno na:
https://www.theguardian.com/environment/2011/apr/20/deepwater-horizon-key-questions-answered,
pristupljeno 30. 4. 2022.
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ugovora s americkom vladom i saveznim agencijama zbog nedostatka poslovnog integriteta.
Iako zabrana ne utjece na postojece poslove, ona predstavlja veliko ograni¢enje u budu¢em
poslovanju. Transocean (operater na platformi) i Halliburton takoder su se nagodili i pristali
platiti novéane kazne u visini milijardu, odnosno 200 milijuna dolara.®® U travnju 2012.
godine Ministarstvo pravosuda podnijelo je prvu kaznenu prijavu protiv Kurta Mixa,
inzenjera BP-a, zbog ometanja kaznenog postupka brisanjem poruka koje pokazuju da je BP
znao da je brzina protoka tri puta veéa od prvobitnih tvrdnji tvrtke.® Jos troje zaposlenika BP-
a optuzeno je u studenom iste godine. Voditelji platforme Donald Vidrine i Robert Kaluza
optuzeni su za ubojstvo iz nehaja jer su bili nemarni prilikom nadzora klju¢nih sigurnosnih
testova obavljenih na platformi prije eksplozije i nisu upozorili inZenjere na kopnu o
problemima u operacija busenja. David Rainey, bivsi potpredsjednik BP-a za istrazivanja u
Meksickom zaljevu, optuZen je za ometanje Kongresa iznoSenjem laznih informacija o brzini
istjecanja nafte iz busotine. Kona¢no, Anthony Badalamenti, menadzer Halliburtona, optuzen
je da je uputio dvojicu zaposlenika da izbriSu podatke vezane uz Halliburtonov posao
cementiranja na naftnoj busotini. Nijedna od optuzbi protiv pojedinaca nije rezultirala
zatvorskom kaznom.®” BP je u sije¢nju 2018. godine objavio da ¢ée platiti dodatnih 1,7
milijardi dolara nakon oporezivanja zbog ekoloske katastrofe u Meksi¢kom zaljevu. Ukupni
troskovi najvece ekoloske katastrofe u povijest SAD-a time se penju na oko 65 milijardi
dolara.®® Ekoloskih katastrofa s tragi¢nim posljedicama bilo je i u Republici Hrvatskoj. Dana
23. veljace 2007. godine iz Karlovacke je pivovare ispustena velika koli¢ina ugljikovog
dioksida, §to je imalo za posljedicu da je u usjeku potoka Grabica u Karlovcu bila smanjena
koli¢ina kisika u zraku. Visoka koncentracija ugljikovog dioksida rezultirala je gubitkom
svijesti osobe koja je uz potok Setala psa. Ista osoba prvotno je zavrsila u komi, a tri godine
kasnije i preminula zbog neuroloskih ostecenja. Odgovorne osobe u Karlovackoj pivovari
osudene su na ukupno 15 godina i 6 mjeseci zatvora jer su ,,propustile obaviti reviziju

opasnosti posto su izmijenile tehnologiju rada, odnosno premjestile stroj za ukapljivanje

% pallardy, R., Deepwater Horizon oil spill, dostupno na: https://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-
oil-spill/Legal-action, pristupljeno 30. 4. 2022.
3 Rudolf., J., Kurt Mix, BP Engineer, Faces First Oil Spill Charges, dostupno na:
https://www.huffpost.com/entry/kurt-mix-bp-engineer-oil-spill_n_14493186, pristupljeno 30. 4. 2022.
37 Halliburton manager gets 1 year probation in Gulf oil spill, dostupno na:
https://www.cbsnews.com/news/halliburton-manager-gets-1-year-probation-in-gulf-oil-spill/, pristupljeno 30. 4.
2022.
38 Bousso, R., BP Deepwater Horizon costs balloon to $65 billion, dostupno na:
https://www.reuters.com/article/us-bp-deepwaterhorizon/bp-deepwater-horizon-costs-balloon-to-65-billion-
idUSKBN1F50NL, pristupljeno 30. 4. 2022.
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ugljikova dioksida koji se stvara pri fermentaciji“. Presudu je 2012. godine potvrdio Vrhovni

sud.*®

2.3. Neovisno strué¢no vijeée za pravnu definiciju ekocida

Do danasnjeg dana nije uspostavljena medunarodno priznata definicija ekocida. Zbog toga je
krajem 2020. godine zaklada ,,Stop ekocidu‘ sazvala Neovisno stru¢no vijeée za pravnu
definiciju ekocida. U Vijece je uklju¢eno dvanaest pravnika iz cijelog svijeta s iskustvom i
strucnos¢u u kaznenom i klimatskom pravu te pravu okolisa. Povezala ih je Zelja da
amandmanima na Rimski statut ekocid postane medunarodno kazneno djelo koje Ce biti
obuhvaceno stvarnom nadlezno$¢u Medunarodnog kaznenog suda. U tom su cilju Sest mjeseci
pripremali prakti¢nu i u¢inkovitu definiciju medunarodnog kaznenog djela ekocida. Svoj
doprinos Vijecu dali su i razni vanjski stru¢njaci te zainteresirana javnost. VijeCem su
predsjedali Philippe Sands i1 Dior Fall Sow. Izmedu sije¢nja i lipnja 2021. godine Vijece se
sastalo na pet sjednica. Sjednice su se odrzavale u virtualnom obliku zbog epidemioloskih
mjera izazvanih pandemijom koronavirusa. Pojedini odbori imali su zada¢u provoditi
istrazivanja 1 izraditi nacrte. Konsenzus o temeljnom tekstu definicije ekocida kao
medunarodnog kaznenog djela postignut je u lipnju 2021. godine. PredloZeni amandmani na
Rimski statut odnose na dopunu preambule i ¢lanka 5. stavka 1. te izmjenu ¢lanka 8. Vijece je
predlozilo dopunu preambule kako bi se naglasila zabrinutost za okoli$ 1 ugrozenost prirodnog
i ljudskog sustava diljem svijeta. Svrha predlozene dopune ¢lanka 5. jest uvr§tavanje ekocida
pod stvarnu nadleznost Medunarodnog kaznenog suda, zajedno sa zlo¢inom genocida,
zlo¢inom protiv Covjecnosti, ratnim zlo¢inom i zlo¢inom agresije. Naposljetku, predloZzena
izmjena ¢lanka 8. sadrzava temeljnu definiciju ekocida. Ekocid se predlozenom izmjenom
definira kao ,,nezakonito ili bezobzirno djelo pocinjeno sa svijes¢u da postoji velika
vjerojatnost da ¢e tim djelom nastati teska i Siroko rasprostranjena ili dugoroc¢na Steta po
okolis*“. Pritom, ,,bezobzirno djelo* oznacava djelo kod kojeg se zanemaruje Steta koja bi bila
ocito nerazmjerna oc¢ekivanoj drustvene ili ekonomske koristi. ,, TeSka Steta* obuhvaca vrlo
ozbiljne Stetne promjene, poremecaje ili Stetu bilo kojem elementu okoliSa, ukljucujuci teske
utjecaje na ljudske Zivote ili prirodne, kulturne ili gospodarske resurse. ,,Siroko

rasprostranjena Steta“ je Steta koja se proteze izvan ograni¢enog zemljopisnog podrucja ili

% Jakeli¢, 1., Ovo pokazuje da se sigurnost ljudi ne moZe nekaznjeno ugrozavati, dostupno na:
https://www.vecernji.hr/vijesti/ovo-pokazuje-da-se-sigurnost-ljudi-ne-moze-nekaznjeno-ugrozavati-433473,
pristupljeno 20. 5. 2022.
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prelazi drzavne granice ili je pretrpljena od strane ekosustava, pojedinih vrsta ili velikog broja
ljudskih bica. ,,Dugoroc¢na steta® je Steta koja je nepovratna ili koja se ne moze nadoknaditi
prirodnim oporavkom u razumnom vremenskom razdoblju. Naposljetku, pojam ,,0kolis*
obuhvada Zemlju, njezinu biosferu, kriosferu, litosferu, hidrosferu i atmosferu, kao i svemir.*°
Zanimljivo je da definicija ne uklju¢uje primjere ekocida iz proslosti. Time se nastojalo
izbjedi politizaciju rada Vijeca, kao i omoguciti elasti¢nost definicije u slu¢aju pojave novih

oblika unistavanja okoliga.*!

3. KRIMINALIZACIJA EKOCIDA

Termin ,,ekocid* ne predstavlja novi koncept u medunarodnom pravu. Isti se koristi jo§ od
sedamdesetih godina proslog stolje¢a, a bio je ukljucen i u rane nacrte Rimskog statuta.
Podrska javnosti proglasenju ekocida (medunarodnim) kaznenim djelom moze se tumaciti kao
posljedica podizanja svijesti o ozbiljnosti klimatske krize te zagadenja okolisa i bioloske
raznolikosti s kojom se suocava planet Zemlja. Medutim, potrebno je razmotriti u kojoj bi
mjeri kriminalizacija ekocida na medunarodnoj razini doprinijela ciljevima ekoloske i

klimatske pravde.

3.1. Povijesni pregled

Godine 1948. Opca skupstina Ujedinjenih naroda prepoznala je potrebu za stalnim
medunarodnim sudom koji bi se bavio procesuiranjem zloc¢ina kakvi su se procesuirali nakon
Drugog svjetskog rata. Komisija za medunarodno pravo (ILC) izradila je dva nacrta statuta
buduceg stalnog medunarodnog suda pocetkom pedesetih godina, ali je Opca skupsStina
odgodila raspravljanje o nacrtu zbog sporova o definiciji zlo¢ina agresije. Bez obzira na to,
Komisija je nastavila raditi na nacrtu statuta. Izmedu 1984. i 1986. godine raspravljalo se o
ukljucivanju u nacrt statuta odredbi koje se ticu Stete pocinjene okoliSu te treba li uz akte
pocinjenja teske Stete okoliSu biti vezana namjera pocinitelja. Neke su drzave prigovorile
elementu zlo¢inacke namjere smatrajuci ga restriktivnim. Austrija uopc¢e nije zeljela da

namjera bude preduvjet kaznene odgovornosti jer pocinitelji obicno djeluju iz profita.

40 Sluzbene mrezne stranice zaklade ,,Stop ekocidu®, dostupno na: https://www.stopecocide.earth/legal-
definition, pristupljeno 30. 4. 2022.
4l Surma, K., Talmazan, Y., Legal Experts Settle on Definition for ,,Ecocide®, dostupno na:
https://undark.org/2021/06/22/ecocide-2/, pristupljeno 19. 5. 2022.
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Komisija je 1991. godine izradila nacrt kodeksa o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti
CovjeCanstva. Kodeks se smatra preteCom Rimskog statuta. Prvotni nacrt kodeksa sadrzavao
je 12 kaznenih djela, ukljucujuc¢i kazneno djelo nanoSenja stete okolisu. U ¢lanku 26. nacrta
stajalo je: “Pojedinac koji namjerno prouzro¢i ili naredi nanosenje Siroko rasprostranjene,
dugotrajne 1 teske Stete okolisu, bit ¢e osuden na kaznu." Medutim, do trenutka kada je Opc¢a
skupstina glasala o konacnom tekstu kodeksa 1996. godine, ¢lanak 26. potpuno je nestao iz
kodeksa. Umjesto odlucivanja o elementu namjere za kaznena djela protiv okolisa, Komisija
je odlugila ukloniti ¢lanak 26. u cijelosti iz nacrta kodeksa.*? U konaénoj verziji kodeksa steta
podinjena okolisu spomenuta je jedino u kontekstu ratnih zlo¢ina. Clanak 8(b)(iv) Rimskog
statuta predstavlja jedinu odredbu medunarodnog kaznenog prava koja pocinitelja smatra
odgovornim za $tetu prouzro¢enu okoligu. Clanak 8(b)(iv) kao ratni zlo¢in ukljuéuje
,namjerno pokretanje napada znajuci da ¢e takav napad prouzrociti kolateralne gubitke zivota
ili ozljede civila ili Stetu na civilnim objektima ili $iroko rasprostranjenu, dugotrajnu i teSku
Stetu na prirodno okruzenje koje bi bilo o€ito nerazmjerno oc¢ekivanoj izravnoj i konkretnoj
vojnoj prednosti.”*® Christian Tomuschat, ¢lan Komisije od 1985. do 1996. godine i radne
skupine za pitanje namjernog nanosenja Stete okolisu, objavio je 1996. godine ¢lanak o
procesu izrade nacrta kodeksa. U ¢lanku je naveo kako se ne moze oteti dojmu da je
nuklearno oruzje odigralo klju¢nu ulogu u uklanjanju ¢lanka 26. iz kona¢nog teksta
kodeksa.** Iako je ¢lanak 26. "nestao" iz konaénog teksta Kodeksa, neke su drzave prenijele
njegove odredbe u svoje kazneno zakonodavstvo, dok je deset drzava (Vijetnam, Uzbekistan,
TadZikistan, Rusija, Moldavija, Kirgistan, Kazahstan, Bjelorusija, Ukrajina i Gruzija)
kriminaliziralo ekocid kao zlo€in izvan konteksta rata. Vijetnam je, poucen iskustvom
Vijetnamskog rata, bio prva drzava koja je ukljucila kazneno djelo ekocida u svoje domace
zakonodavstvo. Odredba o ekocidu obuhvacena je Poglavljem 5 (Zlo€ini podrivanja mira,
protiv &ovjeénosti i ratni zlo¢ini). Clanak 342. vijetnamskog Kaznenog zakonika odreduje da
,,0Ni Koji u vrijeme mira ili rata poCine djela masovnog uni$tavanja stanovnistva na nekom
podrucju, uniStavanja izvora egzistencije stanovnistva, potkopavanja kulturnog i duhovnog
zZivota, narusavanja temelja drustva kao i1 druga djela genocida ili djela ekocida ili unistavanja

prirodnog okolisa, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 10 do 20 godina, dozivotnom kaznom

42 Greene, A., Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral Imperative?,
Fordham Environmental Law Review, 2019.
3 Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda, ¢lanak 8(b)(iv), 1998.
4 Tomuschat, C., Crimes Against the Environment, Environmental policy and law, 26/6, 1996.
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zatvora ili smrtnom kaznom.“* Idu¢a drzava koja je ukljuéila ekocid u svoje kazneno
zakonodavstvo bila je Rusija. Uslijedile su Armenija, Bjelorusija, Moldavija, Ukrajina,
Gruzija, Kazahstan, Kirgistan i Tadzikistan. Primjerice, Kirgistan definira kazneno djelo
ekocida u ¢l. 374. svog Kaznenog zakonika kao ,,masovno uniStavanje zZivotinjskog ili biljnog
svijeta, kontaminaciju zraka ili vodnih resursa ili po¢injenje drugih radnji koje mogu
prouzrogiti ekolosku katastrofu." Zaprije¢ena kazna zatvora iznosi 12 do 20 godina.*® Ekocid
je kriminalizirala i srednjoamericka drzava Gvatemala. Povod za kriminalizaciju ekocida i
formiranje suda specijaliziranog za kaznena djela protiv okolisa zbio se u ljeto 2015. godine
kada je doslo do velikog izlijevanja otrovnog palminog ulja u rijeku Passion - dugu, vijugavu
rijeku koja tece kroz tropske nizine regije Petén u sjevernoj Gvatemali. Vise od tjedan dana,
povrsina rijeke bila je prekrivena mrtvom ribom, unistavajuéi zdravlje i hranu zajednica Maya
koje zive uz nju.*’ Kriminalizacija ekocida na medunarodnoj razini zahtijeva da jedna drzava
stranka Rimskog statuta ili viSe njih predloze ukljucivanje ekocida u ¢lanak 5. Rimskog
statuta. Postoje¢i medunarodni ugovori, deklaracije i protokoli ne namecu univerzalni zahtjev
za odgovornosc¢u drzava ili kompanija za ozbiljnu Stetu nanesenu okolisu. Kao odgovor na to,
Polly Higgins je u travnju 2010. godine podnijela Komisiji za medunarodno pravo nacrt koji
ide za tim da ekocid postane peto medunarodno kazneno djelo obuhvaceno stvarnom
nadleznoséu Medunarodnog kaznenog suda. Higgins smatra da postojeée pravne norme daju
prioritet zagadivac¢ima okoli$a nad ljudima i planetom te da u mnogim situacijama nacionalna
pravosuda nisu u moguénosti rjeSavati slucajeve s prekogranicnim elementom bez
medunarodne potpore.*® Ured Tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda objavio je 2016.
godine da ¢e posebnu paznju posvetiti procesuiranju kaznenih djela koja su rezultirala
uniStavanjem okoliSa, nezakonitom eksploatacijom prirodnih resursa ili nezakonitim
oduzimanjem zemlje. Dana 15. rujna 2016. godine Ured Tuzitelja objavio je Strateski
dokument*® kojim se utvrduju prioriteti pri izboru predmeta koje bi TuZitelj istraZio i iznio
pred Sud. Rijec je o jedinom dokumentu o izboru predmeta koji je Ured Tuzitelja izradio 1

jednim od samo pet dokumenata koje je Ured Tuzitelja objavio, a koji se odnosi na pristup

45 Kazneni zakonik Vijetnama, poglavlje 5, ¢lanak 342., 1990.
46 Kazneni zakon Kirgistana, poglavlje 34, ¢lanak 374., 1997.
47 Nikolau, L., Palm oil production tied to revolutionary ruling of ,,ecocide* in Guatemala, dostupno na:
https://www.humanosphere.org/environment/2016/01/palm-oil-production-tied-to-revolutionary-ruling-of-
ecocide-in-guatemala/, pristupljeno 30. 4. 2022.
8 Higgins, P., Short, D., South, N., Protecting the planet after Rio — the need for a crime of ecocide, Centre for
Crime and Justice Studies, 5, 2012.
49 Strateski dokument Ureda Tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda, dostupno na: https://www.icc-
cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP Policy_Case-Selection_Eng.pdf, pristupljeno 30. 4. 2022.
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rjeSavanju predmeta. Poglavlje 5 StrateSkog dokumenta daje pregled Tuziteljevih kriterija za
postupanje. Tuzitelj moze uzeti u obzir Stetu po okoli$ prilikom ocjenjivanja tezine kaznenog
djela, a kaznena djela koja su pocinjena ili rezultiraju unistavanjem okoliSa smatrat ¢e se
tezim. Tuzitelj moze uzeti u obzir tri razliCite vrste utjecaja na okolis: unisStavanje okolisa,
nezakonitu eksploataciju prirodnih resursa i nezakonito oduzimanje zemljista. Sve ove vrste
utjecaja na okoli§ smatraju se ,,ekocidom® prema vecini definicija tog pojma. Medutim,
stvarna nadleznost Suda proteze se samo na genocid, zlo€in protiv covje€nosti, ratni zlo€in 1
agresiju. Da bi Tuzitelj mogao procijeniti tezinu kaznenog djela, isto prvo mora potpasti pod
Cetiri kaznena djela koja su obuhvaéena stvarnom nadlezno$¢u Suda. Drzave koje iskazuju
najveci interes za kriminalizacijom ekocida na medunarodnoj razini su klimatskim
promjenama ugrozene drzave (najcesce otocne) s jakim turistickim sektorom i slabo
razvijenom industrijom. Tako je 3. prosinca 2019. godine u Hagu, na godis$njoj skupstini
drzava stranaka Rimskog statuta, predstavnik pacificke otocne drzave Vanuatu dao hrabru
izjavu - da bi Opca skupstina trebala ozbiljno razmotriti prosirenje nadleznosti Medunarodnog
kaznenog suda i na kazneno djelo ekocida.*® Ova je izjava znacajna zato $to je prvi put nakon
1972. godine predstavnik neke drzave na ovako znacajnom forumu pozvao na proglasenje
ekocida medunarodnim kaznenim djelom. Kriminalizaciju ekocida na medunarodnoj razini
zatrazio je i predstavnik Republike Maldivi. Napominjuéi da su klimatske promjene najveca
prijetnja Maldivima 1 ¢ovjecanstvu u cjelini, predstavnik Maldiva naveo je kako ,,ne vidi
ozbiljne napore od strane velikih drZava se spasi covjeCanstvo od nadolazece katastrofe
izazvane klimatskim promjenama‘ i da ,,drzave na prvoj crti klimatskih promjena nemaju
vremenski luksuz za dugotrajne pregovore o jo$ jednom medunarodnopravnom instrumentu
za suprotstavljanje kaznenim djelima protiv okoli$a.“*! Prva rezolucija neke europske drzave
u korist kriminalizacije ekocida na medunarodnoj razini bila je Rezolucija belgijskog
parlamenta koja je usvojena 2. prosinca 2021. godine velikom veéinom glasova. Predlozile su
je ,,zelene* politicke opcije s ciljem priznavanja kaznenog djela ekocida u belgijskom i
medunarodnom kaznenom pravu. U Rezoluciji je izmedu ostalog naglaseno i kako trenutno

medunarodno kazneno pravo ne dopusta kazneni progon fizickih ili pravnih osoba za najteza

50 Kaminski, 1., Vulnerable Nations Call for Ecocide to Be Recognized As an International Crime, dostupno na:
https://www.climatedocket.com/2019/12/06/ecocide-international-criminal-court-vanuatu/, pristupljeno 30. 4.
2022.
1 Mohamed, S., Maldives calls for ICC to criminalise ecocide, dostupno na: https://edition.mv/news/13829,
pristupljeno 30. 4. 2022.
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mirnodopska kaznena djela protiv okoliga.> Istom se od belgijske vlade traZi: razmatranje
moze li se, u skladu s misljenjem stru¢njaka, zlo¢in ekocida ukljuciti u belgijsko kazneno
pravo te izvjesc¢ivanje belgijskog parlamenta o tome; potpora inicijativi Vanuatua i Maldiva
za izmjenom Rimskog statuta kako bi zlo¢in ekocida postao kazneno djelo obuhvaceno
stvarnom nadlezno$¢u Medunarodnog kaznenog suda; pokretanje diplomatske inicijative i
udruzivanje s drugim drzavama s ciljem kriminalizacije ekocida na medunarodnoj razini te
preuzimanje inicijative pripreme i izrade nove medunarodne konvencije 0 suzbijanju
kaznenog djela ekocida. U Rezoluciji se predlaze da Belgija preuzme definiciju kaznenog
djela ekocida koju je 2021. godine sastavilo Neovisno stru¢no vijece za pravnu definiciju
ekocida.>® Nekoliko mjeseci ranije, 22. kolovoza, Francuski parlament (Parlement francais)
usvojio je Zakon o klimi i otpornosti kojim je uveden pojam ekocida u francusko kazneno
pravo. U ¢lanku 231. stavku 2. istoga zaprijeCena je nov¢ana kazna do 4,5 milijuna eura 1
kazna zatvora do 10 godina za one koji pocine prijestupe koji dovode do teske i trajne Stete
zdravlju, flori, fauni ili kvaliteti zraka, tla ili vode. Pojam ekocida spominje se i u ¢lanku 296.
koji obvezuje vladu da u roku od godine dana izvijesti parlament o koracima koji su poduzeti
s ciljem proglasenja ekocida djelom koje moze biti procesuirano pred medunarodnim
kaznenim sudovima. Pojedine nevladine organizacije nazvale su ove zakonske odredbe
neambicioznima, nezadovoljne ¢injenicom da se ekocid tretira kao prijestup, a ne kao

kazneno djelo.>*

3.2. Argumenti za proglaSenje ekocida medunarodnim kaznenim djelom

Medunarodni kazneni sud igra vaznu ulogu u promicanju mira i globalne pravde. Trenutno je
njegova stvarna nadleznost ograni¢ena na genocid, zloCin protiv ¢ovjecnosti, ratni zlo¢in 1
zlo€in agresije. Kako bi se ukazalo na ozbiljnost Steta prouzro€enih okoliSu koje predstavljaju
ekocid te kako bi se proSirila odgovornost i prevencija na medunarodnoj razini, Rimski bi se
statut trebao izmijeniti s ciljem prosirenja stvarne nadleznosti Suda na kazneno djelo ekocida.

Najocitija korist od ekocida kao medunarodnog kaznenog djela jest proSirenje medunarodne

52 Roksandi¢ Vidli¢ka, S., I Hrvatska mora kaznjavati ekocid kao tesko kazneno djelo, dostupno na:
https://www.autograf.hr/i-hrvatska-mora-kaznjavati-ekocid-kao-tesko-kazneno-djelo/, pristupljeno 30. 4. 2022.
%3 Belgium First EU Nation to Demand Ecocide Become a Crime, Chile’s Adds Ecocide to New Constitution,
dostupno na: https://theclimate.org/belgium-first-eu-nation-to-demand-ecocide-become-a-crime-chiles-adds-
ecocide-to-new-constitution-time-of-the-6th-sun-stopecocide-earth/, pristupljeno 30. 4. 2022.
% Vitas, Z., Macron zabranio letove unutar drzave, velike kazne za ekocid, dostupno na:
https://www.vecernji.hr/vijesti/macron-zabranio-letove-unutar-drzave-velike-kazne-za-ekocid-1509879,
pristupljeno 30. 4. 2022.
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odgovornosti za Stetu prouzrocenu okolisu. ProSirila bi se mogu¢nost kaznenog progona izvan
konteksta rata i teoretski omogucéilo da pojedinci budu procesuirani za Stete kao Sto su Steta u
oceanu zbog izlijevanja nafte, devastacija Suma, onecis¢enje zemlje i zraka i sl. Sud je po
personalnom kriteriju nadlezan za sve drzavljane drzava Clanica, bez obzira na to gdje je
kazneno djelo pocinjeno. To znaci da bi se pojedinci iz vrha korporacija, financijskih
institucija ili vlada mogli suociti s optuzbama, a ne organizacije ili drzave. Postupci pred
Sudom takoder bi otvorili moguénost za odStetu zrtvama ekocida. Nakon uspjesnog kaznenog
progona, zrtve bi teoretski mogle dobiti pristup naknadi za gubitak prirodnih resursa.
Trenutno se odStete ne mogu dodijeliti neljudskim zivim bi¢ima poput zivotinja kao niti samoj
prirodi, ve¢ samo ljudima i njihovim organizacijama. Mogucnost dodjele odstete mogla bi
zrtvama ekocida pruziti priliku da obnove ono §to su izgubili, kao i potencijalno pomo¢i u
sprje¢avanju buduceg unistavanja okolisa. Primjerice, Sud bi mogao dodijeliti sredstva
Zrtvama ekocida za projekte obnove okolisa. Ti bi projekti mogli obuhvacati poslove poput
posumljavanja ili ponovne uspostave bioraznolikosti koji su klju¢ni za zajednice koje su se
ranije oslanjale na ekosustav koji je pretrpio Stetu.>® Akademik Peter Sharp nada se da je
medunarodna zajednica naucila lekciju iz povijesti kad je bilo potrebno ,,nekoliko genocidnih
ratova, tri ad hoc suda i milijuni nevinih Zrtava‘“ kako bi se slomio otpor formiranju stalnog
medunarodnog kaznenog suda.® Medunarodni kazneni sud, kao ve¢ uspostavljeni stalni sud,
ima snaznu preventivnu ulogu i svojim mehanizmima moze doprinijeti sprje¢avanju ekoloskih

katastrofa s razornim posljedicama po covjecanstvo i ekosustav.

3.3. Kritike i problemi proglasenja ekocida medunarodnim kaznenim djelom

Kampanja za kriminalizaciju ekocida na medunarodnoj razini uzela je maha posljednjih
nekoliko godina. Medutim, put do ostvarenja tog cilja je dug, kompliciran i pun prepreka. U
skladu s ¢lankom 121. Rimskog statuta, izmjenu mora predloZiti drzava stranka. Svaki takav
prijedlog mora biti odobren za pregovore ve¢inom glasova, a predloZena izmjena potom
prolazi kroz potencijalno nekoliko rundi pregovora prije nego Sto bude vrac¢ena drzavama
strankama na glasanje. Da bi izmjena "prosla" najmanje dvije tre¢ine drzava stranaka mora

glasati za istu. Medutim, svaki izmjena ¢lanka 5., 6., 7. ili 8. Statuta stupa na snagu samo za

% Killean, R., The Benefits, Challenges, and Limitations of Criminalizing Ecocide, dostupno na:
https://theglobalobservatory.org/2022/03/the-benefits-challenges-and-limitations-of-criminalizing-ecocide/,
pristupljeno 30. 4. 2022.
%6 Sharp, P., Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court, Virginia Environmental
Law Journal, 217., 1999.
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drzave stranke koje su ratificirale izmjenu. DrZava stranka koja ratificira izmjenu ¢lanka 5.,
6., 7. ili 8. podlijeze toj izmjeni godinu dana nakon ratifikacije, bez obzira na to koliko je
drugih drzava stranaka takoder ratificiralo istu. U svojih 20 godina, Sud je obradio 30
predmeta. Vec¢inom se radilo o predmetima posebno ekstremnog i akutnog nasilja, a ne o
predmetima strukturnog nasilja gdje se Steta sporo materijalizira. Budu¢i da se Steta po okolis
sporo materijalizira i dovodi do niza izazova oko dokazivanja uzro¢nosti i odgovornosti,
prikupljanja dokaza i pronalaZenja relevantnih stru¢njaka, moguce je da bi Sud dao prioritet
drugim oblicima nasilja ¢ak i jednom kada kazneno djelo ekocida bude obuhvac¢eno njegovom
stvarnom nadleznos¢u. Zagovaratelji ekocida kao medunarodnog kaznenog djela tvrde da bi
ekocid trebao biti kazneno djelo stroge (objektivne) odgovornosti. Medutim, koncept stroge
(objektivne) odgovornosti, prema kojoj Stetnik odgovora za Stetu bez obzira na svoju krivnju,
nije pravilo, ve¢ iznimka u kaznenom pravu. Mnogi primjeri ekocida, poput ¢ernobilske
nuklearne katastrofe ili izlijevanja nafte u Meksickom zaljevu, rezultat su industrijskih
nesreca u kojima odgovorne osobe nisu imale namjeru pociniti Stetu okolisu. BP nije imao
namjeru velikim izlijevanjem nafte stvoriti ekolosku katastrofu. Stoga, ¢ak i ako ekocid
postane medunarodno kazneno djelo pod nadleZzno$¢u Suda, bio bi ogranicen postoje¢im
zahtjevima namjere Statuta, a to bi moglo dovesti do izostanka kaznenog progona za mnoge
ekoloske katastrofe. Po personalnom kriteriju, Sud je nadlezan za sve drzavljane drzava
stranaka, bez obzira na to gdje je kazneno djelo pocinjeno. Cetiri drzave koje najvise
doprinose zagadenju okolisa ili nisu potpisale (Kina i Indija) ili nisu ratificirale Statut (SAD i
Rusija).>” Bez nadleznosti nad drzavljanima najveéih zagadivaca, utjecaj potencijalne odredbe
Statuta o ekocidu bio bi vrlo ogranic¢en. Ograni¢enje predstavlja i Cinjenica da se procesuirati
mogu samo fizicke osobe. Naime, Sud nije ovlasten pokretati postupke protiv drzava 1
korporacija.® Naposljetku, mozda i najveéu prepreku proglagenju ekocida medunarodnim
kaznenim djelom predstavlja ¢injenica da promjene u medunarodnoj zajednici idu prilicno
sporo. Za donoSenje Rimskog statuta bilo je potrebno otprilike 50 godina, bez obzira §to je isti
ograni¢en na kaznena djela koja su ve¢ otprije poznata u medunarodnom pravu. Medunarodni
ugovori ukljucuju drzave s razli¢itim povijesnim iskustvom, pogledom na buduénost te
politi¢kim i1 pravnim uredenjem. Sve to oteZava postizanje medunarodnog konsenzusa. Zlo¢in

agresije bio je ukljucen u izvorni nacrt kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti covjecanstva,

5 Which countries are the world’s biggest carbon polluters?, dostupno na: https://climatetrade.com/which-
countries-are-the-worlds-biggest-carbon-polluters/, pristupljeno 30. 4. 2022.
%8 Curcio Lamas, A., Ecocide: adressing the large — scale impairment of the environment and human rights,
2017., str. 64.
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kao i u Rimski statut, ali do sporazuma o definiciji nije doslo sve do 2010. godine. Odredba
Statuta kojom se definira zloCin agresije stupila je na snagu 17. srpnja 2018. godine. Dakle, 20
godina nakon usvajanja Statuta.>®

3.4. Tzv. Medunarodni tribunal za Monsanto

Kompanija Monsanto, prije nego $to je 2018. godine nakon preuzimanja integrirana u
njemacki koncern Bayer, bila je agrokemijski i biotehnoloski lider te simbol industrijske
poljoprivrede sa sjediStem u Creve Coeuru u saveznoj drzavi Missouri. Najpoznatiji
Monsantov proizvod bio je Roundup, herbicid na bazi glifosata, razvijen sedamdesetih godina
20. stoljeca. Utjecaj na zdravlje, to¢nije kancerogenost istog bio je razlog tisuc¢a tuzbi protiv
kompanije.®® Kriti¢ari Monsanta tvrdili su da agroindustrijski model kompanije doprinosi
jednoj trec¢ini globalnih emisija staklenickih plinova i dovodi do iscrpljivanja tla i vodnih
resursa, izumiranja vrsta i smanjenja bioloske raznolikosti te raseljavanja milijuna malih
poljoprivrednika diljem svijeta. Takoder, tvrdili su da je Monsanto lobiranjem, korupcijom,
financiranjem laznih znanstvenih studija i manipulacijom tiskom prikrivao $tetu koju su
njegovi proizvodi prouzroéili ljudima i okolisu. Tzv. Medunarodni tribunal za Monsanto®
osnovan je upravo kako bi ocijenio ove optuzbe. Tribunal se oslanjao na Vodece smjernice o
poslovnom sektoru i ljudskim pravima UN-a, a kaznenu je odgovornost Monsanta
procjenjivao na temelju odredbi Rimskog statuta. Na saslusanju, koje se odrzavalo od 12. do
16. listopada 2016. godine, pred medunarodne je suce istupilo 30 svjedoka i Zrtava. Struéni
svjedoci, uklju¢ujuci bivseg posebnog izvjestitelja UN-a 0 pravu na hranu Oliviera De
Schuttera, 1znosili su dokaze, zajedno s argentinskim lijjecnicima, meksickim pcelarima,
toksikolozima i znanstvenicima iz 15 zemalja. Kompanija Monsanto odbila je sudjelovati u
ovom simuliranom sudenju koje je nastojalo odgovoriti na 6 pitanja: je i kompanija
Monsanto svojim djelovanjem prekrsila pravo na siguran, €ist, zdrav 1 odrziv okoli§; je li
kompanija Monsanto svojim djelovanjem prekrsila pravo na hranu; je li kompanija Monsanto

svojim djelovanjem prekrsila pravo na najvisi moguc¢i standard zdravlja; je i kompanija

% The Crime of Aggression, dostupno na: https://www.coalitionfortheicc.org/explore/icc-crimes/crime-
aggression, pristupljeno 30. 4. 2022.
% Yan, H., Bayer settles lawsuits from cancer patients over Roundup weed killer in $10 billion agreement,
dostupno na: https://edition.cnn.com/2020/06/24/health/bayer-monsanto-roundup-settlement/index.htmi,
pristupljeno 30. 4. 2022.
61 Sluzbene mrezne stranice Medunarodnog tribunala za Monsanto, dostupno na: https://monsanto-tribunal.org/,
pristupljeno 30. 4. 2022.
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Monsanto svojim djelovanjem prekrsila slobodu znanstvenog istrazivanja te slobodu misljenja
| izrazavanja istoga; je li kompanija Monsanto sudionik ratnog zlo¢ina zbog isporuke
materijala americkoj vojsci u Vijetnamu 1962. godine te mogu li se prosle ili sadasnje
aktivnosti kompanije Monsanto okarakterizirati kao ekocid. Peteroclano sudsko vijece
donijelo je pravno misljenje 18. travnja 2017. godine na temelju dokaza i iskaza svjedoka.
Utvrdilo je da je Monsanto prekrsio ljudska prava na hranu, zdravlje, zdrav okolis te slobodu
znanstvenog istrazivanja. Takoder, zakljuéilo je da bi ekocid trebao postati kazneno djelo
regulirano na medunarodnoj razini te da deregulacija trgovine i investicija podriva ljudska
prava.®? Znacaj ovog neformalnog suda jest u tome $to je prikupljena i objavljena ogromna

dokumentacija koja ¢e se mo¢i koristiti u budu¢im sporovima i istrazivanjima.

4. ZAKLJUCAK

Ljudska aktivnost nije znac¢ajno utjecala na okoli$ sve do razvoja industrije. Industrijske
revolucije i urbanizacija prouzrocili su mnoge stetne posljedice okoliSu. Prvi prosvjedi, kao 1
formiranje prvih gradanskih organizacija za sprje¢avanje onecis¢enja, o¢uvanje prirodnih
resursa i bioloSke raznolikosti, dogodili su se upravo u 19. stoljecu. Koncept ekocida poceo se
javljati u posljednjim godinama Vijetnamskog rata, kada je medunarodna javnost postala
svjesna devastirajuéeg ucinka ,,Agent Orangea“ — herbicida i defolijanta kojeg je americka
vojska koristila kao kemijsko oruzje. Pojam ,,ekocid* prvi je put spomenut na Konferenciji o
ratu 1 nacionalnoj odgovornosti koja se odrzala u Washingtonu 1970. godine. Na toj
konferenciji, americki biolog i profesor Arthur Galston pozvao je na medunarodni sporazum o
zabrani ekocid. UnatoC ozbiljnosti posljedica ekocida, trenutna zaStita koju medunarodni
pravni okvir pruza ljudskim pravima i okoli$u preslaba je da bi prevenirala ekocid. Clanak
8(b)(iv) Rimskog statuta predstavlja jedinu odredbu medunarodnog kaznenog prava koja
pocinitelja smatra odgovornim za $tetu prouzro¢enu okoligu. Clanak 8(b)(iv) kao ratni zlo¢in
ukljucuje: ,,namjerno pokretanje napada znajuci da ¢e takav napad prouzrociti kolateralne
gubitke Zivota ili ozljede civila ili Stetu na civilnim objektima ili Siroko rasprostranjenu,
dugotrajnu i teSku Stetu na prirodno okruzenje koje bi bilo o¢ito nerazmjerno o¢ekivanoj
izravnoj i konkretnoj vojnoj prednosti.” Proglasenje ekocida medunarodnim kaznenim djelom

pod stvarnom nadlezno$¢u Medunarodnog kaznenog suda imalo bi snazan preventivan

52 Monsanto Tribunal: The Outcomes, dostupno na: https://corporateeurope.org/en/food-and-
agriculture/2017/04/monsanto-tribunal-outcomes, pristupljeno 30. 4. 2022.
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ucinak, otvorilo bi Zrtvama pristup odsteti 1 omogucilo procesuiranje pojedinaca za Stetu
pocinjenu izvan konteksta rata izlijevanjem nafte, kréenjem Suma, naruSavanjem kvalitete
zemlje i zraka 1 sl. Medutim, sve dok Medunarodni kazneni sud ne uspostavi jurisdikciju nad
drzavljanima najvecih zagadivaca (Kina, SAD, Indija i Rusija), svaka izmjena Rimskog

statuta imat ¢e ograni¢eni ucinak.

27



LITERATURA

1. Afri¢, K., Ekoloska svijest — pretpostavka rjeSavanja ekoloskih problema, Ekonomski

pregled, 2002., str. 578. — 594.

2. Antropocentrizam, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021., dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3184,
pristupljeno 20 .4. 2022.

3. Bousso, R., BP Deepwater Horizon costs balloon to $65 billion, dostupno na:
https://www.reuters.com/article/us-bp-deepwaterhorizon/bp-deepwater-horizon-costs-balloon-
to-65-billion-idUSKBN1F50NL, pristupljeno 30. 4. 2022.

4. Belgium First EU Nation to Demand Ecocide Become a Crime, Chile’s Adds Ecocide to
New Constitution, dostupno na: https://theclimate.org/belgium-first-eu-nation-to-demand-
ecocide-become-a-crime-chiles-adds-ecocide-to-new-constitution-time-of-the-6th-sun-

stopecocide-earth/, pristupljeno 30. 4. 2022.

5. Brennan, A., Norva Y. S., L., Environmental Ethics, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2021., dostupno na: https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/ethics-

environmental/, pristupljeno 20. 4. 2022.

6. Bryant, B., Deepwater Horizon and the Gulf oil spill - the key questions answered,
dostupno na: https://www.theguardian.com/environment/2011/apr/20/deepwater-horizon-key-

questions-answered, pristupljeno 30. 4. 2022.

7. Cambridgeov rjecnik — sluZbene mrezne stranice, dostupno na:

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ecocide, pristupljeno 20. 4. 2022.

8. Cheever, F., Campbell — Mohn, C., Principles of environmental law, dostupno na:
https://www.britannica.com/topic/environmental-law/Principles-of-environmental-law,
pristupljeno 20. 4. 2022.

9. Curcio Lamas, A., Ecocide: adressing the large — scale impairment of the environment and
human rights, 2017., str. 64.

10. Deepwater Horizon’s Impact on Wildlife, dostupno na: https://www.nwf.org/oilspill,
pristupljeno 30. 4. 2022.

28



11. Defolijacija, Hrvatska enciklopedija - mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021., dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14203,
pristupljeno 30. 4. 2022.

12. Falk, R., Environmental Warfare and Ecocide: Facts, Appraisal and Proposals, 9 Belgian
Rev. Int’l L. 1, 1, 1973, str. 21. — 24.

13. Friedman., L., What Is the Green New Deal? A Climate Proposal, Explained, dostupno na:
https://www.nytimes.com/2019/02/21/climate/green-new-deal-questions-answers.html,
pristupljeno 20. 4. 2022

14. Gray, Mark Allan, ,,The International Crime of Ecocide* (1996.) 26 California Western
International Law Journal 215; i ,,The International Crime of Ecocide* (2003.) u International
Crimes , The Library of Essays in International Law, ur. N Passas, Ashgate Publishing,
Aldershot UK

15. Greene, A., Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral

Imperative?, Fordham Environmental Law Review, 20109.

16. Halliburton manager gets 1 year probation in Gulf oil spill, dostupno na:
https://www.cbsnews.com/news/halliburton-manager-gets-1-year-probation-in-gulf-oil-spill/,
pristupljeno 30. 4. 2022.

17. Herring, G., America’s Longest War, New York: McGraw-Hill, 2002.

18. Higgins, P., Short, D., South, N., Protecting the planet after Rio — the need for a crime of

ecocide, Centre for Crime and Justice Studies, 5, 2012.

19. Hutt, D., US, Vietnam ties have never been better, dostupno na:
https://asiatimes.com/2020/07/us-vietnam-ties-have-never-been-better/, pristupljeno 30. 4.
2022.

20. Jakeli¢, 1., Ovo pokazuje da se sigurnost ljudi ne mozZe nekaznjeno ugroZavati, dostupno
na: https://www.vecernji.hr/vijesti/ovo-pokazuje-da-se-sigurnost-ljudi-ne-moze-nekaznjeno-
ugrozavati-433473, pristupljeno 20. 5. 2022.

21. Kaminski, 1., Vulnerable Nations Call for Ecocide to Be Recognized As an International
Crime, dostupno na: https://www.climatedocket.com/2019/12/06/ecocide-international-

criminal-court-vanuatu/, pristupljeno 30. 4. 2022.

22. Kazneni zakon Kirgistana, poglavlje 34, ¢lanak 374., 1997.

29



23. Kazneni zakonik Vijetnama, poglavlje 5, ¢lanak 342., 1990.

24. Killean, R., The Benefits, Challenges, and Limitations of Criminalizing Ecocide, dostupno
na: https://theglobalobservatory.org/2022/03/the-benefits-challenges-and-limitations-of-

criminalizing-ecocide/, pristupljeno 30. 4. 2022.

25. Krznar, T., Covjek i okoli§ u socijalnom kontekstu, Prilog socijalno-ekoloskom

istrazivanju, Ekonomska i ekohistorija 4, 2008., str. 135.

26. Michael F. Martin, Vietnamese Victims of Agent Orange and U.S.-Vietnam Relations,
Washington, DC Congressional Research Report RL34761, 2008.

27. Modri¢, K., Ekocid postaje peti medunarodni zlo€in, a izvije¢ana je i njegova sluzbena
definicija, dostupno na: https://green.hr/ekocid-postaje-peti-medunarodni-zlocin-a-izvijecana-
je-i-njegova-sluzbena-definicija/, pristupljeno 20. 4. 2022.

28. Mohamed, S., Maldives calls for ICC to criminalise ecocide, dostupno na:
https://edition.mv/news/13829, pristupljeno 30. 4. 2022.

29. Monsanto Tribunal: The Outcomes, dostupno na: https://corporateeurope.org/en/food-and-
agriculture/2017/04/monsanto-tribunal-outcomes, pristupljeno 30. 4. 2022.

30. Newkirk, V., Trump’s EPA Concludes Environmental Racism Is Real, dostupno na:
https://www.theatlantic.com/politics/archive/2018/02/the-trump-administration-finds-that-

environmental-racism-is-real/554315/, pristupljeno 20. 4. 2022.

31. Nikolau, L., Palm oil production tied to revolutionary ruling of ,,ecocide in Guatemala,
dostupno na: https://www.humanosphere.org/environment/2016/01/palm-oil-production-tied-

to-revolutionary-ruling-of-ecocide-in-guatemala/, pristupljeno 30. 4. 2022.

32. Pallardy, R., Deepwater Horizon oil spill, dostupno na:
https://www.britannica.com/event/Deepwater-Horizon-oil-spill/Legal-action, pristupljeno 30.
4.2022.

33. Practice Relating to Rule 45. Causing Serious Damage to the Natural Environment,
dostupno na: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_vn_rule45,
pristupljeno 27. 5. 2022.

34. Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda, ¢lanak 8(b)(iv), 1998.

30



35. Roksandi¢ Vidli¢ka, S., I Hrvatska mora kaznjavati ekocid kao tesko kazneno djelo,
dostupno na: https://www.autograf.hr/i-hrvatska-mora-kaznjavati-ekocid-kao-tesko-kazneno-
djelo/, pristupljeno 30. 4. 2022.

36. Roksandi¢ Vidli¢ka. S., Engelhart, M., Beyond Classic Core Crimes: International
Criminal Law for the Protection of Mankind - Economic and Environmental Crimes as
International Crimes, 2021 Global Community YILJ edition, Oxford University Press

(forthcoming)

37. Rowe, Stan J., Ecocentrism: The Chord that Harmonizes Humans and Earth, 1994.,
dostupno na http://www.ecospherics.net/pages/RoweEcocentrism.html, pristupljeno 20. 4.
2022.

38. Rudolf, J., Kurt Mix, BP Engineer, Faces First Oil Spill Charges, dostupno na:
https://www.huffpost.com/entry/kurt-mix-bp-engineer-oil-spill_n_1449316, pristupljeno 30.
4.2022.

39. Sciless, G., Deepwater Horizon: posljedice naftne katastrofe, dostupno na:
https://www.dw.com/hr/deepwater-horizon-posljedice-naftne-katastrofe/a-18393677,
pristupljeno 30. 4. 2022.

40. Sharp, P., Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court,

Virginia Environmental Law Journal, 217., 1999.

41. Sluzbene mrezne stranice Agencije za zasStitu okoliSa, dostupno na:

https://www.epa.gov/aboutepa, pristupljeno 20. 4. 2022.

42. Sluzbene mrezne stranice ameri¢kog Ministarstva za veteranska pitanja, dostupno na:

https://www.publichealth.va.gov/exposures/agentorange/conditions/, pristupljeno 30. 4. 2022.

43. Sluzbene mrezne stranice Medunarodnog tribunala za Monsanto, dostupno na:

https://monsanto-tribunal.org/, pristupljeno 30. 4. 2022.

44. Sluzbene mrezne stranice organizacije ,,Stop ekocidu®, dostupno na:

https://www.stopecocide.earth/stop-ecocide-international-ltd, pristupljeno 20. 4. 2022.

45. Sluzbene mrezne stranice Ureda Visokog povjerenika za ljudska prava, dostupno na:

https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage, pristupljeno 20. 4. 2022.

46. Sluzbene mrezne stranice Visokog politi¢kog foruma za odrZivi razvoj, dostupno na:

https://sustainabledevelopment.un.org, pristupljeno: 20. 4. 2022.

31



47. Sluzbene mrezne stranice zaklade ,,Stop ekocidu®, dostupno na:

https://www.stopecocide.earth/legal-definition, pristupljeno 30. 4. 2022.

48. Soong., K., Who were the victims of Agent Orange in Malaya?, dostupno na:
https://www.malaysiakini.com/columns/561192, pristupljeno 30. 4. 2022.

49. Stellman, J.M., Stellman, S.D., The History, Use, Disposition and Environmental Fate of
Agent Orange. Environ Health Perspect, 2010.

50. Stoett P., Ecocide as a Global Governance Issue: Between Transnational Environmental

Crime and Environmental Justice, Loyal Sustainability Research Centre, 1., 2014.

51. StrateSki dokument Ureda tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda, dostupno na:
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915 OTP Policy _Case-Selection_Eng.pdf,
pristupljeno 30. 4. 2022.

52. Surma, K., Talmazan, Y., Legal Experts Settle on Definition for ,,Ecocide®, dostupno na:

https://undark.org/2021/06/22/ecocide-2/, pristupljeno 19. 5. 2022.

53. The Crime of Aggression, dostupno na: https://www.coalitionfortheicc.org/explore/icc-
crimes/crime-aggression, pristupljeno 30. 4. 2022.

54. Tomuschat, C., Crimes Against the Environment, Environmental policy and law, 26/6,
1996.

55. Vijetnamski rat, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021., dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=64604,
pristupljeno 30. 4. 2022.

56. Vitas, Z., Macron zabranio letove unutar drzave, velike kazne za ekocid, dostupno na:
https://www.vecernji.hr/vijesti/macron-zabranio-letove-unutar-drzave-velike-kazne-za-
ekocid-1509879, pristupljeno 30. 4. 2022.

57. Watts., J., Polly Higgins, lawyer who fought for recognition of ,,ecocide*, dies aged 50,
dostupno na: https://www.theguardian.com/environment/2019/apr/22/polly-higgins-

environmentalist-eradicating-ecocide-dies, pristupljeno 20. 4. 2022.

58. Webb, T., WikiLeaks cables: BP suffered blowout on Azerbaijan gas platform, dostupno
na: https://www.theguardian.com/world/2010/dec/15/wikileaks-bp-azerbaijan-gulf-spill,
pristupljeno 30. 4. 2022.

32



59. Which countries are the world’s biggest carbon polluters?, dostupno na:
https://climatetrade.com/which-countries-are-the-worlds-biggest-carbon-polluters/,
pristupljeno 30. 4. 2022.

60. Whitaker, B., Whitaker Report (1985) E/CN.4/Sub.2/1985/6

61. Yan, H., Bayer settles lawsuits from cancer patients over Roundup weed Killer in $10
billion agreement, dostupno na: https://edition.cnn.com/2020/06/24/health/bayer-monsanto-
roundup-settlement/index.html, pristupljeno 30. 4. 2022.

62. Zierler, D., The Invention of Ecocide: Agent Orange, Vietnam, and the Scientists Who
Changed the Way We Think About the Environment, 2011.

33



