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1. UVOD
Nacelo vladavine prava, kao pravni i politicki koncept, stolje¢ima je predmet promisljanja

filozofa pocevsi od Platona i Aristotela, a zatim i Locka, Hayeka, Dicey, Fullera, Dworkina i
mnogih drugih.! Nagelo vladavine prava prvi je put zabiljezeno u Engleskoj 1215. godine u
Velikoj povelji sloboda (Magna Charta Libertatum) koja je do danas ostala simbol ograni¢enja
samovoljne vladarove vlasti.? Ono je ideal na kojem pocivaju moderne liberalne demokracije.
Vladavina prava, uz vrijednosti ,,postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije,
jednakosti..., postovanja ljudskih prava, ukljucujuéi i prva pripadnika manjina“, priznata je kao
jedna od temeljnih zajednickih vrijednosti ¢lanica Europske unije, a u kojima ,,previadavaju
pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.*3
Promicanje i zastita ljudskih prava, demokracije i vladavine prava, temeljna je zadac¢a Vijeca
Europe, a ¢emu najvise doprinose presude Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) i misljenja
Europske komisije za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija).* Neke drzave, a
ponajvise su to drzave europske tradicije, imaju dugu tradiciju Stovanja nacela vladavine prava,
dok je u drugima njegova uspostava tek u nastajanju. Unato¢ proklamacijama u medunarodnim
dokumentima i nacionalnim ustavima, posljednje desetljece obiljeZile su promjene na politi¢koj
sceni u pojedinim drzavama koje su, po slicnom modelu, dovele do odstupanja od demokracije
i vladavine prava. Najbolji primjer su Poljska i Madarska ¢ije su vlade u konstantnom sukobu
s Bruxellesom zbog sustavnih prijetnji vladavini prava. Zabrinjavajuce rezultate imaju i
Bugarska i Rumunjska u kojima reforme teku presporo te tako ne udovoljavaju zahtjevima
,,Mehanizma suradnje i provjere®, koji je za ove dvije drzave osmisljen kao ,,prijelazna mjera“
u procesu pristupa Europskoj uniji.> Na kraju, situacija u Hrvatskoj takoder nije najbolja,
obzirom da se prema Indeksu vladavine prava za 2021. godinu Svjetskog projekta pravde nasla
na 46. mjestu od 139 analiziranih drzava, a ¢lanice Europske unije sa slabijim rezultatima su

samo Gréka, Bugarska i Madarska.®

! Stanford Encyclopedia of Philosophy, The Rule of Law, https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/ (5. travnja
2022.).

2 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Magna Charta, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=38022 (7. travnja 2022.).

% Prociséene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SluZbeni list Europske
unije, 2016/C 202/01, ¢l. 2.

* Vije¢e Europe, https://www.coe.int/en/web/portal/home (6. travnja 2022.).

> Mehanizam suradnje i provjere za Bugarsku i Rumunjsku, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/cooperation-and-
verification-mechanism-bulgaria-and-romania_hr (4. travnja 2022.).

& World Justice Project, Rule of Law Index 2021, str. 22 - 23,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-INDEX-21.pdf (4. travnja 2022.).



2. VLADAVINA PRAVA

2.1. DEFINICIJA VLADAVINE PRAVA
Postoje razli¢ite definicije vladavine prava, no ono na §to sve upucuju jest da je to sastavni

element pravne drzave, ono je, kako isti¢e prof. Lauc ,,ideal pravednog drustva, jer nosi u sebi
kompleksnost i isprepletenost kauzalnih i teleoloskih aspekata drutvenog razvoja“.” Tako Lauc
kaze da je vladavina prava slozeni koncept koji ,,obuhvaca klju¢ne ustavne postulate kao $to su
dioba vlasti, kocnica i ravnoteza, nezavisno sudstvo, zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda,
jamstvo autonomije drzavnih i drustvenih subjekata, ustavni identitet, u¢inkovit gospodarski
sustav, demokratska vlast i ekoloski osvijesteno drustvo.“® U udzbeniku ,,Ustavno uredenje
europske Hrvatske“ prof. Smerdel definira vladavinu prava kao ,sustav politicke vlasti
utemeljen na postivanju ustava, zakona i drugih propisa, kako od strane gradana (adresata
pravnih normi), tako i od samih nositelja drzavne vlasti (adresanata pravnih normi). Svi zakoni,
drugi propisi, kao i postupci nositelja vlasti imaju biti utemeljeni na zakonu, odnosno na zakonu
utemeljenom propisu. To izrazava ustavno nacelo ustavnosti i zakonitosti.® Europska komisija
u Komunikaciji za jacanje vladavine prava iz 2019. godine istaknula je da ,,Vladavina prava
znaci da sva tijela javne vlasti uvijek djeluju u okviru ogranicenja utvrdenih zakonom, u skladu
s vrijednostima demokracije i temeljnih prava te pod nadzorom neovisnih i nepristranih
sudova.“1? Struénjaci za ustavno pravo, pa tako i prof. Lauc, razdvajaju vladavinu prava na
dvije dimenzije, vladavina prava u formalnom i materijalnom smislu.!! Lauc objasnjava da se
formalna dimenzija odnosi na proceduralni znacaj tog nacela koji pojedincima osigurava
predvidljivost i sigurnost potrebnu da bi svoje ponasanje prilagodili propisanim pravilima.?
Drugi aspekt vladavine prava je njegova materijalna dimenzija, odnosno prema Laucu,
dimenzija koja govori kakav bi trebao biti sadrzaj pravnih propisa, dimenzija koju ¢ini skup
ideala, vrijednosti i ciljeva koji se nastoje ostvariti propisivanjem takvih pravila.'®* Uzimaju¢i u

obzir obje dimenzije, vladavina prava kako zakljucuje prof. Kostadinov ,.djelovanje je tijela

" Lauc, Z., Nacelo viadavine prava u teoriji i praksi, Pravni vjesnik, vol. 32, br. 3 - 4, 2016., str. 47.,
https://hrcak.srce.hr/179198 (2. travnja 2022.).

8 Ibid., str. 59.

9 Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 8.

10 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijeéu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija, Jacanje viadavine prava u Uniji, COM(2019) 343, Bruxelles, 17. srpnja 2019.,
str. 1.

1 Lauc, op. cit. u bilj. 7, str. 51.

12 1hid.

Bbid.



javnih vlasti u okviru ogranicenja utvrdenih zakonom, u skladu s vrijednostima demokracije i

temeljnih prava te pod nadzorom neovisnih i nepristranih sudova. ..

2.2. ,RULE OF LAW BACKSLIDING*
Potreba definiranja i jednake valorizacije obje dimenzije vladavine prava osobito je vazna kako

ne bi doslo do krivih tumacenja i zloupotrebe. Tako prof. Lauc upozorava da pozivanje na
nacelo vladavine prava ,,moze dovesti do toga da se koristi kao sredstvo opravdavanja razlicitih
ideoloskih ciljeva i interesa, kao sredstvo legitimizacije odredenog oblika politi¢kog poretka.«!®
Ovakva opasnost nije samo teoretske naravi, ona je ve¢ neko vrijeme prisutna u prija$njim
liberalnim demokratskim drzavama. U posljednjih desetak godina dogodile su se promjene
vlasti u pojedinim drzavama Europske unije koje su ugrozile demokratske sustave i uzrokovale
tzv. rule of law backsliding tj. nazadovanje nacela vladavine prava. Zajednicko takvim vlastima
je da su to predstavnici populisti¢kih stranaka, a oni su, isti¢e Koncewicz, provoditelji ,,politicke
pravde* (Kirchheimer).1® Takvi akteri, objasnjava Koncewicz, nastupaju kao ,o0sloboditelji
naroda“ od, kako tvrde, kompromitirane politicke elite ¢ije su uobicajene procedure pretjerano
birokratizirane i spore, a narod ih ,,ne razumije i ne mari za njih.“’ U svom djelovanju,
objasnjava, Koriste se konceptom populistickog konstitucionalizma kao opreke liberalnom
konstitucionalizmu.®® Glavni cilj takvih politickih opcija, tvrde Pech i Scheppele, je
ukorjenjivanje vladajuée stranke, odnosno uspostava autokracije.!® Kao $to postoje razne
definicije nacela vladavine prava tako postoje i razne definicije nazadovanja vladavine prava.
Tako autori Pech i Scheppele definiraju ovu pojavu kao ,,proces kroz koji izabrana tijela javne
vlasti namjerno provode vladine nacrte €iji je cilj sustavno slabljenje, uniStavanje ili hvatanje
unutarnjih provjera vlasti u cilju razbijanja liberalno demokratske drzave i ucvrs¢ivanja
dugoroéne vladavine dominantne stranke.“?° Analizirajuéi takve situacije, Pech i Scheppele
primjecuju zajednicka obiljezja te zakljucuju da akteri svoj cilj nastoje posti¢i uzurpacijom

institucija i dokidanjem mehanizama provjera i ravnoteza (checks and balances), uspostavom

14 Kostadinov, B., Vladavina prava-backsliding ili globalni kraj liberalne demokracije?, u: Baci¢, A. (ur.), Ustavne
promjene ili politicke nagodbe Republika Hrvatska izmedu ustavne demokracije i populizma, Zagreb, 2021., str.
365., https://dizbi.hazu.hr/a/?pr=iiif.v.a&id=2315160&tify=%7b%22view%22:%22info%22%7d (2. travnja
2022.).

15 Lauc, op. cit. u bilj. 7, str. 52.

16 Koncewicz, T. T., From Constitutional to Political Justice: The Tragic Trajectories of the Polish Constitutional
Court, Verfassungsblog, 27. veljace 2019., https://verfassungsblog.de/from-constitutional-to-political-justice-the-
tragic-trajectories-of-the-polish-constitutional-court/ (20. ozujka 2022.).

17 1bid.

18 1bid.

19 pech, L.; Scheppele, K. L., What is Rule of Law Backsliding?, Verfassungsblog, 2. ozujka 2018.,
https://verfassungsblog.de/what-is-rule-of-law-backsliding/ (2. travnja 2022.).

2 |bid.



kontrole nad slobodnim medijima te povredom nezavisnosti pravosuda.?! Svoje tendencije,
upozorava Koncewicz, dobro maskiraju retorikom konstitucionalizma, koristenjem institucija i
zakonskih procedura.?? Koncept constitutional capture tj. ,,ustavno zarobljavanje* (izraz koji
je osmislio prof. Muller), smatra Koncewicz, zapravo predstavlja ,,sustavno slabljenje provjera
1 ravnoteze te ucvrS¢ivanje moci tako Sto se otezavaju buduce promjene u mehanizmima
kontrole.“?® Do ,,ustavnog zarobljavanja“, smatraju Pech i Scheppele, obi¢no dolazi u situaciji
kada ,,znacajan broj gradana gubi vjeru u vladajuci sustav‘ uslijed ,,povecanja nejednakosti,
trajne nezaposlenosti ili predatorskih praksi vladajucih elita....poprac¢enih krizom u stranackom
sustavu u kojoj je barem jedna od vodecih stranaka, prepuna sukoba ili naglo skrece u krajnost
koja se zatim na sljedeéim izborima predstavlja kao normalna opcija.“?* Takva situacija, dalje
objasnjavaju Pech i Scheppele, dovodi do nezadovoljstva gradana koji, Zeljni promjena, glasaju
za one koji nude radikalne reforme 1 pritom isticu ,,volju naroda“ kao svoju misao vodilju,
postupajuéi po modelima veé afirmiranih autokracija.’® Sve to, objasnjava Koncewicz,
svojstveno je ,,politici ogoréenosti®, koja cilja institucije koje bi inace bile mehanizam kocenja
politicke mo¢i.?® Za njih su institucije prihvatljive ako provode njihovu volju, a politika je iznad

prava, isti¢e Koncewicz, stoga je cilj prilagoditi pravna pravila da ispune ,,politi¢ku pravdu.«?’

3. ORGANIZACIJE KOJE PROMICU VLADAVINU PRAVA

3.1. UJEDINJENI NARODI
Organizacija Ujedinjenih naroda (UN) ima temeljnu zadacu odrzavanja medunarodnog mira i

sigurnosti, promicanje ljudskih prava i razvoja, te u tu svrhu postoji potreba uspjesnog
ostvarivanja nacela vladavine prava na globalnom planu.?® U tom kontekstu jacanje vladavine
prava jedan je od postavljenih ciljeva Programa odrzivog razvoja do 2030.2° Glavni tajnik UN-
a u tu svrhu donosi smjernice kakav bi trebao biti pristup UN-a pri ostvarivanju tog cilja. Za
Ujedinjene narode vladavina prava je ,,nacelo upravljanja u kojem su sve osobe, institucije i
entiteti, javni 1 privatni, uklju€ujué¢i samu drzavu, odgovorni po zakonima koji se javno

objavljuju, jednako provode i neovisno prosuduju, a koji su u skladu s medunarodnim normama

2 |bid.

22 Koncewicz, op. cit. u bilj. 16.

23 |bid.

24 pech; Scheppele, op. cit. u bilj. 19.

% |bid.

26 Koncewicz, op. cit. u bilj. 16.

27 |bid.

2 UN and the rule of law, What is the Rule of Law, https://www.un.org/ruleoflaw/what-is-the-rule-of-law/ (12.
travnja 2022.).

2 |bid.



i standardima ljudskih prava.“*° Vladavina prava isti¢e se kao temeljni element u kontekstu
UN-ovog humanitarnog djelovanja i programa za ljudska prava, a njenu vaznost za odrzavanje

mira navode Opéa skupstina i Vijeée sigurnosti u svojim rezolucijama.3!

3.2. VUECE EUROPE
Organi Vijeca Europe koji bi trebali ostvarivati u¢inkovito provodenje nacela vladavine prava

su Europski sud za ljudska prava (ESLJP), Europska komisija za demokraciju putem prava
(Venecijanska komisija), Parlamentarna skupstina (PSVE), Povjerenik za ljudska prava, Odbor
ministara i glavni tajnik.>? Rad ovih institucija pokazao je, kako navode Cali i Demir-Giirsel,
da u vise od polovice drzava ¢lanica Vije¢a Europe postoje neke naznake ,,erozije liberalnih
demokratskih institucija i vladavine prava.®® Vije¢e Europe, upozoravaju Cali i Demir-Giirsel,
ima alate kojima moze odgovoriti na krSenja temeljnih nacela organizacije od strane drzava
Clanica, a oni se krecu ,,0d pravnih mehanizama do blazih sankcija, pracenja, politickog pritiska
te prozivanja i sramocenja.“** Autori upuéuju na Statut Vije¢a Europe, koji u ¢lanku 8. predvida
krajnju mjeru za kr§enje nacela organizacije, a to je ovlast Odbora ministara da iskljuci drzavu
Clanicu u slucaju teske povrede ¢lanka 3., medutim, kako navode, taj mehanizam nikada nije
koristen.>® Doprinos Vijeéa Europe u kontekstu vladavine prava sastoji se ponajvise u
definiranju sustavnih prijetnji vladavini prava. Europski sud za ljudska prava vidi vladavinu
prava kao koncept ,,svojstven svim &lancima Konvencije.**® Europska komisija za demokraciju
putem prava, tzv. Venecijanska komisija, je savjetodavno tijelo za pitanja demokracije i prava,
¢iji su ¢lanovi neovisni struénjaci koji sluze u svom osobnom svojstvu i ne smiju primati
nikakve naputke svojih drzava.®” Kako konstatira Repetto, u posljednjih tridesetak godina
Venecijanska komisija istaknula se kao klju¢an akter upravljanja ustavnim tranzicijama u

drzavama Istoéne Europe, promicanjem temeljnih nacela liberalne demokracije.® Primarna

%0 1bid.

31 1bid.

32 Vijeée Europe, op. cit. u bilj. 4.

3 Cali, B.; Demir-Giirsel, E., The Council of Europe’s Responses to the Decay of the Rule of Law and Human
Rights Protections: A Comparative Appraisal, European Convention on Human Rights Law Review, Brill, 13.
rujna 2021., str. 168., https://brill.com/view/journals/eclr/2/2/article-p165_165.xml (3. travnja 2022.).

34 1bid., str. 172.

35 1bid., str. 173.

3% Europska komisija za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija), Izvjesce o viadavini prava, Study No.
512 / 2009, 4. travnja 2011., str. 6., https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2011)003rev-e (12. travnja 2022.).

37 Council of Europe, Venice Commission, Revised Statute of the European Commission for Democracy through
Law, 21. veljace 2002., https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_01_Statute (12. travnja 2022.).

38 Repetto, G., The Venice Commission and the Construction of European Constitutional Law,

Brief Remarks on a Recent Book by Sergio Bartole, The Italian Review of International and Comparative Law,
Brill, 15. ozujka 2022., str. 464., https://brill.com/view/journals/iric/1/2/article-
p463_015.xml?rskey=B8Vyt7&result=1 (11. travnja 2022.).



zadaca Komisije je sastavljanje miSljenja u kojima pruza pravne savjete drzavama koje su joj
podnijele na ispitivanje nacrte zakona ili zakone koji su veé na snazi.>® Venecijanska komisija
2011. godine sastavila je Izvjes¢e o vladavini prava u kojem istice potrebu suglasne definicije
vladavine prava.*® Tako Komisija definira vladavinu prava kao zahtjev ,,da svi budu tretirani
od strane svih donositelja odluka dostojanstveno, jednako i racionalno te u skladu sa zakonom,
te moraju imati priliku osporiti te odluke pred neovisnim i nepristranim sudovima zbog njihove
nezakonitosti, u pravi¢nom postupku.“*! Kako bi odredila kriterije za procjenu stanja vladavine
prava, Komisija je 2016. godine sastavila dokument Kontrolni popis za vladavinu prava (Rule
of Law Checklist).*? Unato¢ svim alatima i procedurama, Vijeée Europe ne uspijeva rijesiti
situacije u pojedinim ¢lanicama pa tako i u slu¢aju Poljske i Madarske, ponajvise jer institucije
do sada nisu djelovale sinkronizirano te radi politi¢kih saveza i koCenja od strane samih

¢lanica.*®

3.3. EUROPSKA UNIJA
Funkcioniranje Europske unije ovisi 0 postovanju vladavine prava, a to nacelo predstavlja jednu

od temeljnih vrijednosti Europske unije. Europska komisija 11. ozujka 2014. donijela je
Komunikaciju ,,Novi okvir EU-a za jaCanje vladavine prava” kojim utvrduje kako ¢e Komisija
reagirati u slucaju pojavljivanja jasnih naznaka prijetnje vladavini prava u zemlji €lanici
Unije.** Kako bi podigla javnu svijest i potaknula otvaranje rasprava o pitanjima vladavine
prava na nacionalnoj i europskoj razini, Europska komisija objavila je 3. travnja 2019.
Komunikaciju ,,Daljnje jacanje vladavine prava u Uniji.”* Podlogu za takav dijalog izmedu
institucija EU-a i drzava ¢lanica te drugim sudionicima, predstavlja godisSnje lzvjes¢e Komisije
o vladavini prava koje ,,obuhvaca Cetiri stupa: pravosudni sustav, okvir za borbu protiv
korupcije, medijski pluralizam i ostala institucionalna pitanja povezana s diobom vlasti.“*® U
Komunikaciji iz srpnja 2019., Komisija je naglasila da se ¢itavo funkcioniranje europskog

projekta oslanja ,na trajno postovanje vladavine prava u svim drzavama ¢&lanicama.*4

% Council of Europe, Venice Commission, The Commission’s activities,
https://www.venice.coe.int/\WWebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN (9. travnja 2022.).

40 Europska komisija za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija), Izvjesée o viadavini prava , op. cit. u
bilj. 36, str. 3.

4 1pid., str. 5.

42 Council of Europe, Venice Commission, The Commission’s activities, op. Cit. u bilj. 39.

43 Cali; Demir-Giirsel, op. cit. u bilj. 33, str. 179.

4 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu, Novi okvir EU-a za jacanje viadavine prava,
COM(2014) 158, Bruxelles, 11. ozujka 2014.

4 Europska komisija, Inicijativa za jacanje vladavine prava u EU-u, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/initiative-strengthen-rule-law-eu_hr (4. travnja 2022.).

4 Europska komisija, Mehanizam vladavine prava, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_hr (4. travnja 2022.).

47 Komunikacija Komisije COM(2019) 343, op. cit. u bilj. 10, str. 1.



Promjene koje su se dogodile u drzavama c¢lanicama nazalost ukazuju na nespremnost
institucija EU-a za ovakve neocekivane izazove. Tako Pech i Scheppele zakljucuju da ve¢ dugo
postoji pretpostavka da ¢e ,,pristupne provjere jamciti da nijedna zemlja nece biti primljena u
klub EU-a ako ve¢ nije dosla u fazu odrZzivog demokratskog rezima utemeljenog na vladavini

prava...<4®

4. VLADAVINA PRAVA U CLANICAMA EUROPSKE UNIJE

4.1.0PCENITO O VLADAVINI PRAVA U DRZAVAMA CLANICAMA
Nacelno, drzave Europske unije poStuju vladavinu prava, $to potvrduju i Indeksi vladavine

prava za 2020. i 2021., medutim, zabrinjavaju rezultati Bugarske, Gréke, Hrvatske, Madarske,
Poljske i Rumunjske.*® Iako se ¢ini kao da su ovo izdvojeni slu¢ajevi, Koncewicz upozorava na
tzv. ,efekt prelijevanja.“® Tome svjedo¢i sve jagi zamah krajnje desnice u drzavama ¢lanicama
EU-a. Ne samo da je na madarskim parlamentarnim izborima Viktor Orban osvojio ¢etvrti
uzastopni mandat, ve¢ Si je ponovno osigurao i dvotre¢insku veéinu zbog ¢ega se ocekuje da u
Madarskoj u skorije vrijeme neée biti poboljsanja.>! O trendu ja¢anja krajnje desnice svjedoci
I situacija u Francuskoj u kojoj je 10. travnja 2022. odrzan prvi krug predsjednickih izbora, a
drugi krug su izborili aktualni predsjednik Emmanuel Macron i predstavnica stranke
Nacionalno okupljanje, Marine Le Pen koja zagovara ,,anti-imigrantsku i anti-EU politiku.*?
Europska unija opravdano je strahovala od scenarija u kojem bi pobijedila Le Pen, a mnogi
analiticari isticali su kako bi to znacilo da je Europska unija dobila jo§ jednog Orbana. Tijekom
predizborne kampanje Le Pen je najavljivala savez s Madarskom i Poljskom i pritom kritizirala
sankcije koje su tim drzavama nametnute radi sustavnog krsenja nacela vladavine prava.*
Podrzala je, kao i Orban, poljski spor protiv EU-a vezano za negiranje nadredenosti europskog
prava nacionalnom.> Drugi krug izbora odrzan je 24. travnja 2022., a unato¢ velikoj
55

nepopularnosti medu Francuzima, pobjedu je ipak odnio Macron, osvojivsi 58,55% glasova.

Njegova pobjeda vise je izraz straha od ekstremne desnice, nego slaganja Francuza s njegovom

48 pech; Scheppele, op. cit. u bilj. 19.

49 World Justice Project, Rule of Law Index 2021, op. cit. u bilj. 6, str. 22 - 23.

%0 Koncewicz, op. cit. u bilj. 16.

51 Hina, Orban premoc¢no pobijedio, Index.hr, 4. travnja 2022., https://www.index.hr/vijesti/clanak/u-madjarskoj-
prebrojani-skoro-svi-glasovi-orban-premocno-pobijedio/2353100.aspx (4. travnja 2022.).

52 Kirby, P., French election: Macron v Le Pen - two visions for presidency, BBC, 11. travnja 2022.,
https://www.bbc.com/news/world/europe (11. travnja 2022.).

%3 Duhacek, G., Ne podnosi NATO i simpatizira Putina. Mogla bi postati predsjednica Francuske, Index.hr, 11.
travnja 2022., https://www.index.hr/vijesti/clanak/ne-podnosi-nato-i-simpatizira-putina-mogla-bi-postati-
predsjednica-francuske/2355181.aspx (14. travnja 2022.).

% Ibid.

%5 Kirby, P., French election result: Macron defeats Le Pen and vows to unite divided France, BBC, 25. travnja
2022., https://www.bbc.com/news/world-europe-61209058 (25. travnja 2022.).



politikom, medutim kao takva u okvirima EU-a docekana je s olakSanjem. Europska komisija
zakljucila je ,,Nedostaci u podrucju postovanja vladavine prava u jednoj drzavi ¢lanici utjeCu
na druge drzave ¢lanice i EU u cjelini, a Unija ima zajednicki interes za rjeSavanje pitanja

vladavine prava bez obzira na to gdje se ona pojavljuju.«®

4.2. POLJSKA
Poljska, drzava koja se nakon pada komunizma 1989. godine i ulaska u Europsku uniju 2004.

godine, pokazala kao primjer uspjeSne tranzicije i dobre suradnje s EU-om, izazvala je
zabrinutost Europske komisije nakon izbora u listopadu 2015. godine na kojima je, osvojivsi
samostalno apsolutnu vecinu u parlamentu, pobijedila radikalno konzervativna stranka, Pravo
i pravda (PiS).>” Novoizabrana vlast provela je politicke reforme i donijela niz izmjene zakona
kojima je znatno otezala funkcioniranje Ustavnog suda i drugih drzavnih institucija, a dovedene
su ,,u pitanje medijske slobode i pluralizam medija.“*® Osobitu zabrinutost Europske komisije,
kako je navedeno u Preporukama Komisije za Poljsku, u studenom i prosincu 2015. godine
izazvala je situacija na poljskom Ustavnom sudu, odnosno njegov sastav i skra¢ivanje mandata
njegovu dotadasnjem predsjedniku i potpredsjedniku.>® Problemi su poceli izborima za donji
dom Parlamenta, Sejm (kraj 7. saziva, izbori za 8.) u listopadu 2015., kada je zakonodavna vlast
kojoj se mandat blizio kraju, predlozila pet osoba kandidata za suce Ustavnog suda od kojih je
troje trebalo preuzeti funkciju tijekom mandata te vlasti, a dvoje tijekom mandata nove vlasti.®
U vezi s time, Ustavni sud donio je dvije odluke, 3.19. prosinca 2015. Odlukom od 3. prosinca
presudio je da je odlaze¢a zakonodavna vlast bila ovlaStena predloziti troje sudaca na mjesta
onih kojima je mandat prestajao za vrijeme mandata te vlasti, ali takvu im ovlast nije priznao
za preostala dva mjesta.’! Odlukom od 9. prosinca ponistio je pravnu osnovu odluke kojom bi
nova vlast izabrala troje novih sudaca na mjesta koja su ve¢ na zakonit nacin trebala biti
popunjena kandidatima prethodne vlasti.®? Zanemarujuéi ove odluke, zakonito predloZzeni suci

nisu preuzeli svoju duznost, veé su na tu funkciju stupili oni koje je predlozila nova vlast.®®

%6 Komunikacija Komisije COM(2019) 343, op. cit. u bilj. 10, str. 1.

57 Jutarnji.hr, Radikalni zaokret, Alarm u EU: Poljska srlja u diktaturu? Kako se drzava koju su od pada
komunizma smatrali primjerom u samo dva mjeseca pretvorila u problem, Jutarnji list, 25. prosinca 2015.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/alarm-u-eu-poljska-srlja-u-diktaturu-kako-se-drzava-koju-su-od-pada-
komunizma-smatrali-primjerom-u-samo-dva-mjeseca-pretvorila-u-problem-200659 (19. ozujka 2022.).

% Hina, Vladavina prava i mediji, Burna rasprava u EP-u o Poljskoj, Jutarnji list, 19. sije¢nja 2016.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/burna-rasprava-u-ep-u-o-poljskoj-88759 (19. ozujka 2022.).

% Preporuka Komisije (EU) 2016/1374 od 27. srpnja 2016. u pogledu vladavine prava u Poljskoj, Sluzbeni list
Europske unije, OJ L 217, 12. kolovoza 2016., str. 54.

80 Ibid., str. 57.

81 Ibid., str. 57.

82 |bid., str. 57 - 58.

8 Ibid., str. 58.



Odluke Ustavnog suda nisu provedene unato¢ apelima Europske komisije iznesenim u
Preporukama u kojima istice kako je ,,uskladenost s kona¢nim sudskim odlukama neophodan
uvjet neodvojiv od vladavine prava.“®* Nakon toga, 22. prosinca 2015. Sejm je donio Zakon o
izmjeni Zakona o Ustavnom sudu (pitanja kvoruma, veéine, nemoguénost rjeSavanja zurnih
predmeta, stegovni postupak) koji je usprkos zabrinutosti Europske komisije i Venecijanske
komisije, stupio na snagu.®® Tim izmjenama uvedena je moguénost da nova vlast postavi novih
pet sudaca i pritom ponisti odluku prijasnje vlasti, a §to je na kraju i provedeno.® Taj Zakon, 9.
ozujka 2016. Ustavni sud proglasio je protuustavnim, medutim odluka nikada nije objavljena u
Sluzbenom listu, a kako navodi Europska komisija ,.kad je objavljivanje odluke preduvjet za
njezino stupanje na snagu i kad je takvo objavljivanje obveza drzavnog tijela, a ne suda koji je
donio odluku, ex post kontrola od strane tog drzavnog tijela u pogledu zakonitosti odluke nije
u skladu s vladavinom prava.“®’ Takvo odbijanje objavljivanja odluke, objasnjava Komisija,
osporava ,,pravni i operativni uc¢inak obvezujuce i kona¢ne odluke te se krSe nacela zakonitosti
i diobe vlasti.“%® Novi Zakon o Ustavnom sudu donesen je 22. srpnja 2016. za kojeg je Komisija
utvrdila da je protivan odlukama od 3. 1 9. prosinca 2015. jer njegove odredbe omoguéuju da
predsjednik Ustavnog suda dodjeljuje slucajeve sucima koji jos nisu stupili na duznost, ali su
polozili prisegu predsjedniku Republike, a takva odredba ocito je donesena u korist troje
nezakonito predlozenih sudaca.®® Ovakvom protuustavnom izmjenom sudaca Ustavnog suda
naruSeno je nacelo diobe vlasti kao sastavni ¢imbenik vladavine prava u pravnoj drZavi.
Povrijedeno je pravo na pravi¢an postupak iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, a koje podrazumijeva pravo na neovisni i nepristran sud ustanovljen na
zakonu.”® Takav sastav Suda, na koji su podnesene brojne prituzbe, a o kojima su &esto
odlucivali bas tako izabrani suci, kao 1 stalne neosnovane promjene u sastavima vijeca, povlace
pitanje legitimiteta njegovih odluka. Tim pitanjem bavio se i Europski sud za ljudska prava
(ESLJP) koje je u presudi Xero Flora v. Poljska, donesenoj 7. svibnja 2021. godine utvrdio da
je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje obzirom da je u vijecu poljskog Ustavnog suda, sudio

i jedan od nezakonito izabranih sudaca, ¢ime je povrijedeno pravo na ,,sud ustanovljen na

64 1bid., str. 58.

% Ibid., str. 54 - 55.

% 1bid., str. 54.

7 1bid., str. 59.

% 1bid., str. 59.

% 1bid., str. 57 - 59.

"0 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Protokol br. 1, Protokol br. 4, Protokol br. 6 i Protokol
br. 7 uz tu konvenciju (prociscen tekst), Narodne novine, br. 6/1999, ¢l. 6. st. 1.



zakonu.“"* ESLJP utvrdio je da je postupak imenovanja sudaca inherentni element pojma
,uspostavljen zakonom.“’2 Nadovezujuéi se na ovaj slu¢aj, poljski pucki pravobranitelj Adam
Bodnar, naveo je slu¢aj jo§ jednog nezakonito postavljenog suca.” Uslijedio je odgovor
Ustavnog suda 15. lipnja 2021. kojim presudu ESLJP-a u slu¢aju Xero Flora kvalificira kao
sententia non existens prozivaju¢i ESLJP za nedozvoljeno uplitanje u nacionalni pravni
poredak, a takvo postupanje ultra vires.” Ustavni sud i$ao je tako daleko da je u presudi K 6/21
u studenom 2021. utvrdio da se ¢l. 6. EKLJP-a odnosi samo na sudove, ali ne i na Ustavni sud,
koji to nije.” Sve ovo utjecalo je na kvalitetu rada suda kojemu, kako pise Koncewicz,
,,nedostaje osoblja, postupci traju duZe i postoji problem s izvrienjem odluka.“’® Primjetan je
znatan pad broja podnesenih predmeta i donesenih odluka.”” Poljski Ustavni sud primjer je
,»zarobljenog suda®, koji je, kako tumaci Koncewicz, prihvatio ulogu produzene ruke politicke
vlasti i predstavlja najvazniji instrument u ,,zarobljavanju drzave.“’® Ovakvo narusavanje ideala
vladavine prava, kako dalje objasnjava, moguce je ispraviti jedino potpuno novim sastavom
Ustavnog suda lisenog pristranih i ovisnih sudaca koje je postavila politi¢ka vlast.”® U takvim
okolnostima Ustavni sud je sprije¢en osigurati u¢inkovito ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti
zbog Cega zabrinutost izazivaju novi zakoni i izmjene zakona koje je, ve¢inom u ubrzanom
postupku, donio novi sastav Sejma (npr. Zakon o medijima, Zakon o drzavnim sluZbenicima,
Zakona 0 policiji, Zakon o drzavnom odvjetni§tvu, Zakon o ombudsmanu, Zakon o
Nacionalnom vijeéu za medije, Zakon o borbi protiv terorizma).8’ U Preporuci donesenoj 20.
prosinca 2017. Komisija je istaknula kako se novim izmjenama zakona kojima se ureduje
pravosudni aparat, osobito narusava neovisnost sudaca Vrhovnog suda te da je tim izmjenama
omoguceno znacajno preoblikovanje sastava Vrhovnog suda (pitanja vezana za pomoénike

sudaca, umirovljenje, produljenje mandata, stegovni postupak).8! Isto tako, izmjene Zakona o

" Leloup, M., The ECtHR Steps into the Ring, Verfassungsblog, 10. svibnja 2021., https://verfassungshlog.de/the-
ecthr-steps-into-the-ring/ (19. ozujka 2022.).

2 1bid.

3 Lawson, R., “Non-Existent”, Verfassungsblog , 18. lipnja 2021., https://verfassungshlog.de/non-existent/ (20.
ozujka 2022.).

" 1bid.

5 Letowska, E., The Honest (though Embarrassing) Coming-out of the Polish Constitutional Tribunal,
Verfassungsblog, 29. studenog 2021., https://verfassungsblog.de/the-honest-though-embarrassing-coming-out-of-
the-polish-constitutional-tribunal/ (20. oZujka 2022.).

76 Koncewicz, op. cit. u bilj. 16.

7 1bid.

8 1bid.

9 1bid.

8 preporuka Komisije (EU) 2016/1374, op. cit. u bilj. 59, str. 66.

81 Preporuka Komisije (EU) 2018/103 od 20. prosinca 2017. u pogledu vladavine prava u Poljskoj kojom se
dopunjuju preporuke (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 1 (EU) 2017/1520, Sluzbeni list Europske unije, OJ L 17,
23. sijecnja 2018., str. 54 - 55.
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DSV-u koje predvidaju da predsjednik Republike imenuje ,,sve nove suce na preporuku
novoosnovanog Drzavnog sudbenog vijec¢a®, otvaraju prostor za imenovanje ¢lanova po
politi¢koj osnovi.®? Neovisnost sudstva, dioba vlasti i pravna sigurnost, kao sastavnice
vladavine prava, ovakvim izmjenama ozbiljno su povrijedene. Sto se tiGe neovisnosti i
nepristranosti sudaca Vrhovnog suda, ESLJP u veljaci 2022. godine donio je presudu u slucaju
Advance Pharma v. Poland.® Pravilnost izbora sudaca tog suda upitna je obzirom da ih bira
DSV koje je, kako objasnjava Szwed, i sam kompromitiran zakonodavnim reformama 2017,
godine.8* Jedan od pokazatelja sustavnog narusavanja vladavine prava je i novi stegovni
postupak za suce i djelovanje Stegovnog vije¢a Vrhovnog suda koje provodi neosnovane
postupke protiv politi¢ki nepodobnih sudaca aktivista, donosenjem stegovnih mjera, ukidanjem
imuniteta i smanjivanjem plaéa tim sucima.®® U slu¢aju C-791/19, takozvani muzzle law slu¢aj,
Sud EU-a slozio se sa Europskom komisijom i utvrdio da Stegovno vijece nije neovisno tijelo
i da ne jamc¢i nepristranost i praviénost stegovnog postupka te da su pravila po kojima ono moze
kazniti suce koji podnose zahtjeve Sudu EU-a radi prethodnih pitanja od izrazite opasnosti za
cijeli pravni sistem EU-a.2° U predmetu C-204/21 potpredsjednik Suda EU-a naloZio je trenutnu
suspenziju primjene zakonskih odredbi koje reguliraju nadleznost tog Vije¢a.®” Poljska vlada
ignorirala je i ove odluke pa je predsjednik Vrhovnog suda ponovno pokrenuo Stegovno
vije¢e.® Cinjenicu da je krienje neovisnosti i nepristranosti sudaca i dalje aktualnost potvrduju
zahtjevi iz ozujka 2022. koje je aktualna predsjednica Vrhovnog suda, Matgorzata Manowska,
podnijela Stegovnom vije¢u Vrhovnog suda.®® Zahtijevala je pokretanje stegovnog postupka
protiv troje sudaca Vrhovnog suda koji su htjeli ispitivati zakonitost postavljanja sudaca od
strane DSV-a i pritom primijeniti presude Suda EU-a i ESLJP-a te Rezoluciju Vrhovnog suda
od 23. sijeénja 2020.%° Jedan od slu¢ajeva koji se odnose na suce redovnih sudova, a koji su jos
uvijek u procesu ESLJP-a, je i slu¢aj Glowacka v. Poland, slu¢aj sutkinje Regionalnog suda u

Krakovu, protiv koje je pokrenut stegovni postupak i kojoj prijeti suspenzija jer je u sudskoj

8 1bid., str. 55.

8 Szwed, M., When Is a Court Still a Court?, Verfassungsblog, 11. veljace 2022.,
https://verfassungsblog.de/when-is-a-court-still-a-court-and-what-makes-a-judge-a-judge/ (19. ozujka 2022.).

8 Ibid.

8 Preporuka Komisije (EU) 2018/103, op. cit. u bilj. 81, 61 - 62.

8 Jaraczewski, J., Polexit or judicial dialogue?, Verfassungsblog, 19. srpnja 2021.,
https://verfassungsblog.de/polexit-or-judicial-dialogue/ (19. ozujka 2022.).

8 pech, L., Protecting Polish Judges from Political Control, Verfassungsblog, 20. srpnja 2021.,
https://verfassungsblog.de/protecting-polish-judges-from-political-control/ (19. ozujka 2022.).

8 Jaraczewski, op. cit. u hilj. 86.

8 Jaloszewski, M., Manowska wants legal judges of the Supreme Court to be prosecuted. Repression for applying
EU law, Rule of Law, 31. ozujka 2022., https://ruleoflaw.pl/manowska-wants-legal-judges-of-the-supreme-court-
to-be-prosecuted-repression-for-applying-eu-law/ (14. travnja 2022.).

% Ibid.
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odluci primijenila sudsku praksu ESLJP-a.®* Poljska populisti¢ka vlast ustrajna je i u naumu da
suprotno temeljnom principu funkcioniranja EU-a proglasi primat poljskog ustavnog prava nad
pravom EU-a, $to je vidljivo iz sluc¢aja K 3/21 koji je poljskom Ustavnom sudu u srpnju 2021.
podnio poljski premijer.® Osim toga, to Stegovno vijeée, ¢ije je djelovanje takoder predmet
ispitivanja Suda EU-a i ESLJP-a te kojem su nametnute privremene mjere, podnijelo je zahtjev
Ustavnom sudu da ispita zakonitost tih naloga Suda EU-a, a Ustavni sud donio je odluku u kojoj
se slaze s tvrdnjom podnositelja zahtjeva da je takvim nalozima Sud EU-a prekoracio svoje
ovlasti i da poljski Ustav ima prednost pred pravom EU-a.®® Daljnji niz povreda potvrduje i
situacije s poljskim puckim pravobraniteljem (ombudsmanom). Petogodisnji mandat
dotadas$njeg ombudsmana, Adama Bodnara izabranog prije PiS-ova dolaska na vlast koji se,
kako pise Muszynski, istaknuo u nastojanjima da ukaze na povrede vladavine prava koju
provodi nova vlast, zavriavao je 9. rujna 2020. godine.®* Prema tada$njim propisima
ombudsman kojem zavrSava mandat trebao je obnasati duznost dok na duznost ne stupi novi, a
takva odredba smetala je vladaju¢ima kojima se zurilo na tu poziciju postaviti svog kandidata,
stoga su podnijeli zahtjev Ustavnom sudu da takvu odredbu proglasi protuustavnom jer kako
tvrde, time bi ombudsman mogao ostati na duznosti u nedogled.® Izborni proces je takav da se
o novom kandidatu moraju usuglasiti oba doma Parlamenta u kojima vecinu drze dvije razlicite
stranke, a medusobno blokiranje dovelo bi do toga da dotadasnji, politici nepodobni
ombudsman, ostane i dalje na duznosti.? Kako zaklju¢uje Muszynski, Ustavni sud prihvatio je
biti nadopuna zakonodavstvu §to nikako nije njegova uloga obzirom da su pravomo¢ne sudske
odluke konaéne dok se zakoni mogu mijenjati ako za to postoji politicka volja.%” Sud je ponudio
objasnjenje da propisi dopustaju da Parlament izabere privremenog ombudsmana ¢ime je, kako
dalje objasnjava Muszynski, PiS-u dao oruzje kojim moze ucjenjivati opoziciju.® Poljska vlast
i dalje odbija u potpunosti provesti presude Suda EU-a i ESLJP-a, §to potvrduje i ¢injenica da
prijedlozi koje su Parlamentu podnijeli predsjednik i zastupnici PiS-a ne predvidaju to, a

prijedlozi oporbe nemaju podrsku vlade.®® Zbog toga su u ozujku 2022. godine, suci poljskog

%1 Vije¢e Europe, op. cit. u bilj. 4.

92 Jaraczewski, op. cit. u bilj. 86.

93 Jaraczewski, op. cit. u bilj. 86.

% Muszynski, J., Bad Tandem, Verfassungsblog, 27. travnja 2021., https://verfassungsblog.de/bad-tandem/ (20.
ozujka 2022.).

% |bid.

% bid.

 Ibid.

% |bid.

9 Rule of Law, 94 Supreme Court judges appeal to the Sejm: Restore the legal NCJ and full rule of law, Rule of
Law, 25. ozujka 2022., https:/ruleoflaw.pl/94-supreme-court-judges-appeal-to-the-sejm-restore-the-legal-ncj-
and-full-rule-of-law/ (14. travnja 2022.).
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Vrhovnog suda uputili priopéenje Parlamentu sa zahtjevom da se u potpunosti implementira
presuda Suda EU-a od 15. srpnja 2021. godine kojom bi se ukinulo nezakonito Stegovno vijece,
a §to je jedan od zahtjeva Europske Komisije kako bi se Poljskoj dodijelila blokirana sredstva
iz Nacionalnog plana obnove.% Kritizirali su i nedostatak zakonskih izmjena glede DSV-a koje
bi ovom tijelu vratile njegovu ustavnu funkciju, osobito duznost zastite neovisnosti sudova i
sudaca.’®® U svom priopéenju suci su naglasili da se u trenutku ruske agresije na Ukrajinu,
Poljska mora vratiti temeljnim vrijednostima Unije medu kojima je i vladavina prava te da
,,Trebalo bi biti o¢ito svakome od nas koliko je poStovanje ovih vrijednosti vazno za jedinstvo
1 suradnju medu drzavama ¢lanicama Europske unije, Sto predstavlja stvarno jamstvo zastite
interesa nase zemlje.“!%? Prvi potpredsjednik Europske komisije, Frans Timmermans, 2016.
godine na raspravi u Europskom parlamentu, upozorio je ,,Demokraciju se ne moze Koristiti
kao argument protiv vladavine prava i postivanja ljudskih prava...Ne mozete se skrivati iza
nacionalnog suvereniteta jer ste potpisali europske ugovore, a oni obvezuju na postivanje

vladavine prava... Imate pravo na svoja vlastita misljenja, ali ne i na svoje vlastite ¢injenice.*1%

4.3. MADARSKA
Zbog brojnih zakonskih izmjena koje predstavljaju krSenje nacela vladavine prava, Madarska

je u sukobu s institucijama EU-a te se od 12. rujna 2018. godine na nju primjenjuje ¢lanak 7.
Ugovora o Europskoj uniji.X?* Otkako je na madarskim parlamentarnim izborima 2010. godine
pobijedila desno orijentirana populisticka stranka Fidesz, na ¢elu s Viktorom Orbanom,
zapocelo je sustavno narusavanje nacela vladavine prava.l% Sli¢nost sa situacijom u Poljskoj,
autori Bard, Grabowska-Moroz i Zoltan Kazai, vide u ¢injenice da su obje vlade uvele gotovo
iste politicke i zakonodavne mjere kako bi ostvarile svoje ciljeve i u¢inile mehanizme europske
vladavine prava neucinkovitima, kazu koristile su ,,pravne i ustavne alate za postizanje svojih

ciljeva.“1% Orbanov autoritarni model, ,,iliberalne demokracije* (Zakaria)," kako isti¢e Fleck,

100 1hid.

101 1hid.

102 1hid.

103 Hina, op. cit. u bilj. 58.

104 Michelot, M., The ,, Article 7“ proceedings against Poland and Hungary: What concrete effects?, Notre Europe
Jacques Delors Institute, 6. svibnja 2019., https://institutdelors.eu/en/publications/__trashed/ (12. travnja 2022.).
105 7Zsiros, S., Hungary election: A short history of Viktor Orban's strained relationship with the EU, Euronews,
30. ozujka 2022., https://www.euronews.com/my-europe/2022/03/30/hungary-election-a-short-history-of-viktor-
orban-s-strained-relationship-with-the-eu (12. travnja 2022.).

106 Bard, P.; Grabowska-Moroz, B.; Zoltan Kazai, V., Rule of Law Backsliding in the European Union Lessons
from the Past, Recommendations for the Future, Reconnect, 15. sije¢nja 2021., https://reconnect-
europe.eu/blog/rule-of-law-backsliding-in-the-european-union-lessons-from-the-past-recommendations-for-the-
future/ (11. travnja 2022.).

107 plattner, M.F., Iliberal Democracy and the Struggle on the Right, Journal of Democracy, vol. 30, br. 1, 2019.,
https://www.journalofdemocracy.org/articles/illiberal-democracy-and-the-struggle-on-the-right/ (8.  svibnja
2022).
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,»hije poput diktature proslosti, to je nova vrsta autoritarne vladavine u kojoj madarske vladine
snage mogu ucinkovito sakriti svoj stvarni karakter. ...formalno koristi pravni okvir i institucije,
ali bez zadrzavanja bilo koje europske vrijednosti i europske pravne kulture.*1%® Ovakav model
Scheppele slikovito naziva ,,Frankenstate.“%® Pobjedom na izborima 2010. godine stranka
Fidesz osigurala je Orbanu dvotre¢insku vecinu svih zastupnika potrebnu za promjenu Ustava
(Temeljnog zakona) 2011. godine.!® Promjene su donesene bez zadovoljavajuéeg procesa
javnog savjetovanja i bez odrzavanja referenduma, a Venecijanska komisija izrazila je osudu
takvog postupanja: ,,Zalosno je da je ustavotvorni proces, ukljuujuéi izradu i konaéno
usvajanje novog Ustava, bilo pod utjecajem nedostatka transparentnosti, nedostataka u dijalogu
vecine i oporbe, nedovoljne moguénosti za adekvatnu javnu raspravu i vrlo kratkog vremenskog
okvira.“!! Od tada Ustav je nekoliko puta mijenjan te su ovlasti Ustavnog suda ogranicene u
vise aspekata.'? Naime, kontroliranje Ustavnog suda pocelo je ve¢ 2010. kada su promijenjena
pravila izbora i sastava Suda, a ve¢ u jesen 2010. vlada je oduzela Sudu ovlasti da izri¢e presude
vezane uz drzavne financijske poslove te su na mjesta dotadasnjih sudaca dovedeni politicki
podobni suci.'*® U jednom od amandmana sucima je zabranjeno pozivanje na odluke koje su
donesene po pravilima starog Ustava.!!* Osim toga, vise od tridesetak zakonodavnih podrudja
regulirano je tzv. ,kardinalnim zakonima® za ¢ije donoSenje je potrebna dvotrecinska vecina
zastupnika prisutnih na glasovanju, a takvom vecinom vrsi se i izbor sudaca Ustavnog suda,
predsjednika Kurije, glavnog drzavnog odvjetnika i voditelja Drzavnog ureda za reviziju.'?®
Cinjenicu da se za donosenje, ne samo temeljnih nadela, ve¢ i ovako specifi¢nih odluka,
zahtjeva dvotreéinska veéina, Venecijanska komisija ocijenila je kao rizik za demokraciju.®
Postupci donosenja veéine ,,kardinalnih zakona® bili su netransparentni, stoga su organizacije

Venecijanska komisija i OESS, izrazile nezadovoljstvo i u slusaju amandmana izbornog

108 NHC, Rule of Law Backsliding in the European Union, NHC, 14. srpnja 2021., https://www.nhc.nl/rule-of-law-
backsliding-in-the-european-union/ (12. travnja 2022.).

109 Scheppele, K. L., Not your Father's Authoritarianism: The Creation of the ,, Frankenstate™, APSA, 2013.,
https://www.academia.edu/2773381/Reflections_on_Democracy_in_Eastern_Europe_5_author_forum_ (8.
svibnja 2022.).

110 pap, A. L., Four Recommendations for Constitutional Restoration in Hungary, Verfassungsblog, 19. prosinca
2021., https://verfassungsblog.de/four-recommendations-for-constitutional-restoration-in-hungary/ (25. ozujka
2022.).

11 Meyer-Resende, M., Removing the Cement from Hungary's Constitutional Edifice, Verfassungsblog, 24.
prosinca 2021., https://verfassungsblog.de/removing-the-cement-from-hungarys-constitutional-edifice/  (24.
ozujka 2022.).

112 Mati¢; Verseck, Zbogom pravnoj drzavi!, DW, 13. ozujka 2013., https://www.dw.com/hr/zbogom-pravnoj-
dr%C5%BEavi/a-16666393 (24. ozujka 2022.).

113 1bid.

114 Scheppele, K. L., Escaping Orbdan’s Constitutional Prison, Verfassungsblog, 21. prosinca 2021.,
https://verfassungsblog.de/escaping-orbans-constitutional-prison/ (25. ozujka 2022.).

115 pap, op. cit. u bilj. 110.

116 Meyer-Resende, op. cit. u bilj. 111.
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zakonodavstva koji su doneseni u brzom postupku i bez javnih konzultacija i to u vrijeme
izvanrednog stanja izazvanog pandemijom.'’ Primjeri ovakvog ,,zarobljavanja drzave®, kako
objasnjava Gyory, su: regulacija medija kardinalnim zakonom (kojom bi se moglo otezati novoj
vladi preustroj Siroko kritiziranog medijskog regulatornog rezima i1 zamjenu vodstva
regulatornog tijela koje se opcenito smatra pristranim), tuziteljski monopol (ukorijenjen
Ustavom otezao bi novoj vladi uspostavu antikorupcijske agencije s ovlastima kaznenog
progona), Zakon o organizaciji i ovlastima drzavnog odvjetnistva, Koji je takoder kardinalni
zakon (nemoguc¢nost nove vlade da organizira ufinkovito neovisno tijelo unutar drzavnog
odvjetniStva), zatim glavni drzavni odvjetnik izabran je dvotre¢inskom veéinom na devet
godina, a mogao bi ostati na duznosti nakon isteka mandata dok se ne izabere novi...!!8
Pristranost Ustavnog suda, kako tumaci Gyory, moze se vidjeti i iz ¢injenice, da bez obzira na
povremena proglasenja vladinog zakonodavstva neustavnim, nikada nije ocijenio neustavnim
nijedan zakon koji je doista bio vazan ,,bez obzira koliko su bili ¢vrsti ustavni argumenti za
to.1% Opasnost ovakvog pristranog Ustavnog suda, kako Gyory dalje objasnjava, nalazi se i u
mogucnosti da opSirno tumaci opseg kardinalnih zakona i tako politiku Fidesz-a ,,uzdignute na
razinu ustavnog imperativa“ (zabrana pomilovanja, diskriminatorno LGBTQ+ zakonodavstvo,
zabrana beskuénistva...)*?° Sve ovo osiguralo je koncentraciju moéi u rukama vladajuéih, a
zahtjevi ovako velike parlamentarne veéine otezavaju reforme i povratak liberalnim idejama
¢ak 1 u slu€aju promjene vlasti. Vaznost institucija za ovakve populistiC¢ke autoritarne reZime
vidljiva je i iz madarske reorganizacije pravosuda. Pod izlikom osuvremenjivanja i pobolj$anja
uc¢inkovitosti sudstva, kako opisuje Scheppele, iznenadno je smanjena dob za umirovljenje
sudaca i javnih biljeznika, §to je uostalom omogucilo i izmjenu sudskih uprava i postavljanje
stranackih osoba na te funkcije.'?* Sud EU-a u slu¢aju C-286/12 utvrdio je da je takvo
postupanje nezakonito, $to znac¢i da ta radna mjesta nisu bila otvorena, stoga su nezakonito
popunjena.'?? Nezavisnost sudaca ugrozavana je ,.kardinalnim zakonom* kojim je, sli¢no kao i
u poljskom slucaju, onemoguceno podnosenje prethodnih pitanja Sudu EU-a, sto je taj sud u
predmetu Case 564/19, utvrdio kao nezakonito.'?® U Izvjes¢u o vladavini prava za Madarsku,

Europska komisija istiCe probleme u pravosudu vezane za neovisnost sudova, a osobito nova

117 Bogdandy, A.; Spieker, L. D., How to Set Aside Hungarian Cardinal Laws, Verfassungsblog, 18. ozujka 2022.,
https://verfassungsblog.de/how-to-set-aside-hungarian-cardinal-laws/ (25. ozujka 2022.).

118 Gyory, C., Governance or Revolution?, Verfassungsblog, 16. prosinca 2021.,
https://verfassungsblog.de/governance-or-revolution/ (26. ozujka 2022.).

119 | bid.

120 | pid.

121 Scheppele, op. cit. u bilj. 109.

122 Scheppele, op. cit. u bilj. 114.

123 | bid.
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pravila za imenovanje Clanova Ustavnog suda u Vrhovni sud (Kurija) mimo redovite
procedure.!?® Tako se u Izvjeséu navodi da je izbor predsjednika Vrhovnog suda izabran
usprkos misljenju Drzavnog sudbenog vijeéa (DSV), a naglasava se i potrebu za jacim
ovlastima neovisnog DSV-a kao protuteza ovlastima predsjednika Drzavnog ureda za
sudstvo.'?> Neovisnost sudaca jedan je od glavnih zahtjeva vladavine prava, a zloupotreba ovog
nacela u slu¢aju Madarske, vidljiva je i u izboru predsjednika Vrhovnog suda, koji je na duznost
stupio u prosincu 2021. godine na devetogodis$nji mandat, a kako tvrdi Scheppele, takoder je
izabran po politi¢kom kriteriju.’®® Izabran je u procesu kojeg ureduje novi zakon, donesen
dvotre¢inskom vec¢inom, koji je, kako dalje objaSnjava, omogucio njegov izbor zaobilazeci
redovite procedure, a kako bi ga se zacementiralo na ovu funkciju te kako bi kontrolirao
popunjavanje drugih sudackih pozicija i dodjelu predmeta.!?” Slu¢ajem prethodnog
nezakonitog smjenjivanja predsjednika Vrhovnog suda, Andrasa Baka, po dolasku Fidesz-a na
vlast 2011., bavio se ESLJP.}?® Do suceve smjene je doslo zbog nagle promjene zahtjeva
kvalifikacija za tu poziciju.1?® Osim toga, novoosnovanom Drzavnom uredu za sudstvo dana je
ovlast da dodijeli bilo koji slu¢aj bilo kojem sudu, pod objasnjenjem da se tako rasterecuje
sustav od nagomilanih slu¢ajeva.’®® U vezi s okvirom za borbu protiv korupcije, Komisija je
izrazila nezadovoljstvo ograni¢enim opsegom strategije, a postoje problemi u sustavu
financiranja politickih stanaka, lobiranja i prakse ,,rotirajuéih vrata.“**! UgroZenost medijskog
pluralizma i slobode medija i dalje je vidljiva, a 0sobito stoga §to je upitna neovisnost Tijela za
medije (Vije¢e za medije ugasilo neovisnu radiostanicu Klubradio).!® Utjecaj politike na
medije vidljiv je i iz velike koli¢ine drZzavnog oglasavanja (The Megafon centre-,,Nazivaju se
vodama misljenja, medutim njihove se poruke preklapaju s komunikacijom vlade.*)!*® Takoder,
medijima je ogranicen 1 pristup javnim informacijama. Tijekom pandemije vlada je zabranila

svim medijima, osim javnoj televiziji i agenciji MTI, pristup zdravstvenim ustanovama.'3

124 Radni dokument sluzbi Komisije, Izvje$ée o vladavini prava za 2021. Poglavlje za Madarsku, SWD(2021) 714,
Bruxelles, 20. srpnja 2021., str. 5.

125 1hid., str. 1.

126 Scheppele, op. cit. u bilj. 114.

127 1bid.

128 |bid.

129 1bid.

130 Scheppele, op. cit. u bilj. 109.

181 Tzvjes¢e SWD (2021) 714, op. cit. u bilj. 124, str. 10 - 15.

132 Tzvjes¢ée SWD (2021) 714, op. cit. u bilj. 124, str. 15 - 20.

138 Makszimov, V., Orban’s influencers shower cash, become largest social media spenders, Euroactiv, 4. sije¢nja
2022,  https://www.euractiv.com/section/politics/short_news/orbans-influencers-shower-cash-become-largest-
social-media-spenders/ (26. ozujka 2022.).

134 Makszimov, V., Hungarian government overrides court decision on press COVID access, Euroactiv, 7. veljace
2022., https://lwww.euractiv.com/section/politics/short_news/hungarian-government-overrides-court-decision-
on-press-covid-access/ (26. ozujka 2022.).
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Neovisni mediji i novinari &esto su izloZeni zastrasivanju i ometanju rada.*®® Sto se ti¢e ostalih
institucionalnih pitanja povezanih s diobom vlasti, postoji problem netransparentnosti i loSe
kvalitete zakonodavnog postupka, a upitna je i neovisnost povjerenika za temeljna prava.t®
Postoji pritisak vlade na organizacije civilnog drustva pa tako Pardavi istice ,,Vladavina prava
u zemlji..., ozbiljno je narusena, a civilno drustvo na meti je vladinog zakonodavstva, medijske
pristranosti i izravnog zastrasivanja.“*®’ Svaka nada da bi se situacija u Madarskoj mogla poceti
rjesavati dolaskom na vlast nove koalicije ujedinjene oporbe, koja se sastojala od ¢ak Sest
izborima 3. travnja 2022. Viktor Orban ostvario je ¢etvrtu uzastopnu pobjedu i ponovno moze
radunati na dvotreéinsku veéinu $to znaci da moze nastaviti s dosadasnjom politikom.**® lako
je njegova pobjeda uvjerljiva, upitna je njena pravednost. Katelin Cseh, zastupnica u
Europskom parlamentu, zabrinuto je upozorila: ,,Ovo je rezultat koji mozete postic¢i u zemlji u
kojoj jedna osoba potpuno vlada medijima, gdje nema rasprave.“'*°® Medutim, klju¢ rjesenja
mozda se nalazi u novom mehanizmu uvjetovanosti koji povezuje koristenje sredstava EU-a s

ostvarivanjem nacela vladavine prava u ¢lanicama.

4.4. MEHANIZAM UVJETOVANOSTI EU-a
Postavlja se pitanje kako rijesiti krizu vladavine prava u ¢lanicama Europske unije? Drzave u

kojima je doslo do ovakvih povreda, sustavno ignoriraju apele europskih institucija ¢iji su se
dosadasnji mehanizmi pokazali neucinkovitima. Poljska i Madarska podvrgnute su proceduri
iz ¢lanka 7. Ugovora o Europskoj uniji koji predvida suspenziju odredenih prava, pa i prava
glasa predstavnika drZzava u Vijecu, u slu€aju da ,,Clanica tesko i trajno krsi vrijednosti iz ¢lanka
2.149 Ovaj mehanizam pokazao se kao neucinkovit u slu¢aju Poljske i Madarske, a znanstvenici
koji godinama prate krizu vladavine prava u EU-u, konstanto su upozoravali da se sredstva
Unije u pojedinim ¢lanicama koriste u svrhu financiranja aktivnosti koje nikako nisu u skladu
s temeljnim vrijednostima Unije.}*! U tom kontekstu, Kelemen i Scheppele, upozorili su da EU

ima ,,vrlo ucinkovito oruzje na raspolaganju, takvo koje odgovara njenom karakteru

135 Tzvjesée SWD (2021) 714, op. cit. u bilj. 124, str. 15 - 20.

136 |bid., str. 20 - 26.

137 NHC, Debating Rule of Law in Hungary: Civil Society vs. Government Perspective, NHC, 9. listopada 2018.,
https://www.nhc.nl/debating-rule-of-law-in-hungary-civil-society-vs-government-perspective/ (26. ozujka 2022.).
138 \ecernji.hr, Parlamentarni izbori, Premoc¢na pobjeda Viktora Orbana na izborima u Madarskoj, Vedernji list,
4. travnja 2022., https://www.vecernji.hr/vijesti/madarska-ceka-rezultate-orban-se-nada-cetvrtom-mandatu-na-
biralistima-se-stvarale-velike-guzve-1576043 (5. travnja 2022.).

139 Hina, op. cit. u bilj. 51.

140 progiséena verzija UEU i UFEU, SL 2016/C 202/01, op. cit. u bilj. 3, ¢l. 7.

141 Kelemen, R. D.; Scheppele, K. L., How to Stop Funding Autocracy in the EU, Verfassungsblog 10. rujna 2018.,
https://verfassungsblog.de/how-to-stop-funding-autocracy-in-the-eu/ (10. travnja 2022.).
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dobrovoljne unije: odbijanje plaéanja autokracija u usponu koje krie vladavinu prava. <42

Rjesenje se mozda nalazi u Uredbi (EU) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vijeca od 16.
prosinca 2020. godine o opéem rezimu uvjetovanosti za zastitu proratuna EU-a. Uredba izravno
povezuje obvezu drzava da poStuju nacelo vladavine prava s pravom drzava na sredstva
prora¢una EU-a, tako odreduje: ,,Kad god drzave ¢lanice izvrSavaju proracun Unije, ukljucujuci
sredstva dodijeljena putem Instrumenta Europske unije za oporavak uspostavljenog na temelju
Uredbe Vijeca (EU) 2020/2094 i putem zajmova i drugih instrumenata zajamcenih proracunom
Unije, te bez obzira na nac¢in provedbe kojom se koriste, postovanje vladavine prava kljucan je
preduvjet za posStovanje nacela dobrog financijskog upravljanja sadrzanih u ¢lanku 317.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).“* Uredba izri¢ito ovlagéuje Komisiju da
predlozi Vijecu donoSenje mjera navedenih u ¢l. 5. (djelomicna ili potpuna suspenzija, prekid
ili smanjenje sredstava, zabrana sklapanja novih financijskih sporazuma s Unijom te zahtjev za
podmirenje ve¢ dobivenih kredita prije roka) ako se, kako je odredeno u ¢l. 4. st. 1. ,,utvrdi da
povrede nacela vladavine prava u drzavi ¢lanici utjecu ili postoji ozbiljan rizik od toga da bi
mogle utjecati na dobro financijsko upravljanje proracunom Unije ili na zastitu financijskih
interesa Unije na dovoljno izravan na¢in.“*** Takva uvjetovanost prvi put je predlozena 2017.,
medutim ta ideja sve do 2020. godine nije zazivjela.’*® U srpnju 2020. odrzano je zasjedanje
Europskog vije¢a na kojem je dogovoren novi sedmogodis$nji proracun i fond za oporavak te
Uredba o uvjetovanosti.}*® Medutim, Poljska i Madarska iz o¢itih razloga nisu pokazale
spremnost na ovakav mehanizam kontrole vladavine prava te su prijetile ulaganjem veta na
proradun, a koji se donosi jednoglasno, ako se ne odustane od mehanizma uvjetovanosti.*4’
Situacija se privremeno rijeSila tako Sto je Komisija obustavila primjenu mehanizma do
donoSenja odluke Suda EU-a 0 tuzbama za ponisStenje Uredbe koje su u ozujku 2021. godine

podnijele Poljska i Madarska.'*® Naime, u podnesenim tuzbama, Poljska (C-157/21) i Madarska

142 1bid.

143 Uredba (EU) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020. o opéem rezimu uvjetovanosti
za zastitu prorac¢una Unije, Sluzbeni list Europske unije, OJ L 4331, 22. prosinca 2020., tocka 7.

144 1bid., ¢1. 4.1 5.
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4326758 (2. travnja 2022.).
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of-law-conditionality-regulation/ (2. travnja 2022.).
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(C-156/21) zapravo inzistiraju na tome da je jedini nain provjere uskladenosti ¢lanica s
¢lankom 2. Ugovora 0 EU-u, procedura iz ¢lanka 7. te da ni Ugovor o EU-u ni Ugovor o
funkcioniranju EU-a ne predvidaju ovakav mehanizam te da je stoga donosenjem ove Uredbe
naruseno nacelo pravne sigurnosti.’*® Sud EU-a donio je presudu 16. veljade 2022. godine i u
potpunosti odbacio te dvije tuzbe, a u presudi je istaknuo kako se EU temelji na vrijednostima
iz ¢lanka 2. UEU-a, a jedna od tih vrijednosti je i vladavina prava te je upozorio da je ¢lankom
49. UEU-a kao uvjet za pristupanje EU-u propisano postivanje tih vrijednosti.*®® Sud je takoder
obrazlozio da se postupak iz ¢l. 7. primjenjuje u slucaju teskog i trajnog krsenja bilo koje od
temeljnih vrijednosti, dok se Uredba odnosi samo na vladavinu prava.*>! Povreda mora imati
izravan ucinak na sredstva, a mjera koja se odreduje mora biti proporcionalna pocinjenoj
povredi.’®? Osim $to je definitivno potvrdena zakonitost ove Uredbe, kako tumace Berger i
Progin-Theuerkauf ,,Komisija sada raspolaZze novim alatom za suzbijanje krSenja vladavine
prava.“1%® Autorice primje¢uju kako su Poljska i Madarska, za razliku od dosadasnjeg
ujedinjenog stava prema Bruxellesu, na presudu reagirale drugacije.’>* Poljska vlada, dalje
objasnjavaju, ¢ini se uvidjevsi prednosti koje pruza ¢lanstvo u EU-u, a ponukana situacijom
ruske invazije na Ukrajinu, dala je prvu naznaku ponovnog priblizavanja EU-u.’® Tome
svjedo¢i i sastanak poljskog premijera M. Morawiecki s predsjednicom Europske komisije
Ursulom von der Leyen dva dana nakon objave presude.’® Suprotno tome, Madarska je na
presudu reagirala optuzuju¢i Sud EU-a da je presuda politicki motivirana i da je takvom
presudom Europska unija prekoracila svoje ovlasti.®®” Nakon travanjskih izbora u Madarskoj i
ponovne Orbanove pobjede, predsjednica Europske komisije 5. travnja najavila je pokretanje
mehanizma uvjetovanosti vladavine prava protiv Madarske.!®® Pokretanje ovog mehanizma
moglo bi rezultirati zamrzavanjem 6,14 milijardi eura koje Madarska dobiva i1z proracuna EU-
a1 Situacija narusavanja vladavine prava u Poljskoj, osobito povrede koje se odnose na

nezakonito Stegovno vije¢e Vrhovnog suda, stegovni postupak i nezakonite smjene sudaca,
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opravdano povlace pitanje pokretanja mehanizma uvjetovanosti i protiv Poljske. U ovom
trenutku pokretanje mehanizma nije u planu obzirom da je Poljskoj nalozeno da popravi
situaciju u pogledu navedenih povreda, a za $to joj nije odreden rok.'®® Osim toga, Poljska mora
platiti nov¢anu kaznu od milijun eura dnevno koju joj je nalozio Sud EU-a u presudi koja se
odnosi na odbijanje suspenzije Stegovnog vijeé¢a.'®* U tom kontekstu, nizozemska zastupnica u
Europskom parlamentu Sophie in 't Veld, porucila je: ,,Zabrinuti smo da Komisija pregovara s
poljskom vladom, dok se o vladavini prava ne bi trebalo pregovarati. O neovisnosti pravosuda

ne moze se pregovarati. 162

4.5. BUGARSKA
Fokus Europske unije u pogledu naruSavanja vladavine prava posljednjih nekoliko godina bio

je na situaciji u Poljskoj i Madarskoj, medutim to ne znaci da je situacija u drugim ¢lanicama u
skladu s vrijednostima na kojima poc¢iva Unija. Od njenog pridruzivanja EU-u 2007. godine,
Bugarska je pod nadzorom Europske komisije putem Mehanizma suradnje i provjere (CVM) u
pogledu reformi pravosuda i borbe protiv korupcije.®® Promotrimo li trenutnu situaciju, ¢ini se
da se ovim mehanizmom, kako isti¢e Vassileva ,,pruza lazna utjeha da postoji postupak kojim
se osigurava uskladenost s vrijednostima EU-a.“*%* Bugarska je proZeta korupcijom, politickim
progonima i napadima na suce koji ne pristaju na politicku kontrolu. UgroZavanje nacela
vladavine prava vidljivo je iz problema naruSavanja neovisnosti pravosuda i nedodirljivog
statusa glavnog drzavnog odvjetnika. Tako je 2018. godine predsjednik bugarskog Vrhovnog
kasacijskog suda, Lozan Panov, upozorio na krSenje nacela diobe vlasti: ,,Volio bih da mogu
reci...povezanost izmedu pravosuda i izvrSne vlasti je suzbijena... Umjesto toga, moram vam
re¢i da su napadi na c¢lanove pravosuda koji odbiju suradivati s izvrSnom vlasti postali
okrutniji... Jao svakome tko se usprotivi nedodirljivom statusu glavnog tuzitelja.*“*®® Drzavnim
odvjetnistvom upravlja glavni drzavni odvjetnik, a Europska komisija, Venecijanska komisija
i ESLJP godinama su upozoravali na opasnost strukture tog tijela, kako objasnjava Vassileva

,vertikalne, "staljinisti¢ke" strukture u kojoj sve odluke ovise o jednoj osobi.“'®® Unato¢
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pokrenutim reformama, pozicija glavnog drzavnog odvjetnika i dalje osigurava veliki utjecaj u
Bugarskoj, pogotovo stoga Sto ima ovlast ,,ponistiti ili izmijeniti svaku odluku bilo kojeg
drzavnog odvjetnika koju jo§ nije preispitao sudac.“!®” Veliki je problem nemoguénost
provodenja ucinkovite kaznene istrage protiv glavnog drzavnog odvjetnika i njegovih

zamjenika.'%®

Kako piSe Stoychev ,,Unato¢ brojnim izvjes¢ima o zloporabama, neuspjelim
kaznenim istragama ili potpunom izostanku kaznene istrage za odredena kaznena djela, osobito
korupcije visokog ranga, nijedan glavni drzavni odvjetnik nije odgovarao niti se suocio s bilo
kakvim posljedicama za svoja djela ili propuste u posljednja tri desetlje¢a.“%® Ovakav
nedodirljivi status glavnog drzavnog odvjetnika, kakav mu pruza bugarski Ustav, upozorava
Vassileva ,,stvara moguénosti za politicko zlostavljanje.“1’? lako je Parlament 29. sije¢nja 2021.
odobrio izvrSenje presude u predmetu Kolevi protiv Bugarske ESLJP-a iz 2010.godine (Sud
utvrdio da bugarsko vertikalno drzavno odvjetniStvo ne zadovoljava mehanizam provjera i
ravnoteze), kojim bi se uspostavio novi model istrage, a koji je predvidao da bi istragu provodio
posebni drzavni odvjetnik, ovaj zakon Ustavni sud je proglasio neustavnim 11. svibnja 202117
Europska komisija u Izvjes¢u za Bugarsku izrazila je zabrinutost za polozaj glavnog drzavnog
odvjetnika u Vrhovnom pravosudnom vijec¢u (VPV), najviSem upravnom tijelu u bugarskom
pravosudnom sustavu.!’? VPV nadlezno je za upravljanje sudstvom i trebalo bi osiguravati
njegovu neovisnosti, ono je sastavljeno od vije¢a, sudac¢kog i drzavnoodvjetni¢kog, koja biraju,
imenuju, promicu, premjestaju i1 razrjeSavaju suce, drzavne odvjetnike 1 istrazitelje, a kako
glavni drZzavni odvjetnik ima odluc¢uju¢u ulogu u drzavnoodvjetni¢kom vije¢u (ali 1 veliki
utjecaj na plenarnu sjednici i sudacko vijece), o€ita je opasnost za nezavisnost i nepristranost
tih vaznih funkcija.}”® Takav utjecaj glavnog drzavnog odvjetnika na izbor ovih funkcija,
objasnjava Vassileva, vidljiv je iz slu¢aja izbora zamjenika glavnog drzavnog odvjetnika 2018.
godine kada je kandidata predlozio sam glavni drzavni odvjetnik, a ,,niti jedan ¢lan vijeéa nije

postavljao nikakva pitanja i glasovanje je bilo jednoglasno.<'’* lako bi VPV prema bugarskom
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Ustavu trebalo biti neovisno tijelo, narusavanje nacela diobe vlasti 1 mijeSanje izvrSne vlasti u
rad ovog tijela je neporecivo. Jedan od primjera koji ukazuju na takvu praksu, pise Vassileva,
je 1 slucaj iz 2018. godine kada je u Bukurestu odrzana Opca skupsStina Europske mreze
pravosudnih vijeca (ENCJ) na kojoj se glasalo za suspenziju iz ¢lanstva poljskog DSV-a,
obzirom na sustavno krienje vladavine prava u toj drzavi i pokretanje postupka po ¢l. 7. UEU.17
Bugarski predstavnici ostali su suzdrzani, nakon S$to je predstavnik Magdalinchev izvijestio
VPV da je trazio misljenje Ministarstvo vanjskih poslova i Ministarstvo pravosuda o njihovom
stajalitu o tom pitanju, koja su dala izrigite pisane naputke.'’® Vassileva objasnjava da takvo
postupanje predstavlja izravno krSenje odredbi bugarskog Ustava koji ,,izri¢ito kaze da su
pravosudna tijela neovisna o izvr$noj vlasti i da su suci, porotnici, tuzitelji i istrazitelji vezani
samo zakonom.“*’” Unato¢ provedenim reformama, VPV i dalje izaziva sumnju pristranosti, a
Vassileva isti¢e kako su provedene samo , kozmeti¢ke* promjene.l’® Osim toga, predstavnici
civilnih organizacija upozoravaju na problem paralelnog sudskog sustava (specijalizirani
kazneni sudovi) zbog &ega je &est sukob nadleznosti s redovnim sudovima.l’® Naglasavaju
krSenje neovisnosti sudaca specijaliziranih kaznenih sudova zbog nacina na koji su izabrani,
odnosno velik broj sudaca bivsi su drzavni tuZitelji koji su, kako je ranije receno, pod kontrolom
glavnog drzavnog odvjetnika.'® Cini se, kako pise Vassileva, da postoji netrpeljivost vladajuée
strukture prema Vrhovnom kasacijskom sudu, kao konacnoj Zalbenoj instanci koja moze
ponistiti odluke Specijaliziranog kaznenog Zalbenog suda, zbog Cega se vrSe pritisci na taj
sud.'® Primjer ugrozavanja neovisnosti sudaca, kao i u daleko jace kritiziranom poljskom
slucaju, svakako su i stegovni postupci protiv sudaca za koje Vassileva zakljucuje da su samo
,fasada politi¢koj represiji nad sucima s misljenjima koja se razlikuju od migljenja Vlade. 182
Jedan takav primjer, navodi Vassileva, je i slucaj bugarske sutkinje Miroslave Todorove
(predsjednica Bugarske udruge sudaca (BJA), najvece profesionalne organizacije pravosuda u
Bugarskoj) koja je protiv Bugarske 2013. podnijela tuzbu ESLJP-a, a Sud je donio presudu
2021. presudivsi djelomi¢no u njenu korist.'®3 Todorova je u tuzbi ukazala na neka sustavna

pitanja bugarskog pravosuda (upitne politike i sudska imenovanja VPV-a te neprimjerene izjave
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vlade), a tuzbu je podnijela nakon Sto je VPV zbog njenih javnih iskaza o tim pitanjima
pokrenuo stegovni postupak protiv nje i nakon $to je smijenjena.’¥* Jedan od vaznih
mehanizama provedbe nacela vladavine prava je i sloboda medija, a iako je Bugarska po tom
pitanju provela odredene reforme i uspostavila zasStitne mehanizme, Europska komisija istice
da i dalje postoji problem s nedostatkom transparentnosti vlasnistva nad medijima i rizikom za
sigurnost novinara.’® U kontekstu borbe protiv korupcije, Komisija upozorava da ,,postoje
znatni izazovi u pogledu djelotvornosti mjera koje se odnose na integritet javne uprave,
lobiranje i zastitu zvizdada, za koje ne postoje posebni propisi.“*®® Prema Mehanizmu suradnje
i provjere (CVM), jedan od Sest zahtjeva koje je Bugarska morala ispuniti je i neovisnost
pravosuda.'®” Poprili¢no iznenadujuée, obzirom na stvarnu situaciju, Europska komisija 2019.
preporucila je da se mehanizam u odnosu na Bugarsku zatvori, obrazlazu¢i kako je Bugarska
udovoljila kriterijima.® O situaciji narusavanja vladavine prava u Bugarskoj te ¢esto preblagoj
reakciji institucija EU-a, Vassileva je zakljucila: ,,Bugarsko ustrajno nepostivanje vrijednosti
EU-a se ignorira samo zato §to korumpirana bugarska Vlada ne osporava ovlasti Bruxellesa. To
je, pak, opasan presedan jer bi drzavljani EU-a trebali imati ista prava: Bugare se ne smije

tretirati kao gradane drugog reda. 1%

4.6. RUMUNJSKA
Rumunjska, kao i Bugarska, pridruzila se Europskoj uniji 2007. godine te je od tada pod

nadzorom Europske komisije putem Mehanizma suradnje i provjere (CVM), a referentne
vrijednosti koje se prate ,,odnose se na djelotvornost i transparentnost pravosudnog sustava, rad
klju¢nih ustanova u raznim podru¢jima, kao §to su integritet i borba protiv korupcije na svim
razinama te sprje¢avanje korupcije.“!®® Narugavanje nacela vladavine prava u veéini drzava ima
isti obrazac — pokusati prilagoditi pravna pravila potrebama vladajuéih, pa tako ni Rumunjska
nije iznimka. Analiticari rumunjske situacije navode neke primjere pokuSaja izmjene
zakonodavstva s tim ciljem. Tako je jedna od promjena i reforma kaznenog procesnog
zakonodavstva u pogledu provodenja istrage te materijalnog zakonodavstva u pogledu

elemenata kaznenog djela korupcije.'®* Kazneno djelo pronevijera, po tim izmjenama, vise se
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ne progoni po sluzbenoj duznosti ve¢ samo na zahtjev osteéenika.’®? Zatim, kazneno djelo
zlouporaba polozaja, a za koje su osudeni mnogi rumunjski politicari, po¢injeno je samo u
sluc¢aju ako postoji namjera da se pribavi nedozvoljena materijalna korist za sebe, ¢lana obitelji
ili rodaka, ali vi$e ne i za treéu osobu.®® Kako objasnjavaju Pech, Perju i Platon, da bi navodno
udovoljili zahtjevu EU-a za rjeSavanje problema zaguSenosti zatvora, mahom su pomilovani
osudenici ukljucujuéi i one osudene radi korupcije, a smanjeni su i rokovi zastare za korupcijska
kaznena djela.’® Osim toga, doslo je do promjena postupaka za odabir sudskih vijeéa te su
uvedeni novi mehanizmi ponovnog pokretanja postupaka koji su postali pravomoéni.**® Jedan
od najboljih pokazatelja naruSavanja vladavine prava je dokidanje neovisnosti pravosuda. U
tom pogledu Europska komisija izrazila je zabrinutost, obzirom da su u razdoblju 2018.-2019.
godine provedene reforme pravosuda, a koje se odnose na status sudaca i drzavnih odvjetnika,
reorganizaciju pravosudnog sustava i Vrhovnog sudskog vijeca, a koje prema misljenju
Venecijanske komisije i Suda EU-a imaju negativan utjecaj na neovisnost, kvalitetu i
uéinkovitost pravosuda.'% Osobitu zabrinutost predstavlja novooformljeni Odjel za istrazivanje
kaznenih djela pocinjenih unutar pravosudnog sustava (SI1J).1% Postoji problem sa ,,sustavom
gradanskopravne odgovornosti sudaca i drzavnih odvjetnika, programima prijevremenog
umirovljenja, stupanjem u sluzbu te statusom i imenovanjem visoko pozicioniranih drZzavnih
odvjetnika.“**® Sud EU-a donio je presudu u svibnju 2021. godine kojom je potvrdio zabrinutost
za ucinak tih reformi na neovisnost pravosuda te istaknuo kako ,,drzava Clanica ne moze
izmijeniti svoje zakonodavstvo, posebno u pogledu organizacije pravosuda, na nacin koji bi
negativno utjecao na zastitu vrijednosti vladavine prava.“!®® Takoder, vezano za SIIJ, upozorio
je da uspostavljanje takvog specijaliziranog odjela mora udovoljavati ,,0bjektivnim i
provjerljivim zahtjevima“ i da se ,,mora osigurati da se taj odjel ne upotrebljava kao instrument
politi¢kog nadzora...<?% Rumunjski Ustavni sud vezano za tu presudu donio je u lipnju 2021.

presudu, a u njoj je, kako objasnjava Selejan-Gutan, gotovo zabranio primjenu prava Unije i
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naloZio nepostivanje odredaba suprotnih nacionalnom pravu.?! Selejan-Gutan navodi kako je
Ustavni sud ,,¢ak utvrdio da je Sud EU-a presudio ultra vires kada je ovlastio nacionalne suce
da ne primjenjuju nacionalno pravo suprotno pravu EU-a.“?%? Sto se ti¢e SIIJ, kako dalje
objasnjava, presudio je da taj odjel ,,ispunjava jamstva propisana navedenom presudom i da je
u skladu s ustavnim odredbama koje se odnose na vladavinu prava i pristup pravosudu.“?%
Napad na neovisnost pravosuda ostvaruje se putem dalekoseznih kadrovskih promjena. Pech,
Perju i Platon isticu kako je do promjena doslo i na rumunjskom Ustavnom sud, a na ¢elo
Pravosudne inspekcije, odgovorne za provedbu stegovnih postupaka u pravosudu, postavljen je
kandidat bez odgovarajuéih kriterija.?** Dogodile su se i brojne smjene javnih tuzitelja, kao npr.
slucaj glavne tuziteljice Nacionalne uprave za borbu protiv korupcije (DNA) Laure Codrute
K&vesi.2%® Ovaj slucaj ispitivao je i ESLJP te je presudio u njenu korist, a u presudi je upozorio
na moguc¢i odvracajuci u¢inak koji bi stegovni postupci i razrjeSenja mogla izazvati kod tuzitelja
i sudaca da sudjeluju u javnim raspravama o reformama i pitanjima neovisnosti pravosuda.?’
Autori Pech, Perju i Platon obja$njavaju kako je naruSen ustavni poredak, obzirom da su nekim
odlukama Ustavnog suda uskracene ustavne ovlasti predsjednika, kao na primjer njegova uloga
u imenovanju i razrjeSenju tuzitelja.?%” Sto se ti¢e pluralizma i slobode medija, radi se na
uspostavljanju zastitnih mjera, medutim njihova provedba je neodgovarajuéa.?’® Postoji i
problem s nedovoljnom razinom transparentnosti vlasniStva nad medijima zbog ¢ega postoji
opasnost od izlozenosti politickom pritisku, a osobito ako se financiraju drzavnim
oglasavanjem.?®® U kontekstu borbe protiv korupcije u Rumunjskoj, Komisija istie da su
»potrebne izmjene kaznenih zakona. U nedostatku kvalitetnih zakonodavnih 1 politickih
rjeSenja za odluke Ustavnog suda, sve su vece prepreke i pravna nesigurnost u pogledu borbe
protiv korupcije.“?¥® U svom pismu Rumunjskoj, prvi potpredsjednik Europske komisije F.
Timmermans istice i kako ,hitne mjere treba usvojiti samo kada postoji stvarna
,»hitnost...nepostojanje procjene ucinka i sveobuhvatnih javnih...savjetovanja, nepredvidivost

zakonodavnog postupka...takoder predstavljaju daljnje rizike za vladavinu prava.“?!!
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4.7. GRCKA
Cinjenica da se dana$nja Gréka u pogledu vladavine prava nalazi medu drzavama Europske

unije koje imaju slabije rezultate, zapravo je ironi¢na s obzirom na to da je kolijevka nacela
vladavine prava, bas kao i demokracije, upravo Gréka.?!? Bogdandy govori kako ,,Za razliku
od drugih suvremenih izazova vladavini prava, poput onih u Madarskoj 1 Poljskoj, problemi
Gréke ne proizlaze iz oblika vladine évrste ruke, veé institucionalne slabosti.“?'® Autor dalje
objasnjava kako je kriza vladavine prava u Grckoj zapocela 2010., a kao najveci problem istice
se slabost administracije i pravosuda koji bi trebali biti temelj funkcioniranja ,,uinkovite
moderne drzave.“?'* Bogdandy isti¢e da su problem ,,Duzina sudskih postupaka, korupcija,
nedovoljna administrativna struénost i nedostatak koordinacije te sustavni problemi.<?® U
Izvjes¢ima Komisije za 2020. i 2021. godinu, kao prioritet su istaknute reforme grékog
pravosuda, a mnoge reforme veé su provedene te je donesen i Zakon o pravosudnom osoblju.?®
Medutim i dalje zabrinjavaju postupci imenovanja sudaca i drzavnih odvjetnika pa tako
Europska komisija upozorava ,,Kad je rije¢ o najvisim poloZajima sudaca i drzavnih odvjetnika,
kao Sto su predsjednik i potpredsjednik Drzavnog vijeca ili Vrhovnog suda, Ustavom je
propisano da se imenovanja provode predsjednickom uredbom na prijedlog Vijeca
ministara.“?!” Takav sustav imenovanja organizacija GRECO ocijenila je kao zabrinjavajuéi
obzirom da ,,su ti poloZaji podlozni potencijalno snaznom utjecaju izvr$ne vlasti, i preporucio
je revidiranje.“?'® Trud Greke da udovolji zahtjevima vladavine prava vidljiv je i iz brojnih
reformi za borbu protiv korupcije, a ¢emu je pridonijela i reforma Ustava iz 2019. godine ¢ime
je izmijenjen rezim imuniteta za zastupnike Parlamenta i ministre te je produljen rok zastare za
istragu, a uklanjanju korupcije pridonijelo je i ukidanje imuniteta za neka korupcijska kaznena
djela.?!® Nedostaci se i dalje uocavaju u sustavu nadzora te nedostatku resursa za provodenje
istrage, a neuredeno je i lobiranje te okvir zastite zvizda¢a.??® Grékim Ustavom garantirana je
sloboda izrazavanja i pravo na pristup informacijama, a osigurani su i pluralizam medija i

sloboda tiska, no i dalje zabrinjava nedovoljna transparentnosti vlasnistva nad medijima te rizik
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za sigurnost novinara.??* Gréka je reformama uspjela poboljsati zakonodavni postupak, ali i
dalje postoje problemi u tom smislu.??? Cini se kako je Gréka jedna od primjera u kojima se

stanje vladavine prava, iako sporo, postupno popravlja.

4.8. HRVATSKA
Vladavina prava jedna je od temeljnih vrijednosti Ustava Republike Hrvatske te je kao takva

navedena u ¢lanku 3. Ustava.?”® Ona je temelj za tumadenje Ustava, ali i drugih zakona i
propisa. Koncept vladavine prava podrazumijeva i diobu vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i
sudbenu vlast, kako je odredeno u ¢l. 4., a kao ,,oblike medusobne suradnje i uzajamne provjere
nositelja vlasti propisane Ustavom i zakonom.*??* Rezultati Hrvatske prema Indeksu vladavine
prava Svjetskog projekta pravde pokazuju da je stanje losije nego u vecini drzava Europske
unije. Hrvatska se 2021. godine nasla na 46. od 139 mjesta, a ¢lanice Europske unije koje su
prema ovom Indeksu ostvarile slabiji rezultat su Gréka, Bugarska i Madarska.??® Europska
komisija u Izvjes¢ima za 2020.2%% i 2021.,%2" u poglavljima za Hrvatsku, navodi kako se
problemi koji se javljaju u pogledu vladavine prava odnose prvenstveno na pravosudni sustav i
borbu protiv korupcije, ali postoje odredene slabosti u sustavu provjere i ravnoteze, ponajvise
u smislu sudjelovanja gradana u zakonodavnom procesu. Dugi niz godina hrvatsko pravosude
zaguSeno je velikim brojem nerijeSenih predmeta i presporim postupcima, a ¢emu svjedoci 1
broj podnesenih tuzbi ESLJIP-u upravo u pogledu krSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
6. EKLJP-a.22® Komisija isti¢e kako su unato¢ odredenim pobolj$anjima u pogledu skra¢ivanja
postupka 1 smanjivanja nerijeSenih predmeta, a ¢emu je doprinijelo i poboljSanje elektronicke
komunikacije na sudovima, i dalje prisutni ,,0zbiljni nedostaci u pogledu ucinkovitosti i
kvalitete.“??° Neovisnost i nepristranost pravosuda jedna je od temeljnih zahtjeva uspjesnog
ostvarivanja vladavine prava. U Hrvatskoj je zabiljezen silazni trend razine percepcije

neovisnosti pravosuda §ire javnosti pa je 2021. ,,udio javnosti koja neovisnost pravosuda smatra
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dobrom ili vrlo dobrom smanjio se s 24 % na 17 % §to je medu najnizim rezultatima EU-a.2%

Takvoj losoj slici, istiCe Europska komisija, pridonijela je i viSemjese¢na kriza izbora
predsjednika Vrhovnog suda te stegovni i kazneni postupci pokrenuti protiv sudaca optuzenih
za zlouporabu polozaja.?®! Situacija ustavne krize izbora predsjednika Vrhovnog suda, rezultat
je trenutne politicke kombinacije vladajuce strukture. Takvu situaciju prof. Kostadinov
objasnjava kao ,konfliktnu kohabitaciju predsjednika Republike Zorana Milanovica s
predsjednikom Vlade Andrejom Plenkovi¢em i parlamentarnom ve¢inom izabranom na temelju
suprotnog politickog programa.*, a U kojoj svaka strana nastoji ograni¢iti ovlasti druge strane i
prosiriti svoje.?* Prijetnja je to urednom funkcioniranju drzave, a kako upozorava Kostadinov,
,.stabilnost drzavne vlasti 1 redovito djelovanje sudbene vlasti, u opéem je interesu svih
gradana.?® U komentaru Odluke Ustavnog suda RH o ustavnosti na¢ina izbora predsjednika
Vrhovnog suda (Rjesenje broj: U-1-1039/2021, U-1-1620/2021 od 23. ozujka 2021.),
Kostadinov istice da taj interes, a koji se ,,treba osigurati pravodobnim izborom predsjednika
Vrhovnog suda, stavljen je na drugo mjesto u vrijednosnoj hijerarhiji, ispod na Ustavnom sudu
osmisljenog novog zakonskog postupka.“?** Ustav RH u ¢lanku 119. stavku 2. odreduje da
predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjeSuje Hrvatski sabor, na prijedloga predsjednika
Republike.?® Prema tome, ovlasteni predlagatelj je predsjednik Republike, a mijesanje DSV-a
u izbor predsjednika Vrhovnog suda, trebalo bi tumaciti kao administrativnu pomo¢nu funkciju
kojom se ne smije dokinuti izvorna ustavna ovlast predsjednika Republike da predlozi
kandidata. Kako zakljucuje prof. Kostadinov ,,.DrZzave u kojima DrZavno sudbeno vije¢e ima
ustavne ovlasti u postupku izbora predsjednika VVrhovnog suda nisu primjeri uzornih razvijenih
demokracija (primjerice, Bugarska, Slovacka, Rumunjska), u njima zakonodavna vlast,
parlament ne bira predsjednika Vrhovnog suda.“?®® Javni poziv kojeg propisuje Zakon o
sudovima, zakljucuje Kostadinov ,.trebao biti na Ustavnom sudu (is)pravno protumacen kao
pomoc¢no sredstvo predsjednika Republike za predlaganje kandidata, Sto je 1 stajaliSte iz
Izdvojenih misljenja u ovom predmetu.“?®’ Osim toga, dalje tumaci kako bi u skladu s

pomoc¢nom naravi takvog poziva, trebalo provesti samo jedan javni poziv, a nakon toga ,,je
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predsjednik Republike slobodan ne predloziti niti jednog kandidata koji se javio i uputiti svoj
izbor Hrvatskom saboru.“?® Kostadinov smatra kako se ,,pozivom na nove nedoredene
zakonske odredbe o javnom pozivu Drzavnog sudbenog vije¢a“ pokusalo sprijeciti ,,Hrvatski
sabor u izboru ¢elnika sudbene vlasti prema Ustavom utvrdenom postupku izbora®“, a $to
predstavlja narusavanje vladavine prava.?®® Slu¢aj izbora predsjednika Vrhovnog suda takoder
je ukazao na jos jednu povredu nacela vladavine prava, a to je pitanje neovisnosti Ustavnog
suda. Kako primjecuje prof. Kostadinov, odluku u ovom predmetu Ustavni sud je donio
neuobitajenom brzinom, §to izaziva sumnju u postojanje vanjskih utjecaja na suce.?® U
sadrzajnom smislu, odluka suda je donesena pozivanjem na nacelo diobe vlasti, a koje je ovdje,
kako tumadi, protumadeno protivno ustavnopravnoj znanosti.?*! Ovakva situacija izbora
predsjednika Vrhovnog suda, pokusaj je mijenjanja propisa viSeg ranga nizim, tj. Ustava
zakonom, protivno temeljnim postavkama pravnog poretka, te Kostadinov smatra ,,Vladajuca
parlamentarna vec¢ina dobila je odlukom Ustavnog suda uslugu, naglo usporavanje promjene na
¢elu sudbene vlasti, ali i presutnu izmjenu ustavnog postupka izbora predsjednika Vrhovnog
suda i ustavnog polozaja predsjednika Republike.“?*? Neovisnosti pravosuda trebala bi
pridonositi neovisna i samostalna tijela Drzavno sudbeno vijece i DrZzavnoodvjetnicko vijece, a
kako bi uspjesno provodila taj zadatak, potrebno je rijesiti problem nedostatka resursa te ojacati
ulogu tih tijela u odabiru sudaca i drzavnih odvjetnika.?*®* Moguéa prijetnja nadelu vladavine
prava, a koja se ocituje kao naruSavanje nacela trodiobe vlasti te nacela nepovredivosti
neovisnosti sudaca, nalazi se u izmjenama Zakona o sudovima koje predvidaju sigurnosne
provjere svih sudaca koje bi se provodile periodi¢no, a koje su stupile na snagu 1. ozujka
2022.2% Naime, kao opravdanje uvodenja sigurnosnih mjera ministar je naveo ,,poboljsanje
kontinuirano visoke razine negativne percepcije javnosti o korupciji u pravosudu. Te je kao
argument naveo 1 nekoliko pojedinacnih sluc¢ajeva neprimjerenih kontakata sudaca i1
neprikladnog ponasanja, a u kojima se stegovni postupci nisu pokazali kao u¢inkoviti.“* Prije
stupanja na snagu ovih odredbi, Opc¢a sjednica Vrhovnog suda iskazala je jednoglasno

protivljenje navode¢i u priopéenju ,,Odredba je diskriminatorna u odnosu na suce kao
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duznosnike sudbene vlasti jer u sklopu ravnopravnosti tri drzavne vlasti, takve periodi¢ne
provjere se ne predvidaju niti se propisuju za nositelje izvrSne i zakonodavne vlasti. Na nacin
kako je to predlozilo Ministarstvo, suci u Hrvatskoj bili bi jedini u nekoj zemlji ¢lanici EU koji
bi bili podvrgnuti takvim provjerama.“?*® U pogledu ovih izmjena Zakona, ministar je zatrazio
misljenje Venecijanske komisije koja je 21. ozujka 2022. donijela misljenje u kojem se protivi
takvim sigurnosnim provjerama.?*’ Istaknula je da takve provjere sudaca, koje bi u ovom
slu¢aju provodila izvr$na vlast, predstavljaju ,,vanjski pritisak* na sudbenu vlast.?*® Takoder je
postavila pitanje nuznosti ovakvih mjera obzirom da ve¢ postoji niz mehanizama kojim se
osigurava integritet sudaca kao Sto su imovinske kartice, ocjene rada sudaca, stegovni,
prekrsajni i kazneni postupci.?*® Preporuéila je da se preispita propisivanje ovih provjera te da
se integritet sudaca pokusa osigurati na temelju postoje¢ih mehanizama uvodenjem alternativne
strategije.?®® Sto se ti¢e borbe protiv korupcije, Europska Komisija isti¢e kako unatod
uspostavljenom okviru, i dalje postoje nedostaci u zakonodavstvu i praksi, a percepcija razine
korupcije je i dalje visoka.?®! Negativnoj slici pridonose &este afere i sumnje u zlouporabu
polozaja vladajucih. Iako je najavljeno ukidanje politickog imuniteta ministara, to jo§ nije
provedeno, a u tom kontekstu organizacija GRECO preporucila je ukidanje politi€kog imuniteta
za kaznena djela korupcije.?®? Zabrinjavajuéi su postupci javne nabave u kojima postoji rizik
korupcije te nedostatak etickih kodeksa za drzavne sluzbenike na lokalnoj i regionalnoj
razini.®® U pogledu pluralizma i slobode medija, Komisija istice da Hrvatska ima
zadovoljavajuéi zakonodavni okvir, medutim postoji sumnja u politicku neovisnost Agencije
za elektronicke medije.?®* Postoji i problem glede drzavnog oglasavanja koje moze uzrokovati
politi¢ki pritisak na medije koji se tako financiraju.?® U zadnje vrijeme udestale su prijetnje

novinarima i veliki broj tzv. SLAPP tuzbi.?®® lako postoji zakonodavni okvir za postupke
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javnog savjetovanja u procesu donoSenja propisa, ¢ini se da je sudjelovanje vise formalnost

nego $to gradani doista mogu utjecati na taj proces.?>’

5. ZAKLJUCAK
Povijest nije ravna linija, to je zakljucak koji se namece kada promatramo cjelokupnu situaciju

u danasnjem svijetu. Jednom usvojene i priznate vrijednosti, ne garantiraju da ¢e se one doista
i postovati. U potpisanoj ,,Deklaraciji o vladavini prava u Europskoj uniji istrazivacka skupina
Helsinski forum za vladavinu prava, istaknula je vaznost vladavine prava za sveopce
blagostanje: ,,0d Drugog svjetskog rata Europa je svjedocila prednostima poretka utemeljenog
na pravu. Mir, prosperitet 1 napredak izrasli su iz zajednicke predanosti vladavini prava, kako
izmedu pojedinaca tako i izmedu drzava.“?*® Bez puno ustrué¢avanja mogli bismo re¢i da su
temeljne demokratske vrijednosti ozbiljno ugrozene te da postoji opravdan strah da ce
ogorcenost i nesigurnost voditi u daljnje povrede. Europska unija trenutno se suo¢ava s brojnim
problemima, a jedan od njih je i kriza izazvana narusavanjem nacela vladavine prava u
pojedinim ¢lanicama. Sustavne povrede vladavine prava predstavljaju veliku opasnost obzirom
da su rezultat, kako kazu Pech i Scheppele, ,,hvatanja moéi*?*® diktatorski nastrojenih politickih
opcija. Takve politike suprotne su temeljnoj ideji pravne drzave koja pociva na vladavini prava,
kao ideje o tome da nitko i niSta nije iznad prava. Doslovno shvaéeno kao vladavina prava, a
ne Covjeka. Tako Deinhammer istice ,,vladavina prava kljuna je za moralni legitimitet
politickog sustava i za otvoreno drustvo...“?%® Odgovornost je podijeljena. Europska komisija
upozorila je ,,Odgovornost za osiguravanje poStovanja vladavine prava kao zajednicke
vrijednosti prvenstveno snose sve drzave Clanice. Osiguravanje pravilnog funkcioniranja
drzave njihova je interna ustavna odgovornost, ali i odgovornost prema Uniji i drugim drZavama
¢lanicama.*?®* Odgovornost je i na organizacijama ¢iji je zadatak osigurati u¢inkovitu provedbu
vladavine prava. Stoga autori Helsinskog foruma za vladavinu prava upozoravaju ,,Vrijeme je
kljuéno. Ako se nazadovanje vladavini prava dogodi brze od korektivnih mjera, protok vremena
neizbjezno ¢e nagrizati poredak koji se temelji na pravu.“?%? Presudom Suda EU-a iz veljage

2022. u povodu poljske i madarske tuzbe protiv Uredbe kojom se predvida mehanizam

27 1pid., str. 1.

258 Helsinki Rule of Law Forum, A Declaration on the Rule of Law in the European Union, Verfassungsblog, 18.
ozujka 2022., https://verfassungsblog.de/a-declaration-on-the-rule-of-law-in-the-european-union/ (13. travnja
2022.).

259 pech; Scheppele, op. cit. u bilj. 19.

260 Deinhammer, R., The Rule of Law: Its Virtues and Limits, Obnovljeni Zivot, vol. 74, br. 1, 2019,, str. 33.,
https://hrcak.srce.hr/215994 (5. travnja 2022.).

261 Komunikacija Komisije COM(2019) 343, op. cit. u bilj. 10, str. 3.

262 Helsinki Rule of Law Forum, op. cit. u bilj. 258.
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uvjetovanosti, kona¢no je Europska komisija dobila moguénost za poduzimanje konkretnih
mjera protiv Clanica koje sustavno krse nacelo vladavine prava. Uredbom je odredeno da
Komisija mora utvrditi izravnu vezu povrede nacela vladavine prava na sredstva Unije, stoga
se postavlja pitanje koliki ¢e doista biti u¢inak ovog mehanizma. Preostaje nam vidjeti kakav
¢e biti daljnji razvoj situacije obzirom da je nakon travanjskih izbora u Madarskoj, Europske
komisije najavila pokretanje postupka protiv Madarske. lako je na predsjednickim izborima u
Francuskoj pobijedio Macron, Europska unija opravdano je strahovala od situacije u kojoj bi
pobjeda pripala kandidatkinji krajnje desnice, Marine Le Pen. Francuska je druga gospodarska
sila EU-a te njena jedina velika vojna sila nakon izlaska Velike Britanije.?® Situacija u kojoj bi
u jednoj takvoj ¢lanici vlast imala opcija koja zatire ideje vladavine prava, bila bi porazavajuca
za cijelo funkcioniranje Europske unije, osobito stoga $to se Francuska i Njemacka isti¢u kao
trendseteri europskih vrijednosti. Stoga je od neizmjerne vaznosti da organizacije pocnu
primjenjivati mehanizme koji im stoje na raspolaganju kako bi sprijeéili daljnje naruSavanje

temeljnih demokratskih vrijednosti.

263 Adler, K., France divided, EU delighted over Macron win, BBC, 25. travnja 2022.,
https://www.bbc.com/news/world-europe-61212577 (25. travnja 2022.).
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