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Socijalna distanca u odnosu na mlade rizicnog/delinkventnog ponasanja

Sazetak: Kategorija mladih drustveno neprihvatljivog ponasanja vrlo je kompleksan
spoj razlicitih definicija gledano s razlicitih aspekata: psiholoskog, socijalnog,
kriminoloskog i zakonskog. Za potrebe provodenja istraZivanja koristena je definicija
delinkventnog ponasanja opisanog u Skali socijalne distance (Wahl i sur., 2012), s
primjerima delinkventnog ponasanja (Fitzgerald, 2003). Socijalna distanca, prema
Gerullis i Huber (2017), definirana je kao razina spremnosti pojedinaca ili grupa na
kontakt s ljudima koje susrecu, a koje percipiraju drugacijima od sebe. Cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati povezanost razine socijalne distance prema mladima
delinkventnog ponasanja i osobnih obiljezja pojedinaca. Za istrazivanje se uzeta dva
konstrukta: empatija i prosocijalno ponasanje. Empatiju definiramo kao proces
ulazenja u stanje, osjecaje i situaciju druge osobe, odnosno sposobnost staviti se u
polozaj drugoga 1 razumjeti svijet drugoga (Bosnjakovi¢ i Vukovié, 2016: 732).
Prosocijalno ponasanje definira se kao dobrovoljno ponasanje koje za primarni cilj
ima povecanje koristi drugih osoba (Eisenberg i sur., 2015, prema Glade Nielson,
2015). Postavljene su dvije hipoteze: da postoji pozitivha povezanost razine empatije
kod pojedinca sa razinom socijalne distance prema mladima delinkventnog ponasanja
te da postoji pozitivna povezanost razine prosocijalnog ponasanja kod pojedinca sa
razinom socijalne distance prema mladima delinkventnog ponasanja. Rezultati
istrazivanja pokazali su da ne postoji znacajna povezanost izmedu odabranih
konstrukata i socijalne distance.

Klju¢ne rijec¢i: socijalna distanca, delinkventno ponasanje, mladi, prosocijalno
ponasanje, empatija



Social distance towards adolescents with risky and delinquent behaviour

Abstract: The category of adolescents with delinquent behaviour is a complex category
of multiple definitions: psychological, social, criminological and law. For the purpose
of research we used the definition of delinquent behavior described in the Social
distance scale (Wahl et al., 2012), with examples of delinquent behavior (Fitzgerald,
2003). Social distance, according to Gerullis and Huber (2017) is the level of
willingness of individuals or groups to interact with people we percieve as different.
The aim of this research was to examine the connection between the level of social
distance toward adolescents with delinquent behavior and personal traits. Two
constructs were used: empathy and prosocial behaviour. Empathy is the proces of
identifying with others conditions, feelings and situation, the ability to put ourselves
in others position and understand others (Bosnjakovi¢ and Vukovi¢, 2016:732).
Prosocial behaviour is voluntary behaviour with the primary aim of benefitting others
(Eisenberg et al., 2015, prema Glade Nielson, 2015). The two hypothesis are that there
is positive correlation between level of empathy and social distance and prosocial
behaviour and social distance. The results showed that there is no significant
correlation between twe constructs and social distance.

Key words: social distance, delinquent behaviour, adolescents, prosocial behaviour,
empathy
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1. Uvod

Unato¢ velikom broju stranih istrazivanja na temu maloljetnicke delinkvencije, ali i domaéim
istrazivanjima provedenima na tu temu, podruc¢je maloljetnicke delinkvencije izrazito je Siroko
podrucje koje pruza brojne kao polazista za istrazivanja. Jedno od slabije istrazenih podrucja
predstavlja upravo socijalna distanca prema mladima koji iskazuju delinkventna i nasilna
ponasanja. Tijekom 2018. godine u Hrvatskoj su donesene odluke povodom prijava za
pocinjenja kaznenih djela za 1 196 maloljetnika, $to je za 24,1% manje nego u 2017. godini

(Drzavni zavod za statistiku, 2019) .

Gerullis i Huber (2017) socijalnu distancu definiraju kao razinu spremnosti pojedinaca ili grupa
na kontakt s ljudima koje susreCemo, a koje percipiramo drugacijima od sebe. Opcenito
govoreCi, svaka socijalna interakcija podrazumijeva pojmove ,bliskosti“ (nearness) i
,»distance” (distance) (Karakayali, 2015). Kategorija mladih drustveno neprihvatljivog
ponasanja podrazumijeva razli¢ita znacenja, ovisno o stajalistu s kojeg se polazi. Zato je za
potrebe ovoga rada koriStena prvenstveno definicija delinkventnog ponasanja. Delinkventno
ponasanje samo je dio opéenitijeg fenomena kojeg se najcesc¢e naziva drustveno neprihvatljivim
ponasanjem (Petak, 2003.; prema Majdak i sur., 2011). Uzroke delinkventnog ponasanja
moguce je pratiti do najranijih godina Zivota maloljetnika pa sve do dogadaja koji uzrokuju

ponavljajuce delinkventno ponaSanje, a o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije.

Za potrebe ovog istraZivanja odabrana su dva temeljna konstrukta, empatija 1 prosocijalno
ponasanje. Empatija je ,,proces ulaZenja u stanje, osjecaje i situaciju druge osobe, odnosno
sposobnost staviti se u polozaj drugoga i razumjeti svijet drugoga“ (Bosnjakovi¢ i Vukovi¢,
2016: 732). Empatija se smatra jednom od karakteristika koja nas ¢ini socijalnim bi¢ima te igra
kljuénu ulogu u emocionalnim i socijalnim interakcijama budu¢i da nam omogucuje
prepoznavanje tudih emocija, njihovo reflektiranje i dijeljenje naSih vlastitih emocija
(Bosnjakovi¢ 1 Radinov, 2018). Pojedinci s veCom razinom empatije ¢eSc¢e vide potrebu za
kaznjavanjem pojedinca zbog njihovih postupaka (Posick i sur., 2014). Takoder, istraZivanja su
pokazala da ucenici koji iskazuju visu razinu empatije imaju i negativne stavove prema nasilju
te zauzimaju polozaj ,,branitelja“ Zrtve (Bili¢, 2013). Na ovoj premisi smo i mi temeljili naSu
prvu hipotezu, o¢ekujuci kako ¢e upravo zbog ovoga povezanost empatije i socijalne distance

biti korelacijski znacajna. Prosocijalno ponasanje Cesto se veze uz pojam empatije, a



podrazumijeva dobrovoljno ponasanje koje za primarni cilj ima povecanje koristi drugih osoba

(Eisenberg i sur., 2015, prema Glade Nielson, 2015).

2. Socijalna distanca

Postoje razni koncepti pojma socijalne distance, no najvise se koriste Cetiri koncepta, prema
Cetiri dimenzije: emocionalnoj, normativnoj, interaktivnoj i kulturalno-obi¢ajnoj (Karakayali,
2015). Prvi koncept usmjerava se na osjecaje koje jedna socijalna grupa ima prema drugoj pa
je glavna misao da se ljudi koji su socijalno bliski osjecaju blisko s pripadnicima socijalne
grupe i obrnuto (Park 1924, prema Karakayali, 2015). Skale koje su razvijene za istraZivanje
socijalne distance prema ovom konceptu pojam socijalne distance shvacaju kao subjektivnu i
kvantitativnu kategoriju. Prema drugom konceptu, u svakoj grupi postoje odredene norme ili
pravila ponaSanja koja razlikuju ,nas“ i ,,njih“. Ove norme cesto su odlucujuéi faktor u
odredivanju kakve veze mogu medusobno odrzavati pripadnici ovakvih skupina. Treé¢i naéin
odredivanja distance je proucavanje medusobnih interakcija medu pripadnicima grupa. Ovaj
pristup naglasava ideju da, Sto je veca interakcija u grupi ljudi, to je veca vjerojatnost da Ce ta
grupa formirati ,,drustvo® (Simmel, 2009; prema Karakayali, 2015). Posljednji koncept
naglasak stavlja na kulturalno-obicajne sli¢nosti i razlike medu dvjema grupama. Simmel
(2009; prema Karakayali, 2015) tako smatra kako distanca ili blizina izmedu ljudi moze biti

determinirana op¢enitoS¢u ili specificnoS¢éu njihovih zajednickih obiljezja.

2.1.Uzroci socijalne distance

Cesto se socijalna distanca povezuje s pojmom stigmatizacije koja uvelike utjede na pojavu
socijalne distance. Stigma je definirana kao socijalni konstrukt koji se sastoji od dvije
komponente, prepoznavanje razli¢itosti na temelju odredenih oznaka, $to za posljedicu pak ima
umanjivanje vrijednosti te osobe zbog posjedovanih oznaka (Heartherton i sur., 2000., prema
Majdak i sur., 2011). Prema socioloS8kom stajali$tu, o stigmatizaciji moZzemo govoriti ako su
ispunjena Cetiri kriterija: uocavanje razlika medu ljudima, povezivanje razli¢itosti s negativnim

stereotipima, odvajanje ,,nas* od ,,njih* te gubitak statusa i diskriminacija (Lotar i sur., 2010).



Stigma je drusStveno definirana te ovisi o kulturi, a iste oznake nece u svako vrijeme biti
predmetom stigme, a osim stigme koju osoba s odredenom oznakom nosi, mora se suo€iti i s
predrasudama koje §ira populacija ima prema toj oznaci (Majdak i sur., 2011). Tri su kategorije
stigmatizirajuc¢ih oznaka: obiljezja tijela, poput trajnih tjelesnih ozljeda; ,,mrlje* karaktera, kao
Sto su razli€iti oblici ovisnosti, psihickih poremecaja, ali i delinkvencija. Posljednju kategoriju
¢ini identitet plemena, pod ¢ime podrazumijevamo rasu, etni¢ku pripadnost, religiju i sl.
(Goffman, 1963; prema Majdak i Kamenov, 2009). Razlikujemo stigme koje smatramo
podlozne kontroli, kao $to su alkoholizam, delinkventnost ili ovisnost te one koje ne smatramo
podloznima kontroli, poput tjelesnog invaliditeta ili psihi¢kih poremecaja. Za potonje je
vjerojatnije da ¢e okolina sazalijevati nositelje tih oznaka, dok je za stigme podlozne kontroli
vjerojatnije da ¢e ih okolina odbaciti (Heartherton i sur., 2000; prema Majdak i Kamenov,
2009), obzirom da se smatra da su te oznake pod njihovom kontrolom te da sami snose
odgovornost za posjedovanije tih oznaka. U tome leZi jedan od potencijalnih uzroka socijalne
distance prema mladima rizi¢nog i delinkventnog ponasanja, imamo li u vidu da delinkventno
ponasanje ubrajamo u stigme koje su podlozne kontroli. No, o uzrocima delinkventnosti kod

mladih bit ¢e viSe reCeno u slijede¢em poglavlju.

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela mogu biti stigmatizirani formalno 1 neformalno. Kada je
maloljetni poc€initelj stigmatiziran od strane druStvenih institucija, onda je rije¢ o formalnoj
stigmatizaciji. Do nje dolazi ako je maloljetnik sankcioniran za pocinjenje kaznenog djela, tj.
ako mu je izreCena odgojna mjera. U tom slucaju, ,,jacina* stigmatizacije ovisi o ozbiljnosti
izreCene mjere (Majdak i Kamenov, 2009). Dakle, $to je izreCena mjera ozbiljnija ili je rije¢ o
ponovljenom pocinjenju, to ¢e jacina stigmatizacije biti veca. Neformalna stigmatizacija znaci
stigmatizaciju od strane vr§njaka, obitelji, susjeda i drugih osoba iz drustvene okoline (Majdak
i Kamenov, 2009), za koju neki autori (Adams i sur., 2003; Harris, 2006; prema Majdak i
Kamenov, 2009) smatraju da je ozbiljnija od formalne obzirom da je rije¢ o osobama vrlo

bliskim i1 vaznim maloljetnim pociniteljima.

Stigmatizacija se Cesto povezuje s teorijom etiketiranja, odnosno pridavanjem odredene
»etikete® 1li oznake drugoj osobi. lako etiketa moze biti pozitivna, kada govorimo o
stigmatizaciji, govorimo o negativnom etiketiranju (Majdak i sur., 2011). Teorija se bavi
procesom u kojem mladi internaliziraju procjene okoline o sebi (Matsueda i Heimer, 1994;
prema Majdak i Kamenov, 2009), §to moZe dovesti do devijantnog, umjesto prosocijalnog

ponasanja (Maruna, 2001; prema Majdak i Kamenov, 2009).



Posljedice stigmatizacije i socijalnog odbacivanja brojne su i ozbiljne, pogotovo u mladenac¢koj
dobi. Takvi stavovi naruSavaju psiholosko zdravlje mladih, ugrozavaju moguénosti
obrazovanja te kasnije zaposlenja (Majdak i sur., 2011). Osim toga, stigmatizacija potice
kasnije delinkventno ponaSanje mladih te smanjuje samopoStovanje i samopoimanje kod
mladih (Sweeten, 2006., Kaplan i Johnson, 1991., Adams i sur. 2003; prema Majdak i sur.,
2011).

3. Drustveno neprihvatljivo ponasanje

Drustveno neprihvatljivo ponaSanje opSirna je kategorija koja uklju¢uje mnoge razlicite
pojmove, ovisno iz koje perspektive se gleda. Tu ubrajamo devijantno ponasanje, antisocijalno
ponasanje, poremeéaje u ponasanju, delinkventno i riziéno ponasanje (Ajdukovi¢, 2019)%,
Devijantno ponasanje oznac¢ava ponaSanje koje odstupa od normi prihvaéenih u nekoj kulturi
ili drustvu, dok antisocijalno ponasanje oznacava ponaSanje kojim se krSe drustvene norme s
negativnim posljedicama na okolinu. Oba pojma gledaju se iz socioloske perspektive, no vise
se ne koriste kada je rije¢ o mladima koji iskazuju odredene probleme u ponasanju (Ajdukovic,
2019). Poremecaji u ponasSanju obuhvaéaju kontinuum od riziénih ponasanja do onih
delinkventnih (Koller-Trbovié, 2004; prema Sincek, 2006). Poreme¢aje u ponasanju mozemo
definirati i kao skup funkcioniranja i ponasSanja djece i mladih, koja odstupaju od normi sredine
u kojoj se nalaze, a koja predstavljaju odgovor tih mladih na djelovanje Cinitelja rizika u
njihovoj okolini u odredenoj sredini odstupaju od normi te sredine, a predstavljaju nevoljni
odgovor na dugotrajnu izlozenost djelovanju Cinitelja rizika (Jankovi¢, 2006; prema Nacionalna
strategija prevencije poremecaja u ponaSanju djece 1 mladih od 2009. do 2012. godine, NN
98/2009). Rizi¢na ponaSanja su ona koja ne predstavljaju krSenje pravnih pravila, ali su se
pokazala kao ponaSanja koja prethode delinkventnom ponaSanju ili se javljaju paralelno s
delinkventnim ponasanjem, poput rizicnog seksualnog ponasanja, ¢estog propustanje nastave,
konzumacije i eksperimentiranja s alkoholom i sl. (Ajdukovi¢, 2019). Rizi¢ne ¢imbenike
dijelimo na staticke 1 dinamicke. Staticki ¢imbenici su prediktivni, ali nepodloZni promjenama,

a u njih ubrajamo povijest poremecaja ophodenja, dob pocinjenja prvog kaznenog djela i sl.

1Ajdukovié, M. (2019). Socijalni rad i mladi drustveno neprihvatljivog pona$anja: odredenje kljuénih pojmova
(Power Point prezentacija).
https://www.pravo.unizg.hr/scsr/ktmsr/predmet/srmdnp



(Hoge, 2002; prema Ricijas, 2009), dok su dinamicki ¢imbenici vezani su uz trenutnu situaciju

te su podlozni promjenama.

Za delinkventno ponasanje ponekad se koristi 1 izraz poremecaji u ponasanju u uzem smislu, a
odnosi se na ponasanja zabranjena zakonskim propisima (Suéur, 2004; prema Sincek, 2006).
Kriminalno, odnosno delinkventno ponasanje smatra se produktom zakonske regulacije, a
maloljetni pocinitelj kaznenih djela etiketa je koja se dodjeljuje maloljetniku koji prolazi
postupak pred Drzavnim odvjetnis§tvom i sudom i kojoj se, sukladno tom postupku, izricu

zakonom predvidene mjere (Majdak i sur., 2011).

Snazan utjecaj na pojavu delinkvencije kod maloljetnika ima obiteljsko okruZenje i odgoj od
malih nogu. Nesigurna privrZenost je prema nekim istrazivanjima (De Vries, Hoeve, Stams i
Asscher, 2016; Lucktong, Salisbury i Chamratrithirong, 2018; Rucevi¢, 2011; prema Rajhvajn
Bulat i sur., 2019) povezana s ucestalijim agresivnim, kao i delinkventnim ponaSanjima te
eksternaliziranim problemima u cjelini. Takoder, bitnu ulogu imaju roditeljski nadzor.
Zanimljivo je da je istrazivanje koje je proveo Ricijas (2009), a u kojem su sudjelovali
maloljetnici delinkventnog ponasanja, pokazalo nisko atribuiranje vlastitog delinkventnog
ponasanja obiteljskim varijablama, iako su brojna druga istrazivanja pokazala kako su loSe

obiteljske prilike vazni ¢imbenici rizika za razvoj takvog ponaSanja.

Sincek (2006) pise o utjecaju teorije prisile na pojavu delinkventnog ponasanja mladih te o
uzrocima antisocijalnog ponaSanja. Antisocijalno ponaSanje znaci krSenje normi i izazivanje
Stetnih posljedica za socijalnu okolinu (Petz, 1992; prema Sincek, 2006). Iako se za mlade koji
iskazuju probleme u ponasanju vise ne koristite ovakvi pojmovi, ovo istrazivanje pruza pregled
u moguce uzroke delinkventnog ponaSanja. Tako, izmedu ostalog, autorica navodi kako je
upravo roditeljsko ponaSanje vaZan ¢imbenik razvoja antisocijalnog ponasanja koje se uci kroz
interakciju, odnosno ponavljanje disfunkcionalnih obrazaca ponaSanja $to dovodi do usvajanja

agresivnog ponasanja (Sincek, 2006).

U pogledu individualnih ¢imbenika, vaznu ulogu ima licnost maloljetnika. Prema
petofaktorskom modelu li¢nosti, dimenzija ugodnosti prema istrazivanjima ima najvecu ulogu
u pojavi eksternaliziranih problema kod adolescenata (Rajhvajn Bulat i sur., 2019). Smatra se
da veca ugodnost, koju povezujemo s kooperativnos¢u, empatijom i drustvenosti (Caspi,
Roberts i Shiner, 2005; prema Rajhvajn Bulat i sur., 2019), dovodi do rjede pojave
eksternaliziranih problema poput agresivnosti, kriminalnog i delinkventnog ponasanja,

poremecaja u ponasanju opcéenito te pocinjenja vrSnjackog nasilja (Klimstra, Akse, Hale,



Raaijmakers i Meeus, 2010; Kokkinos, Karagianni i Voulgaridou, 2017; Mitsopoulou i
Giovazolias, 2015; Van Geel, Goemans, Toprak i Vedder, 2017; Van Leeuwen, Mervielde,

Braet i Bosmans, 2004; prema Rajhvajn Bulat i sur., 2019).

Prema Nikcevi¢-Milkovi¢ i Rupci¢ (2014), prosocijalno ponasanje ima vaznu ulogu kao zastitni

¢imbenik u prevenciji razvoja poremecaja u ponasanju, $to ukljucuje: prilike u zajednici za

prosocijalno ukljucivanje, nagrade u zajednici za prosocijalno uklju¢ivanje, religioznost, prilike
u skoli za prosocijalno uklju¢ivanje, nagrade u skoli za prosocijalno uklju¢ivanje, vjerovanje u

moralni red, druzenje s prosocijalnim vr$njacima i privrzenost obitelji.

4. Metodologija
4.1.Cilj istrazZivanja i hipoteze

Cilj provedenog istrazivanja bio je utvrditi postojanje povezanosti izmedu razine socijalne

distance prema mladima delinkventnog ponasanja i osobnih obiljezja pojedinaca.
Postavljena su dva problema i dvije hipoteze:

Problem 1: Ispitati povezanost razine socijalne distance prema vr$njacima delinkventnog

ponasanja i razine empatije kod pojedinca.

Hipoteza 1: Postoji pozitivna povezanost razine empatije kod pojedinca sa razinom socijalne

distance prema mladima delinkventnog ponasSanja.

Problem 2: Ispitati povezanost razine socijalne distance prema vr$njacima delinkventnog

ponasanja i razine prosocijalnog ponasanja kod pojedinca.

Hipoteza 2: Postoji pozitivha povezanost razine prosocijalnog ponasanja kod pojedinca sa

razinom socijalne distance prema mladima delinkventnog ponasanja.

4.2. Postupak

Nakon prethodnog dogovora sa stru¢nim sluzbama Skola 1 odobrenja EtiCkog povjerenstva

Pravnog fakulteta, istrazivanje je provedeno na ukupno 101 uceniku srednjih skola, u tjednu od
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3. do 7. prosinca 2018. godine. Za istrazivanje je koriSten prigodni uzorak zbog jednostavnijeg
provodenja. Dio tima istrazivanje je provodio na ucenicima I. gimnazije u Osijeku, koju su i
sami pohadali $to im je olakSalo pristup skoli i provodenje anketnog upitnika. U ispunjavanju

upitnika sudjelovali su ucenici 1. i 3. razreda te gimnazije.

Drugi dio istrazivanja proveden je u Srednjoj Skoli Dugo Selo na ucenicima trogodisnjih i
cetverogodisnjih strukovnih smjerova frizer i racunalni tehnicar. Rijec je takoder o Skoli koju
je pohadala Clanica tima, §to je ponovo olaksalo ulazak u Skolu i dobivanje odobrenja od strucne
sluzbe te u konacnici i provedbu istrazivanja. Navedeni smjerovi izabrani su kako bi se priblizno
izjednacio broj muskih i Zenskih sudionika, obzirom da se za zanimanje frizer uglavnom skoluju

djevojke, a za zanimanje racunalni tehni¢ar muske osobe.

Prije provodenja istrazivanja, u¢enicima su podijeljena pisma za roditelje na kojima su navedeni
osnovni podaci o istrazivanju, cilj i na¢in provodenja. Zatim su se ¢lanovi tima nakon nekoliko

dana vratili u $kole radi ispunjavanja anketnih upitnika.

Ucenicima je naglaseno da je sudjelovanje dobrovoljno te su upuceni u mogucnost odustajanja
u svakom trenutku. Takoder, anketa je bila anonimna i u¢enici nigdje nisu morali navesti ime i
prezime. Cilj istrazivanja, upute i znacenje anonimnosti takoder su ponovljeni prije podjele
anketnih upitnika. lako su predmetni profesori zamoljeni da napuste prostor tijekom
ispunjavanja anketnih upitnika, na to nisu pristali svi profesori. Provodenje je trajalo oko 30
minuta po razredu, iako je ve¢ina sudionika anketni upitnik popunila puno prije isteka vremena.
Takoder, u¢enicima je ostavljen mail ¢lana tima na koji su se mogli obratiti ukoliko su postojala

neka pitanja na koja ih je zanimao odgovor ili su ih zanimali rezultati istraZivanja.

4.3.Sudionici istraZivanja

U istraZivanju je sudjelovalo 101 uenik srednjih Skola, 48 ispitanika iz Srednje $kole Dugo
Selo, smjer frizer i radunalni tehnicar te 53 ispitanika iz |. gimnazije Osijek. Zenskih ispitanika
bilo je nesSto vise (57 ucenica, odnosno 56,4%), dok je muskih ispitanika bilo 44, odnosno
43,6%. Od ukupnog broja, 42,60% ucenika bili su ucenici prvih razreda, a 57,40% ucenici tre¢ih

razreda. Dob ispitanika bila je 14-18 godina, obzirom da su neki ucenici ponavljali razred.



4.4.Instrumentarij

Upitnik se sastojao od ispitivanja socioekonomskih podataka i tri skale. Od socioekonomskih
podataka trazeni su spol, dob, prosjek ocjena u prethodnoj $kolskoj godini, stru¢na sprema oca

1 majke, radni status oca i majke i mjesecni prihodi kucanstva.

Koristene su tri skale. Prva je Skala emocionalne empatije i maste (Raboteg — Sari¢, 2002).
Sastoji se od 19 cCestica sa vrijednostima odgovora 0-4 (uopée se ne odnosi na mene — U
potpunosti se odnosi na mene). Npr. Rastuzim se kad vidim bespomocne ljude, Prije nego Sto

¢u nesto prigovoriti, pomislim na to kako bi meni bilo da me Kritiziraju i sl.

Druga skala je Skala prosocijalnog ponasanja (Glade Nielson, 2015) koja se sastoji od 20
Cestica, takoder s vrijednostima odgovora 0-4. (Npr. Razdvajam tucnjave, Ako je netko tuzan,

pokusavam tu osobu nasmijati. i Sl.)

Posljednja skala je Skala socijalne distance (Wahl i sur., 2012), s primjerima delinkventnog
ponasanja (Fitzgerald, 2003). Ona se sastoji se od 6 Cestica, a odgovori ukljucuju razli¢ita
ponasanja na koja su ispitanici spremni (npr. S nekim mojih godina tko je provalio u zgradu ili
kucu...bih pricao/la, bih bio/la susjed/a).

Za detaljnije informacije o koriStenom instrumentariju vidi Prilog 1.

4.5.0brada podataka

Postavljene istraZivacke hipoteze provjerene su pomocu Pearsonovog koeficijenta korelacije

(r) te koristenjem t-testa.

5. Rezultati
5.1. Opis glavnih rezultata

Krenuvsi od prvog konstrukta, a to je empatija, rezultati prikazani u Tablici 6.1. pokazali su da
je u ostvarenom rasponu od 1, 05 do 3,68 M=2,64 (SD=0,594; N=101). Takvi rezultati ukazuju
na to da ispitani srednjoskolci iskazuju srednju razinu empatije govoreci opcéenito, s time da su

ucenici gimnazije iskazali neSto vece razine empatije nego ucenici strukovnih $kola.



Tablica 5.1.

Distrubucija rezultata na Skali empaticnog ponasanja

N Min Max M SD

Empatija 101 1,05 3,68 2,64 994

Sto se ti¢e prosocijalnog ponasanja, u rasponu od 1,05 do 3,55 M iznosi 2,55 (SD=0,546,
N=101). Ovi rezultati ponovo su blize maksimalnoj vrijednosti nego li minimalnoj pa mozemo
zakljuciti da su ispitani srednjoSkolci iskazali da se ponaSaju dosta prosocijalno, s time da su
rezultati pokazali da se ucenici gimnazije ponasaju vise prosocijalno nego ucenici strukovnih

skola.

Tablica 5.2.

Distribucija rezultata na Skali prosocijalnog ponasanja

N Min Max M SD

Prosocijalno | 101 1,05 3,55 2,55 0,546
ponasanje

Kod socijalne distance razlikujemo socijalnu distancu prema mladima delinkventnog ponaSanja
(npr., provala, krada) te socijalnu distancu prema mladima nasilnog ponaSanja (npr. nanosenje
tjelesne ozljede). Prosjek socijalne distance prema mladima delinkventnog ponasanja, M=1,19
u rasponu od 0,00 do 7,00 (SD=1,650, N=101). Prosjek socijalne distance prema mladima
nasilnog ponaSanja iznosi 1,28 u rasponu od 0,00 do 8,00 (SD=1,605, N=101). Ovi rezultati
jasno ukazuju na postojanje vece socijalne distance prema mladima nasilnog ponaSanja, nego
prema mladima delinkventnog ponasanja, §to je i ocekivano. No, ono $to nas je iznenadilo je

relativno niska razina socijalne distance uopce.



Tablica 5.3.

Socijalna distanca prema mladima delinkventnog i prema mladima nasilnog ponasanja

N Min Max M SD
Socijalna  distanca  prema | 101 ,00 7,00 1,19 1,650
mladima delinkventnog
ponasanja
Socijalna  distanca prema | 101 ,00 8,00 1,28 1,605
mladima nasilnog ponasanja

5.2. Povezanost empatije i prosocijalnog ponasanja i socijalne distance

Prvi problem bio je ispitati povezanost razine socijalne distance prema vrSnjacima
delinkventnog ponaSanja i razine empatije kod pojedinca. Sukladno tome, postavljena je
hipoteza da postoji pozitivna povezanost izmedu razine empatije kod pojedinaca sa razinom
socijalne distance prema mladima delinkventnog ponasanja. Drugi problem je bio ispitati
povezanost socijalne distance 1 prosocijalnog ponasanja te je takoder postavljena hipoteza o

pozitivnoj povezanosti izmedu razine prosocijalnog ponasanja i socijalne distance.

Tablica 5.4.

Povezanost izmedu postavijenih konstrukata i socijalne distance prema mladima delinkventnog

ponasanja
empatija | prosocijalno socijalna distanca prema
ponasanje mladima delinkventnog
ponasanja
Empatija 1 ,796™ 0,99
Prosocijalno ponasanje 796" 1 ,132
Socijalna distanca prema ,099 ,132 1
mladima delinkventnog
ponasanja
Socijalna distanca prema ,071 141 ,488™
mladima nasilnog
ponasanja

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). N=101
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Tablica 5.5.

Socijalna distanca prema mladima nasilnog ponasanja

socijalna distanca prema mladima nasilnog
ponaSanja

ponaSanja

Empatija ,071
Prosocijalno ponasanje ,141
Socijalna  distanca  prema  mladima ,488"™
delinkventnog ponasanja

Socijalna distanca prema mladima nasilnog 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). N=101

Suprotno nasim ocekivanjima, rezultati istrazivanja pokazali su da ne postoji znacajna

povezanost izmedu empatije i prosocijalnog ponasanja u odnosu na socijalnu distancu prema

mladima delinkventnog i nasilnog ponasanja.

5.3.Razlike prema spolu

Rezultati istrazivanja pokazali su da Zenski ispitanici pokazuju veéu razinu empatije (M=2,79

u odnosu na 2,43) i prosocijalnog ponasanja (2,67 u odnosu na 2,40) u odnosu na muske

ispitanike.

Tablica 5.6.

Razlike u razini empatije i prosocijalnog ponasanja prema spolu

Spol N M SD
Empatija M 44 2,43 ,610
7z 57 2,79 ,538
Prosocijalno M 44 2,40 ,594
ponasanje
7 57 2,67 AT7
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Iako su ucenice iskazale vecu razinu empatije i prosocijalnog ponasanja, iskazale su i vecu
razinu socijalne distance i prema mladima delinkventnog ponaSanja i prema mladima nasilnog
ponasanja, §to ide u prilog teorijama da djevojéice iskazuju veéi strah od nasilja (Brajsa-Zganec
i sur., 2009), ali je i kontradiktorno nalazima da ¢e se ucenici s viSom razinom empatije ponasati

prosocijalno 1 zeljeti razrijesiti sukob (Bili¢, 2013).

Tablica5.7.

Razlike u socijalnoj distanci prema spolu

Spol N M SD
Socijalna distanca prema M 44 1,56 1,717
mladima delinkventnog
ponasanja 7 57 90 1,550
Socijalna distanca prema M 44 1,61 1,863
mladima nasilnog
ponasanja Z 57 1,02 1,332

Takoder, ucenice su iskazale vecu socijalnu distancu prema svim oblicima delinkventnog i
nasilnog ponasanja, a najveca distanca iskazana je prema kategoriji ,,0zljeda*, dok je najmanja
distanca iskazana prema kategoriji ,,tu¢a®, §to je svakako iznenaduju¢e uzmemo li u obzir ranije
postavke o veéem strahu od nasilja u djevoj€ica. Zanimljivo, muski ispitanici najvecu socijalnu

distancu iskazali su prema kategoriji ,,namjera®, a najmanju prema kategoriji ,,tuc¢a®.

Tablica 5.8.

Razlike u socijalnoj distanci prema razlicitim vrstama delinkventnog i nasilnog ponasanja u

odnosu na spol ispitanika

Spol N M SD
Provala M 44 2,30 2,707
Z 57 1,23 2,062
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namjera M 44 ,64 1,259
Z 56 54 1,144
krada M 44 1,75 2,201
Z 57 86 1,684
tuca M 44 3,18 2,912
Z 56 2,34 2,931
udarac M 44 .95 2,134
Z 56 45 1,060
ozljeda M 44 70 1,786
Z 57 32 1,003
6. Rasprava

Unato¢ ocekivanju da ¢e rezultati istrazivanja potvrditi postavljene hipoteze, rezultati su
pokazali da ne postoji znacajna povezanost izmedu empatije 1 prosocijalnog ponasanja u odnosu
na socijalnu distancu prema mladima delinkventnog i nasilnog ponasanja. Na istraZivanje je
moglo, osim navedenih nedostataka utjecati i niz drugih pojava. Cak i prije provodenja
istrazivanja ocekivali smo da bi rezultati mogli i¢i u jednom od dva smjera. Prvo, da ¢e osobe
koje iskazuju vece razine empatije i prosocijalnog ponasanja imati viSe empatije prema Zrtvama
1 stati u obranu Zrtava, a kontra pocinitelja. Ili da ¢e zbog viSe razine empatije imati
razumijevanja za maloljetne pocinitelje kaznenih djela, odnosno maloljetnike delinkventnog 1
nasilnog ponasanja. Dakako, na razinu socijalne distance moze utjecati niz ¢imbenika. Za
ocekivati je da ¢e manju distancu imati ispitanici koji imaju bliski kontakt s osobom
delinkventnog ponaSanja jer su u moguc¢nosti bolje razumjeti uzroke takvog ponaSanja.
Obzirom na anonimnost, nemoguce je re¢i koliko ispitanici imaju prethodnog iskustva s
osobama delinkventnog i nasilnog ponaSanja i imaju li ga uopc¢e. Takoder, nemoguce je znati

koliko su sami eventualno iskazali ili iskazuju takva ponasanja.

Takoder, logika nalaze da ¢e manju razinu iskazivati ispitanici koji su i sami imali iskustva s
delinkventnim ili nasilnim ponaSanjem. MoZzda je to razlog zaSto su muski ispitanici iskazali

manju socijalnu distancu jer su, statisticki gledano, muske osobe ¢eS$¢i pocinitelji vecine
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delinkventnih i nasilnih djela. Osim toga, dodatan razlog moze se traziti u normalizaciji nasilja,
kako u skolama, tako i izvan nje. Puno mladih smatra kako je tuca ,,normalna* pojava medu
mladima te da se svatko u jednom trenutku moze naci u nekoj od navedenih situacija. Pitanje

je 1 kako se delinkventna ponasSanja sankcioniraju te kako drustvena okolina na njih odgovara.

Posljednje, jedno od neocekivanih pitanja je i pitanje delinkventnog ponasSanja djevojaka.
Naime, po provodenju anketnog upitnika dosli smo do zakljucka kako je muskim ispitanicima
mozda bilo teze rijesiti dio upitnika vezan uz socijalnu distancu, obzirom da su ¢esc¢i pocinitel;ji
delinkventnih 1 nasilnih ponasanja muske osobe. Zbog toga je muskim ispitanicima moglo biti
teze zamisliti situaciju u kojoj bi morali birati zele 1i interakciju sa osobama suprotnog spola
koje su iskazale neka od navedenih delinkventnih i/ili nasilnih ponaSanja. Ipak, zanimljivo je
istrazivanje koje su provele Lotar i suradnice (2010), a ¢iji rezultati su pokazali da su muski
ispitanici spremniji na bliskije odnose s pociniteljima kaznenih djela, bez obzira na spol te da
su sudionici istrazivanja, neovisno o spolu, spremniji prihvatiti Zene koje su pocinile kazneno

djelo (Lotar i sur., 2010).

7. Nedostaci istraZivanja

Kao glavne nedostatke anketnog upitnika trebalo bi izdvojiti nekoliko stavaka. Prvo je pitanje
prosjeka ocjena prethodne Skolske godine za ucenike prvih razreda srednjih §kola, obzirom da
za ucenike prvih razreda prosjek ocjena nije bilo moguce usporediti s drugim ucenicima jer se
radi o dva razli¢ita stupnja obrazovanja. Zatim, nedostatak predstavlja i neuzimanje u obzir
trenutne nezaposlenosti zbog koristenja rodiljnog, roditeljskog ili posvojiteljskog dopusta, kao
i nezaposlenosti prema izboru te postojanje jednoroditeljskih obitelji prilikom pitanja o stru¢noj
spremi i radnom statusu roditelja. Takoder, postoje majke (ili ocevi), koji su nezaposleni svojim
izborom, odnosno, kucanice su ili su u procesu trazenja posla. Jedan od vecih propusta je bio
Sto nismo uzeli u obzir postojanje jednoroditeljskih obitelji, $to je dovelo do toga da ucenik
kojem je jedan od roditelja preminuo nije znao kako odgovoriti na ta pitanja. To je dodatno

moglo dovesti do osjecaja tjeskobe ili nelagode kod tog ucenika.

Pretpostavka je da bi ucenici bili opusteniji da profesori nisu bili prisutni u razredu prilikom
rjeSavanja anketnog upitnika, lakSe bi postavljali pitanja o nejasnocama ili eventualna pitanja 0
temi istrazivanja. S druge strane, prisutnost profesora zasigurno je pridonijela odrzanju

discipline. Bilo je vidljivo da su neki ucenici pomalo zbunjeni ¢esticama u skala pa bi bilo dobro
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da smo na pocetku usmeno objasnili glavne pojmove koji se pojavljuju u anketnom upitniku jer
je razumljivo da se neki ucenici nisu dosad susretali s odredenim pojmovima pa bi bilo korisno

da su ti pojmovi dodatno objasnjeni usmeno uz primjere iz svakodnevnog zivota.

8. Zakljucak

Rezultati istrazivanja nisu potvrdili postavljene hipoteze. Suprotno ocekivanjima, ne postoji
znaCajna povezanost izmedu razine empatije i prosocijalnog ponasanja kod srednjoskolaca 1
razine socijalne distance koju iskazuju prema mladima delinkventnog i nasilnog ponasanja.
Ocekivano, ucenice su iskazale viSe razine empatije i prosocijalnog ponasanja, ali i vecu razinu
socijalne distance prema mladima delinkventnog i nasilnog ponasanja. Ucenici gimnazije
iskazuju visu razinu empatije 1 prosocijalnog ponaSanja, a nizu razinu socijalne distance prema
mladima nasilnog ponasanja. Zanimljivo je da u¢enici gimnazije iskazuju nizZu razinu socijalne
distance prema mladima nasilnog ponaSanja, dok ucenici strukovnih $kola iskazuju nizu

socijalnu distancu prema mladima delinkventnog ponasanja.

lako istrazivanje nije potvrdilo postavljene hipoteze, pojam socijalne distance ostaje fenomen
koji je potrebno kontinuirano istrazivati upravo zbog c¢injenice da ovisi o druStvenim
okolnostima, kulturi sastavljenoj od vrijednosti i normi te vremenu u kojem se odredene oznake
smatraju stigmatizirajuima. Iako postoje istrazivanja koja mjere socijalnu distancu prema
razli¢itim grupama, kao i radovi o uzrocima socijalne distance i njezinoj povezanosti sa
stigmatizacijom, svakako bi trebalo proSiriti djelovanje na podru¢ju smanjenja socijalne
distance. Unato€ postojanju dokumenata za prevenciju poremecaja kod djece 1 mladih, jednako
je vazno raditi na smanjenju socijalne distance prema mladima drusStveno neprihvatljivog
ponasanja. Za postizanje ovog cilja nije dovoljno raditi samo s vrSnjacima, ve¢ je potrebno
obuhvatiti cijeli spektar dionika, ukljucuju¢i stru¢ne radnike, djelatnike Skola, ali i roditelje,
uzmemo li u obzir da nasa primarna obitelj ima veliku ulogu u oblikovanju nasih stavova i
misljenja. To pogotovo dolazi do izrazaja kad se uzme u obzir veée znacenje neformalne
stigmatizacije prema mladima druStveno neprihvatljivog ponasanja. Isto tako, vode¢i rauna o
utjecaju ophodenja figura autoriteta na stigmatizaciju mladih pocinitelja na prolongiranje i
ponavljanje delinkventnog ponasanja mladih, potrebno je raditi na kontinuiranom obrazovanju
nastavnika, ali i drugih stru¢njaka s kojima bi mladi mogli do¢i u kontakt, o uzrocima

delinkventnog ponasanja i pomo¢i pri reintegraciji u drustvo. Cesto se dogada da djeca budu
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stigmatizirana upravo od strane figura autoriteta, prvenstveno nastavnika koji nemaju dovoljno
razumijevanja za uzroke takvih ponasanja, §to moze utjecati na samopostovanje mladih i
njihovu sliku o sebi. Vazno je da osobe formalno uklju¢ene u zivot maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela budu svjesne svoje uloge u njihovom Zivotu i svojih moguénosti da pomognu
mladima prekinuti zacarani krug. Isto tako, vazno je educirati druge mlade, njihove vr$njake, o
uzrocima delinkventnog ponaSanja kako bi mogli razviti empatiju prema maloljetnim
pociniteljima i biti pozitivan faktor u njihovoj rehabilitaciji u drustvo i obrazovni sustav. Vazno
je vidjeti osobu iza delinkvencije, spoznati da je to osoba koja ¢ini greske kao 1 svako ljudsko
bice, imati empatije i razumijevanja za specifi¢ne okolnosti koje su dovele do takvog ponasanja

.....

bolje moguénosti u svijetu rada.

Vazan element u problemu mladih drustveno neprihvatljivog ponaSanja dakako je i pravni
sustav koji je ponekad i sam zasluzan za stigmatizaciju maloljetnika delinkventnog i nasilnog
ponasanja, ali je takoder na pravnom, odnosno zakonodavnom sustavu odgovornost da
kontinuirano donosi strategije 1 programe za prevenciju poremecaja u ponasanju, ali 1 za

rehabilitaciju maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.
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9. Prilog

Prilog 1: Anketni upitnik

MLADI I NJIHOVI ODNOSI PREMA VRSNJACIMA KOJI SE
PONASAJU NA RAZLICITE NACINE

Dragi u¢enice/draga ucenice, u sklopu seminara na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog
fakulteta u Zagrebu provodimo istrazivanje na temu osobina mladih i njihovog odnosa prema
vr$njacima koji se ponasaju na razli¢ite nacine koje drustvo ne smatra prihvatljivima.
Istrazivanje se provodi s u¢enicima razlicitih srednjih Skola. Ispunjavanje upitnika traje 10-ak
minuta. Molimo te da odgovori§ potpuno iskreno, a mi ti obe¢avamo potpunu anonimnost i
povjerljivost svih tvojih odgovora. Tvoji ¢e se podaci i odgovori na pitanja koristiti samo u
svrhu ovog istrazivanja i ne¢e mo¢i biti povezani s tobom, niti ¢e se tebe osobno vrednovati na
temelju rezultata ovog istrazivanja. Sam/a mozes odluciti zelis i sudjelovati u istrazivanju te u
bilo kojem trenutku moze$ odustati od sudjelovanja ako to zelis. Ukoliko si zainteresiran/a za

ovu temu i rezultate istrazivanja moze$ se javiti na mail: ivan.caleta@student.pravo.hr pa ¢emo

te kada istrazivanje bude zavr$eno obavijestiti o rezultatima koje smo zahvaljujuci tebi i tvojim

Skolskim kolegama dobili.

Zahvaljujemo na dobroj volji i spremnosti na suradnju!

1) Molimo te da ispunis ovaj kratak dio o tvojim osobnim podacima.
Spol (zaokruzi): M - Z

Dob:  godina

Prosjek ocjena u prethodnoj Skolskoj godini (na dvije decimale):

Stru¢na sprema oca: Stru¢na sprema majke:
a) nezavrSena osnovna Skola a) nezavrsena osnovna skola
b) osnovna $kola b) osnovna $kola
C) srednja skola c) srednja skola
d)  visaili visoka Skola d) visa ili visoka S8kola
e) fakultet ili vise e) fakultet ili viSe
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Radni status oca: Radni status majke:

a) zaposlen a) zaposlena

b) nezaposlen b) nezaposlena
c) umirovljenik C) umirovljenica
d) ostalo: d) ostalo:

Mjesecni prihodi tvog kucanstva su:

a) ispodprosjecni

b) prosjecni

C) iznadprosjecni

2) Uz svaku tvrdnju zaokruZzi odgovarajuéi broj kojim ¢eS oznaciti koliko te

dobro navedena tvrdnja opisuje. Brojevi znace sljedece:

0 - uopce se ne odnosi na mene

1 - uglavnom se ne odnosi na mene

2 - niti se odnosi, niti se ne odnosi na mene
3 - uglavnom se odnosi na mene

4 - u potpunosti se odnosi na mene

1. Rastuzim se kad vidim bespomo¢ne ljude. 0123

2. Prije nego §to ¢u nesto prigovoriti, pomislim na to kako bi meni bilo da me ol 1121 3
Kritiziraju.
3. Nevolja drugih ljudi me jako oneraspoloZi. 01|23

4. Da bih bolje razumio/la svoje prijatelje, pokusavam zamisliti $to bih ucinio/la ol 11213
da sam u njihovoj situaciji.

5. Pogada me kad vidim da je netko od mojih prijatelja Zalostan. 0l1] 2| 3
6. Kad me netlfo naljuti, pokuSavam pomisliti $to ga je navelo da se tako prema ol 1121 3
meni ponasa
7. Uznemiruje me kad vidim da drugi placu. 0123
8. Kad mi prijatelj prica o svojim problemima, nastojim ga potpuno razumjeti. | 0| 1| 2 | 3
9. Cesto me neke situacije ili ljudi "dirnu u srce". 0123
10. Bude mi zao jako stidljivih ljudi kad se nadu u novom drustvu 0/ 12| 3
11. Veoma se naljutim kad vidim da se s nekim loSe postupa 01|23
12. Osjecam se sretan/na ako su drugi oko mene veseli. 0123
13. Kad se nekom iznenada nesto loSe dogodi, osje¢am neugodu i strah. 0ol1] 2| 3
14. Ako nekog nenamjerno povrijedim, pokuSavam zamisliti kako bi meni bilo ol 11 21 3

da sam na njegovom mijestu.
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15. Cesto me brine sudbina ljudi koji su manje sretni od mene. 01} 2|3 4
16. Kad vidim da nekog Zele prevariti ili nasamariti, dode mi da ga zastitim. 0l 1121 3| 4
17. Ponekad me rije¢i neke pjesme mogu duboko dirnuti. 01, 2|34
18. Uzasno se osje¢am ako nekom moram priop¢iti lose vijesti 0|12 3|4
19. Za mene se moze rec¢i da sam osoba "meka srca". 01} 2|3 4
3) Uz svaku tvrdnju zaokruzi odgovarajuci broj kojim ¢es§ oznaciti koliko se

slaZes s navedenom tvrdnjom. Brojevi znace sljedeée:

0 — uopce se ne odnosi na mene

1 - ne odnosi se na mene

2 — niti se odnosi, niti se ne odnosi na mene
3 — odnosi se ha mene

4 — u potpunosti se odnosi ha mene

1. Ako vidim da prema nekome loSe postupaju, zauzet ¢u se za
tu osobu.

. Ako se netko svada, pokuSam im pomo¢i da se pomire.
. U kaficu platim i za sebe 1 za druge.
. Razdvajam tuc¢njave.

. Ako je netko tuzan, pokuSavam tu osobu nasmijati.

O o o o o
N N
NN NN
W W W W W

. Ako je netko uzrujan, pomaZem toj osobi da se ispuse.

~N O o1 B oW DN

. Fizicki pomaZem drugima (podizanje teskih predmeta, rad u
vrtu, ¢iS¢enje).

o

. USao/la bih u rizi¢nu situaciju da pomognem nekome. 0 1 2 3
9. Dijelim stvari s ljudima (npr. hranu, odjecu). 0 1 2 3

10. Prihvac¢am ljude onakvima kakvi jesu, ¢ak i ako su
drugaciji.
11. Ako je netko uzrujan, radim nesto zabavno s tom osobom. 0 1 2 3

12. Dobar/a sam prema drugim ljudima, ¢ak i ako mi se ne

svidaju.
13. Ako je netko nov u grupi, trudim se ukljuciti tu osobu. 0 1 2 3
14. Ako vidim da se netko ozlijedio, pomognem toj osobi. 0 1 2 3
15. Ako je netko uzrujan, saslusam tu osobu. 0 1 2 3
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17. Dijelim svoje osobne stvari s ljudima.

19. Ako primijetim da je netko usamljen, pokuSam tu osobu
ukljuciti.




4) Sada te molimo da malo razmisli§ o svojim vr$njacima i razli¢itim na¢inima na koje se ponasaju. U nastavku slijede
nezavrsSene recenice koje opisuju neka od tih ponasanja, a u stupcima su opisane razlicite vrste odnosa s vr§njacima. Molimo
te da u svakom redu znakom X oznacis sve kvadratice za koje smatras da se odnose na tebe.

...bih
pricao/la

...bih
bio/la
susjed/a

...bih
iSao/la u
isti razred

...bih
sjedio/la
zajednou
klupi

...bih
bio/la
prijatelj/
ica

...bih
pozvao/la
doma na
druZenje

...bih
izaSao/la
na spoj

...bih
bio/lau

vezi

...ne bih
uopcée
ulazio/la u
kontakt

S nekim mojih godina tko je
provalio u zgradu ili kucu...

[]

[]

[]

[]

[]

[]

[]

[]

[]

S nekim mojih godina tko je
provalio u zgradu ili kuéu s
namjerom da nesto ukrade. ..

[]

[]

[]

[]

[]

[]

S nekim mojih godina tko je
ukrao nesto iz ducana ili
trgovine...

S nekim mojih godina tko se
tukao s nekime...

S nekim mojih godina tko se
tukao s nekime koga je udario
necim osim rukama (npr. Stap,
palica, noz, kamen i sl.)...

S nekim mojih godina tko se
tukao s nekime do te razine da
je toj osobi trebala medicinska
pomo¢ zbog ozljeda. ..




